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Verzeichnis  der  Mitarbeiter  ^ 

und  ihrer  Beitrüge  zu   den    sechs  Jahrgängen   1855^18(50 
und  zu  den  ersten  drei  Suppleraentbänden. 


I.   rrivatdocent  Dr.  Eduard  Alherli  in  Kiel    (IV  5'.),  V  44.    S.  I  2) 
'1.  Proiector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in   Mühlhauseü   (I  36. 

II  24.  58) 

3.  Dr.  Ferdinand  Ascherson  in  Berlin  (III  22.  Ol) 

4.  Gell.  Hofratli  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg  (I  39) 
b.  Schulamtscandidat  ./uliita  Baumann   in  Berlin  (V'  20) 

6.  Oberlehrer  Dr.   Aucjnsl  Baumeister  in  Lübeck  (III  30.   V   17.  VI  8) 

7.  Ephorns  Dr.    Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn  (I  51.    III  3.   V    I.  27. 

VI  37.  60) 

8.  Hofrath  Professor  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgau  (VI  04) 

9.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Frankfurt  am  Main  (II  37.  IV  50) 

10.  Professor  Dr.    Ludu-ifj  Benloerc  in  Dijon  (IV  47,  2)  .'      '  "  '   * 

11.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig  (III  46) 

12.  Hofratli  Professor  Dr.   Theodor  Berg  km  Halle  (V  19.  VI  4.  23)     ." 

13.  Oberstudienrath  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart  (I  67  B.  II  52) 

14.  Geh.  Keg.  Eath  Professor  Dr.   Aufjust  Boeckh  in  Berlin  (S.  I  1.  II  1) 

15.  Professor  Dr.  Hermann  Bonitz  in  Wien  (V   3) 

16.  Gymnasialdlrector  Professor  Dr.  Albert  Bormann  in  Anclam  (II  10.  61. 

III  31.  IV  20.  V  32.  60) 

17.  Professor  Dr.  F.  A.  Brandstäter  in  Danzig  (VI  (53) 

18.  Dr.   Wilhelm  Braun  aus  Riisselsheim  am  Main,  jetzt  in  Kopenhagen 

(VI  56) 

19.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenhach  in  "Wittenberg^ II  78) 

20.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in    Stolp  (V  6) 

21.  Professor  Dr.  Franz  Bücheier  in  Freiburg  im  Breisgau  (IV  3.   VI  25) 

22.  Dr.   Max  Büdinger  in  Wien   (III   10) 

23.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Leipzig  (II  47.  III  2.  IV  5.  41.  48. 

54.   V  25.  74) 
21.  Professor  Dr.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (V  14.  VI  74) 

25.  Gjmnasialdirector  Professor  Dr.  J.  F.  C.  Campe  in  Greiffenberg(III  16) 

26.  Profes.sor  Dr.  Wilhelm  Christ  in  München  (II  28) 

27.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Johannes  Classen  in  Frankfurt  a.  M. 

(II  3.  V  28.  VI  53) 

28.  Gymnasiallehrer  Dr.   Wilhelm  Crecelius  in  Elberfeld  (III  7) 

29.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg  (15.  (57  A) 

30.  Professor  Dr.   Ernst  Curtius  in  Göttingen  (II  17  B)  ••' 

31.  Professor  Dr.   Georg  Curtius  in  Kiel  (I  30.  IV  46.  VI   11) 

32.  (Gymnasiallehrer  Dr.   Carl  Deimling  in  Lahr  (II  82) 

33.  Dr.  Detlef  Detlefsen  ans  Glückstadt,  jetzt  in  Rom  (IV  45.  S.  III  3) 

34.  Professor  Dr.  Julius  Deuschle  in  Berlin  (I  3.  13.  40.  53.  Hl' 5.  VI  31) 

35.  Dr.  Lorenz  Diefenbach  in  Bornheim  bei  Frankfurt  am  Main  (IV  61) 

36.  Gymnasialdlrector  Professor  Dr.  Albert  Dietrich  in  Hirschberg  (VI  2) 
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37.  Professor  Dr.  Rudolf  Dielsch  in  Grimma  (I  16) 

38.  Oberstudienrath  u.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Dilthey  in  Darmstadt 

et  1857)  (II  56) 

39.  Oberlehrer  Dr.  Bernhard  Dinter  in  Grimma  (IV  67) 

40.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Heiniich  Düntzer  in  Köln  (I  38.  58,  II  38. 

57.  81,  IV  29,  S.  II  5.  III  14) 

41.  J)T.l//ermann  Ebel  in  Schneidemühl  (V  49) 

42.  Professor  Dr.  Aiilon  Eberz  in  Frankfurt  am  Main  (II  9.  III  77) 

43.  Gymnasialdirector    Dr.  Robert  Enger  in   Ostrowo   (II  34,  48.    III  4. 

IV  23.  V  73) 

44.  Professor  E.  Feys  in  Brügge  (IV  10) 

45.  Eector  Professor  Dr,  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn  (III  65. 

V  2,  80) 

46.  Professor  Dr.  Maximilian  Achilles  Fischer  in  Orleans  (S.  I  3) 

47    Professor  Dr.  Alfred  Fleckeisen  in  Frankfurt  am  Main  (II  66.  IV  71. 

V  10.  VI  15.  21.  43) 

48.  Professor  Dr.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel  (III  20. 49.  IV  8.  V  18) 

49.  Professor  Dr.  C.  M.  Francken  in  Groningen  (S.   111  5) 

50.  Adjunct  Dr,  Richard  Franke  in  Pfcrta  (II  23,   74.  IV  15.  S.  I  8) 

51.  Oberlehrer   Dr.   C.   Fränkel  in  Dorpat  (IV  38) 

52.  Oberlehrer  Johannes  Freudenberg  in  Bonn  (I  (»6.  IV  35) 

53.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Frick  in  Wesel  (Ö.  III  10) 

54.  Professor  Dr.  Ludivig  Friedländer  in  Königsberg   (II  '45.  72.  III  21, 

45.  54.  IV  1.  V,54.  76,  S,  III  9,  13) 

55.  Gymnasialdirector  Hofrath  Dr.  Karl  Hermann  Funkhaenel  in  Eisenach 

(II  60.  64.  III  II.  44.  53.  75.  IV  24.   30.  56.  68.  V  20.  67.  VI  67) 

56.  Professor  Wilhelm  Furlwänyler  in  Freiburg  im  Breisgau  (I  47.  II  79) 

57.  L.  G.  in  D.  (I  37) 

58.  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin  (IV  44.  58) 

59.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Guthe  in  Hannover  (II  80) 

60.  Dr.  Alfred  von  Gutschmid  in   Leipzig   (II  40.   46,    III    I.   17.    27.  57. 

VI  29,  58.  S.  II  2) 

61.  Conrector  Heinrich  Hagge  in  Meldorf  (II  21) 

62.  Bibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München  (I  4.  V  75. 

VI  33) 

63.  Gymnasiallehrer  Dr.  Theodor  Hansing  in  Lüneburg  (f  1856)  (I  6.  65.70) 

64.  Studienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

(I  15) 

65.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Rendsburg 

(VI  69.  S.  III  4) 

66.  Dr.  James  Henry   in  Dresden  (II  50  A) 

67.  Professor  Dr.    Wilhelm  Henzen  in  Rom  (VI  42) 

68.  Professor  Dr.  Ludwig  Herbst  in  Hamburg  (IV  57.  S.  III  1) 

69.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.    Wilhelm  Herbst  in  Köln  (I  52) 

70.  Professor  Dr.  Rudol/  Hercher  in  Rudolstadt    (I  41.  42.  II   16.  19.  41. 

51.  67.  77.  111  30.  IV  11.  28.  32.  V  24.  S.  I  5) 

71.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg  (II  68.  III  13.  43) 

72.  Lycealdirector    Hofrath    Friedrich  Karl  Hertlein   in  Wertheim    (II  4, 

111  63.    IV  13) 

73.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Greifswald  (I  29.   II  8.  VI  40) 

74.  Gymnasiallehrer  Dr.    Wilhelm  Hirschfelder  in  Berlin  (III  50) 

75.  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Zürich  (V  31) 

76.  Professor  Dr.  Carl  Hopf  in  Greifsvvald  (III  68) 

77.  Privatdocent  Dr.  Einü  Hübner  in  Berlin  (III  42,   IV  2.   27.  V  36.  39. 

S.  III   11) 

78.  Gymnasialleiirer  Dr.  Arnold  Hug  in  Winterthur  bei  Zürich  (VI  75) 

79.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Hultsch  in  Zwickau  (III  74.  IV  66) 
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80.  Geh.  Justizrath  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  Husc?tke  in  Breslau  (HI  39) 

81.  Bibliotheksecretilr  Dr.  M.  Isler  in  Hamburg:  (III  29) 

82.  Archivarljunct  Dr.  Albert  Jahn  in  Bern  (IV  19) 

83.  Dr.   Carl  von  Jan   in  Berlin  (VI  39) 

84.  Gymnasiallehrer /";fe</rü/i  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel  (II  65.  V  23  38) 

85.  Gvmnasialdirector  Professor  J«a7«s  Jeep  in  Wolfenbüttel  (I  II.  II  35 

III  32.  VI  48) 

86.  Privatdocent  Dr.  C  Jessen  in  Eldena  bei  Greifswald  (III  73) 

87.  Dr.  Henri  Jordan  in  Berlin  (II  44.    V  37) 

8H.  Professor  Dr.  Bernhard  Jüly  in  Krakau  (V  57) 

89.  Professor  Dr.  Ludivig  Kayser  in  Heidelberg^  (I  19.  57.  II  14   25   4'> 

III  10.  IV  6.  30.  42.  V  47.  65.' VI  66) 

90.  Subrector  Dr.  Heinrich  Keck  in  Plön  (VI  30.  71) 

91.  Professor  Dr.   Heinrich  Keil  in  Erlangten  (V  12) 

92.  Professor  Karl  Keil  in  Pforta  (IV  54.  S.  II  4) 

93.  Dr.  Otto  Keller  aus  Tübingen,  jetzt  in  Bonn  (VI  41) 

94.  Professor  Dr.  Wilhelm  Kergel  in  Lemberg  (II  49) 

95.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchho/f  in  Berlin  (VI  18) 

96.  Professor  Karl  Klein  in  Mainz  (159.  III  70)  ^ 

97.  Professor  Dr.  Rcinhold  Klotz  in  Leipzig  (I  16.  45.  50.  71.  II  55.  70.  V  68) 

98.  Prorector  Dr.  Carl  Kock  in  Frankfurt  an  der  Oder  (S.  I  7.   III  2.  6) 

99.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Theodor  Kock  in  Stolp  (III  34.  61) 

100.  Bibliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar  (I  34.  II  2.  43.  III  12) 

101.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Koenigho/f  in  Trier  (V  7) 

102.  Rector  Professor  Dr.    Wilhelm  Heinrich  Kolster    in   Meldorf  (III  51 

67.  IV  10.  25.  VI  5) 

103.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt  (VI  52) 

104.  Professor  Dr.   Theodor  Ladewig  in  Neustrelitz  (II  50  B) 

105.  Conrector  Dr.  Gustav  Lahmeyer  in  Lünebura:  (1  48) 

106.  Professor  Dr.   Ludwig  Lange  in  Gie.'izen  (III  15) 

107.  Gymnasiallehrer  Dr.   Peter  Langen  in  Coblenz  (V  5) 

108.  Gymnasiallelirer  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin  (1  25.  VI  60) 

109.  Subconrector  Dr.  Julius  Lattmann  in  Göttingen  (II  29.   V  8) 
HO.   Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (V  50.   VI  14.  30)' 

111.  Oberlehrer  Dr.  August  Lentz  in  Graudenz  {\\.  9) 

112.  Professor  Dr.  Gustav  Linker  in  Krakau  (IV  53) 

113.  Oberlehrer  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Giimma  (VI  46) 

114.  Oberlehrer  Anton  Louinski  in  Couitz  (IV  17.  V  43.  VI  55) 

115.  Regierungs-  und  Schulrath  Dr.  C,  W.   Lucas  in  Coblenz  (V  55) 

116.  Conferenzrath  Professor  Dr.  Joh.  I^ik.  Madvig  in  Kopenhagen  (II   15) 

117.  Privatdocent  Dr.  Jacob  Achilles  Maehly  in  Basel    (I  16.  24.  44.  68. 

III  28.  38.  60.  IV  4) 

118.  Gymnasialdirector  Schulrath  Dr.  Joachim  Marquardt  in  Gotha  (I  60) 

119.  Dr.  Ch.  Matthiessen  in  Wandsbeck  (S.  III   In) 

120.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.   August  Meineke  in  Berlin  (VI  3) 

121.  Inspector  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Liegnitz  (II  76.  VI  68) 

122.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Mercklin  in  Dorpat  (III  58.  VI  20. 

S.  III  12) 

123.  Dr.   Adolf  Michaelis  aus  Kiel,  jetzt  in  Rom  (V  41) 

124.  Oberlehrer  Dr.  August  Mommsen  in  Parchim  (I  21.  32.  II  7.  III  18, 

26.  IV  7.  V  33.  53.  S.  I  4.  III  8) 

125.  Gymnasiallehrer  Dr.  C.  F.   W.  Müller  in  Königsberg  (II  39.  V  48) 

126.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnitz  (VI  12) 

127.  Privatdocent  Dr.  Emil  Midier  in  Leipzig  (II  53.  III  8.  IV  41.  V  34.  70) 

128.  Schulamtscandidat  Lucian  Müller  in  Berlin  (111  48) 

129.  Subrector  Dr.  Ludwig  Müller  in  Kiel   (VI  27) 

130.  Dr.  Eduard  Munk  in  Glogau  (V  77) 
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131.   (lymiiiisiallelirei'  Hcinricli.  Mxlher  in  Coburj^-  (VI  '10.  ()ö) 

l.'^2.   Gymniisialdirector   J)r.  Carl  Suuck  in   Königsberg:  i.  d.  N.    (III  67) 

1.33.   Oberlehrer   Dr.  Konrad  jSievieyer  in   Anclam  (I  -'2) 

134.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhelm  Ni/zsrh  in  Leipzig  (VI  7-3) 

135.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Mlz.ich  in  Kiel  (II  71.  IV  34) 

136.  Professor  Dr.  L.  S.  Ohbariim  in   Kndolstadt  (III  50.  75.  IV  47,  4) 

137.  Dr.    Theodor  Ohharius  in  Wollin   (f  1.855)  (II  83) 

138.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Angslnirg  (I  (32) 

139.  Professor  Dr.  Friedrich  Osann   in   Gieszen   (f  1858)   (II  ()2.   III  69. 

IV  14.  26.  31.  33.  37.  51.  55.  64) 

140.  Professor  Dr.  Overbeck  in  Leipzig  (I  61) 

141.  Consistorial-  u.  Schulrath  Kector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta  (V  69) 

142.  Professor  Dr.  Christian  Petersen  in  Hamburg  (S.  II  3) 

143.  Gymnasiallehrer  Dr.  W.   Pßtzner  in  Parchim  (III  66) 

144.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau  (I   12.  III  76. 

IV  38.  62.  VI  17) 

145.  Professor  Dr.  K.   Chr.   Planck  in  Ulm  (I  7) 

146.  Professor  Dr.  Autjusl  Friedrich  Pott  in  Halle  (S.  III  7) 

147.  Oberbibliothekar  ITofratli  Dr.  Luduicj  Preller  iu  Weimar  (1   1.  II  12. 

V  4.  48) 

148.  Professor  Dr.   Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar  (III  59) 

149.  Professor  Dr.   Gustav  Queck  in  Sondershansen  (VI  51) 

150.  Rector   Professor    Dr.    Rudolf  Rauchenstein    in    Aarau    (I  26.    11  54. 

III  24.  41.  IV   18.  V  72.  VI  24.  61) 
IM.  Professor  Dr.   Carl  Rehdanlz  in  Halberstadt  (III  55.  IV  40) 

152.  Privatdocent  Dr.  August  Heifferscheid  in  Bonn  (V  13.  70) 

153.  Professor  Dr.    Wilhelm  Rein  in  Eisenach  (I  9.   VI  59) 

154.  Professor  Dr.  Otto  Rihheck  in  Bern  (III  6.  33.  IV   12) 

155.  Gymnasiallehrer  Dr.   Woldemar  Rihheck  in  Berlin  (V  63.  VI  6) 

156.  Geh.  Reg.   Rath  Professor  Dr.  Friedrich  Ritschi  in  Bonn  (IV  65.  V  9) 

157.  Professor  Dr.   Ludidg  Ross  in  Halle  (f  1M59)  (I  2.   14.  II  31) 

158.  Professor  Dr.  Aufjust  Rosshach  in  Breslau  (I  17) 

159.  Praelat  Dr.  th.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen  (IV  22.  V  (il.  VI  10.28) 

160.  Gymnasiallehrer  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Gieszen  (II  32.  III  9.  VI  44) 

161.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Greifswald  (V  45.  64.   VI  72) 

162.  Professor  Dr.   Karl  Scheibe  in  Dresden  (V  11.  VI  26.   S.  I  6) 

163.  Gymnasialdirector   Professor    Dr.    Hermann   Schmidt   in   Wittenberg 

(II  6.  III  72) 

164.  Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Bonn  (III  52.  64.  IV  39.  VI   1) 

165.  Professor  Dr.  Moriz  Schmidt  in  Jena  (I   18.  46.  II  13-  V  10.  21.42) 

166.  Lycuallehrcr   Dr.  Johann  Carl  Schmitt  in  Mannheim  (II   IS.  IV  16) 
1()7.  Professor  Dr.  Friedlich  Wilhelm  Schneidewin  iu  Göttingen  (f  1856)  (I  27) 
1()8.  Gymnasiallehrer  Dr.  Karl  Schnelle  in  Hamm  (III  40) 

169.  l'rovincialschulrath  Dr.   Wilhelm  Schrader  in  Königsberg  (VI  7) 

170.  Gymnasiallehrer  Dr.  Reinhard  Schnitze  in  Colberg  (III  23) 

171.  Professor  Dr.  Gustav  Schwanitz  in  Eisenach  (IV  47,  3) 

172.  Professor  Dr.  Heinrich  Schweizer- Sidler  in  Zürich  (VI  16) 

173.  Gymnasiallehrer  Dr.  Maximilian  Sernjebusch  in  Berlin  (II  75.  III  54) 

174.  Dr.  G.  R.   Sievers  in  Hamburg  (V  59.  VI  50) 

175.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Julius  Sommerbrodt  in  Posen  (I  03. 

III  47.  IV  43.  V  46.  VI  19) 

176.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ludwig  Stacke  in  Rinteln  (II  27.  78) 

177.  Professor  Dr.  Karl  Bernhard  Stark  in  Heidelberg  (V  58) 

178.  Oberlehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  Conitz  (VI  4i) 

17'.).   Gymnasiallehrer  Dr.  Heinrich  Stein  in  Danzig  (III  13) 
181).  Professor  Heinrich  Wilhelm  Sloll  iu  Weilburg  (II  73.  V  29^ 
181.   Gymnasiallehrer  Dr.  Reinhart  Suchier  in  Hanau  (V  52) 
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182.  Professor  Dr.  Franz  Susentihl  in  Greifswald  (I  8.  33.  40.05.  09.  II  5. 

20.  50.   III   14.  50.  IV  m.  V  40.  51.  77) 

183.  Professor  Dr.  Wilhelm  Sigmund  Teuffei  in  Tübingen  (IV  21.  03.  V  3(0 

184.  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg  Thilo  in  Halle  (I  40) 

185.  Professor  Dr.   Georg  Mariin   Thomas  in  Miinclien  (IV  40) 
180.  Professor  Charles   Thurot  in  Clermont-Ferrand  (VI  02) 

187.  Oberlehrer  Dr.  Alexander  Tilller  in  Bries:  (HI  ~1-  VI  22.  32) 

188.  Oberlehrer  F.  Chr.  L.  Trojel  in  Kolding "(I  20.  28.  50.    II  20) 
180.  Hofrath  Professor  Dr.  Ludwig  Urliclis  in  Würzburg  (I  23.  II  II.  30. 

III  35.   IV  45) 

100.  Professor  Dr.  Johannes  P'ahlen  in  Wien  (IV  00) 

101.  Professor  Dr.    Wilhelm   Fischer  in  Basel  (II  1.   17  A) 

102.  Privatdocent  Dr.  Moriz   Folgt  in  Leipzig  (V  22) 

103.  Conrector  Dr.  Richard  Volkmann  in Pyritz  (III 37. IV  70.  VOO.  VI  47. 57) 

104.  Professor  Dr.  Heinrich  Weil  in  Besancjon  (135.  45.  04.  II  00.  IV  17. 
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Erste  Abtheilimg 

herauscesebeu  ron  Alfred   Fleck  eisen. 


J. 

Das  fünfzigjährige  Professorjubilaeum  F.  G.  Welckers 

am  lOn  October  1859. 


I. 

Den  Jubilaeen  von  August  ßöckli  Hnd  Fricdricli  T  hier  seh, 
wclclie  für  den  kreis  der  Allerlhumskciiner  die  nnvergeszlichen  Licht- 
imiilile  der  beiden  Vorjalire  bilden  ,  hat  das  Jalir  1859  ein  drittes  Fest 
ähnlicher  Art  angereiht,  das  in  den  Geniiilern  der  lebenden  Philologen- 
gencrationen  eine  nicht  weniger  dauernde  Erinnerung  hinterlassen 
wird.  Am  16n  October  desselben  feierte  in  Bonn  Friedrich  Gött- 
lich W'eicker  die  \N'iederkehr  des  Tages,  an  welchem  er  fünfzig 
.luhre  zuvor  zum  ordentlichen  Professor  der  Philologie  und  Archaeo- 
logie  an  der  Universität  Gieszen  ernannt  worden  war. 

Es  ist  gewis  kein  Zufall,  da.^z  die  Kory|iliaeen  der  Alterthums- 
forschiing  ihre  Ehrenlage  mit  so  viel  lebhafterer  Theilnalnne  von 
allen  Seilen  begehen  sehen,  als  es  den  hervorragenden  Vertretern  an- 
derer Wissensgebiete  zutheil  wird.  Auch  liegt  der  Grund  hiervon 
schwerlich  allein  in  dem  Umstände,  dasz  die  Münner  des  höheren 
Schulwesens  in  Folge  der  Verwandtschaft  ihres  Tliuns  mit  dem  der 
Universitätslehrer  ein  volleres  Verständnis  für  das  bewahren,  was  sie 
diesen  verdanken,  und  deshalb  eine  grosze  von  Pietät  beseelte  Pha- 
lanx um  die  Meisler  bilden.  Vielmehr  äuszert  sich  hier  jenes  ßewust- 
sein  der  Continuilät  der  Wissenschaft,  das  von  der  festen  geschicht- 
lichen Basis  des  philologischen  Studiums  aus  erwachsen  ist  und  durch 
die  eigenlhümliche  Natur  der  philologischen  Arbeit,  deren  Aufgaben 
so  vielfach  sich  verzweigen  und  ebenso  vielfach  sich  berühren,  ge- 
fördert wird.  Darum  sammeln  sich  alle,  die  an  dieser  Arbeit  Tlieil 
haben,  gern  und  freudig  um  diejenigen,  von  denen  als  lebendigen 
Brennpunkten  leuchtende  und  zündende  Slralcn  nach  den  verschieden- 
sten Richtungen  hin  ausgegangen  sind.  Welcher  insbesondere  hat  in 
seiner  langen  Thäligkeit  so  manigfach  scheinbar  weit  aus  einander 
liegende  Gebiete  der  Alterlliumskunde  verbunden  und  in  inneren  Zu- 
sammenhang gebracht,  dasz  er  gerade  dadurch  für  jedes  einzelne  der- 
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selben  die  befruchtendsten  Anregungen  gegeben  hat,  und  die  Gemuls- 
innigkeit,  womit  er  stets  alles  durchdringt,  steigerte  die  persönliche 
Wärme,  mit  welcher  die  philologische  Welt  die  Anerkennung  hierfür 
bei  dem  willkommenen  Anlasse  seiner  Jubelfeier  an  den  Tag  legte. 

Den  deutlichsten  Beweis  dafür  liefert  ein  Blick  auf  den  reichen 
Schriftenkranz;,  der  ihm  nach  gewohnter  Sitte  bei  dieser  Gelegenheit 
dargereicht  wurde.  Mochten  die  Verfasser  im  Auftrag  gelehrter  Kör- 
perschaften, mochten  sie  in  ihrem  eigenen  Namen  die  Ergebnisse  iiirer 
Studien  dem  Jubilar  als  Festgabe  widmen,  so  knüpften  sie  doch  grös- 
tentheils  an  von  ihm  früher  gegebenes  an,  ein  redendes  Zeugnis  für 
die  weite  Ausdehnung  der  von  ihm  gebotenen  Anregungen.  Indem 
wir  uns  daher  zu  einer  Durchmusterung  dieser  Schriften  als  desjeni- 
gen anschicken,  worin  die  Bedeutung  des  Festes  am  unverkennbarsten 
sich  ausprägt,  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  wir  hier  nur  ihr  Ver- 
hältnis zu  der  Bedeutung  des  Tages  und  der  Person  des  Gefeierten  in 
das  Auge  fassen.  Wir  sind  nicht  zu  Hellanodiken  des  Wettkampfes 
berufen,  zu  welchem  eine  so  ansehnliche  Zahl  namhafter  Forscher  sich 
eingefunden  hat,  und  müssen  die  wissenschaftliche  Kritik  der  dabei 
an  das  Licht  getretenen  Leistungen  andern  überlassen. 

Wir  beginnen  billig  mit  der  alten  Kunsllehre  als  demjenigen  Theilo 
der  Altcrthumskunde,  in  welchem  >>elckcrs  Einllusz  am  unmitlelbar- 
steu  in  die  Augen  springt.  Die  Anstalt,  in  Melcher  die  archaeologi- 
schen  Studien  des  gesamten  Europa  gegenwärtig  ihren  Mittelpunkt 
finden,  das  archaeologische  Institut  in  Uom ,  ist  unter  Weickers  Mit- 
wirkung gegründet  worden  und  verehrt  in  ihm  einen  seiner  einsichtigen 
Leiter:  wir  erwarten  mit  Becht  es  in  der  vordersten  Heihe  der  Glück- 
w'ünschenden  zu  finden.  Seine  Festgabe  fiihrl  den  Titel:  'Anacreonte. 
AI  chiarissimo  cav.  F.  T.  Welcher  strenna  feslosa  per  la  ricorrenza 
semisecolare  delle  prime  lezioni  da  esso  detfale  dalla  pubblica  catledra 
offerta  dalT  Inslituto  di  corrispondenza  archeologica.  Roma  J859.' 
Wir  schlagen  den  schön  ausgestatteten  Folioband  auf  und  erblicken  in 
einer  wolgelungenen  Abbildung  aus  der  Hand  B.  B  a  r  t  o  cci  n  i  's,  eines 
römischen  Verehrers  des  Gefeierten,  die  sitzende  Stalue  eines  Greises, 
in  der  jede  Bewegung  den  Aufschwung  poetischer  Begeisterung  ver- 
rälh.  Es  ist  die  bisher  blosz  den  Besuchern  Boins  bekannte  sitzende 
Statue  des  Anakreon  in  Villa  Borghese,  deren  Abzeichnung  für  diesen 
Zweck  der  Besitzer  bereitwilligst  gestattet  hatte.  Der  Verfasser  des 
erklärenden  Textes,  Heinrich  Brunn,  gibt  zuerst  eine  Rechtferti- 
gung jener  Benennung  und  zeigt  darauf  eingehend,  wie  der  Künstler 
es  verslanden  hat  den  Conirast  zwischen  der  Körperbildung  des  grei- 
sen Dichters  und  dem  jugendlichen  Feuer,  das  ihn  durchglüht,  mit  der 
feinsten  Individualisierung  durchzuführen.  Er  läszt  deutlich  erkennen, 
dasz  ihn  bei  dieser  Auseinandersetzung  ebenso  sehr  der  Gedanke  an 
die  Person  des  Jubilars  wie  der  an  die  von  ihm  empfangene  wissen- 
schaftliche Richtung  und  Methode  geleitet  hat. — An  die  Festschrift  des 
Instituts  schlicszen  wir  am  natürlichsten  die  persönliche  Gabe  eines 
in  Rom  weilenden  Inslitulsgenossen  an:  'Das  Corsinische  Silbergefäsz 
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von  Adolph  Michaelis.  Leipzig  1859.'  Die  Technik  des  Moniimenles 
wird  darin  ausführlich  besprochen,  die  Darstellung  erklärt,  die  Frage, 
ob  dasselbe  Original  oder  Copie  sei,  erörtert  und  die  Entscheidung  für 
letzteres  getroffen. 

Sehen  wir  in  diesen  Sendungen  von  jenseits  der  Alpen  die  haupt- 
sächliche Aufmerksamkeit  der  artistischen  Betrachtung  der  Denkmäler 
zugewandt,  so  überwiegt  dagegen  in  der  aus  Eduard  Gerhards 
Feder  herrührenden  Spende  der  archaeologischen  Gesellschaft  in  Berlin 
das  kunstmythologische  Element.  Ihr  Titel  ist:  'Scmele  und  Ariadne. 
Ein  Festprogramm  der  archaeologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  zur 
Jubelfeier  F.  G.  \\'elckers.  .\us  der  archaeologischen  Zeitung  in  fünf- 
zig Abzügen  besonders  abeedruckl.  Berlin  1^59'  Dasz  der  Gedanke 
an  Welckers  mythologische  Thäligkeit  dabei  maszgebend  gewesen, 
spricht  der  genannte  Gelehrte  in  der  am  Schlüsse  hinzugefügten  Nach- 
schrift aus,  indem  er  sagt:  'Obenan  hat  die  hier  befolgte  Ableitung 
des  Namens  Semele  ein  erfolgreiches  Beispiel  jener  gesunden  Etymo- 
logie uns  vorgeführt,  die  seit  Welckers  Schrift  über  Kadmos  der  grie- 
chischen .Mythologie  in  der  .\uslegung  von  Eigennamen  einen  festeren 
und  erweiterten  Boden  verschalTt  hat.' 

Otto  Jahn  erscheint  zweimal  in  der  Reihe  der  Fesfgeber,  das 
eine  Mal  als  der  dankbare  Schüler  im  weiteren  Sinne  des  ^^'orts  — 
denn  Welckers  Zuhörer  ist  er  nie  gewesen  — ,  das  andere  Mal  als  der 
ebenbürtige  College.  In  seiner  persönlichen  Widmungsschrift:  'Tele- 
phos  und  Troilos  und  kein  Ende.  Ein  Brief  an  Herrn  Professor  F.  G. 
Weicker  zum  16.  Oclober  18J9  von  Otto  Jalin'  knüpft  er  an  seine  vor 
achtzehn  Jahren  erschienene  archaeologisclie  Ersllingsschrift  an,  in- 
dem er  einige  auf  die  dort  behandelten  Gegenstände  bezügliche  Vasen- 
bilder erläutert  und  für  die  Forlschritte  Zeugnis  ablegt,  welche  die 
Archaeologie  seitdem  nicht  am  w  enigsten  durch  Welckers  Einflusz  ge- 
macht hat.  Seine  zweite  Schrift  ist  im  Namen  der  Bonner  philosophi- 
schen Facultät  verfaszt:  Mhren  innigverehrten  Collegen  Friedrich  Gott- 
lieb Weicker  begrüszt  zu  seinem  fünfzigjährigen  Professorjubilaeum 
am  16.  October  1859  in  treuem  Gedächtnis  langjährigen  Zusammenwir- 
kens mit  herzlichen  Glückwünschen  die  philosophische  Facultät  der 
rheinischen  Friedrich-Wilhelms  -  Universität  zu  Bonn.  —  Der  Tod  der 
Sophoniba  auf  einem  Wandgemälde  von  Otto  Jahn.'  Er  beschränkt 
sich  in  derselben  nicht  auf  die  Erklärung  des  ihm  als  Vorwurf  dienen- 
den pompejanischen  Gemäldes,  sondern  verweilt  auf  Anlasz  davon  auch 
bei  der  Gescliichlsmalerei  der  Alten  überhaupt.  Hierbei  kommt  er  auf  das 
Veriiältnis  der  poetischen  und  der  malerischen  Behandlung  historischer 
Stolfe  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Praetexta  der  Homer  zu  sprechen, 
ganz  im  Sinne  jener  von^^'elcker  begründeten  .Methode,  welche  antike 
Kunst  lind  Poesie  durchgängig  in  vergleichenden  Zusammenhang  bringt. 

Als  ein  bloszer  Zufall  musz  es  bezeichnet  werden,  dasz  Welcher 
nie  Veranlassung  gehabt  hat  in  den  Bereicli  seiner  ausgedehnten 
schriftstellerischen  Thäligkeit  auch  Münzerklärungen  zu  ziehen,  so 
dasz  wir  kein  Recht  haben  die  Numismatik  als  einen  ihm  verhällnis- 
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mäszig  ferner  liegenden  Tlieil  der  Archaeolügie  anzusehen.  Demge- 
niasz  belindel  sich  unter -den  Festgesclienken  auch  eine  numismatische 
Abhandlung,  deren  Verfasser  sich  zu  vielfacher  ans  Welckers  Schrif- 
ten geschupfter  Belehrung  bekennt:  '^Uebcr  eine  seltene  Erzmünze  mit 
dem  Monogramm  des  achaeischen  ßundesgeldes  von  Dr.  Christian 
F.  Bei  1er  mann.    Bonn  1859.' 

Da  es  bekanntlicii  nicht  eines  der  geringsten  Verdienste  Welckers 
um  die  Förderung  des  archaeologischcn  Studiums  in  Deutschland  ist, 
dasz  er  an  der  Bonner  Universität  eine  ausgezeichnete  Sammlung  von 
Gy|>sab2'iissen  gegründet  und  mit  einem  Kataloge  von  bleibendem  wis- 
senscliuftlichem  \\  erthe  versehen  hat,  so  ist  es  natürlich  dasz  diejeni- 
gen, denen  das  Ordnen  un<l  Hegistricren  iihnliclier  Sammlungen  obliegt, 
mit  Vorliel)e  an  das  von  ilim  gegebene  Beispiel  denken.  So  befinden 
sich  denn  unter  den  diesmaligen  Widmungen  zwei  derartige  Arbeilen, 
nemlich:  ^Die  Sammlungen  des  archaeologisch-numisnuilischen  Instituts 
der  Georg- Augusts- Universität.  Ein  museographischer  Bericht  zur 
Feier  des  am  16.  üctober  1839  slatlhabenden  .lubilaeums  F.  G.  Welckers 
im  Namen  des  Instituts  verfaszt  von  F  r  i  e  d  r  i  c  h  \\  i  es  el  er.  Göt- 
tingen lh59'  (eine  ausfiihrliche  Geschichle  des  alluKihlichen  Anwuch- 
ses der  Sammlungen  cnlhalteiid)  und  'Die  irrierhisrhen  Vasen  und  Ter- 
racotten  der  groszherzoglichen  kunsthalle  zu  karlsruhe ,  beschrieben 
von  Dr.  Wilhelm  F  r  ö  h  n  e  r.    Heidelberg  1860' 

Indem  wir  uns  von  der  Archai-ologie  zu  andern  Zweigen  der  AI- 
terthumswissenscbafl  wenden,  könnten  wir  in  Verlegenheit  sein,  ob 
wir  die  griechische  Mythologie  oder  die  griechische  Lilteraturge- 
schichle,  welche  beide  von  \\  elcker  gleich  viel  empfangen  haben,  vor- 
anstellen sollen,  wenn  uns  nicht  die  \\ah\  (la>lurch  erspart  wäre,  dasz 
diejenige  Frage,  die  in  den  vorliegenden  Schriften  am  meisten  Berück- 
sichtigung gefunden  hat,  gleich  sehr  in  das  mythologische  wie  in  das 
lilterargeschichtliche  Gebiet  einschlägt.  Es  ist  die  Frage  nach  der 
Bedeutung  des  aeschylischen  Prometheus.  >\'elckcr  hatte  dieselbe  be- 
reits 18'24  in  seinem  Buche  Mie  .\eschylische  Trilogie  Prometheus'  aus- 
führlich besprochen  und  war  kürzlich,  nachdem  in  den  letzten  Jahren 
die  bezügliche  Uilteratur  sehr  angewachsen  war,  wieder  veranlaszt  in 
der  ersten  Lieferung  des  zweiten  Bandes  seiner  griechischen  Götter- 
lehre S.  246  ff.  darauf  zurückzukommen.  Hieran  anknüpfend  widmen 
ihm  jetzt  G.  F.  Schömann  ('Noch  ein  Wort  über  Aeschylus  Prome- 
theus. Herrn  Prof.  F.  G.  Welcker  zum  16.  October  J859  gewidmet 
von  G.  F.  S.  Greifswald  lHö9'),  Juljus  Caesar  ('Der  Prometheus 
des  Aeschylus.  Zur  Bevision  der  Frage  über  seine  theologische  Be- 
deutung von  J.  C.  Marburg  1859')  und  Wilhelm  Vi  seh  er  ('Ueber 
die  Promethcustragoedien  des  Aeschylos.  Begrüszungsschrift  der  phi- 
losophischen Facultät  zu  Basel  an  den  Herrn  Oberbibliothekar  und 
Professor  Dr.  F.  G.  Welcker  bei  seinem  am  16.  October  1859  stattfin- 
denden fünfzigjährigen  akademischen  Amtsjubilaenm.  Basel  1859')  neue 
Erörterungen  des  Gegenstandes.  Bekanntlich  hatte  -Schömann  früher 
das  unbedingte  Unrecht  des  Prometheus,  Caesar,  im  ganzen  in  Ueber- 
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einslimmung  mit  Welclier,  das  relative  Recht  desselben  und  in  Ver- 
bindung damit  eine  allmähliche  Umwandlung  des  Zeus  behauptet :  beide 
halten  hier  ihre  Ansichten  in  der  Hauptsache  aufrecht,  jedoch  nicht 
ohne  dasz  eine  Anniilieruni?  von  beiden  Seiten  und  eine  .Milderung  des 
Meinungsgegensatzes  wahrzunehmen  wäre.  Vischer,  der  sonst  noch 
keine  Gelegenheit  gehabt  hatte  sich  über  die  Frage  zu  äuszern,  tritt 
im  wesentlichen  dem  Standpunkte  Schümanns  bei.  Auf  den  Prome- 
theus des  Aeschylos  bezieht  sich  auszerdem  auch  das  von  Otto  Ki  b - 
beck  geschriebene  Gratulationsprogramm  der  Universität  Bern;  in- 
dessen faszl  es  nicht  die  demselben  zu  Grunde  liegende  theologische 
Anschauung,  sondern  die  poetische  Technik  in  das  Auge.  Sein  Titel 
ist:  'Qua  Aeschylus  arte  in  Promethuo  fubula  diverbia  composuerit 
enarravil  ().  l\.  IJernae  MÜCCCLVlll!';  es  wird  darin  im  Ansciilusz 
an  die  Beobachtung  Welckers  (Aescii.  Tril.  Prom.  S.  60)  und  die 
neuliche  Ausfuhrung  Hitschls  über  die  sieben  lu'denpaare  in  den  Sieben 
gegen  Theben  (Fleckeisens  Jahrb.  1858  S.  761  IT.)  der  Versuch  gemacht, 
streng  gegliederte  strophische  Compositiou  in  den  Dialogparlien  des 
Prometheus  nachzuweisen. 

Die  lillerargeschichtliche  Bcirachlung  der  homerischen  Gedichte 
ist  vertreten  in:  MIektors  Lösung.  Gratulationssciirift  der  Universität 
Zürich  zum  16.  üctober  1S59  als  dem  fünfzigjährigen  Professorjubilaenni 
des  IJerrn  Dr.  F.  G.  Welcker  in  Bonn.  Zürich  18ö9.'  Der  Verfasser, 
Hermann  Köchly,  bekennt  im  Eingange,  dasz  er  in  der  von  Wel- 
cker so  eingehend  erörterten  homerischen  Frage  allerdings  einen 
durchaus  andern  Standpunkt  einnehme  als  dieser,  spricht  aber  zu- 
gleich die  Iloirnimg  aus  sich  darin  von  einem  Hauche  Welckerschen 
Geistes  berührt  zu  zeigen,  dasz  er  in  den  einzelnen  Liedern,  in  welche 
er  die  Hias  zerlege,  künstlerische  Einheit  aufzusuchen  bestrebt  sei. 
Als  Beleg  dieses  Strebens  behandelt  er  die  letzte  Rhapsodie  der  Hias 
und  weist  im  Gegensalz  zu  Lachmanns  wegwerfendem  Urteil  in  der- 
selben einen  sorgfältigen  Plan  und  eine  feine  psychologische  Molivie- 
rung nach;  den  Beschltisz  macht  eine  Darlegung  der  darin  wulleuden 
strophischen  Composilion. 

Ein  Dichter,  dem  Welckers  besondere  Vorliebe  von  jeher  zuge- 
wandt war,  ist  Pindar,  auf  den  sich  schon  sein  erstes  im  Jahre  1806 
erschienenes  Gieszener  Gymnasialprogramm  bezog.  Ueber  ihn  handeln 
zwei  unter  den  eingegangenen  Schriften,  die  eine  eigentlich  litterar- 
geschichllicher,  die  andere  erklärender  Art.  Die  erslere  ist:  'Pindar 
dargestellt  von  Leop  o  l  d  S  chmi  d  t.  Erstes  Buch.  Bonn  1859';  sie 
wird  erst  nach  Vollendung  des  zweiten  Buches  im  Buchhandel  erschei- 
nen und  bezweckt  eine  Darlegung  des  poetischen  Entwicklungsganges 
des  Dichters  auf  Grund  seiner  erhaltenen  Werke,  so  weit  sie  chrono- 
logisch'bestimmbar  sind.  In  der  zweiten:  '  Pindars  erste  pythische 
Ode.  Herrn  F.  G.  Welcker  am  Tage  seines  fünfzigjährigen  Professoren- 
Jubilaeums  überreicht  von  Fried  righ  Heimsoeth.  Bonn  1859'  wird 
Grundgedanke  und  Compositionsgesetz  der  genannten  Ode  besprochen, 
also  eine  Art  von  Erklärung  geübt,  welche  Welcker  so  vielfach  ein- 
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zelnen  Oden  hatte  zu  gute  kommen  lassen:  das  Resultat  ist,  dasz  der 
Schwerpunkt  des  Liedes  in  die  Ermahnungen  an  Hieron  zu  verlegen  sei. 

Gleichfalls  dem  Gehiete  der  griechischen  Litteraturgeschichte 
wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Festgabe  zuzuweisen  sein, 
von  der  zunächst  nur  der  iftel  und  das  üedicationsblatt  eingesandt 
ist:  'Aeschylus  und  Aristophanes  von  Dr.  Ernst  von  Leutsch. 
Göttingen  1859.'  Eben  dahin  rechnen  wir  noch  die  in  der  Gratulations- 
schrift des  Bonner  philologischen  Seminars  enthaltene  Abhandlung: 
*De  Timone  Phliasio  ceterisque  sillographis  graecis  disputavit  et  sillo- 
graphorum  reliquias  collectas  dispositas  recognitas  adiecit  Curtius 
Wachs  muth',  indem  in  ihrem  Hauptlheile  eine  vollständige  Entwick- 
lungsgeschichte der  griechischen  Sillographie  gegeben  ist,  worauf 
dann  eine  mit  kritischem  Apparat  versehene  Sammlung  der  erhaltenen 
Fragmente  folgt. 

Der  DetailerkUirung  griechischer  Schriftsteller  —  denn  von  der 
auf  die  Composition  eines  pindarischcn  Gedichtes  bezüglichen  Meim- 
soetiischen  Arbeit  ist  schon  die  Hede  gewesen  —  sind  zwei  unter  den 
Festgeschenken  gewidmet,  H  ei  n  ri  ch  Du  n  t  z  er  (*=  Die  homerischen 
Beiwörter  des  Götter-  und  Menschengeschlechts.  Herrn  Professor  Dr. 
F.  G.  Welcker  zum  16.  Oclober  1859  vcrchrungsvoll  gewidmet  von 
Prof.  Dr.  H.  D.  Goltingen  1859')  untersucht  die  Bedeutung  der  von 
den  Begriffen  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit,  Seligkeit  und  Unselig- 
Ueit,  sowie  von  der  himmlischen  oder  irdischen  Wohnung  und  der 
l^ahrung  der  Götter  und  Menschen  hergenommenen  homerischen  Epi- 
theta. Ludwig  Lange  ('Q.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  integerrimo  erudi- 
tissimo  illustrissimo  Friderico  Theophilo  Welckero,  professori  nunc 
Bonnensi  olim  Gissensi,  poslridie  idus  Octobres  a.  MDCCCIX  profes- 
soris  publici  ordinarii  munus  in  acadcmia  Ludoviciana  auspicato  de- 
cem  lustra  in  docendis  disciplinis  philologicis  feliciler  cxacta  acade- 
miae  Ludovicianae  rector  cancellarius  senatus  pie  congratulantnr  inter- 
prete  Ludovico  Langio.  Inest  brevis  dispulatio  de  Sophoclis  Antigonae 
initio')  handelt  über  die  vielbesprochenen  ersten  Verse  der  Antigone 
und  gibt  von  V.  1  —  3  eine  neue  Erklärung,  von  V.  4.  5  dagegen  eine 
Emendation  (ovSev  yuQ  oi'r'  aXyavov  ovr  äri^g.  ccTaQ  \  ovd   ai6%Qov 

ovo'   «TtftOV  XT^.). 

In  die  griechischen  Antiquitäten  schlägt  eine  aus  Neapel  von 
Giulio  Miner  vini  eingesandte  Widmungsschrift  ein.  Sie  führt  den 
Titel:  '^Frammento  della  storia  niusicale  Nopolitana.  A  Fed.  Gotll.  Wel- 
cker in  Bonna  fra  gli  Alemanni  filologi  ed  archeologi  dottissimo  e  ce- 
lebratissimo  nel  fausto  avvenimento  del  suo  letterario  giubileo  per 
Tauno  cinquantesimo  di  pubblico  insegnamento  Giulio  Minervini  D.  D. 
D.  Napoli  XVI  Otfobre  MDCCCLIX.' 

Obwol  die  litterarische  Thätigkeit  Welckers  sich  wesentlich  im 
Bereiche  des  griechischen  Alterthums  bewegt  hat,  so  ist  doch  das 
Studium  der  antiken  Welt  zu  sehr  ein  Ganzes,  als  dasz  nicht  auch 
bei  der  Bearbeitung  des  römischen  Alterthums  seine  Bedeutung  em- 
pfunden werden  sollte.    Vielleicht  am  unverkennbarsten  spricht  sich 
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diese  Tlialsache  darin  aus,  dasz  der  Geschichlschreiber  der  Gegenwart, 
dessen  Name  iiinvillkiirlich  den  Gedanken  an  die  harte  Manne;»arbeit 
des  Röniervolkes  wach  ruft,  das  neueste,  im  Druck  noch  nicht  ganz 
vollendete  Product  seiner  Studien  dem  sinnigen  Erforscher  der  phan- 
tasievollen Jugendepoche  der  Griechen  zu  Füszen  legt;  wir  meinen: 
^Das  römische  Mtinzwesen  von  Theodor  Mommsen.  Berlin  1859.' 
Einem  analogen  Studienkreise  geiiürt  die  Festgabe  Emil  Hübners 
an:  'De  senatus  populique  Roniani  actis  scripsit  Aemilius  Hübner. 
Lipsiae  CI013CCCLV1III.'  Die  Alterlhümer  Unlerilaliens  belril!"t  das 
Schriftchen*):  Mntorno  a  varj  dolii  vinarj  rinvenuti  al  3Iusigno  sul 
Sarno  vicino  Scafati  con  pochi  cenni  su  lorigine  del  nome  di  JNuceria 
Alfaterna  e  de'  suoi  primitivi  abilatori  per  Domenico  de  Guido- 
baldi  de'Baroni  di  S.  Egidio.  Napoli  1859.'  Auszerdem  befinden  sich 
zwei  Ausgaben  römischer  Schriftsteller  und  zwei  auf  solche"  bezügliche 
kritische  Abhandlungen  unter  den  Dedicationcn.  Jene  sind;  'Cornelii 
Taciti  dialogus  de  oratoribus  ex  recensione  Ludovici  Schopeni, 
Lipsiae  MDCCCLIX'  (im  Namen  des  Bonner  Gymnasiums  dem  Jubilar 
überreicht  und  für  jetzt  bis  Kap.  6  reichend)  und  'C.Sueloni  Tranquilli 
praeter  libros  de  vita  Caesartim  rcliquiae,  recensuit  disposuit  quaes- 
lionibus  Suelonianis  inlustravit  Augustus  Re  i  f  f  er  sc  h  eid.  Inest 
vitaTeretiti  a  Fr  i  d  eri  co  Ri  Isch  e  I  i  o  emendala  et  enarrata.  Lipsiae 
MDCCCLIX'  (gleichfalls  noch  nicht  ganz  vollendet);  diese:  '^Viro 
summo  Friderico  Tlieophilo  ^^'elcker  diem  solemnem  XVI  m.  Octobris 
gratulalur  Theodorus  Bergk.  Inest  commentatio  de  pervigilio  Ve- 
neris.  Ilalis  MDCCCLIX'  und  Moannis  Valileni  analectorum  No- 
nianorum  libri  duo  ad  Fridericum  Theophilum  \N  elckerum  d.XVl  m.Uct. 
a.  MDCCCLIX.  Lipsiae.'  Hierzu  gesellt  sich  noch  eine  handschriftlich 
eingesandte  metrische  Uebersetzung  des  ersten  Buches  des  Tibull  von 
All  ton  Eberz  in  Frankfurt  a.  M. 

Ein  Zufall  ist  die  Ursache,  dasz  wir  auch  noch  eine  niciit  speciell 
dem  Gebiete  des  griechisch-römischen  Alterlhums  angehörige  Abiiaiid- 
lung  zu  erwähnen  haben.  Der  Vorstand  des  Vereins  von  Allertbums- 
freunden  im  Rheinlande  halte  beschlossen  einen  der  antiquarisch  und 
artistisch  werlhvollslen  Denkmälerfunde  der  letzten  Zeit,  die  bei  Gel- 
duba  und  Asciburgium  ausgegrabenen  römischen  Phalerae,  über  welche 
in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  H.  XXVII  S.  155  — 161  vorläufig  Be- 
richt erstattet  ist,  als  Gegenstand  eines  Gratulalionsprogramms  zu  be- 
nutzen, wie  er  in  der  Tliat  kaum  halte  würdiger  gefunden  werden 
können.  Die  Ausführung  dieses  Beschlusses  stiesz  auf  Hindernisse, 
was  zur  Folge  halte,   dasz  der  Praesidcnt  des  Vereins,  Prof.  Joseph 


*)  Die  Widmung  desselben  verdient  in  ihrer  specifisch  italienischen 
Weise  hier  mitgetlieilt  zu  werden.  Sie  lautet:  'All'  illustre  Cav.  Fede- 
rico  Teofilo  Welcker  della  sapienza  archeologica  faro  lucentissimo  non  pe- 
rituro  che  alla  scienza  della  cla.ssica  antichitä  ha  fatto  toccarei  piülunghi 
cicli  di  letterario  progredimento  pel  cinquantesimo  anno  di  suo  magistero 
dottissinio  di  cotanta  intelligenza  non  ultimo  ammiratore  fra  gl'  Italiani 
umilmente  offre  e  consacra  l'autore  a  di  XVI  Ottobre  MDCCCLIX.' 
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Braun,  die  Feslschrifl  verfaszle  und  ein  Thema  aus  dem  Bereiche 
der  miltelalterlichen  Kunst  wählte  ('Das  Portal  zu  Remagen.  Programm 
zu  F.  G.  Welckers  fünfzigjährigem  Jubelfeste  am  16.  Ocluher  1859.  Her- 
ausgegeben vom  Vorstande  des  Vereins  von  AUerthumsfreunden  in  den 
Rheinlanden,    Bonn  1859'). 

II. 

Die  allseilige  Theilnahme,  welche  die  Jubelfeier  Welckers  fand, 
beruhte  jedoch  nicht  allein  auf  der  Schätzung  seiner  Leistungen  und 
der  Dankenipfindung  für  die  von  ihm  ausgegangenen  Anregungen,  son- 
dern ebenso  sehr  auch  auf  der  Anerkennung  seiner  Persönlichkeit.  In 
einer  kaum  übersehbaren  Zahl  warm  empfundener  Glückwunschschrei- 
ben gab  es  sich  auf  das  unzweideutigste  zu  erkennen,  wie  grosz  der 
Kreis  verehrender  Freunde  ist,  den  er  sich  erworben  hat.  Wir  wür- 
den unsere  Leser  ermüden,  wollten  wir  hier  die  Namen  aller  der  mit 
ihm  verbundenen  Gelehrten,  der  vormaligen  Zuhörer,  der  einfluszrei- 
chen  Staatsbeamten*)  und  alten ^^  alTengcfährten  **)  aufzählen,  welche 
auf  diese  ^^'eise  ihren  Gefühlen  gegen  ihn  M'orle  liehen;  nur  das  glau- 
ben wir  nicht  übergehen  zu  dürfen,  dasz  auch  der  Prinz- Gemahl  von 
England,  ein  früherer  Commilitone  der  Bonner  Hochschule,  ihn  in 
einem  sehr  herzlichen  eigenhändigen  Schreiben  begriiszte.  Einige 
Verehrer  des  Jubilars  legten  ihre  Gesinnungen  in  poetischen  Widmun- 
gen nieder,  so  Professor  Fiedler  in  Wesel  in  einer  lateinischen  Ele- 
gie, welche  in  anmutig  allegorischer  Form  einen  Besuch  der  Götter 
bei  demselben  schildert,  Klaus  Groth,  der  vor  einigen  Jahren  von 
der  Bonner  philosophischen  Facultät  zum  Ehrendoctor  promovierte 
Dichter  des  Quickborn ,  in  einem  plattdeutschen ,  Progymnasiallehrer 
Sauer  in  Wipperfürth  in  einem  hoclideutschen  Festgedichte:  das  letz- 
tere war  in  einer  Anzahl  von  Exemplaren  gedruckt  eingesandt.  In 
einzelnen  Fällen  hatten  sich  Collegenschaflen  zu  einem  gemeinsamen 
Ausdruck  ihrer  Glückwünsche  vereinigt.  Die  Beamten  der  Bonner  Uni- 
versitätsbibliothek, an  deren  Spitze  N^'elcker  so  lange  als  Oherbiblio- 
thekar  gestanden  halte,  sprachen  ihm  in  einer  Zuschrift  ihre  Verehrung 
im  Namen  der  Anstalt  aus,  ^der  er  mit  hingebender  Liebe,  allseitiger 
Einsicht  und  aufopferungsvoller  Anstrengung  durch  mehr  als  ein  Mcn- 
schenalter  hindurch  Mitbegründer,  Förderer  und  Erhalter  war'.  Ein 
Gratulationsbrief  in  lateinischer  Spraclie,  der  ein  lebliafles  Dankgefühl 
für  die  von  dem  Jubilar  empfangene  geistige  Förderung  athmele,  lief 
von  den  Lehrern  des  Gymnasiums  zu  Neusz  ein:  derselbe  trug  das 
aus  Aeschylos  entnommene  Motto:  «vr'  aya&öov  aya&oiGi  ßQvoig. 

Aber  auch  eine  bedeutende  Anzahl  von  wissenschaftlichen  Corpo- 
ralionen  im  engeren  Sinne,  vor  allem  diejenigen,  welche  den  Jubilar 


*)   Wir   lieben  beispielsweise  Regieningspraesideut  von  Möller  in 
Köln  und  Excellenz  Jaup  in  Darmstadt  lieraus. 

**)  Bekanntlich  nahm  Welcker  1»14  als  Oberlieutenant  in  dem  Corps 
der  hessischen  Freiwilligen  an  dem  Feldzuge  gegen  Frankreich  Theil. 
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zu  ihren  Mitgliedern  zählen,  gab   ihren   Gesinnungen    in    Form    von 
Adressen  Worte.    Wir  lassen  diese  hier  folgen. 

Zuerst  die  mit  groszer  kalligrapliischer  Kunst  auf  Pergament  aus- 
geführte Adresse  der  königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Berlin : 

Zum   16.  October  1859. 

Bei  der  Feier  des  Tages,  an  welcliera  Sie,  hochzuverehrender  Herr, 
vor  fünfzig  Jahren  in  das  Amt  eines  Professors  der  Alterthumskunde 
eintraten,  kann  die  Akademie  der  Wissenschaften  es  sich  nicht  ver- 
sagen, Ihnen,  als  einem  lieben  Genossen,  die  wärmsten  Glückwünsche 
darzubringen.  Als  die  Akademie  Sie  gleichzeitig  mit  Friedrieh  Creuzer 
am  11.  März  1846  als  auswärtiges  Mitglied  ihrer  philosophisch- histo- 
rischen Ivlasse  in  ihre  Mitte  aufnahm,  wollte  sie  hierdurch  ihre  Aner- 
kennung des  Werthes  und  der  Bedeutung  aussprechen,  welche  Ihre  viel- 
jährige Wirksamkeit  für  die  Entwickelung  der  Wissenschaft  gewonnen 
hatte.  Diese  iiedeutung  vergegenwärtigt  sich  die  Akademie  bei  der 
jetzigen  Festfeier. 

Es  war  Ihnen  vergönnt  gewesen,  schon  in  der  Jugend  auf  classi- 
schem  Boden  zu  weilen  und  unmittelbare  Anschauung  zu  gewinnen  von 
den  Lebensbedingungen,  unter  welchen  die  alte  Litteratur  und  Kunst 
emporwuchs.  In  Rom ,  -an  Zoega's  Seite  ,  hatten  Sie  die  Reste  antiker 
Kunst  schauen  und  deuten  gelernt j  und  die  Sprache,  welche  in  Wort 
und  Bild  der  classische  Geist  zu  uns  redet,  war  Ihnen  verständlich  ge- 
worden. Die  ersten  Eindrücke  waren  für  die  Auffassung  Ihrer  Lebens- 
aufgabe entscheidend.  Die  leere  Form,  die  äuszere  Schaale  konnte  dem 
nicht  genügen,  der  von  dem  Kern  gekostet.  Das  innige  Erfassen  des 
Alterthums  mit  dem  ganzen  Gemüt,  die  Aufnahme  der  classischen  Ge- 
bilde in  die  eigene  Seele  ist  es  ,  woduroli  Sie  in  ]"'orschui)g  und  Lehre 
eine  eigenthümliche  heilsame  Einwirkung  auf  die  Entwickelung  der 
Altertliiiraskunde  ausgeübt  haben.  Stets  jugendlichen  Geistes  der  Ju- 
gend zugewendet,  voll  Liebe  zur  Wissenschaft  wie  zum  Vaterlande, 
haben  Sie  die  iJlüte  der  Rheinischen  Hochschule  seit  ihrem  l^cginn  vier 
Jahrzehnde  hindurch  gepflegt  und  gefördert,  ihre  wissenschaftlichen  und 
Kunstschätze  bereichert  und  nutzbar  gemacht,  und  gemeinsamen  littera- 
rischeii  Unternehmungen  hingebend  sich  angeschlossen.  In  Ihren  zahl- 
reichen Schriften,  möge  es  sich  um  antike  13enkmäler  handeln,  die  Sie 
mit  feinem  Kunstverständnis  auslegten,  oder  um  Epos,  Lyrik  und 
Drama,  deren  inneres  Gesetz  und  organische  Gliederung  Sie  erforsch- 
ten, oder  um  die  griechische  Götterlehre,  welche  Sie  sinnvoll  ergrün- 
deten und  zusammenfaszten,  immer  ist  es  derselbe  warme  Lebensodem 
des  classischen  Altertbums ,  von  dem  Sie  durchdrungen  auf  Andere  be- 
lebend und  erweckend  einwirkten.  Hohe  sittliche  Würde  machte  es 
Ihnen  zum  Bedürfnis,  von  Allem,  was  Sie  für  schön  und  edel  erkannt, 
das  Göiiieine  fern  zu  halten.  So  ward  Ihnen  die  Ehrenrettung  der  grie- 
chischen Dichterin  zur  Herzenssache. 

In  diesem  Sinne  gleicli  einem  Zeitgenossen  in  Hellas  und  Rom 
lebend ,  denkend  und  fühlend ,  hatten  Sie  der  Erkenntnis  und  Lehre 
classischer  Litteratur  und  Kunst  schon  ein  Menschenalter  hindurch  Ihre 
Kräfte  gewidmet,  als  Sie  in  der  Reife  des  Mannesalters  Athen  wie  eine 
Heimat  betraten  und  dort  wie  in  Rom  die  Macht  der  lebendigen  Ein- 
drücke auf  sich  einwirken  lieszen,  zur  schönsten  Vollendung  und  Belebung 
der  daheim  gewonnenen  Einsicht.  Möge  der  Jugendhauch ,  der  von  jener 
Heimat  des  Schönen  herweht,  Sie  noch  lange  erfrischen  und  erheitern] 
Berlin,  den  18.  August  1859. 

Die   Königliche   Akademie   der   Wissenschaften. 
Trendelenburg.     Encke.     Böckh,     Ehrenberg. 
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Ferner  das  gedruckte  Gratulalionsdiplom  der  königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  München: 

Q,  B.  F.  F.  Q.  S.  [1  Viro  clarissimo  et  illustrissimo ,  sodali  suo  || 
Friderico  V,  elcker  |1  professori  Bonnensi  [j  qui  per  decem  lustra  antiqui- 
tatis  studia  acerrime  excoluit  [J  archaeologiam  solertissime  indagavit 
conditoque  auspiciis  reg-iis  museo  archaeologico  civibus  academicis 
illustravit  11  eins  fontem,  e  quo  pluriraa  artis  monumenta  derivata  sunt, 
mythologiam  acutissime  enucleavit  []  graecos  poetas  corumque  fragmenta 
doctissimis  lucubrationibus  exornavit  ||  et  quacuuque  ratione  potuit, 
hnmanitatis  litteras  feliciter  promovit  H  diem  XVI.  niensis  Octobris,  quo 
die  ante  hos  quinquaginta  annos  primum  munus  publicum  capessivit  || 
votis  rite  nuncupatis  ut  deus  O.  M.  virum  egregium  usque  ad  extremum 
humanae  aetatis  terminum  conservet  \\  ex  animi  sententia  academia  regia 
Boica  gratulatur.  ||  Monachii  die  XIII.  ra.   Octobris  a.  MDCCCLIX. 

Dasselbe  ist  ringsum  mit  einem  der  süddeutschen  Kunststadt  würdigen 
artistischen  Schmucke  versehen:  oberhalb  ist  die  allegorische  Figur 
der  Wissenschaft  mit  dem  Motto  'Herum  cognoscere  causas'  ange- 
bracht, an  den  Seilen  die  Brustbilder  von  Plato,  Aristoteles,  Kepler 
und  Leibnitz. 

Das   gedruckte   Gratulalionsdiplom   des  Senates  der   Universität 
Bonn,  als  dessen  Verfasser  man  unschwer  Geh.  R.  Friedrich  lUtschl 

erkennt: 

Kector  et  senatus  ||  universitatis  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae  || 

S  •  P  *  D  []  Friderico  Tbcoiihilo  Welckero  |1  viro  inlustrissirao      bene  mc- 

rentissiino  [j   conlegae  dilectissimo  []  Qui   rara    inter   mortales   felicitate 

auspicati.ssimus    iam   Tibi    dies,  obortus    est,    suscepti  ante   baec  decem 

lustra    publici   muneris   testis    laetissimus ,    cum    ad    patriam  universam, 

immo  ad  orbem  terrarum  pertiuet  aliqua  humanitate  tinctum,  tum  longe 

etiam  propioris  communionis  vinculo  cum  nostris  et  rationibus  et  sensi- 

bus  contiuetur.    Litteris  quid  profueris  et  doetrinae,  satis  alii  praedica- 

bunt  penes  quos   in    hoc    geuere  iudicium   est:      praedicabunt  Musarum 

graecarum  interpretem  et  tamquam  vatem  diviuo  spiritu  aftlatum,  cuius 

non  eruditioui  tantum  singulari  miraeque  sagacitati,  sed  sublimiori  fer- 

vori    ingeniosaeque   simplicitati   cum  aeternos  aeternorum  poetarum  diu 

occlusos  fontes  reclusos   debeamus,  tum  operta  artis  sine  exemplo  prae- 

clarae  penetralia  aperta  novaque  in  hice  conlocata,   tum  abdita  et  per- 

plexa   deorum  numina   atque  sacra   tamquam   ab   aliquo  mystagogo  ex- 

plicata    et   velut    in   propatulo  posita:      praedicabunt  veram   solidamque 

antiquitatis   totius    imaginem    ut  indolis  excellentia  ita  laboris  perpetui- 

tate   et   mente   a   Te    informatam    et    duraturis    litterarum    monumentis 

plurimis  consignatam,  hinc  autem  progenitam  philologiae  atque  archaeo- 

loo-iae    consortionem    illam  fructuosissimam,    cuius    per    pluriiuos   annos 

unicum  exemplar  enituisti:      praedicabunt  talium    studiorum   salubritate 

imbutam    discipulorura    frequentiam,     Tvo    exemplo    splendidissimo    vel 

litteras   ornantium   vel    iuventutem   liberaliter  instituentiura  vel  aliquam 

partem  publioae  salutis  strenue  tuentium.    Verum  tot  tantaque  beneticia 

quod  voluisti  ad  hanc  potissimum  Universitäten!  Fridericiam  Guilelmiara 

Ehenanara    redundare ,    cui    per    longissimum    vitae    spatium    decori    et 

honori    in    primis    fuisti,    id   vero   nostri    esse    officii   intellegimus  tanta 

quantam  cumque  pectora  nostra   capiunt   observantia  atque  veneratione 

prosequi.    Qui  cum  contentionum  illarum  honestissimarum  fructus  nber- 

fimos   ex   animo  Tibi  gratulamur,   etiam    impensius  nobismet   ipsis  esse 

gratulandura  sentimus ,    quos    per  octo  lustrorum  faustissiraam  continui- 

tatem  multiplicis  virtutis  gratia  ac  praestautia  incredibiliter  demerueris. 
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Nam  conlega  nobis  nuraqiiatn  non  suavis  et  fortis ,  sanctus  et  intelle- 
gens,  non  philologorum  tantum  studiis  auctor  exstitisti  gravissimns,  sed 
disciplinas  universas  consiliis  et  sapientissiuiis  et  soUeitissimis  et  bene- 
vüleutissimis  amplexus  omnium  instrumenta  parasti  lautissima  publico- 
que  usni  opportuuissirae  patentia:  nee  iillo  modo  siibstitisti  in  litteris 
litterarumque  studiis  augendis  promovendis  sublevandis,  sed  idem  ipsius 
nniversitatis  salutem  dignitatem  auctoritatem  eiusque  leges  ac  iura  pro 
virili  parte  sustentasti  vindicastique:  nee  academicam  tantnm  rem  publi- 
cam  sinu  fovisti,  sed  communis  patriae  florem  et  sana  libertate  stabili- 
tam  gloriam  tam  votis  coluisti  ardentissimis  quam  constanti  et  poten- 
tiorum  numine  non  perturbato  animo  alere  atque  defendere,  quantum  in 
Te  erat,  numquam  dubitavisti:  denique  candoris  et  integritatis,  fidei  ac 
relig'ionis  veraeque  in  quovis  genere  humanitatis  exemplum  quod  aemu- 
laremur  edidisti  luculentissimum.  Tam  igitur  carum  et  nobis  et  patriae 
Caput  uti  Dens  Optimus  Maximus  diu  sospitet  superstitetque ,  cum  Tva 
caussa  tum  nostra  omni  et  pietate  et  instantia  optamus  comprecamur- 
que.  Quod  deus  bene  vertat  et  t'elix  faustum  fortunatumque  esse  iubeat. 
Tale.    Datum  Bonnae  die  XVI.  mensis  Octobris  anni  CIOIOCCCLVIIII. 

Das  gedruckte  Gratulationsdiplom  des  Senates   der   Universität 
G  ö  1 1  i  n  g  e  n  *)  : 

Quod  bonum  felix  faustumque  sit  |j  summis  auspiciis  |j  augustissimi 
et  potentissimi  principis  ac  domini  |]  domini  []  Georgii  V  |]  regis  Hanno- 
verae  i|  regii  principis  maguae  Britanniae  et  Hiberniae  ||  ducis  Cumbriae  || 
ducis  Brunsvicensis  et  Luueburgensis  ||  rectoris  academiae  suae  magni- 
ficentissimi  ||  domini  nostri  longe  clementissimi  ||  magnifico  academiae 
Georgiae  Augustae  prorectore  [|  Isaaco  Augnsto  Dorner  |1  ordinis  Borus- 
Sici  aqnilae  rubrae  equite  quartae  classi  ordinis  Gnelpliici  adscripto  || 
philusophiae  et  s.  theologiae  doctore  hniusque  professore  publico  ordi- 
nario  []  regi  augustissimo  a  consiliis  ecciesiasticis  j]  viro  summo  I]  Frid. 
Tlieophilo  Welcker  [J  professori  olim  Gottingensi  nunc  Bonnensi  ||  philü- 
logo  titulis  et  lionoribus  ornatissimo  H  qui  scriptorum  Graecorum  et  Lati- 
norum  artem  atque  historiam  exquisitae  doctrinae  copiis  diligentissime 
explanavit  [|  recteque  de  eis  existimare  et  voce  et  libris  praeclare  do- 
cuit  11  qui  artiiim  monumenta  ab  Graecis  aliisque  antiquitatis  populis 
perfecta  ingeniosissime  illustravit  []  eorumque  Studium  in  aequalibus 
mirifice  inceudit  ]]  qui  incredibili  omnium  mythorum  scientia  adiutus 
omnem  Graecae  religionis  varietatem  componere  et  certa  ratione  saga- 
cissirae  ||  explicare  senex  iuvenili  ardore  aggressus  est  ||  viro  patriae 
amore  clarissimo  ||  qui  et  arma  voluntaria  tulit  ad  libertatem  adversus 
Galliae  tyrannum  defendendam  et  omni  tempore  J,  libertatis  veritatisque 
patrocinium  egit  constantissime  ]|  illius  diei  [j  quo  ante  hos  quinquagiuta 
annos  sauctum  professoris  munus  iniit  memoriam  hac  ipsa  luce  celebran- 
dara  II  pie  congratulatur  ||  et  ut  publicum  cum  laetitiae  suae  tum  etiam 
summae  in  professorem  de  pliilologia  meritissimum  observantiae  exstaret 
documentum  |]  hanc  tabulam  sigillo  suo  munitam  propensae  voluntatis 
nuntiam  ||  transmisit  ||  senatus  academiae  Georgiae  Augustae.  ||  P.  P. 
Gottingae  d.  XVI  m.  Octobris  a.  MDCCCLIX, 

Die  Adresse  der  philosophischen  Facultät  zu  Greifs  wald: 

Hochzu verehrender  Herr  Professor! 

Die    philosophische    Facultät    der    hiesigen    Königlichen  Universität 

kann   es    sich    nicht  versagen,   Ihnen  zu  Ihrem  heutigen  Ehrentage  ihre 

eben    so    innigen    als    hochachtungsvollen    Glückwünsche    darzubringen. 

Mit  gerechtem  Selbstbewustsein  können   Sie  zurückblicken   auf  ein  seit 


*)  [Verfaszt  von  Professor  Dr.  Ernst  von  Leutsc h.] 
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einem  halben  Jahrliundert  der  Lehre  der  akacleniischen  Jugend  und  der 
wissenschaftlichen  Forschung  gewidmetes  Leben,  zurückblicken  auf  eine 
reiche  Saat,  die  Sie  in  rastlosem  aufopferndem  und  uneigennützigem 
Eifer  gesäet.  Durch  begeisterte  und  begeisternde  Vorträge,  durch  Kath, 
Leitung,  Förderung  haben  Sie  eine  grosze  Schaar  dankbarer  und  Ihrem 
Vorbilde  nacheifernder  Schüler  gebildet,  durch  bedeutende  und  umfas- 
sende Schriften,  in  denen  sich  staunenswerther  Reichthum  des  Wissens 
mit  Gedankentiefe,  nüchterne,  ernste  Forschung  mit  phantasievoller 
Anschauung  und  geistreicher  Wiederbelebung  der  Wundergebilde  helle- 
nischer Dicht-  und  Bildkuust  paart,  haben  Sie  das  Studium  des  klassi- 
schen Alterthums  in  den  mannigfaltigsten  Beziehungen  vertieft  und  er- 
weitert. Dafür  gebührt  Ihnen  heute  der  Dank  aller  wahren  Freunde 
der  Jugend  und  der  Wissenschaft,  vor  Allem  der  Amtsgenossen  an  den 
Hochschulen  unseres  gemeinsamen  deutschen  Vaterlandes  Aber  nicht 
dem  Lehrer,  dem  Gelehrten  allein  gebührt  unsere  Anerkennung:  sie  ge- 
bührt auch  dem  Manne,  der  in  aller,  auch  in  ernster  und  trüber  Zeit 
festgehalten  hat  an  dem,  was  er  als  gut  und  recht,  als  schön  und  edel 
erkannt,  der  Niemandem  zu  Liebe,  Niemandem  zu  Leide,  unbeirrt  und 
charakterfest  den  geraden  Weg  des  Mannesmuthes  und  der  Wahrlicit 
gegangen  ist,  dem  warmen  Vaterlandsfreunde,  dem  Ehrenmanne  im 
vollsten  Sinne  des  Worts.  Den  treugemeinten  Aus<lruck  dieses  Dankes 
und  dieser  Anerkennung  wollen  Sie,  hochverehrter  Herr  und  Amtsge- 
nosse ,  auch  von  uns  freundlich  entgegennehmen.  Wir  verbinden  mit 
demselben  die  aufrichtigsten  Wünsche  für  die  dauernde  Erhaltung  jener 
Frische  und  Schöpfungskraft,  von  der  Sie  gerade  jetzt  wieder  der  ge- 
lehrten Welt  einen  glänzenden  Beweis  in  Ihrer  griechischen  Götterlehro 
geben,  einem  Lehenswerke,  zu  dessen  Vollendung  die  warme  J>e- 
geisterung  des  Jünglings,  die  gewaltige  Arbeitskraft  des  Mannes,  dio 
reif  und  besonnen  sichtende  Sorgfalt  des  Greises  zusammengewirkt 
haben. 

Greifswald,  den  lö.  October  1859. 
Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 
■    (Folgen  die  Unterschriften  des  Decans  und  der  einzelnen  Mitglieder.) 

Die  Adresse  der  philosophischen  Facullät  zu  Tübingen: 
Hochwohlgebor  euer ,  Hochverehrter  Herr! 

An  dem  schönen  und  seltenen  Feste ,  welches  zu  erleben  Ihnen 
durch  Gottes  Güte  vergönnt  ist,  fühlen  auch  wir  uns  gedrungen,  in  der 
Reihe  derjenigen  zu  erscheinen,  welche  die  Gefühle  freudigster  Theil- 
nahme  Ihnen  kund  geben  wollen. 

Ein  überaus  reiches  Leben  liegt  hinter  Ihnen,  in  einer  Zeit  gewal- 
tiger Bewegungen  gewidmet  den  ernstesten  Aufgaben,  den  tiefsinnigsten 
Forschungen,  der  fruchtbarsten  Thätigkeit ,  gekrönt  von  den  schönsten 
Erfolgen  und  der  lohnendsten  Anerkennung. 

Seit  50  Jahren  haben  Sie,  hochverehrter  Herr,  durch  anregende  und 
geistbildende  Vorträge,  durch  Vielseitigkeit  des  Wissens  und  der  litera- 
rischen Tliätigkeit,  durch  umfassende  Anschauung  des  antiken  Wesens 
und  Lebens ,  männlichen  Ernst ,  herzliches  Wohlwollen  gegen  Alle  die 
Ihnen  näher  kamen,  endlich  durch  warme  vaterländische  Gesinnung, 
welche  gegenüber  von  den  Anfechtungen  finsterer  Mächte  sich  glänzend 
erprobt  hat,  eine  strebsame  Jugend  aus  allen  Theilen  Deutschlands  an 
sich  gezogen  und  gefesselt,  in  Tausenden  junger  Herzen  die  Saat  der 
Begeisterung  für  das  classische  Alterthum  ausgestreut,  sie  zur  Bethä- 
tigung  ihrer  Begeisterung  in  ernster  Arbeit  und  hingebender  Forschung 
angespornt  und  mit  freudiger  Theilnahme  ihre  Erfolge  begleitet.  Lange 
Generationen  von  dankbaren  Schülern  feiern  daher,   gleich  Söhnen  und 
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Enkeln,  Ihren  Ehrentag  mit;  und  für  die  Fortdauer  Ihres  Namens 
haben  Sie  gesorgt  durch  Werke ,  welche  hochgeschätzt  werden  müssen, 
so  lange  es  eine  Alterthumsforschung  geben  wird. 

Die  Jahre  Ilires  Lehramtes  an  der  Universität  Bonn  zählen  Sie 
nach  den  Lebensjahren  der  Universität  selbst,  deren  Ruhm  Sie  vor 
40  Jahren  mit  begründet  und  in  hervorragender  Weise  aufrecht  erhalten 
haben.  Den  glänzendsten  Namen  dieser  Hochschule,  einem  Niebuhr, 
A.  W.  Schlegd,  Arndt  steht  der  Ihrige  würdig  zur  Seite.  Ein  Theil 
der  wissenschaftlichen  Anstalten,  Unternehmungen  und  Sammlungen 
Bonus  ist  durch  Sie  gestiftet  und  zu  einer  Blüthe  erhoben  worden, 
dasz  sie  andern  Universitäten  zum  A'orbild  und  Muster  dienen  konnten. 
Ihre  Verdienste  um  die  Universität  Bonn  werden  zwar  von  näher  be- 
theiligten Zeugen  und  beredteren  Zungen  gepriesen  werden.  Doch  er- 
schien es  uns  als  eine  theure  Pflicht,  laut  zu  verkünden,  dasz  auch  wir 
uns  dankbar  der  Früchte  erfreuen,  welche  diesem  noch  jungen  Baume 
für  die  Wissenschaft  entsprossen  sind,  und  mit  hoher  Verehrung  der 
Männer  gedenken,  welche  der  neuen  Pflanzung  zum  Wachsthum  und  zur 
Blüthe  verholfen  haben. 

Unter  diesen  stehen  Sie  in  erster  Reihe,  hochverehrter  Herr!  Sie 
haben  mit  rastloser  Thätigkeit  seit  mehr  als  50  Jahren  das  Feld  der 
Wissenschaft  angebaut  und  bis  auf  diesen  Tag  nicht  aufgehört,  die 
classische  Alterthumskunde  nach  allen  Seiten  hin  zu  bcreicheru  mit 
V.'erken,  von  welchen  manche  Epoche  machend  gewesen  sinll  und  für 
grosze  Gebiete  der  Literatur  ein  ganz  neues  Verständnis  erschlossen 
haben.  Der  Ruhm  der  rheinischen  Philologie  knüpft  sich  nicht  zum 
mindesten  an  Ihren  Namen.  Vor  vielen  bevorzugt  durch  eine  reiche 
Anschauung  des  classischcn  Bodens  und  der  Schätze  der  alten  Kunst 
und  durch  den  befruchtenden  Umgang  eines  Wilhelm  von  Humboldt, 
haben  Sie  das  Wehen  des  antiken  Geistes  mit  feinem  Sinne  belauscht, 
dessen  Entwicklung  in  den  religiösen  Vorstellungen  der  Alten,  in  den 
Erzeugnissen  ihrer  Kunst  und  Literatur  sorgfältig  erforscht  und  meister- 
haft dargestellt,  manche  edle  Gestalt  von  herrschenden  Vorurtheilon  be- 
freit und  in  ihr  rechtes  Licht  gesetzt,  manches  schöne  Bild  durch  sinnige 
Erläuterung  für  die  Wissenschaft  erobert. 

Möge  Gottes  Gnade  Sie  auch  ferner  tragen  und  geleiten!  Mögen 
Ihre  Tage  bei  gesunden  Kräften  des  Leibes  und  der  Seele  noch  lange 
gefristet  werden,  damit  Sie  Ihr  ruhmvolles  Wirken  zur  Förderung  der 
Wissenschaft  und  der  wahren  (Geistesbildung  fortführen  können  bis  zum 
letzten  Lebensziele.  Möge  es  insbesondere  Ihnen  vergönnt  sein,  die 
reife  Frucht  eines  langen,  arbeitsvollen  Lebens,  Ihre  griechische  Götter- 
lehre, im  Interesse  der  AVissenschaft  mit  ungeminderter  Frische  zu  Ende 
zu  führen.  Und  wenn  einst  Ihr  Tagewerk  vollbracht  sein  wird ,  dann 
mögen  Sie,  sanft  und  schmerzlos  entbunden  der  irdischen  Fesseln,  wie 
Odysseus ,  in  süszem  Schlummer  hinüberziehen  in  die  Heimath,  in  die 
Gefilde  der  Seligen ,  wo  die  Räthsel  des  Lebens  sich  lösen  und  der  for- 
schende Geist  fortgetragen  wird  von  Licht  zu  Licht,  von  Klarheit  zu 
Klarheit. 

Mit   diesen   herzlichen   Wünschen   empfehlen  wir   uns  Ihnen,  hoch- 
verehrter Herr,   unter  dem  Ausdruck  ausgezeichneter  Hochachtung. 
Tübingen,  den  9.  October  1859. 
Die  philosophische  Facultät  der  Universität  Tübingen. 
(Folgen  die  Unterschriften  des  Decans  und  der  einzelnen  Mitglieder.) 

Die  Adres.se  der  philosophischen  F;icuUät  zu  Bern: 
Hochverehrter  Heri-  Jubilar! 
An   einem   der   schönsten   Ehrentage   des    einigen  Reichs    deutscher 
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Lehre  und  AYissenschaft  wollen  und    dürfen   auch  wir  Grenzhüter    des- 
selben nicht  fehlen. 

Sehen  doch  auch  wir  mit  Stolz  und  Dank  auf  das  halbe  Jahrhun- 
dert zurück,  während  dessen  Sie  als  Universitlitsprofessor  Ihren  Amts- 
und Fachgenossen  nah  und  fern  unermüdlicher  und  siegreicher  Vor- 
kämpfer auf  dem  Felde  der  Wahrheit  und  aller  wahrhaft  vaterländischen 
Interessen ,  Ihren  zahlreichen  Zuhörern  Leitstern  und  geliebter  Meister 
gewesen  sind. 

Ihr  schöpferisch -kühner,  durch  sinniges  Vertiefen  in  die  Kunstge- 
bilde wie  in  die  Gedankenschätze  des  Alterthums  wunderbar  inspirirter 
Geist,  der  sich  gleichzeifig  und  mit  gleichem  Erfolge  der  weiten,  dui'ch 
Sie  eng  verbundenen  Gebiete  antiker  Kunst,  Poesie  und  Götterlehre  be- 
mächtigte, hat  in  inniger,  auch  über  das  Grab  hinausreichender  Ver- 
brüderung mit  Otfried  Müllers  unvergeszlichem  Wirken  die  klassische 
Philologie  gelehrt,  den  künstlerisch-idealen  Gemüthsinhalt  des  antiken 
Schaffens  und  Denkens  ins  Auge  zu  fassen,  und,  den  Blick  auf  das  All- 
gemeine gerichtet ,  aus  nachdichtender  Gesammtanschauung  geistig  neu 
belebter  Schöpfungen  Gesetz  und  Zusammenhang  des  Einzelnen  frei  und 
doch  sicher  herzuleiten. 

So  haben  Sie  aus  weit  verstreuten  Trümmern  die  Sagenwelt  des 
epischen  Cyclus  ,  so  das  reizvolle  und  mannigfache  Bild  dorischer  und 
aeolischer  Lyrik,  so  den  Prachtbau  der  aeschyleischen  Trilogie ,  so  die 
uuermeszlichen  Schätze  der  gesammten  griechisch-römischen  Tragoedie 
wiederaufgerichtet  und  erschlossen;  so  die  verschwundenen  Compositio- 
nen  eines  Phidias,  Praxiteles  und  Polygnot  durch  ahnungs-  und  plian- 
tasievolle  Forschung  wieder  vor  das  innere  Auge  gezaubert  und  zu  um- 
fassender ,  begeisterter  und  doch  methodischer  Betrachtung  der  griechi- 
schen Kunstgeschichte  durch  Beispiel  und  Lehre  seit  Winckelmann  den 
nachhaltigsten  Aufschwung  gegeben;  so  endlich  ist  erst  kürzlich  jener 
'mit  üppigen  Ranken-  und  Schlinggewächsen  um-  und  überwachsene 
Baum'  der  griechischen  Götterlehre  als  die  reifste  und  reichste  Frucht 
Ihres  Lebens  hervorgesproszt,  und  noch  ist  der  Segen  nicht  erschöpft, 
der  aus  Ihrem  Füllhorn  quillend  Leben  und  Gestalt  in  scheinbar  Er- 
storbenes und  Zersplittertes  gieszt. 

Aber  auch  der  Same,  den  Ihre  mündliche"  Lehre  ausgestreut  hat, 
ist  der  Schweiz  reichlich  zu  Gute  gekommen.  Wie  Viele,  die  unter  uns 
forschen  und  wirken,  nennen  sich  mit  verehrender  Liebe  Ihre  Schüler! 
Und  Allen  ist  unvergesziich,  wie  aus  Ihren  Worten  und  aus  dem  er- 
wärmenden Gesammteindruck  Ihrer  Persönlichkeit  geheimnisvoll  und  un- 
widerstehlich Weihe  und  Aufschwung  über  ihr  wissenschaftliches  Leben 
gekommen  ist. 

Dasz  auch  dieser  Segen  noch  vielen  Schweizer-  und  deutschen 
Jüngern  gegönnt  sein  möge,  ist  unser  Gebet. 

Bern,  den  10.  October  1859. 

(Folgen  die  Unterschriften    des  Decans  der  dortigen  philo- 
sophischen Facultät  und  der  Mitglieder  der  historisch-philo- 
logischen Section  derselben.) 

Auszerdem  war  von  einer  Anzahl  von  Mitgliedern  des  archaeolo- 
gischen   Instituts  in  Koni  und  der  arcliaeologischen   Gesellschaft  in 
Berlin  der  folgende  gedruckte  Brief  eingelaufen: 
Herrn  Professor  F.  G.  Welcker  zu  Bonn. 
Hochgeehrter  Jubilar! 
Die  unterzeichneten  Mitglieder    des    römischen   archäologischen   In- 
stituts und  der  ans  demselben  erwachsenen  archäologischen  Gesellschaft 
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zu  Berlin,  welche  durch  Hellas  und  Rom  sich  mit  Ihnen  verbunden 
wissen,  können  es  sich  nicht  versagen,  Ihr  bevorstehendes  Jubelfest  mit 
einem  Rückblick  auf  die  im  Geiste  Winckelmanns  von  Ihnen  durch- 
messene  Laufbahn  zu  bezeichnen.  Noch  vor  Anbeginn  Ihres  fünfzig 
Jahre  hindurch  verfolgten  Amteberufs  hatten  Sie  Rom  gesehen;  Sie 
haben  in  diesem  unerschöpflichen  Mittelpunkt  klassischer  Anschauungen 
mit  Winckelmanns  Zeitgenossen  sich  noch  berührt,  die  Denkmäler  Roms 
mit  Zoega  gesehn  und  spätere  dortige  Forscher  anregend  oder  mitwir- 
kend auch  aus  der  Ferne  gefördert;  das  dortige  archäologische  Institut 
iialfen  Sie  gründen  und  haben  der  deutschen  Abtheilung  desselben  seit- 
dem vorgestanden.  Das  eigenste  und  gröszere  Gebiet  Ihrer  Thätigkeit 
haben  Sie  im  Dienst  der  Hochschulen  ausgefüllt ,  an  denen  Sie  in  viel- 
seitiger philologischer  "Wirksamkeit  lehrend  und  schaffend  ein  halbes 
.Jahrhundert  durchlebten.  Dort  haben  nicht  nur  die  Fächer ,  denen  Sie 
Ihre  umfassendsten,  auf  Tragödie,  Epos  und  Götterlehre  bezüglichen 
Vi'erke  widmeten,  davon  Vortheil  gezogen;  das  schöne  Ebenmasz  Ihrer 
Tliätigkeit  ist  der  gesammten  AIterthumsforschu''g,  insonderheit  auch 
ihrer  künstlerischen  und  monumentalen  Seite,  zu  Statten  gekommen. 
Wir  danken  es  Ihnen,  dasz  Sie,  nach  Heyne  und  F.  A.  Wolf,  aber  noch 
vor  Otfried  Müller,  die  Kunstgeschichte  und  Kunsterklärung  des  Alter- 
thums  in  einen  durchgreifenden  philologischen  Lehrplan  aufnahmen; 
dasz  Sie,  mit  allem  Reichthum  der  Museen  Europas  vertraut,  für  die 
Anschauung  plastischer  Werke  jene  planmäszige  Sorge  trugen,  die  heute 
noch  das  Museum  zu  Bonn  zu  einer  Mustersammlung  kunstgeschicht- 
licher Vorbilder  macht;  dasz  Sie  Schrift-  und  Kunstdenkmäler  des  Alter- 
thums  in  der  Verbindung  siQh  gegenwärtig  erhielten,  aus  deren  allmäh- 
licli  gereiften  Früchten  Ihre  Zeitschrift,  ihr  Commentar  zu  Philostratus 
nnd  die  von  Ihnen  erläuterte  Auswahl  alter  Deukmäler  zu  Tage  kam. 
Früh  ausgegangen  von  lebenskräftiger  Anschauung  des  klassischen  Bo- 
dens und  seiner  Kunstwerke ,  haben  Sie  erst  in  späteren  Jahren  sich 
dorthin  zurückgewandt;  es  ist  Ihnen  dies  in  dem  Grade  gelungen,  dasz 
Sie  den  Schauplatz  der  Ilias  forschend  betreten,  die  Heiligthümer  Athens 
untersuchen,  die  Musze  des  Capitols  zu  groszer  Arbeiten  Vollendung  be- 
nutzen konnten.  Dahin  führen  auch  unsere  Gedanken  uns  zurück,  wenn 
wir,  des  von  Ihnen  mitgegründeten  Instituts  und  Ihrer  demselben  ge- 
stellten Weissagung  eingedenk,  die  jetzigen  Arbeitskräfte  desselben  und 
jene  der  königlichen  Gnade  verdankten  Mittel  erwägen,  durch  welche, 
es  möglich  wird,  junge  PhiIologen_zu  ihrer  weiteren  Ausbildung  Jahr 
aus  Jahr  ein  nach  Rom  und  Athen  zu  senden.  Ein  Festprogramm,  vom 
Capitol  ans  Ihnen  zugedacht,  wird  im  Vergleich  mit  der  Zeit  Ihres  er- 
sten Besuches  in  Rom  den  gewonnenen  Fortschritt  und  manche  zu- 
künftige Frucht  der  von  Ihnen  gegebenen  Anregung  Ihnen  verbürcen; 
eine  ähnliche  archäologische  Gabe  erlauben  wir  uns  von  Seiten  der  aus 
dem  römischen  Institut  abgezweigten  archäologischen  Gesellschaft  zu 
Berlin  und  ihrer  von  Ihnen  vieljährig  unterstützten  archäologischen 
Zeitschrift  zu  übersenden.  Keine  dieser  archäologischen  Kleinigkeiten 
steht  auszer  Verbindung  mit  Ihren  Werken;  sie  sollen  und  können 
Zeugnis  dafür  ablegen,  dasz  in  dem  weiten  Gebiet  alter  Denkmäler- 
kunde, Kunstgeschichte  und  Mythologie  kaum  irgend  ein  Gegenstand 
zur  Forschung  einladet ,  ohne  an  Ihren,  wie  Aveiland  an  Winckelmanns, 
Vorgang  anzuknüpfen.  Möge  denn  Ihr  Vorbild  den  vereinigten  Studien 
klassischer  Philologie  und  Kunst  uns  und  der  künftigen  Generation  noch 
lange  vorleuchten,  Ihnen  selbst  aber  mit  der  Gesundheit,  von  der  jeder 
neue  Band  Ihrer  Gütterlehre  uns  zeugt,  noch  manches  werkthätige  Lebens- 
jahr zu  vollbringen  vergönnt  sein. 

Berlin  und  Heidelberg,  zum  sechzehnten  Oktober  1859. 
Bunsen.    Gerhard.    Lepsius.    Mommsen.    Abeken.   Bötticher. 
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Vorstehendem  Glückwunsch  liaben  die  hlenächst  verzeichneten  Mit- 
f^lieder  und  Correspondeuten  des  römischen  Instituts  und  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  zu  Berlin  durch  eigenhändige  Unterschriften  sich 
angeschlosseu,  welche  als  Anhang  dieses  gedruckten  Briefes  dem  Jubilar 
überreicht  werden  sollen. 

Archäologisches  Institut  zu  Eom.  Graf  M.  Dietr^ichstein, 
Wien.  /.  M.  von  Olßrs ,  Berlin.  Dr.  J.  Schulze,  Berlin.  —  Theodor 
Bergk,  Halle.  Sam.  Birch,  London.  J.  Blackle  ^  Edinburg.  Boeckh, 
Berlin.  H.  Bj-toin,  Rom.  Conte  G.  Conesiabile,  Perugia.  Ernst  Curtius, 
Güttingen.  J.  Friedlaender ,  Berlin.  Liuhviy  Friedlaender ,  Königsberg. 
C.  GueUling,  Jena.  Gidyniaid,  Paris.  IV.  Henzen,  Eom.  Hübner,  Berlin. 
Otto  Jahn,  Bonn.  C.  Leemans,  Leyden.  Lenormant ,  Paris.  M.  Lopez, 
Parma.  Karl  Lorentzen,  Gotha.  F.  Maler,  Baden-Baden.  A.  Michaelis, 
Korn.  M.  A.  Migliurini,  Florenz.  Milliam  Mure,  Glasgow.  Finder, 
Berlin.  L,  Preller,  Weimar.  Freiherr  von  Prokesch-Osten,  Constantinopel. 
F.  Rilschl,  Bonn.  G.  B.  de  Rossi,  Rom.  J.  Roulez ,  Geut.  Leopold 
Schmidt,  Bonn.  B.  Stark,  Heidelberg.  Fr.  von  Thiersch,  München.  L. 
Urlichs,  Würzburg.  J.  L.  Ussing ,  Kopenhagen.  Wilhelm  Vischer,  Basel. 
TVieseler ,  Göttingen.  —  —  Ch.  F.  Bellermann,  Bonn.  Scipione  Bichi 
Borghesi,  Siena.  C.  Bursian,  Leipzig.  P.  Cicerchia ,  Palestrina.  A. 
Conze ,  Hannover.  Ariodante  Fahretti,  Torino.  Gylden,  Helsingfors. 
IVolfgang  von  Goethe,  Dresden.  Hochstetier ,  Carlsruhe.  Dr.  L.  J.  F. 
Janssen,  Leyden.  Dr.  Theodor  Georg  von  Karajun,  Wien.  H.  Keil, 
Berlin.  K.  Klein,  Mainz.  Kramer,  Halle,  von  Niebuhr ,  Ilmenau.  G. 
Parihey ^  Berlin.  Piper,  Berlin,  Giuseppe  Porri ,  Siena.  C.  Provns, 
Torino.  Dum.  Promis,  Torino.  L.  S.  Ruhl ,  Cassel.  Ch.  F.  Stäliit, 
Stuttgart.  Streber,  München.  H.  Ch.  Schubart,  Cassel.  E.  Follard, 
Berlin.      Wiese,  Berlin.     Zestermann,  Leipzig. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin*).  Ferdinand 
Ascherson,  Johannes  Brandis.  Diiksen,  G.  Eichler.  K.  Friederichs, 
Richard.  Gosche.  Wilhelm  Grimm.  Haupt.  H.  Jordan.  Freiherr  von 
Koller.  W.  Koner.  L.  Lohde.  E.  Lübbert.  W.  Lübke.  Ch.  Blatlhiessen. 
F.  Ranke.  Remy.  Woldemar  Ribbeck.  Schnuase.  Stiller.  E.  H.  Toelken. 
Trendelenburg.  Waagen.  Gustav  Wolff.  Zahn.  —  Ed.  Falkener,  London. 
Hertz,  Greifswald.     Horkel ,  Königsberg.     Chr.  Petersen^  Hamburg. 

Nachträglich  sind  zur  obigen  Adresse  noch  folgende  Unterschriften 
eingelaufen : 

Aus  Neapel:  Seine  Königl.  Hoheit  der  Graf  von  Syracus.  Principe 
Sangiorglo.  Cav.  Michele  Santangelo.  Cav.  Stanislao  d'Aloe.  Teodora 
Avellino,  Giuseppe  Fiorelli.  R.  Garrucci.  Agostino  Gervasio.  Domenico 
de'  Baroni  Guidobaldi.  Angelo  Mancini.  Cav.  Giulio  Mi7iervini.  Cav. 
Gennaro  Riccio.  —  Aus  Rom:  Salvulorc  Betti,  presidente  della  accade- 
mia  archeologica  di  Roma.  Commend.  Giuseppe  de  Fabris,  direttore 
generale  dei  musei  e  gallerie  pontificie.  Commend.  Pietro  Tenerani, 
presidente  del  Museo  Capitolino.  P.  E.  Fisconti,  von  Gravenegg,  K.  K. 
Botschaftssecretär.  Emil  Wolff.  —  Foriunato  Land.  Michelangelo  Land. 
Overbeck  aus  Leipzig.  Pietro  Rosa.  —  Francesco  Betti.  Domenico  Com- 
paretti.  Descemet.  A.  Fea,  prefetto  della  Biblioteca  Chigiana.  Lorenzo 
Fortunali.  Teodoro  Heyse.  Luigi  Saulini.  Pietro  Tessieri.  C.  L.  Fis- 
conti.  —  Domenico  Solini,  Bagnorea.  Alfonso  Giorgi,  Ferentino.  —  Aus 
Florenz:    M.  A.   Migliarini.     Alfred  von  Reumont.     Francesco  Bonami. 


*)  Ein  Theil  der  zur  archäologischen  Gesellschaft  gehörigen  Mit 
glieder  ist  bereits  oben  unter  den  Mitgliedern  und  Correspondeuten  des 
römischen  Instituts  genannt 
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P.  Capei.  Francesco  Gamurnni,  Arezzo.  Agramante  Lorini,  Cortona, 
P.  Fieusseux.  —  A.  Mazzelti,  Chiusi.  Sief.  Sozzi,  Chiusi.  —  Aus  der 
Komagna:  Borghesi,  S.  Marino.  Gaetano  de  Minicis,  Fermo.  Raßaelle 
de  Miiiicis ,  Fermo.  Gins.  Ign.  Montanari ,  Osimo.  Francesco  Rocchi 
Bologna.  —  Aus  Turin:    Pelagio  Palagi.   —  Aus  München:    Leo  voii 

Klenze.  —  Aus  Wien:  /.  Arneth.  —   Aus  Gotha:  Georg  Rathgeber.  

Aus  Berlin:  Graf  von  Lütlichau.  —  Aus  London:   W.  Watkiss  Lloyd 
Berlin,  14.  Oktober  1859.  E.  G. 

III. 

In  der  unmitlelbaren  Umgebung-  des  Jubilars  wurde  sein  Ehren- 
tag in  einer  Weise  begangen,  welche  den  von  allen  Seiten  gegen  ihn 
kund  gegebenen  EmpRndungen  durchaus  entsprach,  ja  wir  dürfen  un- 
gescheut  behaupten,  dasz  nicht  haulig  ein  Fest  erlebt  wird,  bei  wel- 
chem die  ungekünstelteste  Herzlichkeit  so  sehr  den  alles  durchdrin- 
genden Grundton  bildet.  Die  Universität  hafte  ihrem  hochverdienten 
Witgliede  auf  Veranlassung  der  Feier  des  vorhergehenden  Tages,  des 
Geburtstages  des  Königs,  bereits  einen  vorläufigen  Grusz  gesandt. 
Uas  zu  demselben  ausgegebene  Programm  nemlich  enthält  in  seinem 
Haupttheile  eine  Fortsetzung  des  Katalogs  der  Handschriften  der  Bon- 
ner Universitätsbibliothek,  dessen  Anfang  im  vorigen  Jahre  erschien, 
aus  der  Feder  des  Custos  Dr.  Anton  Klette;  dieser  aber  hat  Geh.R. 
Friedrich  Ritschi  als  Professor  der  Beredsamkeit  ein  Vorwort 
vorausgeschickt,  in  welchem  er  einen  unter  jenen  handschriftlichen 
Schätzen  befindlichen  Brief  Gottfried  Hermanns  an  Näke  mittheilt  und 
in  Verbindung  damit,  anknüpfend  an  die  Publication  des  Näkeschen 
Nachlasses  durch  Welcker,  auf  die  Bedeutung  des  16n  Octobers  hin- 
weist. 

Dieser  Tag  selbst  war  ein  Sonntag;  um  so  weniger  konnte  seiner 
Feier  die  kirchliche  Weihe  fehlen.  Eine  Fürbitte  für  den  Jubilar 
wurde  in  den  Gottesdienst  der  evangelischen  Gemeinde  eingelegt,  und 
der  erste,  der  ihn  am  Morgen  in  seiner  Wohnung  begrüszte,  war  der 
Abgeordnete  der  evangelischen  Geistlichkeit,  Pastor  Wolters.  Vor- 
her war  ihm  von  einer  Anzahl  von  Verehrern  ein  Ständchen  gebracht 
worden,  zu  welchem  Dr.  Michael  Bernays  die  Worte  gedichtet 
und  Musikdirector  Dietrich  die  Musik  gesetzt  hatte.  Um  neun  Uhr 
begab  sich  Director  S  ch  o  p  e  n  mit  zwei  Lehrern  zu  ihm,  ihm  im  Namen 
des  Bonner  Gymnasiums  Glück  zu  wünschen  und  die  S.  7  erwähnte 
Schrift  einzuhändigen;  darauf  folgten  drei  Mitglieder  des  philologi- 
schen Seminars,  welche  von  ihren  Genossen  beauftragt  waren  den  ge- 
meinsamen Empfindungen  Ausdruck  zu  geben,  mit  dem  S.  6  angeführ- 
ten Festgeschenke.  Um  zehn  Uhr  erschien  eine  zahlreiche  Deputation 
der  philosophischen  Facultät.  Nachdem  der  zeitige  Decan,  Geh.  R. 
Brandis,  die  warme  Anrede  an  den  langjährigen  Collegen  gehalten 
und  das  Programm  der  Facultät  (s.  S.  3)  überreicht  hatte,  ergriffen 
die  abgesandten  Vertreter  zweier  auswärtiger  Universitäten,  welche 
sich  hier  angeschlossen,  das  Wort.  Zuerst  sprach  Sartorius  von 
Waltershausen,  der  im  Namen  Göttingens  das  S.  11  mitgetheilte 
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Gralulalionsdiplom  zu  überbringen  halle,  und  erinnerte  an  die  Zeit,  in 
der  Weicker  daselbst  gewirkt:  zwar  zähle  die  Göttinger  Ilochscluilo 
nur  noch  einen  von  seinen  damaligen  Collegen  zu  ihren  lebenden  Mit- 
gliedern, allein  das  jüngere  Geschlecht,  das  an  die  Stelle  getreten  sei, 
werde  von  demselben  Geiste  getragen  und  halle  namentlich  das  An- 
denken an  sein  Vorbild  unverrückbar  fest.  Der  zweite  war  W.  Vi  scher 
von  Basel.  Er  führte  aus,  wie  die  Schweiz,  obgleich  politisch  von 
Deutschland  getrennt,  sich  auf  geistigem  Gebiete  mit  ihm  eins  fühle 
und  dieser  Thalsache  gern  bei  jeder  Gelegenheit  Ausdruck  gebe:  darum 
habe  seine  Universilat  ihn  gesandt,  iisre  Glückwünsche  darzubringen 
und  das  von  ihm  verfaszte  Programm  (s.  S.  4)  persönlich  zu  über- 
geben, sowie  Bern  desgleichen  nicht  habe  fehlen  wollen  (s.  S.  5  und 
S.]3f.).  Er  halte  durch  Zufall  keine  Kunde  davon,  dasz  auch  von  Zü- 
rich (s.  S.  ö)  eine  Festgabe  in  Aussicht  stand,  die  nur  in  Folge  des 
langsamen  Foslenlaufs  etwas  verspätet  eintraf:  sonst  hätte  er  mit 
Stolz  darauf  aufmerksam  macheu  können,  wie  alle  drei  Schweizer 
Universilälen  diesmal  in  Zeichen  der  Antheilnahmo  gewetteifert.  Nach 
Vischer  überreichte  Prof.  Olto  Jahn  im  Auftrage  der  Gieszener  Uni- 
versität und  der  Greifswalder  philosophischen  Facultät  das  Programm 
der  ersteren  (s.  S.  6)  sowie  die  Adresse  der  letzteren  (s.S.  11  f.)  und 
Geh.R.  Brandis  im  Auftrage  der  königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  das  von  ihr  gesandte  Schreiben  (s.  S.  9). 

Inzwischen  war  Hofrath  Gustav  Fr  eytag  (der  Dichter)  als  Ab- 
gesandter des  Herzogs  von  Sacbsen-Coburg-Gotiia  in  das  Zimmer  des 
Jubilars  getreten.  Er  begrüszte  ihn  im  Namen  seines  Souverains  und 
händigte  ihm  das  von  diesem  verliehene  Gomlhurkreuz  erster  Classe 
des  herzoglich  Sachsen-Ernestiniscben  Hausordens  ein.  Weicker  hatte 
immer  mit  groszer  Herzlichkeit  gedankt;  in  diesem  Falle  nahm  er  be- 
sonders Gelegenheit  der  stets  neu  erprobten  edlen  Gesinnung  des  deut- 
schen Fürsten  rühmend  zu  gedenken,  der  seinem  wissenscliafllichen 
Streben  diese  Anerkennung  zutheil  werden  lasse.  Uebrigens  gesellte 
sich  zu  der  sehr  seltenen  Auszeichnung,  die  ihm  damit  gewährt  wurde, 
im  Laufe  des  Tages  noch  eine  zweite  ähnlicher  Art  aus  seinem  Geburts- 
lande, indem  er  von  dem  Groszherzoge  von  Hessen -Darmstadt  das 
Commandeurkreuz  zweiter  Classe  des  Ludwigsordens  zugesandt  erhielt. 

Die  Deputierten  der  Facultät,  die  Vertreter  der  beiden  fremden 
Universitäten  und  Hofrath  Freytag  hatten  das  Zimmer  noch  nicht  ver- 
lassen, als  eine  Anzahl  vormaliger  Zuhörer  erschien,  an  deren  Spitze 
Prof.  Franz  Ritter  stand.  Sie  brachten  eine  in  Form  eines  antiken 
Piipyrus  zusammengelegte  Holle,  auf  welcher  die  folgende,  von  Prof. 
Ernst  C  ur  ti  n  s  in  Götlingen  entworfene  Adresse  mit  den  beigefügten 
Unterschriften  älterer  Schüler  abgedruckt  war,  die  sämtlich  die  Jahre 
ihres  CoUegienbesuches  bei  Weicker  bemerkt  hatten: 

Hochgeehrter  Herr  Professor! 
Mit  herzlicher  Freude   begriiszen   wir  Sie,    unsern  theuren   Lehrer, 
an  dem  heutigen  Tage  ,    an  welchem  Sie  auf  eine  fünfzigjährige  Wirk- 
samkeit   im   akademischen    Lehramte    zurückblicken.      Um    dieses    Fest 
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zum 

ver- 


mit    Ihnen   zu   feiern,    haben   wir    unsere   Namen   hier   vereinio-t 
Zeichen,  dasz  wir  uns  heute  aus  nah  und  fern   im  Geiste  um  öie 
sammeln  und  uns  als  Ihre  treuen  Schüler  bekennen. 

Dankbar  und  freudig-  blicken  wir  mit  Ihnen  auf  Ihr  reich  ge- 
segnetes Leben  zurück.  Es  war  Ihnen  vergönnt,  in  der  ersten  Frische 
jugendlicher  Empfänglichkeit,  im  Kreise  der  trefflichsten  Männer,  auf 
dem  klassischen  Boden  Italiens  heimisch  zu  werden  und  hier  nach 
AVinckelmanns  Vorgänge  deutsche  AVissenschaft  zwischen  den  Denk- 
mälern Griechenlands  .und  Eoms  zu  pflegen.  Dadurch  sind  Sie  früh 
zu  einer  vielseitigen  Erforschung  des  Alterthums  und  zu  einer  frucht- 
baren Verbindung  aller  Quellen  seiner  Erkenntnis  gelangt,  und  indem 
Sie  diese  Bahn  mit  einem  bewunderungswürdigen  Eifer  rastlos  verfolgt 
haben,  ist  es  Ihnen  gelungen  die  mannigfaltigen  Gegenstände  der  Alter- 
thumskunde  in  ihrem  groszen  Zusammenhange  zu  erfassen .  die  ver- 
schiedenen Gattungen  antiker  Poesie  nach  ihren  inneren  Gesetzen  und 
nach  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  zu  begreifen,  in  die  Bedeutung 
der  erhabensten  Kunstwerke  mit  glücklichem  Scharfsinn  einzudringen 
und  auch  in  den  flüchtigen  Gestalten  der  Sage  und  den  Vorstellungen 
des  religiösen  Glaubens  die  Entwicklungsgesetze  nachzuweisen.  So 
haben  Sie  die  Alterthumsstudien  mit  Ihren  Gedanken  reichlich  be- 
fruchtet, Sie  haben  dieselben  zum  Ruhm  deutscher  Wissenschaft  nach 
vielen  Seiten  hin  erweitert  und  in  den  unerschöpflichen  Reichthum  des 
hellenischen  Wesens  ganz  neue  Bücke  geöftnet. 

Diese  Verdienste  kennen  Alle,  welche  den  Fortschritten  unserer 
Wissenschaft  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  gefolgt  sind.  Was  aber 
wir  vor  denen  voraus  haben,  welche  Sie  nur  aus  Ihren  Werken  kennen, 
das  ist  der  unauslöschliche  Eindruck ,  welchen  wir  von  Ihker  Persön- 
lichkeit haben,  die  theure  Erinnerung  an  Ihre  Vorträge,  in  welchen  Sie 
uns  nicht  nur  belehrten  und  zu  selbständiger  Forschung  anregten,  son- 
dern auch  das  Gemüth  erwärmten  und  begeisterten.  Denn  wir  fülilten 
Ihnen  bei  jedem  W^orte  an ,  wie  tief  Sie  selbst  von  dem  Gegenstande 
des  Vortrags  ergriffen  waren  und  wie  sehr  Sie  ,  gegen  äuszere  Ehren 
und  Vortheile  gleichgültig,  Ihre  ganze  Befriedigung  in  der  hingebenden 
Beschäftigung  mit  der  AVissenschaft  und  in  der  fortschreitenden  Er- 
kenntnis der  AVahrheit  fanden.  Indem  wir  die  Fülle  Ihrer  Gelehrsam- 
keit bewundern  musten ,  durch  welche  Sie  im  Stande  waren  die  ent- 
legensten Gebiete  der  Kunst  und  Litteratur  zur  Erkenntnis  des  Alter- 
thums zu  benutzen,  wurden  wir  zugleich  inne,  dasz  Sie  über  das  Alter- 
thura  niemals  die  Gegenwart  vergaszen ,  dasz  Sie  Sich  bei  aller  Ver- 
tiefung in  das  Leben  vergangener  Zeiten  ein  warmes  Herz  für  die 
vaterländischen  Angelegenheiten  bewahrt  hatten  und  Ihre  Ueberzeugun- 
gen  mit  edlem  Freimuthe  zu  vertreten  wüsten. 

So  haben  wir  in  Ihnen  das  Bild  eines  echten  deutschen  Gelehrten 
in  Liebe  und  Verehrung  vor  Augen  gehabt;  es  ist  für  unser  Leben  und 
Wirken  ein  Vorbild  geworden,  und  wir  suchen  das  Unsrige  zu  tliun, 
damit  das  Gute,  das  wir  von  Ihnen  empfangen  haben,  als  ein  dauerndes 
Erbgut  unserm  Volke  erhalten  bleibe  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
ßich  segensreich  fortpflanze. 

Nehmen  Sie  freundlich  die  Versicherung  unserer  nie  versiegenden 
Dankbarkeit  und  Verehrung  auf,  so  wie  den  herzlichen  Wunscir,  dasz 
Sie  uns,  dem  Vaterlande  und  der  Wissenschaft  noch  lange  in  Kraft  und 
Gesundheit  erhalten  bleiben  mögen. 

Friedrich  App ,  Büdingen  (1808—17).  Ferdinand  Ascherson  ,  Berlin 
(1853).  W.  Bachmmm,  Gütersloh  (1848  —  51).  Karl  Baggesen,  Bern 
-(1817  —  18).  Joh.  Nie.  Bartels,  Hamburg  (1819  —  53).  Gustav  Becker, 
Schulpforta  (1853—57).  Franz  Beckmann,  Braunsberg  (1831—36).  Ben- 
ner,  Darmstadt   (1806  —  10).      Fr.   Berghaus,   Köln   (1835  —  38).      Jakoh 
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Bernai/s,  Breslau  (1844—48).  Joh.  Peter  Binsfeld,  Bonn  (1850  —  53). 
W.  H.  J.  Bleek,  Kapstadt  (1846-48).  P.  Blum,  Trier  (1834  —  35). 
Wilhelm  Bogen,  Neuss  (1846—49).  Johannes  Brandis,  Berlin  (1848 — 51). 
J.  W.  J.  Braun,  Bonn  (1823  —  25).  Ferdinand  Brockerhoff,  Kbeydt 
(1843—47).  W.  L.  Bruher,  Obereschbach  (1810 — 13).  P.  L.  Bruders, 
Bonn  (1850  —  53).  Heinrich  Brunn,  Rom  (1839  —  41).  Franz  Bücheier, 
Freiburg  im  Breisgau  (1853  —  55).  Max  Büdinger ,  Wien  (1848  —  49). 
Georg  von  Bumen  ,  Graurheindorf  (1847).  Ldiv.  Busse,  Harn  bei  Ham- 
burg (1830  —  31).  R.  H.  Chalybäus,  Lippstadt  (1847  —  48).  J.  Classen, 
Frankfurt  am  Main  (1826 — 29).  Franz  Jacob  Clemens,  Münster  (1834 — 
35).  Conrads,  Trier  (1850—53).  Cornelius,  München  (1836—39).  Ernst 
Curtius,  Göttingen  (1833—34).  Georg  Curtius,  Kiel  (1838—40).  C.  Becher, 
Pfungstadt  bei  Darmstadt  (1808—12).  Herm.  Deiters,  Bonn  (1855—58). 
Nicolaus  Delius,  Bonn  (1833—35).  S.  D.  F.  Detlefsen,  Rom  (1853—54). 
Ferdinand  Deycks ,  Münster  (1821 — 23).  Friedrich  Diez ,  Bonn  (1812— 
13).  Dillenhurger,  Königsberg  in  Pr.  (1828—31).  Ditges ,  Köln  (1830— 
33),  //.  Dondorff,  Berlin  (1851  —  52).  C.  Duden,  Soest  (1840—48). 
Heinrich  Düutter ,  Köln  (1830  —  32).  A.  Eberz,  Frankfurt  am  Main 
(1836—38).  G.  Eckertz,  Köln  (1839—42).  Eigenbrodl,  Darmstadt  (1815 
—  16).  Emmerling,  Darmstadt  (1808  —  13).  Karl  Philipp  Euler ,  Schul- 
pforta  (1848  —  50).  J.  M.  Firmenich,  Berlin  (1830—31).  H.  J.  Floss, 
Bonn  (1836—41).  Johannes  Frei ,  Zürich  (1843  —  45).  S.  Frensdorff, 
Hannover  (1830  —  34).  Johannes  Freudenberg,  Bonn  (1826 — 29).  Fritsch, 
Trier  (1849  — 53).  Ullh.Fuhr,  Ober- Rosbach  (1809— 16).  L.Geiger, 
Frankfurt  am  Main  (1847  —  50).  0.  Gerhard,  Siegen  (1848  —  50).  J. 
Gildemeister,  Bonn  (1834).  Ed.  Goebel,  Salzburg  (1850  —  54).  Wilh. 
Görtz,  Florstadt  (1813 — 15).  Julius  Greve,  Gütersloh  (1851).  J.  Haentjes^ 
Köln  (1832—34).  Em.  Hallier,  Hamburg  (1853—54).  Friedrich  Hanow, 
ZüUichau  (1856  —  58).  G.  H.  L.  Harms,  Hamburg  (1846).  Friedrich 
Heimsoeth,  Bonn  (1831—35).  TFilh.  Henzen ,  Rom  (1836—38).  Wilhelm 
Herbst,  Cleve  (1844—45).  Martin  Hertz,  Greifswald  (1836—37).  Paid 
Heyse,  München  (1849—50).  Hilgers,  Trier  (1828—31).  J.  Hopf,  Hamm 
(1824—25).  P.  Hoss,  Köln  (1820  —  22).  J.  Houben,  Trier  (1837—40). 
Theodor  Hug ,  Schaffhausen  (1851—52).  Arnold  Flug,  Winterthur  (1853 
—55).  Ph.  Humpert,  Bonn  (1837—40).  W.  Ihne,  Liverpool  (1839—43). 
il/.  /s/cr,  Hamburg  (1827—29).  Ed.Jacobi,  Gotha  (1817).  D.H.Jacobi, 
Hamburg  (1841—42).  J.  Janssen,  Frankfurt  a.  M.  (1851—53).  W. 
Junghans,  Hamburg  (1853 — 54).  Heinrich  Keil,  Erlangen  (1840 — 43). 
Th.  Keller,  Trier  (1845  —  48).  A.  Kiessling ,  Berlin  (1855  —  58).  P.  F. 
A.  Kirchhof,  Crefeld  (1837—40).  J.  Kirschbaum,  Frankfurt  a.  M.  (1853 
—54).  Joseph  Klein,  Bonn  (1840—44).  Anton  Klette,  Bonn  (1853—55). 
H.  A.  Koch,  Brandenburg  (1850  —  51).  W.  Kocks .  Köln  (1854—56). 
J.  Koenighoff,  Trier  (1835—37).  H.  Kruse,  Köln  (1833— 35).  Karl  Kruse, 
Stralsund  (1847 — 48).  P.  Langen,  Köln  (18.'j3  —  57).  Latigensiepen, 
Siegen  (1840—42).  Christian  Lassen,  Bonn  (1821—23).  Josef  Lawicki, 
Ostrowo  (1847—52).  W.  Lorenz,  Soest  (184(3—48).  A.  Lowinski,  Co- 
nitz  (1845-49).  W.  Lilbke,  Berlin  (1845—46).  C.  W.  Lucas,  Coblenz 
(1821—26).  F.  Lüders,  Hamburg  (1846—47).  M.  Marx,  Gleiwitz 
(1846-51).  Eugen  Mehler,  Brielle  (1841—46).  Erwin  Nasse,  Rostock 
(1847  —  50).  Karl  A.  Gotll.  Nedden,  Königsberg  in  Pr.  (1817—18).  Joh. 
Anselm  Nickes,  Rom  (1845—48).  Otto  Nitzsch ,  Greifswald  (1842  —  46). 
R  Nölel,  Berlin  (1853  —  57).  Friedrich  Otto,  AYiesbaden  (1846  —  48). 
Johannes  Overbeck,  Leipzig  (1846—48).  Reinhold  Pauli,  Tübingen  (1843). 
Franz  Paiüy ,  Prag  (1847  —  51).  Eugen  Petersen,  Rom  (18.55  —  58). 
G.  Pfarrius,  Köln  (1820—22).  Karl  Prien,  Lübeck  (1841—44).  H.  Probst, 
Köln  (1836  —  39).  August  Reifferscheid,  Bonn  (1853—58).  J.  Reisacker, 
Trier  (1842—45).     H.  J.  liemachj,  Bonn  (1823—26).     Otto  Ribbeck,  Bern 
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(184r.  — 47).  Julius  Richter,  Berlin  (1833  —  34).  Franz  liUler,  Bonn 
(1824  —  28).  Emil  Rückert,  Schweina  und  Liebenstein  (1816— 18).  Lud- 
wig Sauer,  AVipperfürth  (1841 — 44).  Hermann  Schaaffhaunaen ,  Bonn 
(1834—35).  Ed.  Schaubach.  Meiningen  (181(3—18).  P.  Scherfgen,  Trier 
(1851—52).  August  Schleicher,  Jena  (1843— 4G).  VV.  H.  Schmidt,  Frank- 
furt a.  M.  (1830  —  38).  Leopold  Schmidt,  Bonn  (1843—46).  Leonh. 
Schmilz,  Edinburg  (1828  —  31).  Wm.  Schmitz,  Saarbrücken  (1839—41). 
^ar/  ÄcÄne^/e,  Hamm  (1852— 54).  Schattier,  Gütersloh  (1838— 40).  Fer- 
dinand Schultz,  Münster  (1832  —  34).  Schulz,  Darmstadt  (1804—11). 
Tr.  Schulz,  Siegen  (1844  —  46).  Rudolph  Schulze,  Berlin  (1855  —  57). 
Franz  Ignaz  Schwerdt,  Coblenz  (1854 — 55).  Otto  Seemann,  Essen  (1846 — 
47).  Peter  Senechuute,  Düren  (1851 — 54).  C.  Spengler,  Dürea(1843). 
J.  F.  K,  Spengler,  Braunsehweig  (1849 — 50).  Heinrich  Stein,  Danzig 
(1850  —  51).  Heinrich  von  Stein,  Göttingen  (1853  —  54).  W.  Steinmann, 
Soest  (1827  —  30).  August  S/eilz ,  Frankfurt  am  Main  (1846  —  47).  F. 
Stiefelhagen,  Eupen  (1846  —  48).  Gustav  Sgree,  Aachen  (1849  —  51). 
G.  V.  Szczepanski,  Kirn  (1839  —  42).  Georg  Thilo,  Halle  (1850—53). 
Konrad  Thomann,  Zürich  (1851 — 52).  G.  Thudichum.  Büdingen  (1810 — 
14).  L.  Thudichum.  Eödelheira  (1813  —  16).  Ch.  Thudichum,  Genf  (1852). 
Ferdinand  Uhlemann,  Lippstadt  (1848—52).  W.  Ullrich,  Hamburg  (1846). 
L.  Urlichs,  Würzburg  (1830—33).  H.  Usener,  Berlin  (1856— 57j.  Johan- 
nes Vahlen ,  Wien  (1848  —  52).  F.  Adolph  von  Velsen,  Saarbrücken 
(1853—57).  Karl  Venator,  Billertshausen  (1810  —  15).  IVilh.  Fischer, 
Basel  (1829—30).  Wilh.  Vischer ,  Basel  (1854).  H.  Wedewer,  Frank- 
furt am  Main  (1830-33).  Heinrich  Heil,  Besamjon  (1835—37).  Franz 
Weinkauff,  Köln  (1844  —  46).  F.  P.  C.  Welcker,  Eckartshausen  (1811 
■ — 16).  Gustav  Wendt,  Hamm  (1846  —  47).  Joh.  Jakob  Werner,  Bonn 
(1825—29).  A.  Wilmanns,  Gräfenbacher  Hütte  (1854—59).  A.  Wiiten- 
Äö«s,  Ehevdt  (1848-52).  6=.  ff V/T,  Trier  (1853-54).  R.  Maur.  Woller, 
Korn  (1845—49).     E.  Placid.    Wolter,  Rom  (1846-50).*) 

Prof.  Ritter  verlas  nach  einer  kurzen  Anrede  den  Text  der  Adresse 
und  darauf  den  dreier  gleichlautenden  ZiKschriften,  in  welchen  die  Leh- 
rercollegien  der  hessen-darnistädtischen  Gymnasien  zu  Gieszen,  Büdin- 
gen und  Worms,  obwol  ihre  Mitglieder  gröstentheils  nicht  selbst 
Schüler  Weickers  gewesen  waren,  ihre  volle  Zustimmung  zu  den  darin 
niedergelegten  Gesinnungen  erklärten.  Welcker  knüpfte  seine  Erwide- 
rung daran  an,  dasz  die  Thätigkeit  seines  Lebens  hauplsächlich  auf 
Poesie  und  Kunst  gerichtet  gewesen  sei,  welche  beide  gleichmäszig 
die  Tendenz  verfolgen,  Ideal  und  Wirklichkeit  als  in  Harmonie  be- 
findlich darzustellen.  Nun  sehe  er,  wie  gerade  dieses  Bestreben  sich 
seinen  Schülern  auf  das  glücklichste  mitgetheilt  habe,  denn  sie  hätten 
von  seinem  Ideale,  das  er  mit  Freuden  in  der  Adresse  wiedererkenne, 
so  gesprochen,  als  ob  seine  dahinter,  wie  er  fühle,  vielfach  zurück- 
bleibende Wirklichkeit  es  erreiche.  Nachdem  er  geendet,  trat  Provin- 
cialschulrath  Lucas  aus  Coblenz,  der  sich  bei  der  Schülerdeputation 
befand,  vor  und  dankte  ihm  für  seine  hohen  Verdienste  um  die  Gym- 
nasien  der  Rheinprovinz.    Darauf  benutzte  Prof.  J  ah  n   den  Umstand, 

*)  Den  Unterzeichnern  sind  nach  dem  Schlüsse  der  Liste  noch  die 
Herren  Karl  Arenz,  Prag  (1843—46),  7h.  J.  Eschweiler,  Köln  (1820-21), 
Henri  Jordan,  Berlin  (1853  —  54),  Ferdinand  Schidtz  ,  Berlin  (1848—49), 
Reinhard  Schnitze,  Kolberg  (1853 — 54)  hinzugetreten.  Ihre  Namen  sind 
dem  Jubilar  nachträglich  mitgetheilt  worden. 
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dasz  gerade  eine  so  grosze  Zahl  von  Schülern,  Collegen  und  Freunden 
des  Jubilars  versammelt  war,  um  mitzulheilen,  dasz  dessen  Verehrer 
nah  und  fern  sich  vereinigt  hatten  zur  bleibenden  Erinnerung  des  Tages 
eine  Welckerstiflung  zu  gründen.  Die  auf  Pergament  geschriebene 
Schenkuno-surkunde  derselben,  welche  er  vorlas  und  überreichte,  lautet: 

Am  secliszelinten  October  1809  trat  Friedrich  Gottiieh  Welek er 
sein  Amt  als  Trofessor  der  Philologie  und  Archaeologie  an  der  Univer- 
sität Gie.szen  an.  Erfüllt  von  dankbarer  Verehrung  für  den  Mann,  der 
durch  Schrift,  Wort  und  That  in  Gie.szen,  Göttingen,  Bonn  geistvoll, 
sen'eusreich  und  unermüdlich  gewirkt  hat,  wünschen  die  Unterzeichneten, 
dasz  did  fünfzigste  Wiederkehr  dieses  Tages  durch  eine  Welcker- 
stiftung  in  lebendig  wirkendem  Gedächtnis  erhalten  werde.  Zu 
diesem  Zweck  übergeben  sie  dem  verehrten  Jubilar  durch  diese  ihre 
Schenkungsurkunde  die  Summe  von 

achtzehnhundert  Thalern, 
mit  der  Bitte,  die  näheren  Bestimmungen  über  diese  mit  der  Universität 
Bonn  zu  verbindende  Stiftung  im  Sinne  seiner  reichen  idiilologischen 
Thätigkeit  selbst  treffen  zu  wollen.  Möge  Gottes  Huld  ihn  noch  lange 
die  Stiftung  leiten  lassen ,  ihm  noch  lange  Kraft  und  Muth  des  Lebens 
und  Wirkens  gnädig  erhalten. 

Am  sechszelinten  October  1859. 

Wir  bemerken,  dasz  darin  die  Summe  nach  einer  ungefähren  und  vor- 
läufigen Schätzung  angegeben  ist,  indem  in  Folge  des  Zuwachses, 
den  sie  bis  zum  Jubilaeumstage  selbst  und  theilweise  noch  nach  dem- 
selben*) erhielt,  eine  genaue  Feststellung  noch  nicht  möglich  gewesen 
war.  Mit  dem  was  nachträglich  hinzugekommen  ist  sind  thalsächlich 
über  neunzehnhundert  Thaler  gezeichnet.  Als  Festgeber  stehen  unter 
der  Urkunde: 

Friedrich  Wilhelm  Prinz  von  Preuszen.  Friedrich  Karl  Prinz 
von  Preuszen.  Albrecbt  Prinz  von  Preuszen.**) 
Die  Lehrer  und  Beamten  der  Universität  Bonn.  Studirende  der  Philo- 
logie zu  Bonn.  Die  archaeologische  Gesellschaft  in  Berlin.  Die 
Stadt  Bonn.  Die  Lehrer  des  Gymnasiums  in  Bonn.  Rheinische 
Gymnasiallehrer,  durch  Director  Kiesel  in  Düsseldorf.  Westphälische 
Gymnasiallehrer,  durch  Director  Wendt  in  Hamm.  Die  Angehörigen  der 
Welckerscben  Familie.  Foss ,  Schulze  in  Altenburg.  Niemeyer  in 
Anclam.  Kastorcliis ,  Pervanoglu  ,  Schmidt  in  Athen.  Hagenbach, 
Eotb,  Staehelin,  W.  Vi,=cher,  W.  Vischer  (Sohn)  in  Basel.  v.  Beth- 
mann- Hollweg,  Boeckh  ,  Droysen,  Heyse,  Pierson,  Usener,  Graf  Paul 
von  York  in  Berlin.  Zündel  in  Bern.  Weil  in  Besannen.  Vena- 
tor in  Billertsbausen.  v.  Bunsen,  Cohen,  Gruse,  v.  Dechen,  Dieckhoff, 
Dietrich,  Graf  von  Fürstenberg-Stammheim,  Henry  u.  Cohen,  Kaufmann, 
Kyllraann,  Marcus,  Perry,  Reiöerscheid,  Riegeler,  v.  Sandt,  v.  Sandt, 
Weber,  aus'm  Weerth  in  Bonn.  Ticknor  in  Boston.  Bernays,  Haase, 
Huscbke,  Junkmann,  Lilie,  Römer,  Schönborn,  Wattenbach  ixi  Breslau. 
App,  Blümmer,  Haupt,  Lotheisen,  Meyer,  Steinhaeuser,  Thudichum  in 
Büdingen.  W.  Mure  of  Caldwell.  Beyschlag  in  Carlsruhe. 
Herbst  in  Cleve.  Lucas,  v.  Pommer- Esche  in  Coblenz.  Düntzer, 
v.  Möller  in  Coln.  Freiherr  von  Prokesch-Osten  in  Constantinopel. 
Benner,  Eigenbrodt,  Emmerling,  Jaup,  Krug,  Schulz,  Fr.  Zimmermann 

*)  So  ist  z.  B.  der  Herzog  von  Luynes  nachträglich  mit  einer  be- 
deutenden Summe  hinzugetreten.  **)  Diese  drei  preuszischen  Prinzen 
haben  in  Bonn  studiert. 
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in  Darmstadt,  C.   Thiriwall,   Bischof  von  St.  Davids   (Carmarthen). 

Hettner,  Klee,  v.  Quaudt  in  Dresden.         Welcker  in  Eckartshausen. 
Blackie ,    Schmitz    in    Edinbnrg.  Pansch    in   Eutin.  Migliarini    in 

Florenz.         Goerz  in  Florstedt.         Classen,  Eberz,  Fleckeisen,  Hechtel, 
Kirschbaum,  Schmidt,  Steitz,  Voemel,  \Yedewer  in  Frankfurt  a.  M. 
Bücheier    in    Freiburg.  Eoulez    in   Gent.  "VVertmann,    Lange    in 

Gieszen.  Jacobi,   Eathgeber  in    Gotha.  Baum,    Conze,    Curtius, 

Dieterichsche   Buchhandlung,   Dorner,  Ewald,   Hausmann,    v.  Deutsch, 
Sartorius  v.  "Waltershausen ,    Sauppe,   v.  Stein,   Wieseler  in  Güttingen. 
Wilmanns  in  Graefenbacher  Hütte.         v.  Karajan  in  Graetz.         Hertz, 
Nitzsch,  Pyl,  Schaefer  in  Greifswald.         Bergk,  Dümmler  in  Halle. 
Herbst,  Lsler,  Petersen  in  Hamburg.         Bruno,  Röttger  in  Harburg. 
V.  Bunsen,  Kayser,  Stark  in  Heidelberg.  Dauber  in  Holzminden. 

Volckmar  in  Ilfeld.  Göttling,  Schleicher,  Seebeck  in  Jena.  Curtius, 
Forchhammer    in    Kiel.  Friedlaender    in    Königsberg.  Funck ,   Lo- 

zjnski  in    Kulm.  G.  Freytag,    v.   Gutschmid  ,  Nitzsch,    Overbeck  in 

Leipzig.  Ihne  in  Liverpool.  Dr.  Tait  {Lord-Bischof  von  London), 
Knight-Watson  in  London.         Breier,  Prien  in  Lübeck.  Behaghel  in 

Mannheim.  Caesar,  Cruse  in  Marburg.  Baeumlein,  Krafft  in  Maul- 
bronn. V.  Neufville  in  Medinghofen.  v.  Neufville  in  Miel.  Schau- 
bach in  Meiningen.  Fr.  Deichmann  in  Mehlem.  Scotti  in  Moers. 
Cornelius,  Halm  in  München.  Deycks,  Winiewski  in  Münster.  Fuhr 
in  Oberrosbach.  J.  Conington  in  Oxford.  Guigniaut,  de  Witte  in 
Paris.  Conestabile  in  Perugia.  Becker,  Buddeusieg,  Corssen,  Eu- 
ler, Keil,  Kiese,  Peter,  Steinhart  in  Pforta.  .  Eigler  in  Potsdam. 
Bippart    in    Prag.  Brunn,    Henzen,    Michaelis,    de    Rossi    in    Rom. 

Nasse    in  Rostock.         Schmitz,    v.    Velsen    in    Saarbrück.  Gobel    in 

Salzbxirg.  Hug  in  Schaffliausen.  Cless,  Haakh ,  Schwab,  Ziegler 
in    Stuttgart.  Reisacker    in    Trier.  Pauli,     Teuffei    in    Tübingen. 

Preller,  Scholl  in  Weimar.  Fritsch,  Ziuzow  in  V\'etzlar.  Arneth, 
Bonitz,  Vahlen  in  Wien.  Hug  in  Wintertliur.  Wiegand  in  Worms. 
Behringer,  Urlichs  in  Würzburg. 

Welcker  sprach  sich  in  seiner  Diinksagung  daliin  aus,  dasz  sich  ihm 
im  Laufe  seines  langen  Lebens  immer  mehr  die  Erfahrung  aufgedrängt 
habe,  wie  grosze  Lücken  in  der  Wissenschaft  auch  bei  der  angeslrcng- 
testen  Arbeil  vieler  bleiben;  darum  sei  es  ihm  besonders  tröstend,  am 
Abend  seines  Lebens  auch  durch  eine  seinen  Namen  tragende  Stiftung 
dafür  Fürsorge  getroffen  zu  wissen,  dasz  nach  seinem  Tode  die  thun- 
liche  Ausfüllung  dieser  Lücken  in  das  Auge  gefaszt  und  so  in  allmäh- 
licher Annäherung  jene  Ganzheit  erstrebt  werde,  welche  das  Ziel  aller 
Wissenschaft  sei. 

Der  folgende  Theil  des  Vormittags  wurde  durch  neue  Deputatio- 
nen ausgefüllt.  Prof.  Troschel  sprach  die  Glückwünsche  der  nieder- 
rheinischen  nalurforschenden  Gesellschaft  aus,  welcher  der  Jubilar  als 
eifriges  Mitglied  angehört.  Um  eilf  Uhr  überbrachte  eine  grosze  De- 
putation des  akademischen  Senats,  von  dem  zeitigen  Reclor,  Prof. 
Knoodt,  geführt,  das  S.  10  f.  mitgetheilte  Gratulalionsdiplom ;  unmit- 
telbar darauf  das  königliche  Curatorium  der  Universität,  repraesenliert 
durch  den  Rector  und  den  Universilätsrichfer  Wil  l  d  e  no  w,  ein  Schrei- 
ben des  Herrn  CuUusministers  von  Be  th  m  a  n  n- H  oll  we  g.  Dieser 
hatte,  wie  in  dem  Schreiben  ausgeführt  war,  in  dem  Vertrauen  dasz 
Welcker  die  dadurch  kund  gegebene  Gesinnung  würdigen  werde,  für 
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sein  Jubilaeum  stall  einer  der  sonst  in  derartigen  Fällen  gewöhnlichen 
Ehrenerweisungen  eine  solche  gewählt  und  bei  dem  Prinz-Regenten 
in  Antrag  gebracht,  welche  seinen  individuellen  Verdiensten  gegen- 
über als  die  am  meisten  angemessene  erschien,  nemlich  die  Anferti- 
gung seiner  Büste  in  Marmor.  Da  der  Prinz-Regent  den  Antrag  huld- 
reichst genehmigt  hatte,  so  hatte  er  der  geschickten  Hand  Afingers 
die  Ausführung  der  Büste  anvertraut,  welche  nach  ihrer  Vollendung 
'illustri  loco'  neben  denen  von  Niebuhr,  Schlegel  und  Arndt  in  den 
Räumen  der  Universitätsbibliothek  aufgestellt  werden  soll.  Der  war- 
men Anerkennung  des  Ministers  war  zugleich  der  persönliche  Glück- 
wunsch des  vormaligen  Collegen  hinzugefügt,  denn  bekanntlich  war 
Hr.  v.  Bethmann- Hollweg  früher  Professor  an  der  Bonner  Universität 
und  darauf  Curalor  derselben.  Die  nächste  Deputation  war  die  der 
städtischen  Behörden  Bonns,  welche  aus  dem  Bürgermeister  Kauf- 
mann und  den  Herren  Kyllmann  und  Hofmann  bestand  und  den 
Jubilar  im  Namen  der  Stadt  als  langjährigen  freuen  und  verdienten 
Milbiirger  begrüszte;  den  Beschlusz  machte  um  zwölf  Uhr  Mittags  die 
des  Vorstandes  des  .-heinischen  Allerlhumsvereins ,  dessen  bei  dieser 
Gelegenheit  übergebcnes  Programm  S.  8  erwähnt  worden  ist. 

Um  zwei  Uhr  versammelten  sich  die  Collegen  des  Gefeierlen  und 
eine  grosze  Zahl  seiner  sonstigen  nicht  blosz  Bonner,  sondern  auch 
Kölner  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  zu  einem  Festmahle  im  Saale 
des  Gasthofes  'zum  goldenen  Stern'.  Von  fremden  Gästen  waren  auszer 
den  bereits  genannten  namentlich  drei  Mitglieder  der  Familie  Weicker, 
worunter  der  Bruder  des  Jubilars,  Hofrath  Weicker  aus  Baden,  und 
der  trelTliche  Künstler  Afinger  anwesend,  dessen  wolgelungenes 
>yerk,  das  Modell  der  Weickerbüste,  unter  festlichem  Blumenschmuck 
das  Ende  des  Saales  zierte.  Nicht  lange  nach  dem  Beginn  der  Tafel 
wurde  der  Jubilar  durch  einen  telegraphischen  Glückwunsch  Sr.  Kö- 
niglichen Hoheit  des  Prinzen  Friedrich  Wilhelm  von  Preuszen  erfreut. 
Die  Reihenfolge  der  Reden  wurde  durch  Berghauplmann  v.  De  che» 
mit  einem  ernsten  Tone  erölfnet.  Er  gedachte  des  leidenden  Königs, 
dessen  Geburlstagsfest  man  gestern  nur  mit  traurigen  Gefühlen  habe 
begehen  können  und  dessen  Zustand  die  heute  Versammellen  um  so 
schmerzlicher  berühren  müsse,  je  lebhafter  stets  seine  Antheilnahme 
an  der  Wissenschaft  und  allen  geistigen  Bestrebungen  gewesen  sei, 
verband  aber  mit  dem  Hoch  auf  ihn  sogleich  das  auf  den  Prinz-Regenten 
und  schlosz  mit  einer  ermutigenden  Hinweisung  auf  dessen  Weisheit 
und  männliche  Festigkeit.  Die  nächstfolgenden  Toaste  waren  dem 
Helden  des  Tages  gewidmet,  den  Prof.  Knoodt  als  Rector  im  Namen 
der  Universität,  Bürgermeister  Kaufmann   im  Namen  der  Stadt*), 


*)  Der  Toast  des  Bürgermeisters  Kaufmann ,  den  auch  hier  wieder- 
zugeben wir  uns  um  des  Zweckes  und  der  Grenzen  dieser  Darstellung 
willen  versagen  müssen ,  ist  in  der  Bonner  Zeitung  vom  23n  October 
vollständig  abgedruckt.  Er  betonte  das  warme  Interesse  des  Jubilars 
für  alles  was  das  Wohl  und  Wehe  seiner  Mitbürger  betrifft,  den  Ge- 
meinsinn der   im  ruhigen  Lauf  der  Zeiten  in  bescheidener  Stille  wirkt 
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Sind.  phil.  G.  Krüger  aus  Braunscinveig  im  Namen  der  studierenden 
Jugend,  Dr.  Ernst  a  u  s '  m  W  e  e  r  t  h  im  Namen  des  rheinischen  Alter- 
thumsvereins,  Prof.  Jahn  im  Namen  der  philologischen  Fachgenossen 
feierte.  Nachdem  diese  gesprochen,  dankte  We  Icke  r  in  tiefer  Bewe- 
gung. Er  gestand,  dasz  er  einst  bei  seiner  Berufung  nach  Bonn  sich  nur 
unter  schweren  Kämpfen  von  Göttingen  getrennt  habe,  jetzt  aber  für 
seinen  damaligen  Entschlusz  reich  sich  belohnt  sehe,  ja  in  Schuld  fühle. 
Doch  er  wolle  nicht  bei  der  persönlichen  Bedeutung  des  Festes  verwei- 
len, denn  er  fasse  es  in  einem  allgemeineren  Sinne.  Für  ihn  lege  die 
allseitige  Theiinahme,  die  dasselbe  finde,  ein  beredtes  Zeugnis  ab  von 
der  immer  zunehmenden  Gemeinschaft  zwischen  der  Stadt  und  der 
Universität,  von  dem  durch  keine  räumliche  Entfernung  gehinderten 
Zusammenliange  aller  Flieger  der  \\'issenscliaft ,  sowie  von  dem  schö- 
nen Bande  das  zwisciien  Lehrern  und  Schülern  geknüpft  sei.  Indem  er 
die  verschiedenen  Classen  der  Fesllheilnehmer  aufzälille,  bat  er  dasz 
die  einen  auf  die  anderen  das  Glas  leeren  und  so  aller  gedacht  werden 
möge.  Auf  seine  Rede  folgte  noch  mancher  ernste  und  mancher  heilere 
Trinkspruch,  worunter  es  namentlich  nicht  an  vaterländischen  Anklän- 
gen und  Erinnerungen  an  die  grosze  Zeit  der  Freiheilskriege  fehlte, 
in  der  Welcker  gegen  Frankreich  die  WalTen  getragen,  ein  Ton  der 
besonders  von  llofrath  ^^'elcker  aus  Baden  und  Ernst  Moritz 
Arndt  angeschlagen  wurde;  auch  nahmen  Prof.  Vi  seh  er  aus  Basel 
und  Provincialschulralh  Lucas  aus  Coblenz  Gelegenheit  sich  in  glei- 
chem Sinne  auszusprechen,  wie  sie  am  Morgen  im  engeren  Kreise  ge- 
than.  Es  wird  für  uns  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  wir  aus 
der  groszen  Zahl  der  Toaste  nur  den  einen  herausheben,  den  Prof. 
Otto  Jahn  als  philologischer  Specialcollege  auf  den  Jubilar  aus- 
brachte.   Dieser  lautete  ungefähr  so: 

Meine  Herren! 
Nachdem  von  so  vielen  Seiten  der  Jubilar  begriiszt  worden  ist,  er- 
lauben Sie  wenige  Worte  auch  dem  Facbgenossen;  wir  feiern  das  Jubel- 
fest eines  Gelelirten ,  ihm  darf  auch  der  Handwerksgrusz  nicht  fehlen. 
Ein  wahrer  Gelehrter  ist  er,  denn  er  hat  es  verstanden  ein  langes  Leben 
lang  zu  lernen.  Ich  darf  nicht  preisen  was  er  mit  jedem  Gelehrten 
gemein  hat,  wohlerworbene,  nirgend  erborgte  Kenntnisse,  die  uich^^blosz 
das  ganze  grosze  Gebiet  des  Altertlmms  umfassen  ,  sondern  nach  allen 
Eichtungen  hin  über  dasselbe  hinausgreifen  ,  Feinsinn  und  Scharfsinn, 
helle  Einsicht  und  die  Kunst  wissenschaftlicher  Forschung  und  Dar- 
stellung. Soll  ich  aber  in  wenigen  Worten  andeuten,  was  es  ist,  das 
ihm  in  der  heutigen  Wissenschaft  seine  eigenthümliche  Stellung  und 
Bedeutung  gibt,  das  seinem  Namen  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften, die  wenige  Namen  aufbewahrt,  einen  unvergänglichen  Ehren- 
jjlatz   sichert,   so  musz  ich  sagen:  Niemand  hat  vor  Welcker  und  Nie- 

und  nur  in  der  Stunde  der  Gefahr  den  tiefsinnigen  Gelehrten  öffentlich 
furchtlos  seine  Ueberzeugung.  bekennen  liesz,  und  versicherte ,  'dasz  die 
liebenswürdige  Anspruchslosigkeit  und  die  Weisheit,  die  in  ihm  den 
ganzen  Menschen  veredelt  und  geistig  verschönert  erscheinen  läszt,  nicht 
wenig  dazu  beigetragen  haben,  bei  seinen  Mitbürgern  den  Werth  der 
echten  Wissenschaft  zur  vollen  Geltung  zu  bringen.' 


26  Das  fünfzigjährige  Prol'esscH'jubilaeuin  F.  G.  Welckcrs. 

mand  hat  wie  Welcker  Litteratur  und  Kunst  des  Altertliuuis  als  ein 
Ganzes  angeschaut  und  dargestellt.  Das  ist  kein  äuszerliches  Verbin- 
den verschiedener  Richtungen  oder  Beschäftigungen,  wie  wenn  z.  B. 
Jemand  neben  der  Philologie  auch  Musik  treibt,  es  ist  das  innerliche 
Verschmelzen  dessen  was  aus  e'inem  Grunde  hervorgewachsen  seiner 
Natur  nach  eins  ist  zu  dem  ursprünglichen  Ganzen.  Und  diese  liichtung 
geht  aus  der  eigensten  Natur  Welckers  hervor ,  welche  ihn  stets  dem 
Ganzen  zudriingt,  weil  sie  eine  tief  poetische  ist.  Wo  immer  ein  Hauch 
der  schöpferischen  Kraft  waltet,  die  aus  dem  Geiste  des  Volks  wie  der 
Einzelnen  die  Wahrheit  und  Schönheit  schafft  die  unvergjlnglich  ist,  da 
zieht  sie  mit  unwiderstehlicher  Macht  den  verwandten  Geist  an.  Vor 
seinem  sinnenden  Blick  enthüllte  sich  die  Tiefe  des  Alterthums,  im 
Glauben  des  Volks,  im  Cultus,  im  Stufeugange  der  sich  entwickelnden. 
Poesie,  in  den  schönen  Gestalten  der  bildenden  Kunst  offenbarte  sich 
ihm  derselbe  Geist,  und  was  vor  ihm  in  Trümmern  lag  erstand  vor 
dem  Blicke  des  Sehers  zum  Ganzen  im  Glänze  des  Hohen  und  Edlen, 
dem  seine  Seele  von  Jugend  auf  allein  zugewandt  gewesen  ist.  Damit 
ist  nicht  gemeint,  dasz  er  je  das  Kleine  und  Unscheinbare  gering  ge- 
achtet, die  Tagesarbeit  des  Samnielns  und  Sichteus  gescheut  habe, 
o  nein ,  auch  sein  Gelehrtcnleben  ist  in  dem  Sinne  ein  köstliches  ge- 
wesen, dasz  es  Mühe  und  Arbeit  war;  aber  ihm  ist  der  Staub  der  Ge- 
lehrsamkeit zu  dem  bunten  Staube  auf  den  Schmetterlingsflügeln  der 
Psyche  geworden.  Fragen  wir  uns  aber,  durch  welche  geheime  Kraft 
er  es  vermag  ins  Innere  zu  dringen  und  die  Schätze,  die  er  herauf- 
bringt, uns  nicht  allein  vor  die  Sinne  zu  stellen,  sondern  tief  ins  Herz 
zu  pflanzen,  —  wer  ihm  je  nahe  getreten  ist,  der  weisz  die  Antwort. 
Es  ist  der  unerschöpfliche  Quell  der  Liebe  in  ihm,  der  Liebe,  die  auch 
den  Gelehrten  hingebend  und  demüthig  macht,  die  das  Auge  klar  und 
frei  macht,  dasz  sich  das  Bild  des  Schönen  rein  in  ihr  wiederspiegelt, 
die  im  Mensclien  das  Göttliche  erschaut  —  von  dieser  Liebe  beseelt 
wird  auch  der  Gelehrte  zum  Herzenskündiger. 

IV. 

Die  Acuszeriingen  der  Theilnahme  und  Anerkennung  für  den  Ge- 
feierten erreichlen  mit  dem  Abend  des  16n  Octobers  noch  keineswegs 
iiir  Ende,  und  zwar  nicht  blosz,  weil  von  den  litterarischen  Geschen- 
ken und  den  Glückwunsclischieiben  von  auswärts  das  eine  und  das 
andere  durch  Zufall  etwas  verspätet  anlangte.  So  sehr  auch  viele 
Bonner  Freunde  des  Jubilars  sich  im  Herzen  gedrängt  fühlten  ihn  an 
dem  festlichen  Tage  persönlich  zu  begrüszen,  so  gaben  sie  sich  doch, 
das  Wort  sich  in  dieser  Hinsicht  Zwang  anzulhun  und  den  Tag  selbst 
lediglich  den  Deputationen  zu  überlassen,  damit  dem  lebhaft  und  tief 
empfindenden  3Ianne  nicht  eine  allzu  groszo  gemütliche  Aufregung 
zum  Nachtheile  seiner  Gesundheit  bereitet  würde.  Daher  empfieng  er 
in  der  auf  das  Jubilaeum  folgenden  W'oche  noch  eine  grosze  Zahl  von 
Besuchen  gliickwünschender  CoUegen  und  sonstiger  Freunde.  Am 
I9n  October  brachte  die  Bonner  Zeitung  ein  mit  der  NamenschilTre 
W.  C.  P.  versehenes  'Eingesandt',  worin  dem  Jubilar  von  der  gesam- 
ten englischen  Philologie  ein  herzlicher  Grusz  und  eine  aufrichtige 
Huldigung  dargebracht  ward,  um  die  damit  begangene  Versäumnis 
nachzuholen,  dasz  er  bei  den»  Festdiner  nicht  auch  im  Namen  des  Aus- 
landes gefeiert  worden  sei,  während  doch  sein  Name  unter  den  Briten 


Das  fünfzigjährige  Professorjubilaeiim  F.  G.  Weickers.         27 

einen  ebenso  guten  Klang  habe  wie  in  seinem  eigenen  Vaterlande. 
Denn  classische  Bildung  gehöre  in  England  durchaus  zu  den  Erforder- 
nissen eines  genlleman,  eine  allgemeine  Liebe  für  das  Alterlhum 
sei  in  England  verbreitet  wie  vielleicht  in  keinem  andern  Lande,  und 
daher  komme  es  'dasz  der  Name  eines  Welcker  zum  household  word 
in  England  geworden  ist,  und  wenn  er  selbst  einst  dorthin  kommen 
sollte,  er  mit  Verehrung  und  Freude  aufgenommen  werden  würde.' 

Von  den  Studierenden  hatten  sich  zwar  diejenigen,  welche  in 
einem  näheren  Schülerverhaltnis  zu  Welcker  stehen,  namentlich  die 
Mitglieder  des  philologischen  Seminars,  zu  dem  Jubilaenmstage  in 
Bonn  eingefunden  und  nahmen  an  dem  Festdiner  Theil;  doch  waren  sie 
im  ganzen  noch  nicht  zahlreich  genug  um  ihm  eine  selbständige  stu- 
dentische Ovation  zu  bereiten.  Dies  wurde  daher  bis  zu  der  Zeit  nach 
dem  eigentlichen  Anfange  der  Vorlesungen  des  neuen  Semesters  ver- 
schoben. Am  Abend  des  3Jn  üctobers  als  des  Tages,  an  welchem  Wel- 
cker seine  Wintervorlesungen  erölfnete,  brachte  ihm  die  eine  der  in 
Bonn  bestehenden  Sludentenparteien  ein  Fackelständchen;  die  andere, 
welcher  sich  die  meisten  Philologie  Studierenden  anschlössen,  erkor 
den  des  4n  Novembers,  seines  Geburtstages,  zu  einem  Fackelzuge.  So 
ist  er  an  der  Schwelle  der  beginnenden  neuen  Aera  seiner  Wirksam- 
keit von  denen  festlich  bewillkommt  worden,  an  die  seine  Thäligkeit 
am  unmittelbarsten  sich  wendet,  und  wer  sollte  nicht  wünschen,  dasz 
dieser  Willkommengrusz  für  ihn  von  guter  Vorbedeutung  sei!  Wer 
sollte  nicht  für  seine  noch  bevorstehende  Lebensarbeit  Fülle  der  geis- 
tigen und  der  leiblichen  Kraft  für  ihn  erflehen!  Denn,  wie  es  die  ßer- 
ner  Adresse  so  schön  ausdrückt,  'noch  ist  der  Segen  nicht  erschöpft, 
der  aus  seinem  Füllhorn  quillend  Leben  und  Gestalt  in  scheinbar  Er- 
storbenes und  Zersplittertes  gieszt'. 

B.  L.  S. 


2. 

Grundzüge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curtins. 
Erster  Theil.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1S58.  XIV  u.  372  S.   gr.  8. 

Hr.  Prof.  Georg  Curtius  in  Kiel  hat  das  besondere  doppelte  Ver- 
dienst das  vergleichende  Sprachstudium  haup-tsächlich  in  der  Richtung 
auf  die  beiden  allen  classisclien  Sprachen  verfolgt  und  weiter  geführt 
und  ihm  damit  zugleich  unter  den  Philologen  im  engern  Sinne  mehr  Ver- 
trauen und  Eingang  verschafft  zu  haben.  Seine  früheren  Schriften  und 
Abhandlungen  von  der  Doctordissertation  Me  noininum  Graecorum  for- 
malione'  (1842)  an,  insbesondere  die  kleine  Schulschrift  über  'die 
Sprachvergleichung  in  ihrem  Verhältnis  zur  classiscben  Philologie' 
(1845,  2e  Aufl.  1848),  sein  Buch  über  'die  Bildung  der  Tempora  und 
Modi  im  Griechischen  und  Lateinischen'  (1846)  und  seine  'griechische 
Schulgrammatik'  (1852,  4e  Aufl.  1859)  haben  gewis  zur  Popularisierung 
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der  sprachvergleichenden  Studien  mehr  beigetragen  als  die  meisten 
andern  auf  diesem  Gebiete  erschienenen  Werke,  von  denen  die  Haupt- 
werke, die  vergleichende  Grammatik  von  Bopp  und  die  etymologisciien 
Forschungen  von  Pott,  schon  durch  den  äuszern  Umfang,  aber  auch 
durch  die  überwältigende  iMasse  und  die  namentlich  in  dem  letztern 
fast  verwirrende  Manigfaltigkeit  des  aus  so  vielen  verschiedenen 
Sprachen  dargebotenen  Stoffs  leicht  den  Philologen  sogar  abzustoszen 
vermochten,  der  nicht  etwa  auf  der  Universität  das  Glück  gehabt  halle 
das  Sanskrit  und  die  Sprachvergleichung  durch  die  Vorträge  ausge- 
zeichneter Lehrer  kennen  zu  lernen.  Durch  das  vorliegende  Buch  hat 
sich  Hr.  C.  ein  neues  Verdienst  um  die  classische  und  die  sprachver- 
gleichende Philologie  erworben,  indem  er  auf  der  früher  beschrittenen 
Bahn  in  gröszerer  Ausbreitung  weiter  gegangen  ist,  —  in  gröszerer 
Ausbreitung,  wie  schon  der  bedeutendere  Umfang  dieses  Buches  zeigt, 
dem  noch  ein  zweiter  Band  nachfolgen  soll,  wie  man  aber  auch  des- 
halb sagen  musz,  weil  dieses  Werk  nicht  blosz,  wie  das  über  die 
Tempora  und  Modi,  auf  die  Verba  sich  bezieht,  sondern  auf  alle  mög- 
lichen \Yürter,  und  v.eil  es  nicht  blosz  das  Griechische  und  Latei- 
nische im  Vergleich  mit  dem  Sanskrit  behandelt,  sondern  regelmäszig 
auszerdem  auch  die  altdeutschen  Dialekte,  zumal  das  Gothische  und 
Althochdeutsche,  und  das  Litauische  und  Slavisclie  in  Betracht  zieht. 
Freilich  wird  übrigens  diese  gröszere  Ausbreitung  auch  die  Folge 
haben,  dasz  die  eigentlichen  Piiilologen  vom  Fach,  die  nicht  schon 
sonst  die  Sprachvergleichung  kennen  und  schätzen  und  alierwenigstens 
jene  beiden  ersten  gewissermaszen  einleitenden  Schriften  des  Vf. 
durchgemacht  haben,  sich  von  diesem  Buche  weniger  angezogen  füh- 
len und  mit  seinen  Forschungen  und  Ergebnissen  schwerer  befreunden 
Verden.  Denn  die  Vergleichung  von  sprachlichen  Erscheinungen,  die 
so  vielen  verschiedenen  und  so  weit  von  einander  abgelegenen  Gebieten 
angehören,  bringt  es  sehr  natürlich  mit  sich,  dasz  auch  auf  den  allge- 
mein bekannten  Gebieten  der  beiden  alten  Sprachen  manches  dem  Augen- 
schein nach  weit  auseinanderliegende  sich  als  zusammengehörig  dar- 
stellt; je  gröszer  aber  die  Kühnheil  im  Combinieren  und  je  verschie- 
dener das  verglichene,  desto  stärker  natürlich  das  Bedenken,  ja  das 
Mistrauen  des  nur  hauptsächlich  mit  den  Spracherscheinungen  und  Ge- 
setzen des  Lateinischen  und  Griechischen  vertrauten. 

Auszerdem  ist  dies  Buch  seiner  ganzen  Anlage  nach  nicht  so 
darauf  berechnet  sich  die  Anerkennung  und  Zustimmung  jedes  Lesers 
zu  erzwingen,  wie  wol  die  früheren,  da  es  nicht  ausführliche  Enl- 
wickelungen  gibt,  sondern  mehr  eine  gedrängle  Zusammenstellung 
theils  von  anderswo  begründeten  Ermittelungen,  Iheils  von  Ergebnis- 
sen neuer,  aber  hier  nicht  ausgeführter  Forschungen,  Iheils  auch  von 
Vermutungen  und  Hypothesen.  Es  liegt  hier  mit  dem  Uebelstande  ein 
Vorzug  des  Buchs  sehr  nahe  zusammen.  Die  Kürze  und  Gedrängtheit 
des  Vortrags  in  dem  grösten  Theile  des  Buchs  begründet  seinen  groszen 
Reichthum  an  wichtigen  und  interessanten  Gedanken,  welchen  so  ohne 
viel  Worte,  ohne  Praelension  vor  dem  Leser  auszuschütten  sicherlich 
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ein  Werk  groszer  Selbstverleugnung  von  Seiten  des  fleiszigen  ge- 
lehrten und  scharfsinnigen  Verfassers  war.  Und  dies  konnte  üim'eben 
um  so  schwerer  werden,  als  er  sich  gewis  auch  selbst  gesagt  hat  dasz 
vieles  so  kurz  und  unausgeführt  auch  nicht  sofort  Verständnis  und  Zu- 
stimmung finden  werde. 

Dieser  Uebelstand  würde   übrigens  nicht  vorhanden  sein,  wenn 
das  Buch  wirklich  das  wäre,  was  der  Titel  ankündigt.    Denn  bei  aller 
Anerkennung,  die  es  unzweifelhaft  verdient,  musz  es  doch  ausgespro- 
chen werden,  dasz   es   die  'Grundzüge  der  griechischen  Etym^oloo-ie' 
nicht  bietet,     lief,  ist  gewis  nicht  der  einzige,   der  nach  diesem  Titel 
etwas  anderes  erwartet  halle  als  er  fand.   Denn  die  Etymologie,  welche 
die  Lautlehre  als  ihre  Grundlage  voraussetzt,  umfaszt  doclAinzweifel- 
hafl  die  Flexionslehre  und  die  ungenau  so  genannte  Wortbildungslehre 
da  sie  die  wahre  Bedeutung  (i'rv.uoi')  jeder  einzelnen  Worlform  er- 
klaren soll,  also   ebensowol   das  Wesen  der  beweglichen  Endungen 
wie  der  mehr  conslanten   mittleren  Theile  zu  erwägen  und  zu  erläu- 
tern hat.     Zu  diesen    beiden  Theilen    musz    aber    natürlich   noch    ein 
dritter,  eigentlich  der  erste,  hinzukommen:  die  Lehre  von  den  Wur- 
zeln,  deren  ursprüngliche  Gestalt  und  deren  ursprüngliche  Bedeutung 
festgestellt  werden  musz.     Keiner  dieser  drei  Theile  hat  allein  oder 
vorzugsweise  das  Anrecht  auf  den  Namen  der  ganzen  Wissenschaff 
Das  vorliegende  Buch  bezieht  sich  aber  gar  nicht  auf  die  Flevion   nur 
nebenher  behandelt  es  Elemente  der  Ableitung,  so  weit  es  etwa  nüthig 
ist,  um  die  Wurzel  aus  den  umkleidenden  Bestandtheilen  des  Wortes 
herauszufinden;  in  der  Hauptsache  hat  es  nur  mit  den  Wurzeln  zu  thun 
Und  zwar  gibt  es  nun  auch  nicht  die  Grundzüge  einer  wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzung  davon,  wie   sich   etwa  Wurzeln  Gebildet 
wie  sich   die   ursprünglichen  Bedeutungen  mit   diesen   Lautcomplexen 
verbunden,   wie   sich   die  Wurzeln  in  ihren  Formen  und  Bedeutuno-en 
etwa  entwickelt  haben  noch  abgesehen  von  besonderen  hinzutretenden 
Ableitungs-  und  Flexionselementen  ;  auch  eine  wissenschaftliche  Ent- 
wickelung  der  allgemeinen  Grundsätze,  nach  welchen  man  etwa  die 
ursprünglichsten  Bestandlheile   eines   Wortes  von   den  späteren   aus- 
scheiden könne,  wird  nicht  gegeben.    Was  man  erhält,  ist  eine  sehr 
reichhaltige   Zusammenstellung   der    hauptsächlichsten    Wörler      ich 
mochte  sagen:  Wörterrepraesentanten,  welche  aus  denselben  Wurzeln 
hervorgegangen  sind.    Doch  dasz  ich  nicht  zu  weit  zu  gehen  scheine 
a  s  wollte  ich  einen  interessanten  Theil   des  Buchs  ignorieren:   nicht 
Dlosz  und  allein  eine  solche  Zusammenstellung  erhalten  wir     sie  ist 
nur  die  Hauptsache  und  nimmt  den  bei  weitem  grösten  Raum  ein- 
aber  eine  Einleitung  ist  vorausgeschickt,  die  noch  etwas  mehr  gibt' 
eine  Reihe  kiemer  Abhandlungen,  die  noch  am  meisten  von  dem  ent- 
halten, was  der  Titel  des  ganzen  Buches  besagt 

In  dieser  Einleitung  hat  sich  Hr.  C.  vorgesetzt  'die  Grundsätze 
und  Hauptfragen  der  griechischen  Etymologie'  zu  behandeln.  Ohne 
weiter  auch  über  das  vollständige  Zutreffen  dieser  Ueberschrift  zu 
dem  Inhalt  der  sechzehn  Abhandlungen  mit  dem  Vf.  rechten  zu  wollen 


30     G.  Curtins:  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie.   Ir  Theil. 

machen  wir   den  Leser   auf  dieselben   ganz   besonders   aufmerksam. 
Eignet  sich   der    übrige   Theil   des   Buclis   mehr    zum  gelegenllichen 
Nadischlagen ,    so    verdient    die   Einleitung   ein   zusammenhangendes 
Studium   und   ladet   dazu  ein.     Sie   gibt   zuerst   in    vier   Abschmlten 
eine  kurze  Uebersicbt  über  die  Geschichte  der  Etymologie  von  Platon, 
Aristoteles  und  den  Stoikern  an  bis  auf  Butlmann  und  auf  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  herab.    Nachdem   sodann  der   durch  die 
letztere  gemachte  Fortschritt  besprochen  ist,  erkennt  der  Vf.  an,  dasz 
die  Pfleg'er   der  neu  emporgewachsenen   ^^'issenschafl   Iheils  noch  in 
der  Methode  des  Etymologisierens,  theiis  in  einzelnen  Behauptungen 
manigfach  geirrt  haben,  und  bezeichnet  es  als  den  Hauptzweck  seiner 
Schrrft  zu  der  Kritik  der  bisherigen  Leistungen ,  und  zwar  vorzugs- 
weise so  weit  sie  das  Gebiet  der  griechischen  Sprache  betreffen,  bei- 
zutragen.   Es  wird  nun  jeden  besonnenen  Philologen  freuen  zu  sehen, 
wie  endlich  die  Irlhümer  und  Ausschweifungen ,  zu  welchen  sich  die 
neue  Wissenschaft  fortreiszen  liesz  und  die  scheinbar  den  ganzen  Bo- 
den der  griechischen  und  lateinischen  Etymologie   und  Lautlehre  zu 
zerwühlen  und  auf  diesem  Gebiete  zu  völliger  Willkür  und  wüster 
Gesetzlosigkeit  zu  führen  drohten,   mit  Ernst  und  Buhe   und  im  Zu- 
sammenhang von  einem  Gelehrten  anerkannt  und  verworfen  werden, 
der  selbst  als  Sanskritaner  von  den  Gegnern  der  neuen  Wissenschaft 
verketzert  worden  ist.    Hr.  C.  spricht  es  offen  aus,  dasz  man  zu  weit 
gegangen    in  der    Schätzung    des    Sanskrit    als    der    ursprünglichsten 
Sp"rachgeslaltung  im  Umkreis  des  Indogermanischen;  auch  Mie  Laute 
des  Sanskrit  sind,  wie  jetzt  jedermann  anerkennt,   vielfach  entstellt' 
(S.  28)  und  dürfen  daher  bei  der  Vergleichung  der  indogermanischen 
Sorachen  nicht  durchaus  als   die  ursprünglich  gegebenen  zu  Grunde 
gelegt  werden,   sondern   es   ist   auch  dort  mit  Besonnenheit  das  ur- 
sprüngliche von  dem  veränderten  und  entstellten  zu  scheiden  und  oft 
in  den  andern  Sprachen  die  älteste  Gestalt  von  Lauten   und  Wortern 
zu  suchen,    üaber  ^nachdem  das  Sanskrit  lange  Zeit  den  übrigen  Spra- 
chen als  Leuchte  gedient  hat,  scheint  die  Zeit  gekommen  ,  wo  umge- 
kehrt mancher  Lichtstral  auf  dasselbe  zurückfällt'  (S.  32).  —  Ferner 
verwirft  Hr.  C.  das  vielfache  Parallelisieren  der  indogermanischen  mit 
den  romanischen  Sprachen,   das  Annehmen  und   Verfolgen   von  Ana- 
logien der  erstem  mit  den  letztern,  gegründet  auf  die  stillschweigende 
Annahme,  als  sei  das  Verhältnis  der  indogermanischen  Sprachen  zum 
Sanskrit  dasselbe  oder  ein  entsprechendes,  wie  das  der  romanischen 
zum  Latein.   Er  weist  demnach  die  Erklärung  griechischer  und  lateini- 
scher W  örler  aus  dem  Sanskrit  mittels  Annahme  von  den  wunderbar- 
sten Zusammensetzungen,  Verstümmelungen,   Umstellungen  usw.  ab, 
wie  z.  B.  wenn   miin  das  skv.  pirifj ,  lat.  pingere  aus  einem  sanskri- 
tischen Compositum  mit  dem  Praefix  api  (=£7cO,  und  zwar  entweder 
aus    api-avg   (ohlinere)    oder   gar    aus   apl-masg   (immergere)   hat 
herleiten  und  erklären  wollen,  caccus  (goth.  hmhs)  aus  skr.  ha-ocus, 
d.  h.  quo  oculo  praedilus,  oder  auch  aus  eka  und  oco,  d.  h.  einäugig. 
Ebenso  wird  vor  der  allzu  weiten  Verfolgung  der  in  den  ver- 


G.  Curliiis:  Gnindzüge  der  griechischen  Etymologie.    Ir  Thcil.    31 

scliiedenen  Sprachen  gefundenen  Wurzeln  gewarnt,  vor  dem  Zuviel- 
wissen und  Zuvielerklären  ,  das,  um  noch  den  Ursprung  des  ursprüng- 
lichen zn  entdecken,  sich  bis  ins  abenteuerliche  und  monströse  ver- 
läuft, wie  man  denn  in  diesem  Streben  bis  zu  den  Wurzeln  d'J^Ql  und 
&QG  gekommen  ist.  Der  Vf.  nimmt  also  zwar  primitive  indogerma- 
nische ^Vu^zeln  an,  aber  Ibeils  neben  diesen,  theils,  wo  sich  solche 
nicht  bestimmt  erkennen  lassen,  ohne  sie  für  jede  Sprache  besondere 
Wurzelformen  (S.  46)  und  namentlich  im  Griechischen  wegen  Ver- 
schiedenheit des  Vocals  oder  anderer  Elemente  bei  übriger  Gleichheit 
auch  Doppelwurzeln  (z.  B.  KaX  und  ksX  wegen  y.akico^  xikofiai,  oisXevoj 
usw.,  OTC  und  OK  wegen  oipig  und  ößae  usw.),  überhaupt  Wurzel- 
variation (besonders,  doch  nicht  ausschliesziich  im  Auslaut  der 
^^'urzeln  sichtbar)  neben  der  baupisachlicb  den  Anlaut  und  Inlaut 
treffenden  Affection  der  Wurzeln,  \'\ie  jene  erstere  schon  von  Pott 
in  der  ersten  Ausgabe  der  etym.  Forschungen  angenommen  worden 
war.  Hierbei  geht  der  Vf.  sodann  besonders  auf  die  Weilerbildung 
primärer  Wurzeln  durch  Zusatz  oder  Wegfall  auslautender  Consonan- 
teu  (wie  %  z.  B.  in  '&vco.  ivrpa^  %  in  f'^uoj,  i^vv.a  usw.)  ein  und  ent- 
scheidet sich  für  die  Auseinanderhallnng  solcher  Doppelformen  in  den 
einzelnen  Sprachen,  hier  also  im  Griechischen,  obwol  er  die  kürzere 
Form  in  der  Hegel  als  die  ältere  ansieht,  wie  dies  schon  in  dem  Aus- 
druck ^Weiterbildung'  liegt.  Das  HesuUat  der  Verhandlung  über  die 
zu  solcher  Weiterbildung  der  Wurzeln  verwendeten  Consonanlen  (/>,  /f, 
<7,  sA",  <,  'ö',  rf,  s,  7«,  n)  ist  ein  negatives,  indem  er  die  zuweilen  ver- 
suchte Merleitung  dieser  Bildungselemente  von  Nominal-,  Verbal-  oder 
l'ronominalstämmen  verwirft  und  einfach  erklärt:  *es  bleibt  uns  schwer- 
lich etwas  anderes  zu  thun  übrig  als  zu  bekennen,  dasz  wir  von  dem 
Ursprung  dieser  erweiternden  Zusätze  nichts  wissen.  Ww  stehen  hier 
an  jener  Grenze,  über  die  unser  Erkennen  niciit  hinausgeht,  an  der 
Grenze  der  ursprünglichen  Schöpferkraft  des  Sprachgeistes,  aber  doch 
schon  an  der  Scheide  zwischen  Materie  und  Form.  Demnach  betrach- 
ten wir  alle  diese  Laute  als  solche  Elemente,  welche,  ohne  in  den 
Kreis  wortbildender  Suffixe  zu  fallen,  wie  Pott  etym.  Forsch.  I  172 
sagt,  dem  «Principe  der  Bedciilsamkeit »  dienen'  (S.  58  f.).  Er  nennt 
sie  schlieszlich  W  u  r  z  el  de  t  er  min  a  ti  ve.  Dieses  behutsame  Be- 
kennen des  Nichtwissens  gewinnt  sicher  den  Beifall  des  Lesers  mehr 
als  das  früher  häufige  Erklären  solcher  zugesetzten  Elemente  aus  be- 
sonderen Stämmen,  deren  Bedeutung  nicht  ohne  Qual  in  den  mit  jenen- 
gebildeten  Formen  wiederzufinden  war. 

Jedoch  sei  es  erlaubt  hierbei  ein  Bodenken  gegen  eine  frühere 
Behauptung  des  Vf.  zu  äuszern.  Die  Bildung  neuer  Formen  durch 
solche  Determinative  bezeichnet  er  (S.  59)  als  zur  Zeit  der  Sprach- 
trennung noch  in  vollem  Flusse  begriffen,  ja  er  findet  es  wahrsciiein- 
lich,  dasz  sie  zum  Theil  erst  später  weiter  um  sich  griff,  und  ich 
glaube  dasz  man  dem  nur  beistimmen  kann.  Aber  damit  möchte  doch 
auch  der  erste  Theil  des  früher  (S.  24)  aufgestellten  Salzes  fallen: 
'dasz  die  Wurzeln  der  Sprache  von   dem  Zeitpunkte  der  Sprachfren- 
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nung  an  im  allgemeinen  nicht  mehr  wuchsen,  sondern  im  Gegentheil 
auf  manigfaltige  Weise  sich  abzuschwächen  anfiengen.'  Denn  wenn 
wir  nicht  allein  im  Griechischen  mehrfach  Formen  finden,  in  denen 
olTenbar  Vocale  (um  von  prolhetischen  Consonanten  nicht  zu  reden, 
die  allerdings  bedenklich  sind)  nach  der  Sprachtrennung  im  Anlaute 
hinzugekommen  sind  (z.  B.  a^isißco  bei  Curüus  S.  287,  oäd^  im  Ver- 
gleich mit  ddy,vco  S.  55  und  S.  103  Nr.  9),  sondern  die  Erweiterung 
primärer  Wurzeln  durch  sogenannte  Determinative  sogar  erst  später 
recht  um  sich  griff,  so  läszt  sich,  scheint  es,  der  obige  Satz  nur  in 
der  Beschränkung  festhalten:  dasz  das  Wachsen  der  Wurzeln  nach 
der  Sprachtrennung  nicht  so  häufig  mehr  nachweisbar  sei  als  das 
Abschwächen.  Aber  ob  dies  nun  sciion  sogleich  von  dem  Zeit- 
punkte der  Sprachlrennung  an  so  gewesen  sei,  ist  doch  auch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen;  möglich  vielmehr,  dasz  die  Fälligkeit  neues 
zu  bilden  damals  noch  kräftig  gewesen  ist,  die  Abschwächung  noch 
nicht  sogleich  in  gröszerer  Ausdehnung  begonnen  hat.  —  Aber  noch 
eine  zweite  Bemerkung  musz  ich  hinzufügen.  Ueberhaupt  möchte  es 
schwer  sein  die  Determinative  ganz  und  streng  von  den  Svortbilden- 
den  Suffixen'  zu  scheiden.  Denn  zu  sagen,  dasz  die  erstem  zur  Bil- 
dung von  Wurzeln,  die  letztern  zur  Bildung  von  Wörtern  gedient 
hätten,  würde  eine  leere  Spitzfindigkeit  sein,  da  die  Wurzeln  nie  für 
sich  existiert  haben,  sondern  nur  in  den  Wörtern.  Und  dasz  den  wort- 
bildenden Suffixen  von  vorn  herein  eine  bestimmte  Bedeutung  inne  ge- 
wohnt habe,  den  Determinativen  nicht,  wird  Hr.  C.  am  wenigsten  be- 
haupten wollen.  Es  wird  also  schlieszlich  daraufhinauskommen,  dasz 
der  eigentliche  Unterschied  in  der  gröszern  Ursprünglichkeit  der 
erstem,  dem  spätem  Alter  der  letztern  liegt,  woraus  sich  dann  die 
gröszere  Einfachheit  jener,  ihre  Verbindung  entweder  durchgängig 
oder  doch  vorhersehend  mit  der  reinen  Wurzel,  sowie  die  gröszere 
Festigkeit  dieser  Verbindung,  die  Undeutlichkeit  ihrer  Bedeutung  er- 
gibt. Da  diese  Unterschiede  insgesamt  nur  gradweise  sind,  so  werden 
sie  sich  schlecht  eignen,  um  eine  förmliche  Classificierung  zu  begründen. 

Weiter,  nachdem  Hr.  C.  von  den  FehlgrilTen  in  Vergleichung  und 
Erklärung  der  Wurzeln  gehandelt  hat,  warnt  er  ebenso  vor  einem 
nocli  in  neuester  Zeit  hervorgetretenen  Streben  vollständige  Wörter 
von  allerdings  unverkennbarer  Verwandtschaft  durch  Idenlificierung 
auch  ganz  verschieden  lautender  Suffixe  als  völlig  gleich  zu  erwei- 
sen, was  z.  B.  dahin  geführt  hat  die  Suffixe  as  (es,  lat.  er),  at ,  ar, 
(in^  ant  alle  als  ursprünglich  identisch  darzustellen  und  aus  einer 
Grundform  abzuleiten.  Abgesehen  von  der  lautlichen  Unwahrschein- 
lichkeit  macht  Hr.  C.  dagegen  die  zumal  in  der  ältesten  Zeit  nicht  zu 
verkennende  Fruchtbarkeit  der  Sprache  wie  an  manigfaltigen  Wurzeln 
und  an  Flexionen,  so  an  manigfaltigen  Ableitungen  geltend,  die  eine 
solche  dürftige  Einförmigkeit,  wie  das  erwähnte  Streben  nachzuweisen 
sucht,  der  Urzeit  aufzubürden  nicht  erlaubt. 

Endlich  erklärt  er  sich  auch  gegen  zu  leichte  Idenlificierung 
lautlich  verschiedener  Wörter  wegen  Uebereinstimmung  der  Bedeu- 
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tnngen,   wie  wenn  skr.  gag  mit  pugnare,  nvh]  und  por/a  mit   skr 
dvuras,  schwarz  mit  ^ikag  identificiert  worden  sind.    Auch  hieo-egen 
gilt  der  obige  Grund   von   dem  manigfaltigen  Reichlhum  der  Sp^rache 
in  ihrer  Jugendzeit.    'Die  Sprache  gelangt  zu  demselben  ßeo-,i ff  durch 
die  verschiedensten  Vorslellungen ,  zu  denselben  Vorsfeiluno-en  durch 
die  verschiedensten  Merkmale',   was  an   dem  Beispiel   der  Ausdrücke 
für  den  ßegnIT  Stadt  {7t6hg,  ^azv ,  vrbs,  oppidum)  erläutert  wird 
Nach  Abweisung  falscher  etymologischer  Methoden  folgt  nun  zu 
Begründung  einer  richtigeren  Methode   eine  kurze  Nadnveisung  des 
Verhältnisses  der  Laute  in    der  griechischen  Sprache   zu   den  Laufen 
wie  sie   offenbar   in  der  in.logermanischen  Ursprache   gewesen  sind' 
da  ein  sicheres  etymologisches  Verfahren  von   der  sichern   Ueberein' 
Stimmung  der  Laute  und  sodann  der  Bedeutungen  ausgehen  müsse  und 
für  die  Enlw.ckelung  der  Laute  in  den  Sprachen  sich  leichter  bestimmte 
und  klare  Gesetze  erkennen  lassen  als  für  die  der  Bedeutungen     Von 
der  EntWickelung  dieser   letztern  wird  zwar  auch  noch    in  den  Ab- 
schnitten 12-15  gehandelt,  aber  dafür  doch  nicht  eine  einicrermaszen 
tesle  I.egel  aufgestellt,  sondern  nur  zunächst  die  Ansicht  K.  F  Beckers 
widerlegt,   der   alle  BegrilTe  und  Bedeulungen   der  Wörter  aus  zwölf 
Cardinalbegriifen   ableiten  zu  können  glaubt,    und  es  wird  hie^eo-en 
wiederum  geltend  gemacht,  dasz  die  Sprache   nicht   mit   der  Bezeich 
nung  einer  ärmlichen  Zahl  von  allgemeinen  BearifTen   begonnen   hat 
sondern   von   dem  einzelnen   der  Sinnenwahrnehmungen   ausgegangen 
ist,  wofür  ein  sehr  ansprechendes  Beispiel  an  den  verschiedenen  o-He- 
chischen  Ausdrücken  für  das  Sehen  gegeben  wird.    Das  Resultat  davon 
ist,   dasz  in   der  Sprache  'die  Vorslellungen  desSchauens,  Spähen. 
Blickens    Achtens,  Wahrens  früher  geschieden  waren  als  die  Bezeich- 
nungen des  Sehens,  Hörens,  Fühlens'  und  dasz  überhaupt  Mie  DilTe- 
renzen  der  Synonyma  alter  sind  und  ursprünglicher  als  die  Dilierenzen 
der  Bcgr.lTssphaeren.'     Da  nun  aber  von  der  ffröslen  Wichtigkeit  für 
die  Entw.ckelung  der  Wortbedeutungen  und  daher  für  die  Etymologie 
die  Auffindung  der  Grundbedeutungen  der  einzelnen  Wörter  und  Wur- 
zeln  ist     so  folgt  endlich  noch  die  Anführung  einiger  flülfsmitlel  zu 
diesem  Zwecke;   die  Aufstellung  einer  Bedeutungslehre   für   die  indo- 
germanischen Sprachen  im  allgemeinen  und  für  die  griechische  insbe- 
sondere bleibt   eine  Aufgabe    zu    künfliger  Forschung   und   wird   als 
solche  lebhaft  empfohlen.  -  Einige  Bemerkungen  über  die  Etymologie 
der  E.geiinamen,  welche  ihre  ganz   besonderen  Schwierigkeiten  h^t, 
m  nilil  r    r;  '""^^^  '''  Einleitung,  von  deren  Reichlhum  und 

man  gfaltigem  Interesse  man  sich  nach  dem  angeführten  nun  eine  Vor- 
stellung wird  machen  können. 

Es  folgt   der  erste  Haupttheil   des   Buches:  -das  Verzeichnis  der 
Wurzeln,  welche   die  griechische  Sprache   mit  einer  oder  mehreren 
der  andern   indogermanischen  Sprachen  (der  sanskritischen,   lateini-     - 
sehen,  a  tdeutschen,  litauischen,  slavischen)  gemein  hat  und  in  denen 
die  regelmaszige  Lautenlsprechung   statthat,   also  dasz   z.  B.  X  indo-    . 
germanischem  /,   q  dem  r,   a  oder  spir.  asper  dem  s,  «  dem  ;,   usw. 
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entspricht.    Dieser  Theil  führt  daher  den  Titel  'rcgelmäszige  Lautver- 
treun-'   und  füllt  in  619  Nummern   diesen  ersten  Band    der   gr.ech. 
Etvmohx^ie;  der  zweite  Band  soll  die  Fälle  aufführen,  in  welchen  un- 
reeelmärzige  Lautvertretnng  stattfindet,  also  wo  z.  B.  X  indogermani- 
schem r     7t  dem  /.•  oder  dem  m  usw.  entspricht.    Als  auffallend  kann 
hier  gleich  bemerkt  werden,  dasz  ^,  welches   doch  regelmässig  indo- 
eermaniscliem  /  entsprechen  möchte,  in  diesem  ersten  Theile  gar  nicht 
in   der  Keihe  der  übrigen  Consonanten  vorkommt,   da  doch  seihst  § 
nicht  fehlt  und  auch  wenigstens  ein  Wort  mit  angeführt  ist,  in  wel- 
chem t  an   der  Stelle  von  skr.  ,/  erscheint  (Nr.  567  ^£co,  Wurzel  ^£0). 
Doch  über  dergleichen  wird  sich  erst  nach  dem  Erscheinen  des  zwei- 
ten Bandes  recht  urteilen  lassen.  rp.    •■     •  . 
Die  Anordnung  des  Stoffs  in   dem   vorliegenden  ersten   l  heile  ist 
nun  eine  in  der  Hauptsache  lexicalische,  indem  die  Wortwurzeln  nach 
den  in  ihnen  vorkommenden  consonanlischen  Elementen  zusammenge- 
stellt werden     Zuerst  kommen  die  Wurzeln,  in  denen  %  llauptelement 
ist  oder  überhaupt  vorkommt,  und  zwar  in  streng  lexical.scher  ürd- 
nuncr     dann  ebenso  die  mit  y  und  die  mit  i;  auf  die  Gutturalen  folgen 
in  entsprechender  Anordnung  die  Lingualen,  dann  die  Labialen,  hieran 
die  Liquidae  (« ,  m,T.  /),  endlich  die  Spiranten  nebst  i-    Ganz  leicht 
ist  es  hiernach  nicht  irgend  ein  Wort  beliebig  aufzufinden,  zuma   wenn 
die  Wurzel  mehrere  Consonanten  enthält;   indes  wird  diesem  Uebel- 
stande  gewis  ein  genanes  Wörterverzeichnis  beim  zweiten  Bande  ab- 
helfen "ist  aber  hierdurch  der  Gebrauch  des  Buchs,  das,  wie  gesagt, 
vvesenllich  zum  Nachschlagen   und   zum  gelegentlichen   Studieren  im 
einzelnen  sich  eignet,  f.ir  jeden  erleichtert ,  so  kann  man  auch  bei  der 
reichen  Fülle  des  in  ihm  zur  Anregung  wie  zur  Belehrung  gegebenen 
behaupten,  dasz  es  in  Zukunft  auf  dem  Arbeitstische  keines  Philologen 
der  sich  mit  griechischer  und  lateinischer  Worlerklärung  abgibt,  wird 
fehlen  dürfen.    Es  bietet  zusammengedrängt  auf   engem  Baume    dar, 
was  man  sonst  aus  vielen  Büchern  vieler  Gelehrten  mühsam  zusammen- 
suchen muste,  nebst  vielen,  eigenen  und  neuen,  was  man  noch  nirgend 
sonst  findet.    Da  aber  hier  eben  alles  nur  kurz  und  mehr  in  Andeulun- 
<ren  als  in  Ausfuhrungen   gegeben   ist,  so  hat  der  Vf.  seine  Quellen, 
wo  er  selbst  aus  fremden   geschöpft  hat,  jedesmal  kurz  namhaft  ge- 
macht, so  dasz  man  stets  in  Stand  gesetzt  ist  ausführlichere  Belehrung, 
wo  man  sie  haben  kann,  aufzusuchen.     Am  meisten  ciliert  werden  so 
natürlich   die  Werke   von   Bopp  (vergl.  Gramm,  und  Gloss.  sanscr.). 
Polt  (etym.  Forsch,   le  Ausg.),   Grimm  (Gesch.  der  deutschen  Spr.), 
Schleicher    (über   das   Kirchenslavische) ,    Benfey    (griech.   Wurzel- 
lexikon) und  Kulms  Zeitschrift  für  die  vergleichende  Sprachforschung, 
aber  auch  sehr  viele  andere,  selbst  entlegenere  und  weniger  bekannte 
.Schriften  werden  herangezogen,  wie  z.  B.  Verweisungen  auf  Müllen- 
hoffs  Glossar  zu  Groths  Quickborn,   Buschmann  'über  den  Naturlaut 
(Berlin  1853)  und  dcrgleiclien  vorkommen. 

Was   nun   einem  Philologen   zuerst  bedenklich  erscheinen  mag, 
die  Heranziehung  des  Alldeutschen,  Litauischen  und  Slavischen,  zeigt 
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sich  bei  nälierer  Belracliliiiig'  docii  bald  in  seiner  Nützlichkeit.  Es 
sind  der  Fälle  mehrere,  wo  nicht  allein  die  Formen  dieser  Sprachen 
auffallend  zu  den  griechischen  und  lateinischen,  sowie  den  sanskriti- 
schen stimmen,  sondern  ein  besonderes  und  selbst  geradezu  entschei- 
dendes Licht  auf  dieselben  werfen.  So  würde  man  sehr  geneigt  sein 
Wörter  wie  palma  ^  pileus,  dolus  aus  dem  Griechischen  (TTßAßjtu/, 
TtiXog,  do'Aog)  entlehnt  zu  denken,  musz  aber  vollständig  davon  zurück- 
kommen, wenn  man  ags.  folma,  ahd.  volma  (die  Hache  Hand)  daneben- 
gestellt sieht  (Nr.  345),  sowie  Nr.  364  ahd.  jih  ^  böhm.  pilst  (Filz, 
Haar),  Nr.  271  altnord.  täl  (=  dolus,  fraus),  ahd.  zcU  (insidiae). 
Das  griech.  y.circvco,  Karcvog  mit  lat.  vapor  zusammenzustellen  mag 
manchem  zuerst  kaum  stalthaft  erscheinen,  aber  lit.  krapas  ([\ixnch, 
Geruch),  kvepju  (hauche,  rieche),  bohm.  kopet  (Uauch,  Husz)  in  Nr.  36 
(S.  111)  sind  geeignet  jeden  Zweifel  zu  beseitigen.  xaTtijXog  und  catipo 
scheinen  sich  noch  ziemlich  fern,  werden  aber  vermittelt  durch  ksl. 
kupüi  (kaufen),  kiiptc^  (Kaufmann)  Nr.  35  S.  111.  Die  älleste  Form 
von  k'uQ  (Nr.  589  S.  355)  wird  nicht  so  klar  und  überzeugend  durch 
skr.  vasantas  (der  Frühling),  lat.  rer ,  altnord.  rar,  wie  durch  lit. 
vasara  (der  Sommer),  zu  welchem  auch  ein  dem  griech.  iaon'og 
genau  entspreciiendes  Adjectivum  rasartii/s  (sommerlich)  vorhanden 
ist.  Wenn  dergleichen  auch  längst  in  Specialschriften  auseinander- 
gesetzt ist,  so  wird  es  doch  das  Verdienst  dieses  Buches  sein  es  zu 
allgemeinerer  Kenntnis  unter  den  Kennern  des  griechischen  und  latei- 
nischen Sprachgebiets  gebracht  zu  haben. 

Höchst  natürlich  ist  es,  dasz  bei  aller  Aufklärung,  die  über  auszer- 
ordentlich  viele  Erscheinungen  der  griechischen  Sprache  gegeben  wird, 
doch  eine  Menge  Räihsel  noch  übrig  bleiben.  Hr.  C.  macht  selber  nicht 
seilen  darauf  aufmerksam,  wie  man  ihn  schon  dafür  kennt,  dasz  er  von 
dem  Hochmut  und  der  Verwegenheit  der  AUwisserei  weit  entfernt  ist. 
Ebenso  natürlich  ist  es  aber,  dasz  auch  nicht  weniges  in  den  gegebenen 
Zusammenstellungen  und  Erklärungen  noch  nicht  ganz  befriedigt,  son- 
dern oft  grosze  Bedenken  erregt. 

Schon  an  der  Scheidung  mancher  —  sicher  oder  wahrscheinlich 
—  zusammengehöriger  Wurzeln,  dann  wieder  an  der  Zusammenstellung 
heterogener  Erscheinungen  slöszt  man  öfter  an.  So  ist  es  wol  kaum 
zu  rechtfertigen,  dasz  el'y.ooi^  lakon.  ßcly.ari,  v/'yinti  CSr.  16)  von  ovo 
(Nr.  277)  getrennt  ist,  zumal  bei  Nr.  277  auch  Formen  ohne  f/,  wie 
skr.  r/- (zer-),  zend.  bitjas  (der  zweite),  lat.  re -,  bis^  biiii  haben 
aufgeführt  werden  müssen;  wogegen  man  unter  Nr.  278  die  Trennung 
des  griech.  Svg-  (in  övGfisvrjg  usw.)  von  derselben  Wurzel  nur  billi- 
gen kann,  da  die  mit  Grimm  (Gesch.  der  deutschen  Spr.  S.  403)  be- 
hauptete Möglichkeit  der  Verwandtschaft  mit  ovo  überaus  zweifelhaft 
ist.  Ebenso  möchte  die  Trennung  des  Stammes  Isvk  in  levaaco  (Nr.  87) 
von  Aux  in  ksvy.og  usw.  (Nr.  88)  nicht  zu  billigen  sein,  wenn  doch 
die  Verwandtschaft  beider  als  sehr  wahrscheinlicli  anerkannt  wird. 
Aehnlich  ist  es  mit  der  Trennung  des  Nomen  yfj,  yula  (Nr.  132)  von 
der  ^^'urzel  ysv.  yu  (in   yiyvofiat  usw.  Nr.  128),  Nr.  299  vöoa  von 
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Nr.  300  vöoDQ,  Nr.  331  aQTt  (a^Tra^^w,  rapto)  von  Nr.  332  aqn  (ücQTtq, 
sarpio),  wo  sarpio  und  rapio  der  Form  nach  sich  ähnlich  verhalten 
wie  serpo  und  repo,  sorbeo  und  ^orpia.  Noch  weniger  lassen  sich 
die  unter  Nr.  366  und  375  angeführten  Wörter  7tXi]&oq,  plenus,  goth. 
fiills  usw.  und  Ttolvg,  TtX^v,  goth.  fdu,  allnord.  compar.  ßeiri  in  Form 
und  Bedeutung  auseinanderhalten;  es  ist  vollständig  unmöglich  die 
DiiTerenliierung  des  Stammes  (etwa  in  pel ,  pol,  ple)  iür  die  Zeit  vor 
der  Sprachtrennung  anzunehmen.  Die  Sonderung  der  Begriffe  der 
Vielheil  und  der  Fülle  war  damals  offenbar  noch  nicht  klar  und 
entschieden  genug,  um  eine  durchgängige  Scheidung  der  für  dieselben 
gebrauchten  Lautverbindungen  zu  bewirken. 

Auf  der  andern  Seite  möchte  man  sich  über  die  Zusammenstellung 
der  Wurzeln  (pXa,  cpkad,  (pks,  cpXed,  (ph,  cphd,  cplv,  cpkvö,  cpXvy,  cpXoi., 
(pXotd,  alle  unter  Nr.  412,  wundern,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  be- 
hutsam an  so  vielen  andern  Siellcn  auch  sehr  nahe  liegendes  geschieden 
ist,  wie  z.  B.  die  Wurzeln  ksq,  kuq ,  Kga.  kqv  usw.,  für  die  wol  eine 
grössere  Vereinfachung  möglich  und  angemessen  sein  möchte,  wie  dies 
unler  Nr.  77  und  74  (vgl.  Nr.  73*2  und  520)  angedeutet  wird.  Dasz  bei 
Nr.  412  entsprechende  sanskritische  Formen  fehlen,  kann  doch  kaum  als 
genügender  Grund  genommen  werden,  um  alle  jene  manigfaltigen 
Stammbildungen,  zu  denen  noch  so  viel  anderweitig  abweichende  aus 
den  andern  verwandten  Sprachen  kommen,  als  erst  nach  der  Sprach- 
trennung entstanden  anzusehen.  —  Dasz  bei  Nr.  159  (vyitig)  das  goth. 
tpahsja  mit  angeführt  wird,  scheint  nur  ein  Versehen,  da  es  unter 
Nr.  583  bei  avE,co  wiederkehrt.  Aber  es  möchte  wol  für  eine  klare 
etymologische  Erkenntnis  besser  gewesen  sein,  die  beiden  Nummern 
wären  nicht  getrennt,  sondern  die  sämtlichen  verwandten  V.'örter 
wären    nach    den    verschiedenen    Entwickelungsstufen    der    Wurzel: 

uo  auq  r'^'*^     '"^'        aux  znsammenffestelll  worden. 
j       J    j  aveg  avex 

Bedenken  anderer  Art,  nicht  sowol  wegen  des  formellen  als  wegen 
des  materiellen,  steigen  gelegentlich  in  Beireff  einzelner  Ableitungen 
auf.  So  ist  Hr.  C  leicht  bereit  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen 
und  ebenso  in  den  übrigen  indogermanischen  Sprachen  den  Wegfall 
eines  s  anzunehmen  und  dadurch  die  Verwandtschaft  auch  sehr  weit 
von  einander  entlegener  Wörter  zu  ermöglii-hen.  Und  wenn  unter  einer 
Anzahl  als  verwandt  angenommener  Wörter  der  verschiedensten  Spra- 
clion  sich  ein  einziges  findet,  das  mit  s  anlautet,  so  reicht  das  hin  so- 
gleich eine  Urform  mit  s  vorauszusetzen  und  für  alle  übrigen  Wörter 
den  Abfall  des  s  zu  behaupten.  So  wird  in  Nr.  68''  zu  %6nz(o  (haue), 
■noitoq  (Ermüdung),  jcragpo«?  (stumpf,  stumm),  ahd.  houwcin  (hauen), 
lit.  kapotl  (hauen),  hapone  (Hacke)  schlieszlich,  wenn  auch  mit  einem 
Fragezeichen,  als  Grundform  slinp  vermutet,  weil  im  Kirchenslavischen 
skopiti  castrare  bedeutet,  böhm.  shopec  Schöps.  Nr.  45  •"  wird  staro, 
ifsa^ca  (spalte)  mit  descisco  zusammengestellt  und  deshalb  im  Griechi- 
schen und  im  Sanskrit  Abfall  des  s  angenommen.  Nicht  weniger  be- 
denklich werden  Nr.  46  zeXaivog  (schwarz),  KtjXcg  (Fleck),  skr.  kala- 
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nam  (Fleck),  kalas  (schwarz,  Fleck),  ksl.  halu  (lulus)  mit  lat.  squalor 
sijv-    dus  zusammengestellt  und  Wurzel  sJuil  vorausgesetzt.    Daneben 
tritt  die  Ableitung  von  caecus  —  unter  Annahme  eines  abgefallenen  s 
—  von  dem  Stamme  ski ,   der  sich  im  griech.  6Kta,  (7xoi/(Hesych  ) 
mhd.  schime,   scheme  zeigt  und  zu  dem  auch  skr.  khüjä  (=^  skdjä) 
ohne  s  gehören  mag,  unbedenklicher  als  eine  Vermutung  (S.  41  unten) 
auf,  die  erst  noch  der  Bestätigung  bedürfe.    Noch  unwahrscheinlicher 
ist  die  allerdings  von  den  bedeutendsten  Autoritäten  vertretene  Identi- 
Ücierung  von  ireog  (wahr),    hä^a   (prüfe)   usw.    (.Nr.  208)   mit    skr 
satjas  (wahr),   altsächs.  söth,   allnord.  samir  und  Ableitung   von   der 
Wurzel  es  (in  sl^l,  esse).    Denn  wenn  auch  das  s  dieser  Wurzel  nach 
dem  Abfall  des  e  im  lat.  Part,  em  und  zwischen  dem  e  und  einem  an- 
dern Vocal  im  Griechischen  in  mehreren  Formen  (z.  B.  el'r^v,  mv)  we«-- 
gefallen   ist,  so   kann  man   doch  ein  vollständiges   spurloses   Ver- 
schwinden  des  e   und  s  in   so  früher  Zeit  zumal  in   solchen  Wörtern 
nicht  wol  annehmen,   die  doch  nicht  durch   so  vielfältigen  Gebrauch 
abgenutzt  wurden  wie  die  Verbalformen   von  d^i.    Schon  bei  Homer 
finden  sich   nicht  blosz  die  Adjectiva  ixe6q  und  hv^og,  sondern  auch 
£o/rv,uog,  eine  durch  Heduplication  gebildete  Form,   bei  deren   Ent- 
stehung schon  ein  vollständiges  Vergessen  des  ehemaligen  Anlauts  6 
angenommen  werden  müste.    Dies  ist  bei  der  Regelmäszigkeit   mit  der 
sonst  anlautendes  s    im  altern  Griechiscli   wenigstens   noch  'im   spir. 
asper  erhalten   ist,    überaus   unwahrscheinlich.   —  Doch  um  anderes 
ähnlicher  Art  zu  übergehen,  noch  viel  mehr  haben  einige  solche  Ab- 
leitungen gegen  sich,  bei   denen  man  genöthigt  ist  nicht  blosz  Abfall 
eines  s,   sondern    auch  noch   Abfall   oder  Veränderung  eines  andern 
schweren  Co.isonanlen   anzunehmen.     Denn   wenn    auch    die   von  Leo 
Meyer   (in  Kuhns  Ztschr.   V   S.  580)  aufgestellte  Ableitung   des    lat. 
locus  von  der  Wurzel  sta,  stal  nicht  nur  nicht  unmöglich,   sondern 
auch   nicht  ganz   unwahrscheinlich   ist  wegen  der  durch  die  bekannte 
Glosse  bei  Festus  bezeugten  alten  Form  stiocus.   so  ist  es  doch  ohne 
ähnliches  Mittelglied  schwerlich  erlaubt  Uen   aus  aitX^jv  (Nr.  390)  ab- 
zuleilen,   noch    (ji^i>   (Plechtwerk)    mit  scirpus  (Binsen),    ahd.   sciliif 
(Schilf)  zu  identilicieren.    Aber   das  stärkste  in  dieser  Art  ist  die  Ab- 
leitung von  lulpa  (Maulwurf)    von  dem  Stamm  scalp ;   also  talpa  aus 
stalpa,  slalpa  aus  scnlpul 

Auch  mit  der  an  mehreren  Stellen  hervortretenden  Ansicht  von 
der  labialen  Spirans  w  oder  dem  Digamma  kann  sich  Ref.  nicht  ein- 
verstanden erklären.  So  wird  Nr.  128  yvv,]  von  der  Wurzel  ysv  oder 
yav  abgeleitet:  'für  yj^ava  mit  Zusatz  des  labialen  Lautes  der  sich 
auch  im  Gothischen  festgesetzt  hat',  und  ebenso  heiszt  es  bei  Nr.  132: 
yva  durch  Kürzung  vielleicht  aus  yj^aa  wie  yvvi]  aus  yfava;  so  er- 
klart sich  auch  wol  die  homerische  Form  cda  durch  die  Mittelstufen 
y^aia,  fcaa  aus  yala'  —  als  ob  man  so  ohne  weiteres  Einschie- 
bung  eines  w  (/)  mitten  in  einen  Stamm  annehmen  dürfte.  Eben  die- 
selbe Ansicht  findet  sich  bei  Nr.  504  in  Betreff  des  griech.  OQog  (Berg), 
skr.  gius,  ksl.  gora,  womit  noch  Bo^iag  zusammengebracht  wird.    Es 
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heiszl  da  ausdrücklich:  'ich  nehme  gar  als  Wurzel  an,  woraus  sich 
yfoQ,  ßoQ,  foQ,  6q  enhvickclle,'  Dies  geht  für  das  Griechische  we- 
iii""Slens  sicher  zu  weil.  Dann  soll  ebenso  leicht  das  Diganiina  auch 
vor  Consonanlen  spur-  und  ersalzlos  verschwinden  und  z.  B.  (Nr.  122) 
vavviiai,  für  ycifvvfxca,  Nr.  61  alovig  für  KkoJ^vig  stehen.  In  dem  er- 
stem Falle  berechligen  sicher  die  zahlreichen  griechischen  Formen 
ohne  Digamma  oder  was  an  dasselbe  erinnern  könnte,  wie  yccuv^ai, 
yavog ,  yij&ico  nebst  dem  allnord.  lidtr  (laelus)  .zur  Annahme  einer 
^^'urzel  ya,  die  hernach  in  yaß  (f)fiii)  erweitert  sein  mag.  Wenn  man 
aber  gar  mit  Hrn.  C.  auch  äya^ai,  ciyr],  ayavog,  aydlko),  also  auch 
aycc&og,  ayav ,  ayä-  Kkstzog,  t^ya-&eog  für  verwandt  hiermit  anzu- 
sehen geneigt  ist,  so  wird  es  noch  unumgänglicher  eine  doppelte 
Wurzel  vorauszusetzen,  wenn  nicht  eine  dreifache:  ya,  yccv ,  dya, 
ähnlich  wie  an  (Nr.  419}  und  «/  oder  ra  (Nr.  587)  geschieden  werden. 
Bei  einigen  Wörtern  werden  Erklärungen  gegeben,  die  deshalb 
Anstosz  erregen,  weil  sie  die  Wörter  als  ursprüngliches  Eigenlhum 
ihrer  Sprache  behandeln,  während  sie  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  anderen  entlehnt  sind.  Dies  scheint  mir  z.  B.  unzweifelhaft 
bei  Nr.  5  alzt],  lal.  alces  (das  Elchlhier).  Denn  so  wenig  das  Thier 
in  Griechenland  und  in  Italien  heimisch  war  oder  auch  nur  häufiger 
dahin  gebracht  werden  konnte,  so  wenig  läszt  sich  annehmen  dasz  es 
einen  dort  einiieimischen  Namen  gehabt  habe.  Das  Thier  war  nur 
Avenigen  bekannt  und  es  wurden  wunderliche  Dinge  von  ihm  erzählt, 
■wie  man  aus  Caesar,  Plinius,  Tansanias  sieht.  —  Auch  das  Wort 
calamus  (Nr.  29)  halte  ich  ebenso  wie  calatltvs  für  entlehnt  aus  dem 
Griechischen,  wogegen  culmus  die  einheimische  echt  lateinische  Form 
zu  sein  scheint;  dafür  spricht  bei  dem  letztern  die  Färbung  des  Stamm- 
vocals  durch  das  folgende  /,  bei  dem  erstem  die  Erhallung  nicht  allein 
des  Wurzelvocals,  sondern  auch  des  im  Latein  sonst  ungebräuchlichen 
Ableitungsvocals  .7,  so  wie  die  Uebereinslimmiing  von  calamus  rück- 
sichllich  seiner  verschiedenen  Bedeutungen  mit  dem  gleichlautenden 
griechischen  Worte.  —  Auch  den  Namen  Proserpina  (Nr.  338)  kann 
ich  nur  mit  Preller  (röm.  Myth.  S.  443)  aus  TIsQascpovr}  entstellt  den- 
ken,  wenngleich  schon  alle  Grammatiker  es  aus  dem  Lateinischen  zu 
erklären  versucht  haben.  —  Ob  das  aegyptische  Pelusium  (Nr.  361) 
diesen  Namen  als  griechische  Uebersetzung  eines  einheimischen  gleich- 
l>edeutenden  (Kolhsladt)  oder  als  Pli  i  I  i  s  t  e  rs  t  a  d  t  von  Alters  her 
geführt  hat,  kann  hier  dahingestellt  bleiben;  hat  es  doch  nach  Slcpha- 
iios  Byz.  eine  kleine  Insel  IlijXovg  bei  Chios  gegeben,  die  vom  Kolli 
benannt  sein  konnte,  wozu  das  Adjectiv  TI^lovöLOg. 

Von  anderem,  womit  Ref.  nicht  übereinstimmen  kann,  sei  noch 
einiges  kurz  angeführt.  In  BctrelT  von  nlxvg  (Nr,  99)  bleibt  es  dahin- 
gestellt, ob  es  aus  nlrrvg  statt  nUrvg  oder  aus  m'jtvg  entstanden  sei; 
man  wird  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  wahrscheinlich  finden, 
ßondem  lieber  sagen  dasz  der  Zusammenhang  des  Wortes  mit  dem 
Stamme  puli:  noch  nicht  klar  ist.  —  In  oydoog  (Nr.  96)  und  ißöofiog 
(Nr.  337)  \>ird  die  Erweichung  der  Consonanlgruppen  xr  und  tct  in 
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yS  und  ßä  durch  den  Einflusz  des  nach  dem  folgenden  Vocale  stehen- 
den Labials  (.-  und  fi)  erklärt;  doch  sieht  man  nicht  wie  ein  solcher 
Labial  diese  Wirkung  ausüben  könne.  Möchte  doch,  wenn  wirklich 
Lautgesetze  zu  Erklärung  von  dergleichen  sich  nachweisen  lassen 
sollten,  nicht  die  Kürze  an  ihrer  Millheilung  oder  wenigstens  Andeu- 
tung gehindert  haben  I  —  renter  mit  dem  griecli.  ^'affrr)^  zu  iden- 
lificieren  durch  Voraussetzung  einer  Form,  die  nicht  einmal  blosz 
gvetiter,  sondern  gi-e7ister  geheiszen  haben  müsle,  ist  mehr  als  kühn. 
Uebrigens  kommt  hier  wieder  die  schon  besprochene  bedenkliche  Ein- 
schiebung  eines  r  (.F)  mitlen  in  den  Stamm  vor.  —  Die  Wurzel  ya(i 
von  ycmog,  yai-iia,  yaußQog^  wozu  auch  gemini  gezogen  wird,  als 
identisch  mit  yev,  ya  (in  ykvog  usw.)  anzusehen,  indem  fruhzeilig  ein 
Schwanken  zwischen  m  und  n  stattgefunden  hätte,  scheint  doch  auch 
weiter  zu  gehen,  als  es  vom  Standpunkte  der  griechischen  Sprache 
und  selbst  wo!  der  Sprachvergleichung  erlaubt  ist,  wenn  schon  im 
Litauischen  so  ein  Wechsel  vorgegangen  zu  sein  scheint.  —  Wenn 
man  sich  auch  restigium  als  Compositum  mit  re  (von  duo  abgeleitet) 
gefallen  lassen  will  (Nr.  177,  vgl.  Einl.  S.  38),  so  scheint  doch  testi- 
bulum  sich  besser  an  die  unter  Nr.  206  angeführten  '\^'örter  affru, 
Vesta ,  skr.  vdstu  (domus)  anzulehnen.  —  Zu  kühn  ist  sicher  auch 
die  Vermutung  bei  Nr.  217,  dasz  sevum  vielleicht  für  stevum  stehe, 
sowie  bei  Nr.  544,  dasz  XiCTCog  aus  XirJ^og  geworden,  Nr.  329  TCVfiuvGg 
aus  7iv&i.icaog.  —  Die  unter  Nr.  229  zusammengestellten  W'örter 
GxvTtog  (Stock),  örvTti]  (Werg),  skr.  slvpa  (cumulus),  lat.  stüpa^ 
strpa  (Werg),  stiipeo  (staune),  stiipidiis  (dumm),  ahd.  stumph 
(truncus)  können  nur  äiiszerst  gewaltsam  von  einer  gemeinsamen 
Wurzel  mit  der  Bedeutung  fest,  hart  abgeleitet  werden.  —  Auch 
die  Ableitung  von  famulus^  familia  aus  der  Wurzel  ^c  (in  xid'}]p.i) 
bedarf  noch  einer  Revision.  Und  so  ist  es  mit  noch  gar  manchem 
einzelnen  in  der  Menge  der  in  dem  Buche  gegebenen  Etymologien. 

Bei  manchen  neuen  theils  eigenen ,  theils  fremden  Erklärungen 
und  Ableitungen  möchte  man  wünschen,  der  Vf.  hätte  doch  lieber  das 
von  länger  her  überlieferte  festgehalten.  So  bei  [eminn  (Nr.  307), 
das  gewis,  zumal  auch  fuemina  geschrieben  wurde,  viel  natürlicher 
mit  feliis  (foelus),  feniim  {foeniim)  usw.  von  dem  Stamme  fu  herge- 
leitet wird  als  von  O«,  ^)]  (melken,  säugen),  und  noch  mehr  bei 
flUus  (ebd.),  für  welches  doch  die  Bedeutung  '^Säugling'  (verwandt 
mit  fellare,  saugen)  sicher  nicht  ebenso  gut  passt  als  'erzeugter' 
(von  fvo,  fio).  —  kayyä^co  oder  Xoyyä'^a  (zaudere)  in  Nr.  147  steht 
sicher  dem  in  Nr.  146  aufgeführten  Aa^-aoo^  (schlaff) ,  langueo  usw. 
viel  näher  als  dem  lat.  langus.  wenn  es  auch  vielleicht  mit  beiden  zu- 
sammengehören sollte.  —  delicn  (Nr.  85),  was  bei  Nonius  mit  aperi, 
explana  erklärt  wird,  von  derselben  Wurzel  mit  lorjui  herzuleiten 
erscheint  gewaltsam,  zumal  in  Compositis  b  doch  äuszerst  selten  zu  i 
geworden  ist;  dagegen  ist  dieses  delicurc  längst  (s.  Freunds  Lexicon 
u.  d.  W.)  vollkommen  befriedigend  als  identisch  mit  dem  öfter  vor- 
kommenden deliquare  (in  eigentlicher  Bedeutung  'eine  unklare  Flüs- 
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sigkeit  klären,  liinlern')  erklärt  worden.  Auch  die  porci  delici  (^r. 
123)  unmillelbar  von  lac  benannt  sein  zu  lassen  (Son  der  Milcli  ent- 
fernte Ferkel')  macht  das  felilcnile  l  bedenklich,  da  im  Lateinischen 
immer  lad  als  Wurzel  erscheint  und  im  Griechischen,  wo  das  x  nicht 
dabei  ist,  statt  der  Tennis  die  Media  y  eintritt  (yXdyog).  Wenn  nun 
aber  ein  altlaleinisches  deliquus  oder  delicuus,  das  von  delinquu  her- 
kommt, erw  ahnt  wird,  so  wird  man  am  einfachsten  auch  dieses  delictis 
davon  iierl.iteii :  'das  abgesetzte  Ferkel.' 

Das  Laleii.ische ,  namentlich  das  Alllalciiiische ,   halte  in  einigen 
Fallen  vielleicht  noch  etwas   mehr  berücksichtigt  werden  können.    So 
hätte  bei  Nr.  81  ruQKog,  TivrAog ,  y.vXio),  circus,  currus  wol  aucii  ti.'n- 
gcre  seine  Stelle  gefunden,  von  dem  Paulus  aus  Feslns  (S.  56  M.)  die 
Erklärung  hat:    cliiujere  chigere  a  graeco  xvxXovv  dici  manifeslum 
est.    Da  von  Entlehnung  hier  nicht  die  Hede  sein  kann,  so  ist  es  von 
Interesse  nun  auch  im  Lateinischen  die  beiden  Gestalten  der  Wurzel, 
sowol  die  mit  r  wie  die  mit  /  zu  finden.    So  konnte  bei  i\r.  131  yeva), 
giislo  das  alle  (/er/j/nere  (Paulus)  angeführt  werden,   das  ebenso  wie 
pono  vor  dem  n  ein  s   verloren   hat.    Bei  Nr.  371  war  es  nicht  gleich- 
gültig in  dem  alten  bua  und  vinihua  (Nonius  S.  81,2  M.)  und  exbures 
(Paulus  S.  79  M.),  sowie  in  dem  nun  auch  dazu  gehörigen  imbuo  (ein- 
tranken) die  sonst  nur  in  biho  vorkommende  3Iedia  noch  weiter  zu  linden; 
die  von  dem  Vf.  gegebene  Erklärung  der  Entstehung  dieser  Media  läszt 
sich  dann  freilich  nicht  mehr  halten.—  Zu  Nr.  423  yivvq,  yvd&og,  gena 
gehört  doch  wol  auch  //o/es  (Hinterbacken),  was  für  altes  gtu/les  stehen 
mag.  —   Bei  Nr.  412   konnte  die  Wurzelform  flvg  noch  deutlicher  als 
in  fluctus,  fluxus  in  dem  alten  aus  Livius  Andronicus  angeführten  con- 
fluf/es  nachgewiesen  werden,  das  Nonius  (S.  62  31.)  mit  der  Erklärung 
iiat:  loca  in  quae  rivi  diversi  cotifhiunt.  —  Sollte  nicht  zu  Nr.  272 
ÖQu,  ÖLÖQuaKoo  (laufe)  das  nur  in  einer  Glosse  bei  Paulus  (S.  8  M.) 
vorkommende  andruare  (nebst  drud)  gehören,  das  dort  erklärt  wird: 
id  est  recnrrere,   d  graeco  verbo  avaÖQa^eiv  venit]    Wie  kommt  es 
dasz   bei  Nr.  3S4  wiJg,  nvy^y]  usw.   zwar  pugnus.,   aber  r\\c\\l  pugna 
angefiihrt  wird?     \Varum   fehlt   bei    Nr.  610  ^«ror« ,    während   doch 
Ausler  aufgeführt   ist?    Jenes   kommt   erst   gelegentlich  bei   Nr.  612, 
doch  nur  beispielsweise.    Dasz  ähnlich  ^jcoi'vuftt,  ^cojttj/,  robur  nur  ge- 
legentlich bei  Nr.  517   erwähnt,   nicht  selbständig  aufgeführt  werden, 
ist  dann  ebenfalls  auffallend,  sowie  dasz  naig  und  p«er  nur  gelegent- 
lich zusammen  vorkommen.  —  aevco,  was  doch  wol  mit  dem  altlat. 
supare,  sipore,   sipere  (bei  Feslus)  ,   wovon  dissipare,  ebenso  wie 
nach  Pott  (elym.  Forsch.  1    S.  216)  mit  dem  alinord.  siüfa  (lerri)  zu- 
sammenhängt, wird  gar  nicht  erwähnt.   Sonst  sind  übrigens  wichtigere 
Wurzeln,  die  unzweifelhaft  in  diesem  ersten  Bande  hätten  vorkommen 
müssen,  mir  nicht  als  fehlend  aufgefallen. 

Doch    genug    der   Ausstellungen    bei    einem    so    verdienstlichen 
Werke,  für  das  wir  dem  Vf.  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet  sind. 
Möge  der  zweite  Band  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen! 
Hirschberg  in  S.  Albert  Dietrich. 
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3. 

Kritische  Bemerkungen  zu  Kallimaclios. 


1.  Hymnus  auf  ApoUon. 

MijTE  6t,(ji7t}jh]v  y.i&aQtv  [xi^z    atpocpov  i'yvog 
rov  0oißov  Tovg  nalSag  e'xsiv  i7iidt]i.u]6avTogf 
si  reXieiv  fieXlovöc  ydi-iov  Ttoln'jv  t£  zsocißd^at, 
15     iortj^etv  ös  zo  xst'ji^og  in    ccQiuioLai  d'miQ'XoLq. 

Für  xeXUlv  in  dem  vorletzten  dieser  Verse  verlaugte  Bentley  reXäßEiv, 
Ernesti  und  ßlomfield  vertheidigen  reXieiv  und  trösten  sich  damit,  dasz 
häufig  verschiedene  Tempora  verbunden  werden.  Sonderbar  dasz  kei- 
nem einfiel  rsXieiv  sei  Futurum!  Gegründeteie  Bedenken  hegten  die- 
selben Kritiker  bei  dem  letzten  Verse;  zuletzt  beruhigen  sie  sich  bei 
Bentleys  Entscheidung,  der  rei%og  als  Nominativ  nahm  und  dazu  ^iXXii 
aus  fxiXXovai  ergänzte,  £i  t6  ret%og  (.liXXet  iarTj^eiv.  Welch  unerträg- 
liche Härte  hierdurch  dem  Dichter  gewaltsam  aufgebürdet  wird  fühlt 
wol  jeder.  Offenbar  wird  für  £(Tr>J|£tv  ein  Verbum  activer  Bedeutung 
verlangt,  und  man  wird  schwerlich  irre  gehen  wenn  man  schreibt: 

oxijQi^eiv  de  to  xci-/oc,  In  uq-fidoiGi  •d'eui&Xoig. 
So  ist  denn  der  Sinn:  wenn  sie  den  ^^'unsch  haben  sich  einst  zu  ver^ 
mahlen  und  zu  hohem  Alter  zu  gelangen  und  ihr  Haus  auf  dauernden 
Grundlagen  aufzuführen.  Denn  so  sind,  wie  ich  glaube,  die  aqyalu 
^e^E&Xci  zu  fassen;  irrig  sagt  Bentley  'si  eöv/j^eiv  est  slaluere'  (wie 
es  wunderlicher  Weise  von  einigen  erklärt  war),  'inepte  factum  est  a 
Callimacho,  quod  antiqua  fundamenta  dixerit  potius  quam  nova.'  Er 
bedachte  nicht  dasz  aq-ialu  mit  einer  Art  von  Prolepsis  steht  und  so 
gewissermaszen  in  die  Bedeutung  von  diuluvna  übergeht.  Ganz  auf 
gleiche  Weise  heiszt  es  bei  Aeschylos  Agam.  555 

Tqoluv  eXoprsg  öi]TCOx    AQycmv  GxoXog 
&soig  XacpvQa  xavxa  xolg  y.ad'    EXXaöa 
öo^OLg  BTtaCiGaXsvOav  u  Q'/^alov  yavog, 
wo  Hermanns  Bemerkung  zu  vergleichen  ist.    Bedenklich  ist  mir  noch 
xo  xtixog.    Ernesti  erklärt  stare  vtiiros  suos  super  antiquis  futtdat/ien- 
tis.    Aber  xilyog  kann   nur  die  Stadtmauer  sein,  nicht  muri,    sondern 
moenia.    Ist  daher  xeixog  richtig,  so  wird  man  annehmen  müssen  dasz 
Kallimachos  an  eine  Städtegründung,  bei  der  ja  vorzugsweise  Apollons 
Beistand  erforderlich  war,  gedacht  habe.     Dies  passt  aber  wenig  zu 
den  vorhergehenden  Zügen  glücklicher  Vermählung  und  langes  Lebens, 
welchen  sich  ein  so  groszarliges  Unternehmen,  wie  die  Gründung  einer 
Stadt  ist,  sonderbar  anschlieszl.    Ich  glaube  daher  der  Dichter  habe 
geschrieben: 

öxrjQl^eiv  6  i  te  xot^ov  iii   aQ%cäoiai  •&efie&Xoig , 
und  dabei  ganz  einfach  an  die  Aufführung  eines  Hauses  gedacht;  man 
kann  damit   füglich   eine  Stelle  des  Pseudo-Philemon   in  den  F'ragm. 
com.  graec.  IV  S,  41  vergleichen,  in  welcher  einem  Menschen,  der 
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ohne  an  den  Tod  zu  denken  mit  Zuversicht  von  seinen  küiifligen  Un- 
tornehmungon  spricht,  die  Worte  in  den  3Iund  gelegt  werden  Eig  äiQag 
iyü)  TtXcvOco,  (fviEvaai,  xoi%ov  UQag  %rrjao^ca  (önjffOjiKVi)  ereQOV,  ich 
will  das  Haus  nicderreiszcn  und  ein  anderes  bauen.  Wenn  übrigens 
Ilerodian  oder  der  Verfasser  der  Excerpte  aus  Herodian  bei  Cramer 
An.  Oxon.  I  S.  374,  27.  IV  S.  367,  16  den  Vers  nicht  anders  als  er 
heutzutage  gelesen  wird,  anführt,  so  beweist  das  weiter  nichts  als 
dasz  llorodian  keine  bessere  Handschrift  des  Kallimachos  benutzt  hat 
als  die  unsrigen  sind. 

Nachdem  der  Dichter  den  Apollon  als  Herdengott  begrüszt  hat, 
fährt  er  so  fort: 

50     QEiöi  %s  ßovßoötov  reXid-oc  nliov^  ovöi  aev  alyeg 

devoLvro  ßqBq^iav  i7it,^'t]Xd6 sg ,  yaiv  AnöXXav 

ßoöKOiievaig  ocpQ^aX^iov  inr^yayEv. 
Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Kuhnkens  in  dem  verdorbenen  eTti^i^j- 
Kaöeg  ein  bäuliges  Beiwort  der  Ziegen  (iiiyjiaösg)  zu  suchen;  aber  er 
verdirbt  seinen  Fund  durch  die  Eniendalion  öevocvro  ßQEcpicov  e'iti  ^rj- 
Kaöeg^  eine  Tniesis  der  allcrsclilechlesfen  Art.  Ebenso  wenig  kann 
man  Dobrees  in  den  Adv.  II  S.  9  vorgetragene  Vermutung  nsgl  ^^]kcc- 
öeg  annehmbar  finden,  oder  Heckers,  der  ini^riXLog  schreibt  und  dies 
mit  'AitöXXwv  verbindet.  Ein  so  speciclles  Beiwort  des  Gottes  ist  hier, 
wo  der  Golt  schon  als  vo^Log  genannt  war  und  nicht  nur  das  Gedeihen 
des  kleinern  Viehs  sondern  auch  der  Rinder  dem  Gotle  zugeschrieben 
wird,  nicht  an  seinem  Orte.  Ich  schreibe  mit  Benutzung  der  Ruhnken- 
schen  Conjectur 

ÖEVOtVtO  ßQECpECOV  EQ  l  ^7]ZCcdEg, 

ein  Compositum  das  durch  das  gleich  gebildete  EQLjjLvxog  hinreichend 
geschützt  wird;  Kallimachos  sagt  selbst  Fragm.  452  ravgov  EQifivxrjv. 
Gleich  darauf  steht  V,  55  Qolßcp  8  eGtio ^evol  noXiag  diE^istQriöuvro. 
Statt  dessen  hat  der  Voss,  öh  Ötiouevol^  also  offenbar  Ooißa  81  anö- 
fiEvOL.  So  fällt  denn  auch  dies  Beispiel  eines  Aorist  EGTtiß&at,  über 
den  Bekker  in  der  Recension  des  Wollischen  Homer  S.  143  und  Bnft- 
mann  zu  den  Schollen  der  Od.  %  3^4  zu  vergleichen  sind. 

Es  läszl  sich  zwar  einigermaszen  verlheidigen ,  wenn  V.  79  von 
den  Blumen,  mit  welchen  die  Altäre  Apollons  geschmückt  werden, 
gesagt  wird 

].}]  h]  KaqvciE  tcqXvXXlxe^  geio  §e  ßco^ol 

CCV&Ea   fl£V  (pOQEOVGLV  EV  EtaQl  XOGGa   TtEQ    (OQai 

TtoLKiX    ayivEvGi,  ^E(pvQov  nvELOvxog  iiQGrjv. 
Aber  schöner  wäre  er  nach  meinem  Gefühl,  wenn  die  Hören  selbst  den 
Altären  des  Gottes  die  Blumenkränze  zuführten.     Dies  wird  durch  die 
Veränderung  von  ßco^iol  in  ßco^ioig  erreicht;  zugleich  wird  hier- 
durch die  Conslruclion  des  Satzes  ganz  Kallimachisch. 

Zwei  Fehler,  wenn  ich  nicht  irre,  sind  in  diesen  beiden  Versen 
zu  heben: 

rovg  iiEV  äva'^  l'ÖEv  avxog,  h)  d'  ETtEÖet^axo  vvfxtpy 
90     Grag  im  MvQxovGtjg  asQaxcoösogy  'i^%i,  kiovxu  — 
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Für  avxog,  das  hier  mit  unpassender  Emphase  stehen  würde,  ist  nicht 
avTOff'mit  Hemsterhuis  zu  schreiben  (denn  was  soll  hier  avxoae,  dort- 
hin'^), sondern  avx6^>\    Ferner  ist  y.SQcacodsog  prosodisch  fehlerhaft 
und  in  y.s  QCicodeog  zu  bessern.    S.  zu  Tlieokr.  S.  378. 
Dasz  im  106n  Verse 

ovK  aya^ai  tov  aocöov  6g  ovo   oaa  Ttovrog  aelösi, 
ovös  nicht  zulässig  ist,  liegt  auf  der  Hand;  es  ist  aber  nicht  og  ov/,  oaa 
mit  Scaliger,   sondern  og  ov  voßa  novTog  aelöet  zu  schreiben,  nach 
Kallimachischem  Gebrauch.     So  steht  im  H.  auf  Apollon  93  ovöe  noXei 
x6(j'  e'vstiMBv  oq^ilGiiia  xoßöu  KvQ^'jvrj,   und  H.  auf  Delos  2i6  ovd 
taxLv  OTiag  uTto&viita  qb^co  roooa  öeoi. 

2.   Hymnus  auf  Artemis. 
Die  jugendliche  Artemis  betritt  mit  ihren  Gespielinnen  die  Werk- 
stälfe  der  Kyklopen,  deren  Anblick  die  schüchternen  Kinder  mit  Grau- 
sen erfüllt: 

a[  vv^cpui  ö'  eöösLGav  OTtcog  l'öov  aiva  nikcoQU 
—     —     —  y,ca  oTiTToxe  Öovtcov  uKOvsav 
55      ccKfiovog  i^x'^aavtog  ijil  [.dya,  novlvx   arj^a 

(pvßaav ,  avTCüu  xs  ßuQvv  Gxovov  ave  yao  Auvrjy 
ave  ÖS  Toivcr/.i}]  I^r/.uvcov  eöag.  ave  öe  ysLxcov 
^Ixalii].  ixeyah^v  ös  ßo>)v  i-xl  Kvovog  avxEi, 
ciiQ-'  OL  yz  QatöxiJQag  acLQU^uvoL  vtibq  co^icov 
60     ij  %uXy.ov  ^eiovxa  yM^ivod-av  »js  6iö}]Q0v 

ai.ißoXaölg  xexvTiovxsg  iitl  [leya  i.ioid"i]  6a  la  v. 
Ich  habe  absichtlich  die  ganze  Stelle  hergesetzt,  damit  sich  der  Leser 
selbst  von  dem  Grunde  oder  Ungrunde  meines  Bedenkens  überzeuge. 
Ich  glaube  nemlich  dasz  ettI  ^liya  in  dem  Sinne,  in  welchem  es  hier 
zu  stehen  scheint,  nicht  griechisch  ist.  Freilich  erklärt  Suidas  es  ge- 
radezu durch  (.isydloig,  allein  diese  Bedeutung  kann  es  nur  da  haben, 
■vvo  das  Verbum  die  Praeposilion  erklärbar  macht.  Man  sehe  nur  die 
von  Suidas  selbst  angeführten  Stellen,  iiil  [liya  ao^ivxog  avxotg  xov 
ovofxaxog,  inl  (isya  xQvcpfig  TTQOclQ-ovxig.  Und  so  durchweg,  auch  bei 
Kallimachos  selbst  in  unserem  Hymnus  V.  55  ay.^iovog  riyy]aavxog  inl 
fiiya:  die  Schläge  des  Ambos  erscliollen  weithin.  Mit  dieser  Bedeu- 
tung aber  ist  ein  Verbum  wie  ^loy^civ  nicht  vereinbar.  Ich  zweifle 
daher  nicht  dasz  noyßt',GeLuv  verdorben  sei  und  Kallimachos  geschrie- 
ben habe 

a^ißolaölg  rexvTtovxsg  inl  (laya  (.ivyd'Laö siav., 
wenn  sie  ächzten,  so  dasz  ihr  Gestöhn  weithin  drang,  ^vyß'i^aiv  heiszt 
bekanntlich  in  seiner  ersten  Bedeutung  bei  geschlossenen  Lippen  durch 
die  Nase  einen  schnaubenden  Ton  von  sich  geben,  und  das  ist  hier 
von  den  mächtig  arbeitenden  Schmiedeknechlen  gerade  der  rechte 
Ausdruck.  Allerdings  hat  ^ivy&i'QcLv  meistentheils  die  aus  der  ur- 
sprünglichen leicht  zu  erklärende  Bedeutung  von  suhsannare,  aber 
vom  Stöhnen  und  Aechzen  braucht  es  auch  Aeschylos  im  Prome- 
theus 74i  Gv  (5'  av   y.ä'KQayag  zävafiv%&l^£i.     Nun    mache   ich  noch 
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darauf  aufmerksam,  dasz  erst  durch  diese  Aenderung  der  motivierende 
Satz  von  avs  yaQ  an  denn  vorausgehenden,  welchem  die  ölolivierung 
gilt,  vüllkoninien  entspricht,  indem  der  Dichter  das  im  Vorsätze  er- 
wähnte Gestöhn  der  Knechte  (avrav  ze  ßaQvv  Grovov)  im  Nachsätze 
durch  das  ertl  ^üya  ^iv/^iaaei-ccv  wieder  aufnimmt. 

In  der  folgenden  höchst  naiven  Scene  aus  der  Kinderstube  im 
Olymp  ist  die  Erscheinung  der  Hermes  von  Haupt  in  den  Berichten 
über  die  Verb,  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1849  S.  4i  vortrefflich  ge- 
rechtfertigt;  ob  aber  im  V.  66 

ccXX^  oie  KOVQcioiv  rig  aitei&ea  ^rixi^i  xev'/iOL^ 
wo  Haupt  das  allen  anderen  Verbesserungsvorschliigen  weit  vorzuzie- 
hende ami^za  herstellt,  nicht  vielnielir  etwas  anderes  das  richtige 
sei,  möge  fernerer  Erwägung  anheimgestellt  sein.    Im  V.  100  heiszt  es 
von  den  Hirschkühen,  welche  Artemis  erlegt, 

in  '6i&ai.g 
aVsv  ißovKoXiovTO  fieXccfiilJrjipi-öog  ^Avav  qov. 
Die  Scene  ist  in  Arkadien  am  Abhänge  des  Parrasischen  Gebirges. 
Einen  Flusz  dieses  Namens  kenne  ich  nur  in  Thessalien,  und  so  lange 
ein  Anauros  in  Arkadien  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  wird  man 
berechtigt  sein  an  seiner  Existenz  zu  zweifeln  und  ävavQOv  als  No- 
men appellativum  zu  fassen. 

Artemis  übt  sich  im  Bogenschieszen.  Wie  oft,  fragt  der  Dichter, 
hast  du  deinen  Bogen  erprobt?  und  fährt  dann  fort: 

120     TtQÜTOv  inl  7tr eXirjv,  ro  öe  (Jfurc^ot'  'i])iC4g  inl  öqvv, 

ro  xqixov  avx    etcI  '&rJQa'  ro  xexQaxov  ovk  ax   inl  ö^vv, 

aXXä  jittv  elg  aölacav  l'ßccX£g  noXiv. 
An  dem  ov'a  £t'  inl  öqvv  würde  man  keinen  Anstosz  nehmen  kön- 
nen, wenn  der  dritte  Schusz  der  Göttin  gleichfalls  auf  eine  Eiche  ge- 
richtet gewesen  wäre;  da  dieser  aber  einem  Wilde  galt,  so  kann  der 
Dichter  nicht  fortfahren  ^  nicht  mehr  gegen  eine  Eiche',  sondern  er 
muste  sagen  'nicht  wieder  auf  ein  Wild',  also: 

XO  XEXQCiXOV  0V7i  k'xi  &  i]  Q  a , 
d.  i.  ovKix  etg  &fiQa  to  ro^ov  sßaXeg  aXX''  dg  noXiv,  eine  echt  Kalli- 
machische  Fügung,  die  auch  in  der  Elegie  auf  Pallas  47  ■^"  0vGädciav 
und  im  H.  auf  Artemis  172  t^  Uixavy  herzustellen  ist.  Bemerkens- 
werlh  ist  auszerdem  xoS,ov  geradezu  für  ßeXog  gesagt,  ganz  wie  im  H. 
auf  Delos  95,  eine  Bedeutung  die  der  Thesaurus  Parisinus  nicht  kennt. 

3.  Hymnus  auf  Demeter. 
Gleich  im  Anfange  dieses  Hymnus  finden  sich  Schwierigkeiten, 
über  welche  die  Herausgeber  leichtes  Fuszes  hinweggegangen  sind. 

xov  y.C(Xa\yov  %axi6vxci  (ya^al  &äGaaO-£  ßißijXoi) 
^ijö^  «Tto  TW  xeyeog  ^}]ö^  vipo&ev  civyaööijß&e, 
5     jtiJ/  ncdg  fi)j(5£  yvva  ^i]d    a  Kaxeicvaxo  ^/uixav ^ 

fx/]d    OK    acp    civuXiwv  axo^iaxcov  nxvio^ug  anaöxoi. 
Während  der  heilige  Kalathos  der  Göttin  von  der  Höhe,  auf  der  ihr 
Tempel  stand,  in  festlichem  Aufzug  von  den  Eingeweihten  durch  die 
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Straszen  der  Stadt  geleitet  wird,  darf  ihn  das  zuschauende  Volk  durch 
seinen  Anblick  nicht  entweihen.  Daher  die  Mahnung  die  Augen  nie- 
derzusclilagen  und  weder  vom  Dach  noch  von  oben  ihn  anzu- 
sehen. Wie  ist  es  zu  erklären  dasz  keiner  an  diesen  Worten  fxyjö  ano 
Tc5  riyeog  ^it]d  vipo&Ev  Anstosz  genommen  hat?  Man  erwartet  Gegen- 
sätze und  erhält  eine  Wiederholung  des  anb  reo  riysog.  Kallimachos 
schrieb  wahrscheinlich 

jitjjr  ano  vä  riysog  jti?jr  avzo&ev  avyaßßr^ß&s , 
weder  vom  Dach  noch  von  hier  aus,  wo  ihr  steht,  also  von  ebener 
Erde.  Der  Ursprung  des  Fehlers  liegt  in  der  Aehnlichkeit  des  T  und 
f,  welche  mit  demselben  Zeichen  geschrieben  wurden.  Ganz  unver- 
ständlich ist  aber  der  sechste  Vers,  der  nur  dann  einen  Sinn  geben 
wird,  wenn  wir  annehmen  dasz  nach  ihm  ein  anderer  Vers  ausgefallen 
sei.  Die  W'orte  an  sich  können  nur  bedeuten  tcenn  wir  noch  nüchtern 
sind,  noch  nichts  gegessen  und  gelrunhen  haben.  Damit  wird  aber 
diu  Morgenstunde  bezeichnet;  der  ausgefallene  Vers  musz  also  eine 
Bezeichnung  der  Abend-  oder  Nachmitlagszeit  enthalten  haben,  also: 
noch  auch  wenn  wir  gegessen  und  getrunken  haben.  Vgl.  Hör.  carm. 
IV  5  a.  E.  ^longas  o  utinam,  dux  bone ,  ferias  praesles  Hesperiae' 
dicimiis  integro  sicci  meine  die,  dicinms  uvidi,  cum  sol  oceano  snb- 
est.  Der  Festzug  begann  des  Morgens,  und  gegen  Abend  wurde  der 
Kalathos  dem  Heiligthum  der  Göttin  zurückgegeben.  So  ist  also  der 
Sinn  der  Stelle  ganz  einfach  dieser:  keiner,  weder  Kind  noch  Frau 
noch  Jungfrau,  möge  den  heiligen  Korb  durch  Anschauen  entweihen, 
weder  jetzt  beim  Ausziige  noch  wenn  er  gegen  Abend  zurückkehrt. 
Für  ^i)jö"  o'KCi  ist  iir^Q"  ona  zu  schreiben;  der  ausgefallene  Vers  musz 
mit  denselben  Worten  angefangen  haben  und  mochte  etwa  so  lauten: 

aijd'    O'/M  SclbIlvo]  XmciQag  rsQil^cö^iE&a  öcarog. 
Im  ersten  der  angeführten  Verse  habe  ich  'd'aaaa&s  geschrieben  für 

Weiter  unten  folgt  die  Klage  des  Triopas  über  seinen  unglück- 
lichen Sohn : 

Tp£v8o7CC(TCOQ  l'öb  tovÖs  xeov  xqUov   ernsQ  iyco  jxev 
100     6cV  T£  'KCil  AioXiSog  Kavanag  ysvog,  aviag  ii.isto 
TOVTO  xo  ödkciLOv  yivsxo  ßgeq^og '  ca&s  yuQ  avrov 
ßlrjTOv  V7t    ATtoXXcovog  e^al  x^Q^S  £KxeQH^av 
vvv  de  Kay.a  ßovßQcoßxig  iv  6  (p&aliiola i  aczd-}]xai. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  den  letzten  dieser  Verse  verdunkeln,  habe 
ici»   im  Philolo^us  XIV  S.  4  ausführlich  dargelegt.     Was  ich   damals 
mir  seiner  mistrauend  vermutete,  der  Dichter  könne  ivl  Grtläyjiyoiai 
geschrieben   haben,    findet  vielleicht  eine    Stütze    in   der  Glosse   des 
Hesychius  '£vt  GTtlayyvoLaLv  iv  ivxiooig.     Aber   freilich  kann   diese 
Glosse  auf  eine  andere,  nicht  mehr  vorhandene  Dichterstelle  bezogen 
werden,  und  da  die  Aenderung  überdies  etwas  gewagt  ist,  so  verwerfe 
ich  sie  jetzt  und  glaube  alle  Schwierigkeiten  durch  folgende  Emenda- 
tion  entfernen  zu  können: 

vvv  de  Kaxa  ßovßQCoGri.g  ivl  &c(Ka(.ioia l  xa^j/rca. 
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Nun  aber  silzl  er,  ein  arger  Vielfrasz,  in  den  Gemächer?}.  Wie  Po- 
seidippos  Fragm.  com.  graec.  IV  S.  521  einen  Hungerleider  durch  Xt,- 
fiog  und  Alexis  III  S.  444  einen  gefrtiszigen  Menschen  durch  ßovli^og 
bezeichnet,  so  wird  Erysichtlion  mit  demselben  Hecht  eine  aaKu  ßov- 
(Sgaang  genannt  werden  können.  Die  Production  des  i  in  evt  werde 
ich  anderweilig  rechtfertigen,  wofern  nicht  etwa  k'aco  &aku[jLOi,o 
vorzuziehen  ist. 

Triopas  fährt  fort: 

^  ol  a7to6xi]60v  laXsTtccv  voGov,  t^s  vtv  avrog 
105     ßaGKS  kaßcov  a^al  yaq  ciTC2i,Qi]y.a6i,  xQccTcalai. 
yjlQCii  ^Iv  ^avdQcti,,  zsveal  de  ^ot  avXisg  rjöt] 
TSTQCcTtoäcov  ijö t]  yaQ  anrjQvyGavro  fiayeiQOi. 
alka  Kccl  ovQrjccg  [isyakäv  vitiXvßav  a^aS,äv. 
Auch  hier  vermisse  ich  in  den  Worten  r'iöt]  yao  ajtrjQvi^öavTO  ^äyeLQOi 
allen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden.    Leer  sind  von  Schafen 
die  Hürden,   leer   von  Rindern   die  Ställe:    denn  die  Köche  versagen 
schon  den  Dienst.     OIFenbar  sind  die  Worte  demi  die  Köche  versagen 
schon   den  Dienst,    unlogisch    den    vorangehenden    angefiigt.     Hierzu 
kommt  noch  eine  andere  Schwierigkeit,   die  in  dem  Verbum  a-rcagvet- 
O&ai  liegt.    Ich  habe  es  vorläufig  durch  den  Dienst  versagen  über- 
setzt.    Allein  wenn  das  Wort  wirklich   diese  Bedeutung  haben  soll, 
so  müsle  wenigstens  ein  Accusativ  dabei  stehen,  wie  z.  B.  VTtrjQSölav 
sein  würde.     Noch  viel   weniger  kann  es  mit  Ernesti  und  andern  in 
der  Bedeutung  von  fessi  sunt  genommen  werden,  so  dasz  es  etwa  mit 
aTtciQrjxsvat   gleichbedeutend   wäre.     Wer  hat  aber   anaQVEta&ai  so 
gebraucht  oder  auch  nur  brauchen  können?  Es  ist  also  keinem  Zweifel 
unterworfen  dasz  hier  eine  Corruptel  vorliegt,  die  wol  mit  Sicherheit 
so  zu  heben  ist: 

• —  Tiöf}  yuQ  am^vaQLöcivro  iiaystQOc. 
Denn  schon  haben  sie  (die  retQäTcoöa)  die  Köche  getödtet  oder  ge- 
schlachtet. 

Etwas  weiter,  vom  116n  Verse  an,  heiszt  es: 

/la^iareQ^  jU,r/  riji'og  iiili>  cplXog  og  xoi  a7tE'j(^&}]g 
el't]  |it>j(5'  ofi6roi;)^og *  Efiot  xanoyckovcg  i'/^^^QoL 
Dasz  die  letzten  Worte  nicht  in  Ordnung  sind,  wird  niemandem  ent- 
gehen, der  den  Gedanken  etwas  genauer  erwägt.  Was  bedeuten  diese 
"Worte  KaxoysLxoveg  ii&Qol'I  Man  erklärt  sie  gewöhnlich  durch  7nali 
vicini.  Allein  das  geschieht  gegen  allen  Sprachgebrauch  und  wider- 
spricht einem  unverbrüchlichen  Gesetz  der  Wortbildung:  oiaxoyehcov 
kann  nichts  anderes  heiszen  als  kukm  oder  xcrKoig  yelxcov,  und  so  steht 
es  auch  in  der  andern  Stelle  wo  dieses  Wort  noch  einmal  vorkommt, 
nemlich  bei  Sophokles  Phil.  689.  Aber  auch  angenommen,  was  man 
jedoch  schlechterdings  nicht  zugeben  kann,  Kaliimachos  hätte  sich 
eine  Abweichung  von  dem  herschenden  Sprachgebrauch  erlaubt,  so 
rechtfertigt  doch  schon  der  Sinn  den  Verdacht  einer  Corruptel.  Der 
Dichter  ist  erschüttert  von  der  Bache  welche  die  Göttin  an  Erysichlhon 
genommen;   möge  keiner  den   du  hassest  (fährt  er  fort)  mir  Freund 
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sein  oder  unter  einem  Dache  mit  mir  wohnen;  schlechte  Nachbarn 
hasse  ich.  Einen  schleciiten  Naclibar  nennen  wir  den  der  als  Nachbar 
seine  Pflicht  nicht  erfüllt,  ^^'as  soll  nun  dieser  Zug-,  welcher  dem 
Gedanken  eine  Wendung  verleiht,  die  hier  auf  das  störendste  eintritt? 
Der  Dichter  musfe' sagen:  ich  hasse  die  auf  welchen  der  Zorn  der 
Götter  ruht,  also 

i f.ilv  y.a'KOÖ ali.iov eg  iyd'ooi. 
Denn  das  ist  ja  die  eigentliche  Bedeutung  von  y.CiKOÖcd[.icov ,  qui  malis 
divis  iititur^  wie  umgekehrt  Evöcci^iüiv  zunächst  nicht  den  glücklichen 
bedeutet,  sondern  den  der  in  der  Gunst  der  Götter  steht. 
Nach  der  eben  behandelten  Stelle  folgt 

siTtavE  TiaQd'evLy.cd  y.cd  ejriqi&iy^aG&s  rey.ovßui 
«jä^iaiEQ  ^iyci  X^tge  nolvTQOcps  rcovlviiidi^vs» 
120     %03g  dl  rov  Kakad^ov  kevKOTgi^ss  ltctcoi,  äyovxt, 
xißöaQcg,  cog  ai.dv  (.leyala  &cOg  EVQvava66a 
XsvAOv  £c<Q,,  kavy.ov  öe  Q'eQog  y.ul  %si[ia  (pigovGa 
rj'^ci  y.cd  cpQ'ivonatoov^  h'rog  d    dg  clXXo  (pvXuS,cl. 
ag  d    aTic6iXaxoi  y.al  ava^iTtvy.Eg  uütv  nuzEv^ieg^ 
125      iog  noSag,  ag  '/,E(paXag  itavaTtijQEag  e^oaeg  edd. 
ag  at  XixvocpoQOi  XQVßoi  nXecc  Xizvu  cpeQOvti., 
cog  afieg  rov  j^puaov  acpciSiu  7tc(6cdi.i£6&ci. 
Im  V.  119  wie  V.  2  wo  dieselben  Worte  stehen,  haben  die  Handschrif- 
ten noXv^iiSi^ive.    Da  man  also   zwischen  TtcoXv^iiöini'e  und  7tovXv(.ie- 
öt^ivs  die  Wahl  hat,  so   wird   man   in   einem  dorischen  Hymnus  der 
ersten  Form  den  Vorzug  zu  geben  haben.     V.  120  ist  die  Stellung  des 
Artikels  incorrect;  es  ist  das  Relativ  dt  herzustellen:  wie  die  weiszen 
Rosse,  welche  den  Kalathos   fahren,  vier  an  Zahl  sind,  so  lasz  uns 
auch  die  vier  Jahreszeiten  gesegnet  sein.    V.  126  verlangt  die  Con- 
cinnitiit  der  Rede  cog  d    at  XczvocpoQOt,  oder  ycog  cd  XixvocpoQOi.    Statt 
XiKvu,    welches   in     den    Handschriften    überall    XerKva    geschrieben 
wird,  ist  Xl'kvcc  zu  accentnieren ;  wenigstens   ist  mir   keine  einzige 
Stelle  bekannt,  in  welcher  das   Metrum  die  Kürze  verlangt.    Endlich 
ist  im  V.  127  7cc<a ev (.isöd- a  zu  schreiben,  das  schon  Ernesti  einfiel, 
aber  von  ihm   wieder  verworfen  wurde.     Die  vorhergehenden  Futura 
machen  auch  hier  ein  Futurum  nothwendig,  und  der  Bitte  wird  sehr  oft 
der  Ausdruck  zuversichtlicher  Hoffnung  verliehen.    Schwieriger  sind 
die  folgenden  Verse 

[.ihcpa  TU  rag  noXiog  TtQVTUvrjia  rag  arsXiarcog, 
rag  6s  rsXsGcpoQiag  norl  rav  d'svv  ayQig  o^aQzetv^ 
130     al'rivcg  eE,r]y.ovra  y.cacoteQut'  cd  §1  ßaQuai, 
%axLg  EXeiQvici  Xclvsi  y£QC(  yäxig  iv  alyei, 
cog  aXtg  cog  avxäv  ty.civov  yovv.   ratat  de  /iiia 
öcoGH  nuvx    iTclixeara  xal  cog  itoxl  V7]0v  LKCOVxat. 
V.  129  hat  Ernesti  mit  Stephanus  rag  areXiarcog  räaöe  rsXsacpo- 
Qiag-  norl  rav  Q'svv  ayQig  o^ua^rsiv,  al'rtveg  usw.  geschrieben  und 
diese  Genetive  von  casXiarcog  abhängig  gemacht.    Dann  ist  aber  raade 
reXsaqjOQiag  ein  sehr  überflüssiger  Zusatz  zu  uxsXiiStcog,  und  man  kommt 
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mit  dem  folijenden  ins  Gedränge.  Die  nn  ein  geweihten  solkn  bis  zum 
Prytancion  foh/en.,  zum  Tempel  diejenigen  welche  unter  sechzig  Jahr 
alt  sind.  Hier  sehe  ich  keinen  Zns.imnienhang  und  der  erwarlelo  Ge- 
gensatz zwischen  den  eingeweihten  und  nicht  eingeweihten  ist  ver- 
wischt. Da  ahcr  rsXsacpoQua  unmöglich  von  Personen  gesagt  werden 
kann,  so  vermute  ich  Kallimachos  habe  geschrieben: 

rag  ös  r eX  £06 i(p6  Q  cog  noxl  xav  &evu  äiQig  o^uQxüv. 
Die  geweihten  sollen  bis  in  das  Heiliglhum  folgen  (noxl  xav  -OcVi/), 
so  viele  ihrer  nemlich  das  Alter  von  sechzig  Jahren  noch  nicht  über- 
schritten haben  und  also  noch  kräftig  genug  sind  um  bis  zum  Tempel 
dem  Festzuge  folgen  zu  können,  die  ßaQcLca  aber,  d.  h.  diejenigen  der 
rskeacpogoL,  welche  schwer  sind  von  .lahren  (graves  annis)^  so  wie  die 
schwangern  und  trauernden,  für  diese  reicht  es  hin  so  weit  zu  folgen 
als  die  Kraft  ihrer  Kniee  es  ihnen  gestaltet:  xavxag  ovxcog  cikig  iaxlv 
o^aQXctv,  ag  avxdv  LKdvov  ißri  xo  yovv.  Denn  das  hat  Ernesli  offenbar 
richtig  gesehen,  dasz  ai  öe  ßaQEicci  zu  schreiben  ist  statt  des  hand- 
schriftlichen cd'xs  ßaQHat.  Uebrigens  ist  die  Aenderung  leicht  und  be- 
schränk! sicli  eigentlich  auf  die  Umstellung  des  t,  denn  die  Endung  ag 
ist  nichts  anderes  als  cog,  so  wie  für  areliaxojg  im  vorhergehenden 
Verse  die  Handschriften  axelsöxag  haben.  In  den  folgenden  Worten 
aber  steckt  noch  ein  Fehler  verborgen,  dessen  Nachweisiing  und  Be- 
seitigung ich  wenigstens  versuchen  will.  Es  scheint  wir  nemlich  sehr 
unangemessen  dasz  der  Dichter  den  schwachen  und  kranken  Frauen 
verheiszt,  die  Göttin  werde  ihnen  alles  in  Hülle  und  Fülle  geben, 
denn  das  heiszt  ja  Eixifisöra,  zumal  dieser  Ausdruck  vorzugsweise  von 
dem  reichen  Erfrag  des  Feldes  gebraucht  wird,  der  Keller  und  Boden 
füllt.  Und  dasz  dies  gerade  so  nachdrücklich  bei  Frauen  hervorgeho- 
ben wird,  die  mit  dem  Anbau  des  Feldes  in  der  Hegel  nichts  zu  thun 
hatten,  und  welchen  der  Wunsch  von  ihren  gegenwärtigen  Leiden  befreit 
zu  werden  weit  näher  lag  als  die  Bitte  um  reichlichen  Erwerb,  das  ist 
es  was  mir  ein  Bedenken  gegen  die  Integrität  des  überlieferten  Textes 
zu  begründen  scheint.  Meines  Bedünkens  konnte  der  Dichter  nur  sagen, 
die  Göttin  wird  ihnen  alles  geben  was  sie  wünschen  ,  und  diesen  Sinn 
gewinnen  wir  durch  die  Veränderung  des  eTtij-iEGxa  in  i7tL&  eßxa. 
Dies  ist,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Zusammensetzung,  ein  von  den 
Alexandrinischen  Dichtern  nicht  selten  gebrauchtes  Wort;  ^eaaofiat, 
entspricht  ganz  dem  Verbum  ev'/^oixai,  no&eco.  Kallimachos  selbst  sagt 
H.  auf  Dem.  48  noXv^^saxog  im  Sinne  von  TioXvsvKxog  oder  noXvTto&n]- 
Tog,  sowie  Fragm.  302  övr^v  airod-eßxov  für  övijv  aytsvxxov,  und  Lyko- 
phron  Alex.  540  verbindet  ösivu  xaTTod-sGxa.  So  ist  also  ini^söxog 
gleichbedeutend  mit  srtcvxxog,  £TCirc6d-i]zog.  Aber  auch  die  folgenden 
"Worte  y.al  (og  Ttoxl  vipv  iKcovrat,  können  so  wie  sie  hier  stehen  nur 
den  Gedanken  enthalten,  dasz  die  Frauen  doch  noch  bei  dem  jetzigen 
Feste  die  Kraft  den  Weg  zum  Tempel  zurückzulegen  erlangen  würden. 
Dies  halte  ich  aber  niciit  mit  des  Dichters  Absicht  vereinbar,  der 
schwerlich  etwas  anderes  sagen  konnte  als:  sie  würden  dermaleinst 
noch  ihres  ^Yunsches  das  Heiliffthum   zu  betreten  theilhaftipr  werden. 
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Ich    glaube  daher  dasz   noze  statt  Tiorl  herzustellen   und   mithin   der 
ganze  Vers  so  zu  schreiben  ist: 

dcoöet  Ttavr    inld'eGTa  y.ai  (og  tzote  vt]ov  l'y.avzui,. 
Sie  wird  ihnen  alles  wiinschenswerthe  verleihen  und  dasz  sie  von  ihren 
Schmerzen  und  Schwachen  geheilt  Jioch  einmal  den  Tempel  der  Götliii 
werden  betreten  können. 

4.  Hymnus  auf  Delos. 
Was  soll  ich  zuerst  von  dir  preisen,  heilige  Delos,  was  zu  ver- 
nehmen ist  dir  angenehm?  etwa  wie  Poseidon  die  Inseln  schuf  und 
diese  in  den  Gründen  des  Meeres  befestigte,  dir  aber  keinen  Zwang 
anlegte,  sondern  frei  und  frank  dich  auf  den  Wogen  des  Meeres  um- 
herschwimmen liesz?  Diesen  Gedanken  drückt  der  Dichter  in  folgenden 
Worten  aus:  _ 

30     t}  (og  ra  TtgartGra  [liyag  &ebc  ovQea  Q'Hvcov 
aoQi  rQiylco^t-vi,  xo  o[  zeXylveg  erev^av^ 
vi^Govg  eivaltug  slgya^czo;  vbq&s  öe  itdaag 
in  veccTOiv  bi'/lLGGc  Y.al  cIgc'/.vIlOc  d^uXaGGri; 
aal  zag  ^ev  y.aza  ßiv&og.,  i'v    TjnELQOio  IdQ-covzau 
35     nQvi.iv6&ev  i^QL^coGe'  Ge  d    ovk  k'&liilJEv  avdyy.t], 
aXl'  dg:ezog  TiEldycGGLv  inETtleig. 
Wer  diese  Verse  etwas  scharf  ins  Auge  faszt,  wird  das  ungereimte  in 
den    hervorgehobenen  Worten    gewis  herausfühlen,    ^'icht  die  Inseln 
risz  der  Gott  aus  ihren  Grundfesten  und  wälzte  sie  in  das  Meer,   son- 
dern die  Berge  des  Festlandes,    welche   nun  erst  zu  Inseln  wurden. 
Mithin  ist  TtuGag  verdorben.    Der  Fehler  wird  eben  so  leicht  als  sicher 
durch  diese  Emendation  gehoben: 

V  e  Q&e  ö    iXuGG  ag     ' 
iy.  vsarav  (O'/^XiGGE  y.cu  ciGcZvXiGs  d-aXaGG]]. 
Im  3-in  Verse  ist  ßivQ-og  nichts  als  Correctur.   Die  Handschriften  geben 
(3i;{>ov,  wofür  also  ßvGGov  zu  schreiben  ist,  wie  schon  L.  Dindorf  im 
Thesaurus  u.  ßv%6g  gesehen  hat;  ßvdSg  und  ßvGGog  findet  sich  auch 
bei  Alhenaeus  verwechselt. 

Delos  wird  von  den  \\'ogen  des  Meeres  bald  hierhin  bald  dorthin 
gelrieben.  Schiffer,  welche  von  Troezen  nach  Ephyra  fuhren,  sahen 
sie  im  Saronischen  Meerbusen;  kehrten  sie  aber  von  Ephyra  wieder 
heim,  so  war  sie  verschwunden: 

41     ■KoXXa.'A.L  G   iy,  TQOt'^fjvog  ccno  Sdv&nio  7toXiy^vy]g 
EQyoiiEvoi  Eif)VQ}jvdE  2!aQCi)vr/.ov  k'vdo&c  y.oXnov 
vcivxai  ETtEGyiipavzo ,  xal  i'^  EcpvQtjg  uviovzsg 
dl  [lEv  l'z    ovK  l'dov  avd-i. 
Hier  haben  die  Worte  ano  Suvd-oio  7toXtyvt]g  die  gerechtesten  Beden- 
ken erregt.    Einen  Xanthos,  von  welchem  Troezen  lE^dvd-oio  TvoXig  ge- 
nannt sein  könnte,  kennt  kein  einziger  Schriftsteller,  obgleich  Pausa- 
nias  sehr  ausfiilirlich   über  die  mythische  Gescliichfe  von  Troezen  be- 
richtet.    Aus  diesem  Grunde  hat  Huiinken   mit  bewundernder  ßeistim- 
nuing  seiner  philologischen  Zeitgenossen  und  neuerdings  Blonifields  dem 
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Kallimachos  einen  grossen  üicnst  zu  erweisen  geglaubt,  wenn  er  den 
Dichter  sagen  liesx  : 

TtoXXaKig  £3t  TQOt^ijVog  aki'£,avro lO  noXtxvrjg. 
Ruhnken  beruft  sich  dabei  auf  Strabo  VIII  S.  373,  wo  man  aber  nichts 
hierher  gehöriges  findet  als  dasz  Troezen  fünfzehn  Stadien  vom  Meere 
ab  gelegen  habe.  Aber  gerade  dies  hätte  ihn  von  der  Unhaltbarkeit 
seiner  Vermutung  überzeugen  können.  Denn  welclier  vernünftige 
■  Mensch  wird  eine  Stadt  die  durch  eine  solche  Entfernung  vom  Meere 
getrennt  ist  eine  meerb  es  pulle  nennen?  Einen  andern  Weg  hat 
Otto  Schneider  eingeschlagen  im  Pbilologiis  I  S.  272.  Dieser  Ge- 
lehrte versteht  noXiy^in]  nicht  von  Troezen  selbst,  sondern  von  der 
Troezenischen  Hafenstadt  Kelenderis.  Dabei  macht  er  die  lehrreiche 
Bemerkung,  dasz  dergleichen  7toU%vtxt  bei  vielen  gröszeren  Städten 
erwähnt  werden,  bei  Cbios,  Kydonia,  Syrakus,  Troas,  Megara  und  an- 
deren. Wenn  nun  diese  Troezenische  noUyvri  ^^^^  nokiivij  des  Xanlhos 
genannt  wird,  so  erklärt  er  sich  diese  Bezeichnung  durch  die  Annahme 
einer  alten  Verbindung  zwischen  Troezen  und  Lykien,  wo  nach  der 
Angabe  des  Diodor  Xanlhos  über  die  dort  angesiedelten  Ar gi  vi- 
schen Pelasger  geherscht  haben  soll.  Es  ist  dies  eine  gelehrte  und 
scharfsinnige  Combination,  durch  welche  zugleich  die  Verbindung  der 
beiden  Praepositionen  s'a  und  arto  ihre  Erklärung  findet:  oft  haben 
Schiffer  aus  Troezen.,  von  der  Hafenstadt  des  Xanthos  ausfahrend., 
dich  gesehen.  Das  einzige  was  man  noch  nachgewiesen  wünscht  ist 
der  lleroencult  des  Xanlhos  in  der  Troezeniscben  TtoXLyyr].  Dann 
wäre  die  Bezeichnung  H^i'O-oto  nolrivt]  vollkommen  gereciitferligt. 
Allein  Pausanias  wenigstens,  der  doch  sehr  ausführlich  über  die 
Troezeniscben  Culle  spricht,  weisz  nichts  davon.  Unter  diesen  Um- 
ständen wird  es  erlaubt  sein  noch  einen  andern  Versuch  zu  machen, 
durch  welchen  die  Schwierigkeit  vielleicht  gehoben  wird.  Kallimachos 
könnte  nemlich  geschrieben  haben: 

TrollciTii  6e  TQOL^ijvog  ano  '^ad'ioio  7tokL%v'i]g. 
Denn  dasz  Troezen  eine  7toli%v7j  genannt  wird,  und  nicht  eine  noXig^ 
darauf  möchte  ich  nicht  mit  Schneider  ein  allzu  groszes  Gewicht  legen, 
da  die  dcminulive  Bedeutung  der  Appellativa  in  der  Dichlersprache  oft 
verloren  gehl.  Eine  heilige  Stadt  aber  wird  Troezen  mit  Fug  und 
Recht  genannt  werden  können.  Strabo  nennt  sie  lsqu  Iloaeiöcovog, 
und  Pausanias  gibt  ein  Verzeichnis  von  Ileiligthümern  und  Tempeln, 
welches  auf  einen  sehr  ausgebreiteten  Götfercult  in  Troezen  hinweist. 
Noch  ist  im  drillen  der  oben  angeführten  Verse  ein  Wort  über  ins- 
aaeijjavvo  hinzuzufügen.  Dies  Verbum  katin  nur  die  Bedeutung  haben 
(jenau  betrat  litcii.  Es  ist  daher  aTteöneipavro  zu  schreiben,  sie 
sahen  von.  ihrein  Schiffe  aus  in  der  Ferne.  Auf  gleiche  Weise  ge- 
braucht Kallimachos  a7T.avyix'^sai}at,  in  unserem  Hymnus  V.  125.  181. 

Um  zu  verhindern  dasz  Leto  weder  auf  dem  Fesllande  noch  auf 
einer  der  Inseln  die  gewünschle  Aufnahme  finde,  hat  Hera  den  Ares 
und  die  Iris  ausgesendet,  von  welchen  jener  auf  dem  llaemos,  Iris 
aber  auf  dem  Miinas  Wache  hält : 
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0  jttfv  nsdov  TpttiQOio  ^ 

fjfiEvog  vi^rjUig  KOQvq)'ijg  mi  &QrjiKog  Al'fiov  ' 

^ovQog'.AQt]g  IcpvkaGGs  6vv  evisGi,'  reo  de  otimcio  ' 

65     enxdixv'/ov  ßooiuo  nagcc  oneog  ipjli^ovro. 
ij  d    inl  vi]Gaaiv  areQi]  Gy.ortog  evQSiacov 
•ijöTO  KO^tJ]  0avi.iavrog  inat^aGa  Mt'ußvrt. 
Statt  Gvv  evxcGi  hat  die  Pariser  Handschrift,  deren  Vergleichung  ich 
Herrn  Pohl  in  Posen  verdanke,  öl  evrsGi.    Es  wird  daher  iq)v kaGGsv 
iv  evTcGi  zu   schreiben   sein,  in   voller  Riistung^   und  V.  G5  ßoQsao 
Kuxci  GTtiog,  in  der  Grolle ,   nicht  neben  der  Grolle.    Im  66n  Verse 
hat  £7cl  keinen  passenden  Sinn.     Iris  hat   auf  dem  Mimas   Platz   ge- 
nommen, sie   kann  also  nicht  zugleicii  auf  einer  Insel  oder  gar  auf 
den  Inseln  sitzen.    Wer  aber  inl  zu  G'Aonog  ziehen   und  eine  Tmesis 
annehmen  wollte,   würde  der  Sprache  Gewalt  anthun.    Das  richtige 
wird  sein  : 

t]  6e  re  vrjGaojv  ireo}]  Gy.onog  evQccäcov. 
Unter  dem  Mimas  versteht  Spanheim  allerdings  ganz  richtig  den  be- 
kannten Berg  an  der  ionischen  Küste  Chios  gegenüber;  er  irrt  aber 
wenn  er  den  Scholiast  zu  Arisfophanes  Wolken  273  tadelt,  weil  dieser 
den  Jlimas  einen  thrakischen  Berg  nenne.  Dasz  in  Thrakien  wirklich 
ein  Berg  dieses  Namens  war,  zeigt  das  Etym.  M.  S.  588,  2  Mlfiag  yaQ 
oQog  iv  &Qay,ri ,  cog  naQ   'Aii^covioi  (  AnoXlcoviG) ?) 

•ijör]  <5'  vipirevrjg  re  Mii-iag  vncXcineT'  oniGGco 
ymI  TIi^iTcXriidog  aKQi]g,  '* 

wo  wahrscheinlich  äxQig  oder  doch  äy.Qi]  zu  lesen  ist,  die  Burg  von, 
Pimpleia ,  woraus  wir  also  auch  die  Lage  des  thrakischen  Mimas 
kennen  lernen.  Da  ich  einmal  geographisches  berührt  habe,  so  mögen 
gleich  hier  einige  Bemerkungen  stehen,  zu  welchen  drei  andere  Stellen 
unseres  Hymnus  Veranlassung  geben.  V.  75  sagt  Kallimachos: 
(ptvys  'Mil  Aovci]  Tov  eva  öqoi-iov'  cä  ö^  icpinovro 

^IqHI]  TS  2TQ0(pi7j   TB  [IcXajJLIptjcplÖog  £%ovGai  ' 

Igiii]vov  yßQcc  TtatQog. 
Ruhnken  nimmt  mit  Hecht  an  Exgocpu]  Anstosz;  eine  Quelle  oder  einen 
Flusz  dieses  Namens  gibt  es  nicht;  wenn  er  aber  die  Vermutung  aus- 
spricht, der  Dichter  möge  wol  JcQy,rj  raQyacph)  xe  geschrieben  haben, 
so  ist  das  nicht  zu  billigen.  Das  wahre  ist  zJIqz^j  xe  TQOcpii]  x e. 
Dies  zeigt  ganz  deutlich  Nikander  Ther.  887 

rjs  Giöag  Wai-ia^t^LÖag,  ag  xe  Tqoqieia  ^•' 

Kanal  xe  Xif-cvcdov  vne&QsrlJavxo  nag    vöoiq.,  ' 

'r\'7ieQ  S'/pivriog  xe  Qoog  KvcoTtoio  xe  ßdXXei. 
Hiernach  war  also  Trophia  eine  Ortschaft  an  dem  Kopaischen  See, 
wo  der  Knopos  und  Schoeneus  sich  in  die  Kopais  ergossen,  und  Ste- 
phanos  Byz.  S.  632,4  sagt  geradezu  TqücpeLcc  noXig  Botaxiag,  noXXa 
Q'Qeii^icau  typvGa.  Dasz  aber  Trophia  auch  der  Name  eines  Gewässers, 
gleicliviel  ob  einer  Quelle  oder  eines  Flusses  war,  ist  um  so  weniger 
zu  bezweifeln,  da  auch  Strabo  IX  S.  407  in  derselben  Gegend  einen 
See  Trephia  erwähnt:   xav  8e  TtcQLaeLjxevav  Xi^vcSv  eanv  ij  xs  Tqecpi« 

4* 
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Kai  rj  KtjcpKiig.  Hier  ist  TQZcpia  nur  eine  andere  Form  für  TQOcpia, 
und  zwar  die  einheimische  bocotische,  wie  ja  die  Boeoter  auch  Tqs- 
q)c6viog  sagten  für  Tgocpcoviog^  'EQ^o^isvog  für  'OQXOjxevog  u.  a.  dersel- 
ben Art.  Auch  in  der  angeführten  Stelle  des  Nikander,  in  der  die 
Handschriften  ag  xQicpSL  ala  haben  und  ag  xs  TQog^eia  nur  aus  dem 
Scholiasten  hergestellt  ist,  wird  ag  re  Tqi(pHa  zu  schreiben  sein. 
Dasz  neben  Tgecpia  und  Tgocpeia  auch  noch  eine  dritte  Form  T^dcpsia 
bestand,  deren  sich  Slephanos  bedient  hat,  kann  nicht  befremden. 

Die  zweite  Stelle,  deren  richtige  Fassung  von  der  Beachtung  der 
topographischen  Verhältnisse  bedingt  isl,  lautet  so: 

91     ovöi  xi  na  xi&vi]Kev  oq>ig  ^iyag^  aAA'  k'xi  hhvo 

'&i]Qtov  alvoyiveiov  ano  IlXeiöxoto  na&BQTtov 

TIaQV}]Gov  vKpöevxa  iteQiöxecpei  ivvea'  y.vzXoig. 
Diese  Darstellung  ist  mit  der  Localität  nicht  vereinbar.  Der  Pleistos 
ilieszt  am  südlichen  Abhänge  des  Parnas  unterhalb  Delphi  durch  die 
Krisaeische  Ebene.  Dies  geht  mit  Bestimmtheit  hervor  aus  Pausanias 
X  8,  8  XQaTTü^ivco  öl  elg  aQiöXcQav  aito  xov  yv{ivaGiQV  (xov  /lakcpiKOv) 
Kai  VTCO%araßavxt  ovnXiov  ffiöi  doy.uv  7]  XQta  oxaöia  jrorßrfiog  iöxiv 
ovoixa^o^iEvog  tlUiGxog.  Vgl.  ebd.  X  37,  7  und  Strabo  IX  S.  418.  Es 
ist  daher  unmöglich  dasz  Pylhon,  welcher  den  Parnas  mit  seinen  Win- 
dungen umkreisen  wollte,  vom  Pleistos  aus,  wo  er  lagerte,  herab- 
steigend zum  Parnas  gelangen  konnte.  Und  dasz  Kallimachos  eine 
ganz  richtige  Anschauung  von  der  Localiliil  hatte,  zeigt  er  auch  im 
H.  auf  Apollon  100 

Ilv&co  XOL  raxiovn  ßvvijvxexo  6aLi.i6viog  -O'//^ 

aivog , 
wo  Apollon   von   Delphi   herabsteigend   der   Schlange   begegnet. 
Hieraus  ergibt  sich  dasz  Kallimachos  geschrieben  hat: 

^i]Qiov  aivoyivuov  ano  TIXhqxoio  itod' squov, 
rom  Pleistos  heran  hriechend.  Die  Form  Trorl  findet  sich  in  unserem 
Hymnus  noch  V.  210.  Beiläufig  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dasz 
Kallimachos  die  Worte  nuQyijaov  VLq^osvra  dem  Panyasis  entnommen 
hat,  der  sie  an  derselben  Stelle  des  Verses  in  einem  bei  Pausanias  X 
8,  9  erhaltenen  Fragment  gebraucht: 

IlaQ\n]Gov  VLCpoEvra  &ooig  öia  tzoGgI  7i£Qj]Gag. 
Die  dritte  hierher  gehörige  Stelle  handelt  von  den  Heiligthümern, 
welche  von  den  Hyperboreern  nach  Dodotia  und  von  da  über  Thessalien 
nach  Delos  geschickt  wurden.  Die  Sache  seihst  ist  aus  Herodot  und 
Pausanias  hinreichend  bekannt,  aber  in  den  Worten  unseres  Dichters 
ist  eine  soviel  ich  weisz  noch  nicht  bemerkte  Schwierigkeit.  Die  Hy- 
perboreer, sas.;!  der  Dichter, 

y.aXai.i}p>  zs  %al  iBQa  dQayi.iara  Ttgcorot 

aGta-j(y(Ov  cpOQiovGiv  a  ^coöcovijd'S  IhlaGyol 
285     x)iX6&£v  inßaivovza  tcoXv  TtQcoxiGxa  öiyovzai, 

ytjXeiesg  '&EQd7T0vxeg  dGi.yi]xoio  Xißyjxog. 

öavxEQOv  isqov  aGxv  y.ai  ovosa  MtjXiöog  ai,'rjg 

k'QX^vxai. 
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Was  ist  das  für  eine  Stadt,  die  so  vorzugsweise  als  leQov  u6zv  be- 
zeiclinet  werden  kann?  Ganz  gewis  ist  liier  etwas  fehlerhaftes,  und 
Kallimachos  schrieb  wahrscheinlich: 

dsvxs^ov  Iqscov  äöTv  7ial  ovQea  M}jXldog  al'tjg. 
Das  Melische  Gebiet  wurde  von  drei  Släninien  bewohnt,  deren  Namen 
uns  ThuUydides  lil  92  aufbewahrt  iiat:  IlaQahoi,  leQfjg,  Tgay/inoi. 
Die  Ileiligthümer  kamen  also  zunächst  in  das  Gebiet  der  Hiereer  und 
von  da  nach  Trachis,  welches  mit  ovQea  M)]Xi6og  al'tjg  bezeichnet 
wird.  Das  Gebiet  der  Paralier  berührton  sie  nicht;  diese  wohnten 
nordwärts  von  Trachis,  während  die  von  Nordwest  gesendeten  Ileilig- 
thümer, sobald  sie  in  das  Melische  Gebiet  gekommen  waren,  zuerst 
bei  den  Hiereern  anlangten.  Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  V.  284  zlco- 
dcSviji}t  zu  schreiben  ist;  denn  wenn  auch  die  Dodonaeischen  Felasger 
an  und  für  sich  durch  z/ft)(^coi'>;^£  ilcAacryo/ bezeichnet  werden  können, 
wie  Kallimachos  selbst  Epigr.  41,  2  Ay.QtGiog  ovk  ThXaGyav  für  Axql- 
atog  UsXaayog  sagt,  und  ähnlich  Vergilius  pasfor  ab  Amph7'yso ,  so 
hat  doch  Kallimachos  hier  gewis  z/co()öi'>;i^t  geschrieben ,  um  das  Zu- 
sammenstoszen  mit  xtjXo&ev  in  demselben  Satze  zu  vermeiden.  Diese 
Formen  werden  in  den  Handschriften  oft  vervveciiselt.  So  ist  z.  B.  im 
Hymnus  auf  Dem.  136  «/()oi>c  für  cr/QO&i  herzustellen  und  umgekehrt 
Fragm.  103,  4  JSs^ihj&L  für  jVejiia^de. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  einige  andere  Stellen  des  Hymnus  über. 
Leto  findet  nirgends  Aufnahme;  wohin  sie  kommen  mag,  alle  Länder 
und  Städte  weichen  ihr  aus: 

75     g)svye  zal  Aovi)]  xov  eva  (?)  6qoi.iov'  ai  6    iifinovro 
Aio'Ktj  re  Tqorpi)]  xs  ^icXa^ijpricpidog  ayovGai 
^l6[.irivov  yjQCi  TtaxQog'  6  d    eiTtsxo  noXXov  OTCiGd^cu 
AGanog  ßagvyovvog^  STcel  nenäXaKxo  KBQavva. 

Wie  Dirke  und  Trophia  ihren  Vater  Ismenos  nach  sich  ziehen,  so  sollte 
man  meinen  würde  dasselbe  von  der  Tochter  des  Asopos  gesagt  wor- 
den sein.  Ich  vermute  daher  dasz  vor  o  d^  eXnsxo  noXXov  ottlg&cv  eine 
Lücke  anzunehmen  sei,  in  welcher  etwas  von  der  Flucht  und  Weige- 
rung der  Thebe,  der  Tochter  des  Asopos,  gestanden,  eine  Vermutung 
die  dadurch  zur  Gewisheit  wird,  dasz  kurz  darauf  V.  87  Apollon  ohne 
alle  Motivierung  die  Thebe  bedroht.  Die  Episode  V.  79  —  85  von  der 
Trauer  der  Hamadryade  Melia  um  die  Vernichtung  eines  Baumes  steht 
so  ohne  allen  Zusammenhang  da  und  unterbricht  die  Erzählung  auf  so 
unnatürliche  Weise,  dasz  die  Vermutung  erlaubt  sein  wird,  jene  sie- 
ben Verse  seien  durch  irgend  welchen  Zufall  aus  einem  andern  Ge- 
dicht des  Kallimachos  hierher  gerathen.  Täuscht  mich  meine  Vermu- 
tung nicht,  so  gehören  sie  in  den  H.  auf  Demeter  und  sind  daselbst 
nach  V.  40  einzuschalten.  Das  einzige  was  dieser  Vermutung  entgegen 
zu  stehen  scheint  ist  der  ionische  Dialekt;  allein  waren  jene  Verse 
einmal  in  einen  ionischen  Hymnus  versetzt,  so  war  es  sehr  natürlich 
dasz  man  die  dorischen  Formen  in  ionische  verwandelte.  Die  Stelle 
des  H.  auf  Demeter  würde  nun  also  lauten: 
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ijg  öi  zig  al'ysiQog,  (isya  öivdoEOv  al&EQi  kvqov, 
ra  vno  tat  vvficpcci,  Ttoxl  tcai'öiov  eil^iocovTO. 
40     «  TtQccxa  nlayelGu  ymymv  ^ilog  ia^ev  äXlaig. 
[a  5'  vTtoöivrj&nacc  %o^fo  aTtertavGaro  vv^cpa 
ccvxöid'cov  MeXla ,  Kai  vtio^Ioop  eöie  naQsiav, 
aXiKog  (xQxaivovGa  itEqi  ÖQVog,  cog  l'ÖE  lalxav 
Geio^ivav.    EliKcovog  c'fxtv  &cal  ei'nars  MoiGcci,, 
7]  Q   ixEov  EyEvovxo  xoxE  öqvEg  cii'LKCi  vvi.icpaL; 
vv^(pat,  ^£V  laLQOvötv  oxE  ÖQvag  oi.ißoog  aE5,£t, 
vv^cpat  ö    av  alaiovöiv  oxe  ÖqvgIv  ovk  exl  cpvklci.\ 
riGd'EXO  /fa^<xx7]Q  oxi  OL  'i,vlov  lEQOv  aXyEi. 
Hier  steht  alles  im  besten  Zusammenhange.    Die  Pappel,  welche  Ery- 
sichthon  fällt,  seufzt   unter  den  Schlügen  der  Axt;  ihre  Hamadryadü 
(denn  das  ist  Melia)  welche  bisher  im  Schatten  ihrer  Pappel  sich  im 
Tanz  geschwungen  halte  ('i;Tro5ij/»;i>£rGß)erblaszt.   Die  hierauf  folgende 
Apostrophe  an   die   Göttinnen  des  Helikon  (denn  so  ist  zu  verbinden, 
während  gewöhnlich   EliKÜvog  zu  icäxijv  Geio^ievijv  gezogen  wird)  ist 
ganz  in  der  Manier  des  KaUimachos. 

Im  103n  Verse  ist  entweder  aip  etcI  für  atp  (5'  £:7ri  oder  cpEvyEv  für 
(pEvyE  (5'  zu  lesen,  je  nachdem  man  den  Nachsatz  hier  oder  dort  ein- 
treten zu  lassen  geneigt  ist. 

Die  vielgepriesene  Conjectur  Ruhnkens  im  125n  Verse  uXla  ^oi 
"Hq7]  Sccg 7t Xfjg  ri7iElX}]GEv  zu  lesen  statt  §aipi,XEg  ist  doch  nicht  so 
gewis,  dasz  man  nicht  auch  eine  andere  Vermutung  aufzustellen  sich 
veranlaszt  fühlen  sollte.  Man  könnte  nemlich  auch  6 aGKEXig  ver- 
muten, durifer,  severe  minata  est,  worüber  Lobeck  zum  Aias  648  zu 
vergleichen  ist.  Dasz  ein  Adverbium  vor  dem  Adjectiv  den  Vorzug 
verdient,  hat  schon  Ernesli  richtig  bemerkt,  nur  durfte  er  das  absurde 
öciiptXig  nicht  in  Schutz  nehmen. 

Nachdem  Hera  die  Botschaft  der  Iris  von  der  Niederkunft  der 
Leto  gehört  hat,  fährt  der  Dichter  V.  240  fort: 

1]  (5'  aXEyELvov  aXaGX}]GaGa  tzqoG^vÖ a^ 
worauf  die  Göttin  sich  in  Schmähungen  über  ihre  Nebenbuhlerinnen 
ergieszt.  Diese  sind  aber  nicht  gegenwärtig,  daher  ist  nqoGrivöa 
unpassend.  Wollte  man  aber  annehmen  dasz  sie  ihre  Rede  an  die  ge- 
genwärtige Iris  richte,  so  würde  auch  das  unstatthaft  sein  und  über- 
dies ein  x')]v  öe  nothwendig  werden.  Die  Schwierigkeilen  schwinden, 
wenn  man  schreibt; 

7]  ö    aXEyELVov  aXaGx  )]G aG    STtog  rjvöa. 
Die  Worte  sitog  'yjvöa  bilden  bei  Homer  sehr  häufig  ein  Versende.    Im 
folgenden  Verse  ist  ovxco  vvv  nothwendig  statt  ovxco  vvv.    Derselbe 
Fehler  ist  in  unserm  Hymnus  V.  9  zu  heben. 

Vor    der  Geburt    des    göttlichen    Zwillingspaars    verlassen    die 
Schwäne  den  Paklolos  und  umkreisen  siebenmal  die  Insel: 
v.vY.vot,  Öe  ^eov  f.c£X7tovxEg  aotöol 
Mtjoviov  UaAXiüXov  e'/,v7,X(üGc(vxo  XiTtovxsg 
250     Eßöo^aKig  tieqI  /irjXov,  ETHjEtGav  6e  Xoisirj. 
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Zu  c/(iöol  bemerkt  Blonifield  'Ruhnkenius  aoLÖaig.  verum  est  quoJ 
cdere  volui  aoiöf].  saepissime  confundantur  oi  et  ?/.'  Statt  dieser 
kleinmeisterlichon  Zurechtweisung  RuhnUens  und  der  daran  geknüpften 
trivialen  Bemerkung  hätte  Blomficld  besser  gethan,  zugleich  seinen 
Lesern  zu  sagen,  dasz  Ruhnken  überdies  mit  richtigem  Verständnis 
&£0v  für  d'eov  zu  lesen  vorgeschlagen  hatte;  denn  nur  so  kommt  ein 
Sinn  in  die  Ruhnkensche  Conjectur.  Richtig  aber  ist  sie  nicht.  Die 
Schwäne  feiern  mit  nichten  den  Gott,  der  ja  noch  ni-cht  einmal  geboren 
ist;  ihre  Absicht  ist  einzig  und  allein  iTraöeiv  ty  loysCu,  sie  wollen 
durch  ihren  Gesang  der  kreisenden  Leto  ihre  Schmerzen  erleichtern. 
Das  aber  hat  Ruhnken  richtig  gesehen,  dasz  die  überlieferte  Lesart 
absurd  ist.  Denn  wie  ist  es  möglich  dasz  die  Schwäne  schon  vor  der 
Geburt  des  ApoUon  die  Sänger  des  Gottes  genannt  werden  können? 
Das  sollten  sie  ja  erst  künftig  werden.  Dazu  kommt  dasz  jxiknovrsg 
aoiöoi  ein  ungeschickt  gew  ählter  Ausdruck  ist.  Irre  ich  daher  nicht, 
so  hat  Kallimachos  nicht  (.lilTtovreg  geschrieben,  sondern  [.iikXnvreg, 
die  künftigen  Sänger  des  Gottes,  i^ber  auch  dies  ist  noch  nicht  die 
Hand  des  Dichters;  oder  kann  jemand  nachweisen  dasz  der  Schwan 
ein  Sänger  des  Apollon  genannt  worden  ist?  Ich  wenigstens  kann 
mit  einer  solchen  Bezeichnung  des  Schwans  einen  klaren  Begriff  nicht 
verbinden,  und  nach  meinem  Gefühle  konnte  Kallimachos  die  Schwäne 
nicht  als  künftige  Sänger,  sondern  muste  sie  als  künftige  Die- 
ner des  Gottes  bezeichnen,  wie  dies  auch  andere  Dichter  gethan 
haben  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  Aelians  Jtcol  ^ojcou  II  32 
KV'Kvog  ovTCcQ  ovv  '/.cd  &cQa7tovTCi  ArcoXXoiVL  eöoGav  noiijTcd.  Mithin 
wird  Kallimachos  geschrieben  haben  : 

'/.v'/.vot,  51  &£ov  fiiXlo  VT eg  uo^oi. 
Ich  habe  diese  meine  Ansicht  zum  Theil  schon  früher  vorgetragen  in 
den  Exerc.  in  Athen.  II  S.  13  und   bemerkt,   dasz   gerade   auf  diese 
Stelle  die  Glosse  des  Hesychius  zu  beziehen   ist  "Ao^o  i'  vTtrjQiTcu, 
QiQanovxeg^  ukoIovQol.    KciXklj-iaxog. 

Ich  schliesze  die  Bemerkungen  zu  diesem  Hymnus  mit  einer  kur- 
zen Besprechung  des  Verses  266,  der  jetzt  so  gelesen  wird; 

M  [.layal}]  TCoXvßcoixe  noXvTivokL  TtokXu  (piqovQa^ 
während  die  Randschriften  ohne  Ausnahme  haben: 

CO  jtiEyaA.'  co  noXvßane  usw. 
Wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  kann  die  hier  angeredete  Göttin 
keine  andere  als  die  Erde  sein.    Da  aber   der  Name  der   Göttin  un- 
möglich verschwiegen  werden  kann,  so  wird  der  Dichter  geschrieben 
haben: 

(0  ycii  CO  TioXvßco(.ie  noXvTcroXt  TtoXXa  qjiQOvaa. 
Die  Entstehung  des  Irthums  ist  so  zu  erklären,  dasz  nachdem  yaf  in 
yciX  übergegangen  war,  dieser  unverständliche  Laut  in  fta/aA'  geän- 
dert wurde.  Den  Namen  der  Ge  vermiszte  auch,  wie  ich  eben  sehe, 
Ernesti ,  aber  seine  Vermutung  Kallimachos  habe  yrj  ^uyäXrj  TtoXvßcüfis 
geschrieben,  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  zu  verwerfen. 
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5.  Elegie  auf  Pallas. 
Der  Tiillas  AiiIHIä  ist  immer  srliön;   auch  bedarf  sie  keines  Spie- 
geis wie  Aplirodile: 

ovd^  OKU  Tav"Ida  Oqv'^  eöUa^sv  I'qlv  , 
ovd^  ig  ÖQ£i%alKOV  (isyäka  •Q'eog  ovöh  Ziiiovvxog 
20     sßkcipsv  öivav  ig  ötaqxxivoiiivciv. 
Selir  unüberlegt  hat  Blonjfield  aus  Von.  iöiyMt^sv  geschrieben,  während 
iöUa'^fv^  wie  die  andern  iiandscliriflcn  liaben,  das  einzige  hier  mög- 
liche Tempus  ist.    Ueberdies  ist  im  zweilea  Verse  out'  ig  und  ovxe 
7.\\  schreiben,  ein  Fehler  der  auch  anderwärts  bei  Kallimachos  zu  til- 
gen ist.    Noch   verdient  bemerkt  zu   werden,  dasz   die  ganze  Scene, 
-welche  hier  Kallimachos  schildert,   dem   Sophokles  nachgebildet  ist, 
der  in  dem  Urteil  des  Paris  {KQiOig)  nach  dem  Bericht  des  Alhenaeus 
XV  S.  686'^  TJjv  ju.fl/  ^A(fQo8ixiiv  (xvqco  re  aX£LCpoi.iivi]v*)  nagäyei   y.ai 
KiXTOTixQt^o^evriv,  Xfji^  d'  ^A&ip'äv  ikaUo  %qio^iv)]v  v.ai  yv^va.'C,o^ivriv. 
Ganz  so  Kallimachos,  aus  dessen  Worten 

a  Se  8lg  £'^i]KOvxa  öiad-Qs'^aaa  öiavXcog, 
oia  TCag^  EvQCOxa  xol  ylaKEdaif.iovioi 
25     aaxsQsg,  i^nsQüiicog  ixQiil'cao  Xixa  laßoiOa 
IQiHaxa,)  xäg  Idiug  eKyova  qovvaliag, 
sieh  zugleich  ergibt,  wie  Sophokles  das  yv^vK^^eaQ-at  dargestellt  hatte. 
Er  liesz  die   Göttin  hunderlundzwanzigmal  den   Diaulos  der  Rennbahn 
durchlaufen;  dies  mochte  in  einem  Ghorgesange  geschildert  sein.  Auch 
der  folgende  Vergleich  der  Wangcnrölhe  der  Göttin  mit  der  Rose  und 
der  Granatblüte  wird  aus  Sophokles  entlehnt  sein.    Im  dritten  der  oben 
angeführten  Verse   ist   das    Simplex    ixQiTpaxo  gegen    allen   Gebrauch, 
und  eben  so  verkehrt  als  wenn  jemand  im  Deutschen  reihen  statt  ein- 
reiben  sagen  wollte.     Kallimachos  schrieb: 

i^i7t£Qcc(.io3g  ivcxqi^axo  Xixu  laßotaa  — 
Denselben  Fehler  habe  ich  in  dem  Fragment  des  Antiphanes  bei  Cle- 
mens Alex.  Paed.  III  S.  218  beseitigt:  öinqpxat,  %xsvl^£x\  i%ßeßrjK£^ 
tgißExai,  lovExai  usw.,  von  dem  Cobet  Nov.  Lect.  S.  341  f.  sagt  'rede 
Meinekius  correxit  ßi-iijxai  ...  Xovxai^  sed  fugit  eum  lerlium  in  bis 
niendnm:  quod  olim  erat  scriptum  EKBEBHKENTPIBETAi  intus  conti- 
nebat  veram  leclionem  hanc:  £y.ßißr]K\  ii>xQiß£Tai.'  Diese  Zurechtwei- 
sung hätte  sich  Cobcl  ersparen  können;  er  halte  nur  genauer  nachsehen 
sollen  was  ich  Fragm.  com.  III  S.  82  auf  die  er  sich  bezieht  gesagt 
habe;    da  steht  mit  einfachen  Worten  'praeferea  malim  ir.ßiß)]'/,^  iv- 

TQlßEXac' 

Kallimachos  fährt  fort: 

31     öi'6£XE  nai  %x£va  Ol  7tay%Qv6£OV,  (og  cctto   %cürav 
■7i£S,)]xat  XiTtciQOV  Gi.iaGa[i£va  nXoxaf.iov. 
Hier  scheint  mir  aTtoTtinEiv  ganz  gegen  den  Sinn   zu  stehen,    da  die 
Göttin  das  Haar  sich  kämmen,  aber  nicht  durch  den  Kamm  sich  aus- 


*)  Hierher  gehört  vicUeiclit  das  Fragm.  712  ^ivQOi  ?.£vyaf,£a. 
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raufen  soll.  Denn  das  heiszt  aTtOTti'Keiv ,  und  Hesychius  sagt  ganz 
richtig  Ati 0  71  iii  c  KT uf  ccTco'/.i'/MQXuL.  Auch  hat  Homer  in  der  von 
Kallimachos  oiTenbar  nachgeahmten  Stelle  U.  3"  175  das  Composilum 
natürlich  nichl.  Er  sagt  von  der  Here,  welche  sich  schmückt  um  Zeus 
zu  bethoren : 

XQocc  'Aukov  akeiipafiiin]  lös  xuirag 
ne^a(i,evrj  ;(£9(>tv  7rAoxajnot>g  e7t).£^s  (paei-vovg. 
Ich  gebe  daher   zu  bedenken,   oh   nicht  cog  ccoa  '/aLxag7iiE,t]xca  zu 
schreiben  sei. 

Unerklärbar  ist  mir  im  folgenden  der  Name  HaXXaxidsg,  womit 
die  Argiver  denjenigen  Theil   des  Berges  Kreion  in  Argos  bezeichnet 
haben  sollen,  wohin  Eumedes  das  Palladion  der  Göttin  gerettet  hatte: 
40  RqcLov  8    slg  ooog  ay.iöaxo , 

Kqbiov  oQog  •  ah  6i,  öat^ov,  a7iOQQc6ye6Gn>  e&^]y.sv 
SV  Ttirgatg,  alg  vvv  ovvoixa  Ualkax  iö eg. 

Wie  kann  von  TlccXXag  ein  >'ame  TlaXXcaig  gebildet  werden?  oder  be- 
stand neben  UaXXag  auch  barytonisch  TlaXXug  und  IldXXuxog,  wie  '^q- 
ri^LXog  neben  Aoxi^LÖog,  &iixitog  neben  0e^i6og'l  Ich  zweifle,  und  das 
aus  gutem  Grunde.  Aber  eben  so  wenig  wird  man  Dindorf  beitreten  kön- 
nen, welcher  glaubt  Kallimachos  habe  einzig  und  allein  durch  das  3Iefriim 
gezwungen  TlaXXaxiöeg  gesagt  statt  IlaXXavxiddcg.  Glaublicher  scheint 
mir  dasz  TLuXlaG iö sg  die  richtige  Form  sei.  Von  naXXcig  bildet 
sich  naXXadcg  wie  ^ÄQ-zMÖlg  von  Ao'/.dg.  Wie  man  aber  in  den  viersilbi- 
gen von  AQ'/.ug  abgeleiteten  Formen  nicht  AQy.cwldat,  und  Aoy.aöiöeg. 
sondern  ^AoyMGiöat  und  Aoy.aaiöeg  sagte,  so  mochten  die  Argiver  auch 
von  riaXXdg  nicht  UciXXaöiöai,  und  UaXXaÖLdeg,  sondern  IlaXXuGiöat 
und  UaXXaaLÖeg  bilden.  Indes  bleibt  das  freilich  nur  Vermutung.  Als 
Vermutung  gebe  ich  auch  nur  dasz  Kallimachos  \\e\\e\c\\[  U a X  X a 6 l a i g 
geschrieben  hat.  Dagegen  ist  im  Anfang  des  besprochenen  Distichon 
KoBLOv  OQog  gegen  Ruhnken  in  Schutz  zu  nehmen.  Kuhnken  ist  nemlich 
der  Meinung,  dasz  die  epanaphorische  Redeweise  eine  ganz  unver- 
änderte Wiederholung  der  betreffenden  Worte  verlange  und  der 
Dichter  hier  also  Kqhov  dg  OQog  hätte  sagen  müssen.  Er  glaubt  daher 
dasz  sich  hier  eine  Corruplel  eingeschlichen  habe,  die  er  augenblick- 
lich nicht  heben  könne.  Allein  schon  Homer  sagt  d'vydxjjQ  [isyah^xo- 
Qog  Hexicavog,  Hsricov  og  h'vcas  l\.  Z  395.  'jivvag  'a,i]Q£6 ßicpo- 
p^Jrovg,  ovg  '/cfJQeg  cpoQeovG t  &  b27.  d'vydxrjo  AXxao  yegov- 
xog^  AXxeco  og  AeXiyeGGt  q)iXo7txoXi[ioiGi,v  avaGGct  <I>  85.  Und  so 
wird  sich  noch  manches  der  Art  bei  andern  Dichtern  finden. 

Heute,  ihr  Wasserträgerinnen,  dürft  ihr  nicht  aus  dem  Inachos, 
dem  heiligen  Flusse  der  Pallas  schöpfen,  heute  trinken  die  Argiver 
aus  Quellen: 

45     GafiSQOv,  vÖQog)6QOi,nr}  ßcmxtxf  Gci[j(,£QOv"AQyog 

TtU'cX     UTlO    JiQCivdv,   (JLI^Ö     CCTCO  TCOV  TtOrßttOÜV. 

Die  kurz  darauf  folgenden  Worte  'aoi  yuQ  örj . . .  rj^st  cpoQßcucov  Ivaxog 
E§  OQ£(üv  zeigen  deutlich  dasz   hier  nur  vom  Inachos   die  Rede  sein 


58  Kritisclio  Bemcikungen  zu  Kalliinachos. 

kann  und  milhin  jit^jö'  ano  reo  Ttorajuco  geschrieben  werden  niusz. 
Da  ferner  ein  Verbum  mveai}ai.  in  aclivem  Sinne  unmöglich  isl^'A^yog 
aber  als  Vocaliv  und  nivcx''  für  den  Imperativ  zu  nehmen  hart  sein 
würde,  so  wird  man  entweder  nlvct  oder  niar  (nUzai)  herzustel- 
len haijen.  Nun  sind  aber  doch  noch  zwei  Bedenken  zu  beseitigen. 
Wenn  nemlich  die  Argiver  heute  nur  aus  den  Quellen  trinken  sollen, 
so  wird  doch  immer  noch  die  Thätigkeit  der  Wasserträgerinnen  in 
Anspruch  genommen;  wie  kann  also  der  Dichter  die  XovxQoqjOQOL  er- 
mahnen heute  kein  Wasser  zu  schöpfen  dfir}  ßciTtzere)'!  Das  zweite  Be- 
denken liegt  in  der  Negation  ^ijd\  wofür  die  Sprache  nothwendig 
ovÖi  verlangt.  Beide  Uebelslände  beseitigt  folgende  Fassung  dieses 
Distichon: 

öa^iSQOv,  v6Qoq)OQOi,  ixrj  ßanxexe  {ßa^iSQOv  Aqyog 
Ttivci  ano  %QCivai>^  (.irj  arco  tc5  Ttoxai^ä. 
Die  Wiederholung  der  Negation  ist  durch  den  parenthetisch  eingefüg- 
ten Zwischensalz  vollkommen  gerechtfertigt. 
In  dem  eben  berührten  Distichon 

aal  yaq  örj  %QvGa  xs  «al  äv&eöiv  vSara  fii'iag 
50  '»i'^Si  cpOQßaiav  Iva^og  i'^  oqecov, 

ist  mir  bei  g90^/3ßia)vein  vielleicht  unbegründeter  Zweifel  aufgestiegen. 
Das  Wort  kommt  nur  hier  vor,  kann  aber  allerdings  durch  pascuis 
abundans  erklärt  werden.  Da  aber  der  Ven.  (pcoKcäcov  hat,  so  könnte 
man  vermuten  der  Dichter  habe  OcontaKav  geschrieben.  Ueber  die 
Quellen  des  Inachos  erzählten  die  Alten  Wunderdinge.  Einige  ver- 
setzten sie  auf  den  Pindos  und  lieszen  den  Flusz  unter  dem  Korinthi- 
schen Meerbusen  hingleiten,  bis  er  im  Argivischen  Gebiet  wieder  her- 
vortauchte: s.  Strabo  VI  S.  271.  Es  wäre  daher  nicht  zu  verwundern 
wenn  andere,  und  unter  diesen  der  nach  seltsamem  haschende  Kalli- 
niachos,  seine  Quellen  nach  Phokis  versetzt  hätten.  Ganz  auf  ähnliche 
Weise  nennt  unser  Dichter  den  Inopos  auf  Delos  den  aegyptischen  H. 
auf  Artemis  171.  Ist  cpoQßalcov  richtig,  so  sind  die  (poqßaia  OQr]  von 
dem  Berge  Lyrkeus  zu  verstehen,  von  dem  auch  ein  Dichter  bei  Ste- 
phanos  Byz.  S.  423,  2  den  Inachos  AvQ7.riL0v  v8(oq  nennt. 

Teiresias  wird  von  der  zürnenden  Pallas  des  Augenlichtes  be- 
raubt; darauf  heiszt  es  weiter: 

83  i(5xci%")]  8  acpQ-oyyag •  inoXXaGav  yaQ  aviai 
yiovcixa  zcd  cpfovav  'd^iev  a.^a%avicc. 
Ilecker,  welchem  der  prosodische  Fehler  in  saxad-7]  nicht  entgieng, 
will  dafür  k'ßxa  d-yjv  aq)d-oyyog  schreiben,  ohne  zu  bedenken  dasz  ein 
lanf/e  slcmd  er  sprachlos  da  nur  dann  möglich  wäre,  wenn  Teiresias 
nachher  wirklich  spräche.  Das  thut  er  aber  nicht.  Es  ist  daher 
ioxccKi]  zu  schreiben,  wie  längst  von  Buttmann  in  der  ausführl. 
Sprachlehre  II  S.  209  bemerkt  worden  ist.  Dies  bestätigt  auch  der 
Parisinus  der  £6xä&}]  hat. 

Nachdem  Chariklo  ihre  Klage  über  des  Sohnes  Erblindung  ge- 
endet hat,  fährt  der  Dichter  fort: 
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«  f.isv  ai.i(poteQC( lai  cptlov  ncQi  nalda  kaßotöa 
(i(xt}]Q  {.lev  yOcQciv  olrov  a}]öoviöa)v 
95     aye  ßaQV  Klcdoiöa'  &£ä  d'  £X£7jaev  i-caiQav.*) 
So  laufet  der  erste  Vers  in  mehreren  Handschriften  und  in  den  ältesten 
Ausgaben  ;  was  andere  geben  a  fisv  iit  a^icporigaLai,  ist  nur  efn  Versuch 
den  wankenden  Vers   zu  stützen.    Von   den  Versuchen  der  Gelehrten 
ihn  herzustellen  verdient  nur  Blomfields  Vorschlag  Berücksichtigung, 
der  den  Vers  so  emendiert:   eirce   zal  a aq)OT eQcußt   (piXov ,   eine 
Emendation  die  an  sich  zwar  nicht  übel  ist,  aber  von  den  überlieferten 
Schriftzügen  sich  zu  weit  entfernt.    Ich  vermute 

(pä  aal  a,u'  a^KpoxeQaiGt  q)ikov  nsql  naiSa  kaßotGa. 
Die  Verwechslung  von  ^isv  und  %al  ist  häufig,  und  dasz  ^ihv  hier  uner- 
träglich, 'jiccl  aber  unentbehrlich  ist  bedarf  keines  Beweises;  nun  ist 
auch  das  folgende  iiev  nach  (.iar}]o,  das  Ruhnken  durch  die  ganz  ver- 
fehlte Conjectur  /.lärvo  alvoyocov  entfernen  v»  ollte ,  erst  richtig.  Was 
heiszt  aber  im  folgenden  oirov  aysivl  Nur  scheinbar  ähnlich  ist  ayeiv 
ax&og  bei  Sophokles  El.  119,  wo  das  Bild  von  der  Wage  hergenom- 
men ist,  wie  das  hinzugefügte  uvxiQQOTtov  zeigt.  Kallimachos,  glaube 
ich,  schrieb  ohov  ariöovtöcov  £l%£  ßciQv  KXaioi6a.  Dies  verlangt  der 
feststehende  Sprachgebrauch:  Homer  H.  7  559  aXKvovog  noXvTtsv&iog 
olrou  eyovaci  yMde.  welche  Stelle  Kallimachos  ohnstreitig  nachbildete. 
Sophokles  El.  168  oirov  k'yovöa  y.azcov.  Demokritos  bei  Stobaeus  Flor. 
XVI  16  ot  (fcLÖcoXol  Tov  xr^g  (.i£llGö}]g  oirov  k'yovGi.  Psikaenetos  bei 
Parlhenios  Erot.  S.  314  oXoXvyovog  oirov  e'/pvaa. 

Pallas  tröstet  die  Mutter  des  Teiresias;  das  Schicksal  ihres  Sohnes 
sei  unabänderlich: 

103  öltt  yvvaiy  x6  fisv  ov  TtaXtvayQexov  avd-i  yivoivo 
e'gyov,  insi  ^lOiQav  wo  ETtevsvß e  Xiva. 
Im  ersten  Verse  ist  x6  y.ev  zu  schreiben,  und  im  zweiten  mit  Benfley 
iniv^jOc.  Die  Bedenken  Ernestis,  der  von  eTtivsvEiv  eine  sehr  un- 
natürliche Erklärung  gibt,  werden  durch  das  Epigramma  Cyzicenum  in 
der  Anthol.  Pal.  III  15  vollkommen  beseitigt.  Homerischer  würde  Kal- 
limachos allerdings  geschrieben  haben ,  wenn  er  sich  so  ausgedrückt 
hätte : 

EltEL  OL    ^OtQ      (od      iTCEVTjGE  A/vOJ, 

nach  der  bekannten  Stelle  der  Ilias  aößa  ot  aiaa  yEivo^ivG)  ETcivijös 
Xiva  oxE  (.UV  XEKS  f.u^xijo.    Und  vielleicht  ist  dies  das  wahre. 

Im  ll7n  Verse,  wo  die  Kritiker  an  der  handschriftlichen  Lesart 
keinen  Anstosz  genommen  haben: 

oXßiGxav  EQEEi,  Gc  zal  Evciicova  yEVEG&ai 
c'§  OQECüv  ciXaov  ncilö    v7tod£'^a[.(,£vav, 
ist  aTtoö s'^ciiiEvav  zu  lesen.    Das  ist  hier  das  einzig  richtige  Wort. 
Die  Mutter  erhält  ihren  Sohn  aus  den  Wäldern  erblindet  zurück, 
nicht  aber  nimmt  sie  den  erblindeten  aus  den  Wäldern  auf. 


*)  Blomfield ,   der   sich   rühmt  viele  Acceatfehler  bei  Ei-nesti  getilgt 
zu  haben,  hat  liier  Exatoav  geschrieben!    Und  so  noch  vieles  andere. 
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Den  Schlusz  der  ganzen  Elegie  bildet  dieses  Distichon: 
XCitQE  y.cd  i^ekaotöa  Kcd  ig  noliv  avzLg  iXaG 6aig 
i'TCTiojg ,  oicd  /lavaav  %Xocqov  anavxa  6a(o. 
Die  Handschriften  schwanken  zwischen  ttoIlv  und  ncckiv.  Der  Tempel 
der  Argivischcn  Athene  befand  sicli  am  Abhang  der  Burg  nahe  dem  Heilig- 
thume  des  Apollon  Deiradiotes,  und  wird  also  noch  im  Bezirk  der  Stadt 
gelegen  haben;  s.  Pausanias  II  24,  2*).  Daher  ist  mxktv  ohne  Zweifel 
vorzuziehen,  und  der  Auszug  der  Göttin  wird  nicht  als  ihr  Auszug  aus 
der  Stadt,  sondern  aus  ihrem  Tempel  zu  fassen  sein:  denn  die  Annahme, 
dasz  der  Fcsizug  sich  nicht  auf  die  Stadt  beschränkt,  sondern  auch 
auszerhalb  der  Stadt  sich  bewegt  habe,  hat  nicht  viel  für  sich.  Sehr 
auffallend  ist  aber  die  Form  des  ganzen  Satzes.  Iseil  dir  sonwl  hei 
deinem  Auszüge  als  auch  hehre  wieder  zuriich.  Das  ist  die  wörtliche 
Uebertragung  der  griechischen  Worte,  in  welchen  man  nicht  ohne 
Härte  ein  laiQOvOa  zu  avrcg  iXccGöaig  supplieren  müste,  wenn  der  Sinn 
des  Dichters  getrolTen  werden  soll,  der  offenbar  nichts  anderes  sagen 
wollte  und  konnte  als:  Heil  dir  bei  deinem  Auszuge,  und  Heil  dir  bei 
deinem  Einzüge.  Diesen  aber  gewähren  jene  Worte  nur  durch  diese 
Aenderung: 

XaiQS  nal  i^eXaoiGa  aal  el  ndXiv  avv ig  sXaGß eig 
l'nTCcog^  aal  /davaäv  nXaQOv  anavva  aab3. 

Berlin.  A.  Meineke. 


*)  xov  dsiQadicöxov  ds  'AnöXlcavoq  i-isxai  isqov  'J&rjvüg  'O^vSbq- 
Y.ovg  v.cilovH'Svrig.  Der  Name  der  Göttin  war  nicht  '0'E,v8sQv.riq ,  wie 
allgemein  und  neiistens  auch  von  meinem  Frennde  Gerhard  griecli.  Myth. 
I  S.  233  angenommen  wird,  sondern  Oh,v8?Qy.(6 ,  nach  der  Analogie  von 
'A&rjvä  roQycö,  'AcpQoSi'xr]  IJ^gißacoö ,  'Oniacifißa} ,  Xgvam  und  vieler  an- 
derer Beinamen  von  Göttinnen,  welche  in  der  sorgfilltigen  Monographie 
von  Hrn.  Tzschirner  graeca  nomina  in  cö  excunlia  (Breslau  1851)  zusam- 
mengestellt sind. 


4. 
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Der  freundlichen  Millheilung  des  Herrn  Aristides  Kyprianos, 
des  Verfassers  einer  scharfsinnigen  Abhandlung  über  Xenophons  Hel- 
lenika  (zu  Athen  im  .1.  1858  erschienen),  verdanke  ich  das  neuste  Heft 
der  Eq)}j^eQlg  a.QyaLoXoyi%ri  Nr.  50,  welches  eine  Anzahl  gröstentheils 
erst  im  vorigen  Jahre  aufgefundener  Inschriften  bringt  (.Nr.  3380-3478). 
Unter  diesen  sind  mehrere  von  besonderem  Interesse,  so  dasz  es  wol 
gerechtfertigt  ist,  wenn  ich  ganz  kurz  die  wichtigeren  hier  namhaft 
mache. 

Vor  allen  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  Nr.  3453;  es  ist  dies 
ein  ziemlich  unversehrt  erhaltenes  Psephisma  aus  Ol.  112,3  (ett'  ^Aqi- 
öxocpüvxog  aqiovxog);  auf  den  Antrag  des  Redners  Lykurgos(ohne  dasz 
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ein  Probulenma  vorausgegangen  wäre)  werden  einem  Plataeer  gewisse 
Privilegien  zuerkannt.    Ich  setze  nur  die  Hauptsfeile  her,  indem  ich 
zugleich    die   Ergänzungen    des   Herausgebers   berichtige:    eöo^sv  ra 
[öwcp-]   AvxovQyog  ylvK6(pQovog    [Bovrd]ör]g  eijtev   ineid^  y.     ' 
\Evh]^\oq  7tQor£Q6v  TB  i%i]\yye[Xaro  rj«  (J,;ftco  emSmmv  \dg  rov  ttIo- 
Xsiiov  ei  XL  ÖEOi  xo..  [6]Qai^ag,   xal  vvv  [irtcöeöjcolüsv]  slg  xnv  noiv- 
6LV  xov  6xa8i[ov]  y.al  xov  &ear^ov  xov  navu'&yilva^Kov  ilXta  ^evyri 
oiaixavxa  nsTCOfKpev   anavta   Trf^o]    nava&rjvmcov  Ka&^  ^Tiiohero] 
Ö6Öox&[ai]  TW    d,]^ia    inacuilGca  Ejvö,jao[v   0c]lovQyov    maxaUa] 
KCit  GxecpavcoGai  avxov  &aUov  6veq)dv[cp]   evvoiag  evsKa  xijg  eig  xov 
ö,]iiov  xav  A&rivccCcüv  zai  elv[m]  avxov  iu  xoig  emqyixccig  xo[v]  öimov 
xiw  A&tp'atcov  ctVTOv  Jtßt  hyovovg  Kai  elvac  avra  exKrijaiv  yrlg^al 
oiyJag  nat ^öXQaxevea&m  avxov  xag  oxqaxiag  zal  xag  sla<poQag  eiawi- 
QHv  fisxcc   A&Tjvalav  nxX.    Von   einem    panathenaeischen   Theater   ist 
sonst  nicht  die  mindeste  Spur  vorhanden,  und  doch  kann  an  der  Kich 
ligkeit  der  Ergänzung,  wenn  anders  einiger  Verlasz  auf  die  Abschrift 
ist,  nicht  gezweifelt  werden.    War  es  für  die  homerischen  Rhapsoden 
und   die   musischen   Weltkämpfe    bestimmt,   oder   fanden   wirklich   in 
jener  Zeit  auch  an  den  Panalhenaeen  dramatische  Aufführuno^en  statt 
wie  ja  Lykurgos  selbst  die  scenischen  Spiele  an  den  Chytren  wieder 
herstellte,  so  dasz  die  bisher  verdächtigte  Notiz  bei  Diogenes  Laertios 
III  56  wieder  zu  Ehren  käme?  Jedenfalls  war  es  für  den  ersteren  Zweck 
bestimmt,  und  wenn  Hypereides  Fr.  139  (Sauppe)  unter  den  Werken 
die  Lykurgos  während  seiner  Finanz  Verwaltung  aufführte,  das  Od  ei  on 
nennt  (cpKoÖoixijae  öl  xh  Haxqov,  xo  (pdeiov),  so  ist  sicherlich  dasselbe 
panathenaeische  Theater  gemeint;  auch  war  es,  wie  ich  o-hmbe    im 
Decret  des  Stratokies  mit  aufgezählt,  da   dort  die  betreffende   Stelle 
auch  aus  anderen  Gründen  nicht  für  heil  gellen  kann.     Doch  kann  ich 
an  diesem  Orte  die  Untersuchung  über  dieses  Odeion,  die  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  von  Bedeutung  ist,  nicht  weiter  verfolgen. 

Nicht  minder  interessant  sind  die  beiden  vorhergehenden  Inschrif- 
ten Nr.  3451  und  52.  Nemlich  Nr.  3451  ist  ein  Bruchstück  aus  der 
hechnung  über  das  Dermatikon,  und  zwar  aus  den  Jahren  Ol  m  4 
(Archon  Nikokrates)  und  Ol.  112,  1  (Archon  Niketes).  Der  AnfaU 
der  Rechnung  aus  dem  Jahre  des  Nikokrates  ist  uns  in  der  Inschrift 
Villa  bei  Bockh  Staatshaush.  II  S.  112  ff.  erhalten;  von  einem  an- 
deren Bruchstück  VIII  b  (S.  135)  hat  schon  Böckh  vermutet  dasz  es 
die  Fortsetzung  enthalte,  und  hier  haben  wir  nun  den  Abschlusz  der 
Ja hresrechnung,  so  wie  den  Anfang  der  Rechnung  aus  dem  Jahre  des 
Niketes.  Hier  wird  das  Opfer  für  die  Friedensgöttin,  die  Panathenaeen, 
die  Eleusinien,  dann  ein  Opfer  für  die  Demokralie  erwähnt:  die  Be- 

nac'^rF    H  ''"'r    ''''  '''''''^   "°^''   '"^"^'^«  Schwierigkeiten: 

nach  K.  F  Hermann  (gottesdienstl.  Alterth.  §  55,  9)  begannen  sie 
spätestens  den  ,6n  Boedromion,  während  nach  Pluta;ch  de  glor  A!he7 
c7^das  Dankfest  für  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  auf  den 
2n  Boedromion  ällt.  Doch  läszt  sich  wol  ein  Grund  denken,  weshalb 
bei  den  Festen,  die  in  einen  Monat  fielen,  nicht  die  strenge  chronolo- 
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o-ische  Folge  in  solchen  Rechnungen  stets  beobachtet  wurde.  Viel  auf- 
fallender ist,  dasz  unmillelbar  darauf  die  Asklcpieen  folgen,  die  dem 
Elaphcbolion  angehören:  auch  wird  hier  das  Hautgeld  von  den  ßoonae, 
nicht  wie  sonst  bei  diesem  Fest  von  den  Opfervorstchern  eingeliefert.- 
üie  zweite  Inschrift  befindet  sich  auf  der  Rückseite  des  Steines,  der 
die  erste  Inschrift  enthält,  gerade  wie  dies  auch  bei  der  Böckhschen 
Inschrift  VIII  b  der  Fall  ist,  und  zwar  hatte  ßöckh  mit  seinem  gewohn- 
ten Scharfblick  erkannt,  dasz  dort  ein  Verzeichnis  des  Goldschmuckes 
enthalten  sei,  den  Lykurgos  für  hundert  Kancphoren  anfertigen  liesz: 
die  neugefundene  Urkunde  bestätigt  dies:  hier  werden  ausdrücklich 
Spangen  (cmtpiöiaL)  und  Kränze  {(SxicpcivoL  oder  Gri(pavca)  nebst 
einem  dritten  Schmuck  erwähnt. 

Als  Bruchstück  einer  Tributliste  wird  Nr.  3415  angesehen  und 
diese  Inschrift  in  das  Jahr  des  Archonten  Phaenippos,  Ol.  72,3  verlegt; 
aber  in  dieser  Zeit  kann  von  einem  solchen  Verhältnis  noch  nicht  die  Rede 
sein.  Zahlreich  sind  besonders  die  Bruchstücke  von  Psephismen,  so 
dasz  man  das  Bedürfnis  einer  vollständigen  Sammlung  dieser  wichtigen 
Urkunden  immer  von  neuem  empfindet.  So  werden  in  der  Inschrift 
Nr.  3396  Heurippides  und  Melanopos,  sicherlich  der  bekannte  Redner, 
der  Gegner  des  Kallisiratos,  als  Antragsteller  genannt,  und  zwar  han- 
delt es  sich  um  Anerkennung  der  Verdienste,  die  Eukles,  der  Vater 
des  Philokles,  sich  um  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  unter 
Thrasybulos  erworben  hatte.  Nr.  3il2  enl  Ni%i]TOv  aQ(%ovxog)  ist 
insofern  von  Wichtigkeit,  als  dadurch  der  Name  des  Archonten  von 
Ol.  112,  1  sicher  gestellt  wird,  der  bei  Dionysios  von  Halikarnass 
Niketes,  bei  Diodor  Nikera  tos  heiszt:  denn  die  vorliegende  In- 
schrift gehört  noch  in  die  Zeit  der  zehn  Pbylen  ;  und  so  ist  auch  die 
Ergänzung  der  schon  besprochen&n  Inschrift  Nr.  3451  [inl  iVtK?)]rov 
aQXOi'tog  gesichert.— Nr.  3429  wird  der  König  der  Paeonen  Andoleon 
erwähnt,  3432  das  alte  Geschlecht  der  Pra xiergiden,  3442  der  Kö- 
nig Her  ödes  {QdoQw^iaiog);  3454  ehren  Areopag,  Rath  und  Volk 
'lovXiov  JVtxa[vopa]  veov"On')}QOV  xca  vsov  0e^L6Toy.l[ec<\. 

Auch  Künstlernamen  erscheinen  hin  und  wieder,  so  Nr.  3389: 
\AYKYAHZ  APrEIOZ  EPOHSE 
nicht,  wie  der  Herausgeber  meint,  rkavMÖtjg,  sondern  ]>J ccvkv  ö ')]g, 
ein  namhafter  Meisler  aus  der  argivischen  Schule,  der  Lehrer  des  jün- 
geren Polykleitos.  Ebenso  3422  iHlsvoakhjg  e7t6i]6ev,  nach  den  Schrift- 
zügen zu  schlieszen  aus  guter  Zeit;  die  Statue,  die  er  gefertigt  hatte, 
wurde  später  benutzt  um  einen  Römer  C.  Ambivius  Bassus  zu 
ehren.  Nr.  3436  findet  sich  der  bekannte  Kritios,  diesmal  wie  es 
scheint  ohne  seinen  Genossen  Nesiotes. 

Unter    den    Epigrammen  ist  zu   erwähnen  das  artige  auf  KQtog 
Nr.  3399:    _       ^^  ^     Ä^iog 

Ovtog  og  iv&aöe  zehai  h'xsL  i.iev  Tovona  KQiog, 

(pcorog  ÖE  ipv'/J]v  iG'/B  ÖLUcuorurog  (lies  ö lacuoraT^v). 
Nr.  3447  (zum  Theil  schon  aus  Fourmonts  Papieren  bekannt)  Unterschrift 
einer  Statue  des  Aristoteles  aus  später  Zeit: 


Epigraphisches.  63 

Tiov  NiKO^iä'/pv  Gog)irjg  STCuatOQa  Ttaßrjg 

GvijGev  AU'E^avÖQoq  Quov  'AQiaroTih]v.  ' 

Ob  man  darum  zu  der  Annahme  berechtigt  ist,  dieses  Epigramm  sei 
später  unter  eine  von  Alexander  dem  Groszen  errichtete  Statue  des 
Philosophen  gesetzt  worden,  erscheint  sehr  zweifelhaft.  Nr.  3408  ist 
einer  Inschrift  von  der  Insel  Tenos  ein  elegantes  Epigramm  beigefügt; 
die  höchst  nachlässige  Abschrift  laufet: 

TAIMENTAZANOHMAAIAKTOPONENOAMEKEANOI 
ONHnONnAAAlTPITANHIOEON^IAAZAl 

Z..AvZINEYTAKTOiZ:MEMAAONZAKTONE<l>HBOI 
KAI4>IAIXAPIT.QNTEAMMirOMO<t>POZYNAI 
TOinEPirYMNAZIAPXONAEIMEAEONTA^IAIZKON 
Z04>P0ZYNAIZIM0N . .  .  NE . . .  NAPXAIOPO Y 

0YNEKE..PONYT.TAKAIArAAONHOEZIKOZMON 

AnPAKAIEJMnMOYnANTOGENEIPYZAMAN. 
Ich  lese: 

Teig  ^leXizag  av&ijfia  öiay.roqov  iv&dSs  oieövoi 
■&svro  nulaiaxqlrav  rfi^icov  (fvXazcc 

SQyfxaaLv  evrciKTotai  fif/xaAorej  cdsv  ecpyjßot 
Y.cd  cpiUa  lagirav  r'  am-it'/  6^iog)ooavva 

rot  nsQL  yv^ivaGlaQiov  ad  jxeSiovia  (DiUgkov 
^^  6co(pQoavvag  ^ruov  t'  u[.i<pl  tov  'Aqx^uoqov, 

Owen    eyco  tclvvx^xcc  y.al  ayXaov  ij&eai.  zoöuov 
.  öäxci  Kai  in  uco^iov  Ttdvw&ev  eiQvadaav. 

Die  Hermesstatue,  auf  welche  dieses  Epigramm  sich  bezieht,  ist  laut 
des  Berichtes  noch  wol  erhalten. 

Eine  anscheinend  griechische  Inschrift  hat  auch  W.  Fröhner  in 
seiner  dankenswerthen  Beschreibung  der  Vasen  und  Terracolten  zu 
Karlsruhe  (Heidelberg  1860)  auf  einem  Gefäsze  jener  Sammlung 
unter  Nr.  672  nachgewiesen;  aber  die  Ansicht,  dasz  hier  wie  öfter  auf 
archaischen  Vasen  Schiiftziige  ohne  Zweck  und  Sinn  ganz  beliebig 
eingekratzt  seien,  kann  ich  nicht  Iheilen.  Schon  der  bedeutende  Um- 
fang der  Aufschrift  (99  Buchstaben),  sowie  die  Sicherheit  der  Züge 
(falls  die  Abbildung  genau  ist)  sprechen  nicht  für  diese  Ansicht;  ab°er 
vor  allem  entscheidend  ist  das  Verhältnis  der  Laute  selbst  zu  einander, 
besonders  der  Consonanten  und  Vocale;  dies  schiieszt  jeden  Gedanken 
an  willkürlich  hingeworfene  Schriftzüge  ans;  wir  haben  es  vielmehr 
mit  einem  echten  Sprachdenkmal  zu  thun.  Aber  ungeachtet  des  grie- 
chischen Alphabets  kann  die  Inschrift  nicht  für  griechisch  gellen  •"  das 
zw.Mmal  vorkommende  HEMITOMEITI  erinnert  freilich  an  das  grie- 
chische f^u  (£tfu),  aber  ich  glaube  vielmehr  dasz  diese  Inschrift  nach 
Lucanien  gehört:  leider  ist  über  die  Herkunft  des  Gefäszes  nichts  be- 
merkt. Die  Schriftzüge  erinnern  ganz  an  ein  beschriebenes  Gefäsz  im 
Berliner  Museum,  abgebildet  bei  Mommsen  unlerital.  Dial.  Tf.  XIII  14 
welches  ans  Castellaccio  in  Basilicata  stammt:  und  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich dasz  beide  Inschriften  demselben  epichorischen  Dialekt  an- 
gehören. 

"^'''^-  ~  Theodor  Bergk. 


04     L.  V.  Heindorf  u.  L.  Dödcrloin:  Iloraliiis  Satiren.    3e  Auflage. 

5. 

Zur  LiUeralur  von  Horatius  Satiren  und  Episteln. 

J)  Des  Q.IIoratius  Flaccus  Saliren  erklärt  von  L.  F.  Heindorf. 
Dritte  Außa(je.  Mit  Berlchtiguiigen  und  Zicsätzen  imi  D. 
Lndioig  Düderlein.    Leipzig,  F.  L.  Herbig.    1859.    XIV 

u.  479  S.  8.  ,   .  .    i.  , 

2)  Des  0.  Uoratius  Flaccus  zwei  Bücher  Saliren . .  .  Urilisch  fier- 
yeslelU,  metrisch  übersetzt  und  mit  erklärendem  Commentar 
versehen  non  C.  Kirchner.  Zioeilen  Theiles  zweite  Abthei- 
lung: Commentar  zum  zweiten  Buche  der  Satiren^  verjäszt 
von  W.  S.  Teuffei.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.    1S57.    X  u.  235  S.  8. 

Die  Erklärung  der  Horazisclien  Satiren  samt  ihrer  Fortsetzung, 
den  Episteln,  lial  in  den  letzten  Jahren  eine  beachlenswerlhe  Bereiche- 
run"-  erfahren;  die  Ileindorfsche  Ausgabe  der  Satiren  hat  eine  neue 
Auifage  erlebt,  und  die  durch  Kirchners  Tod  unterbrochene  Ausgabe 
derselben  hat  durch  fremde  Hand  ihren  Abschlusz  gefunden.    Die  Na- 
men Düderlein   und  Teuf  fei  genügen  um  Bürgschaft  zu  leisten, 
dasz  des  neuen,  beachlenswerlhen  und  förderlichen  viel  hier  geboten 
ist,  so  verschieden  auch  die  beiden  Ausgaben  in  Form  und  Tendenz 
sind.    D.  bezeichnet  im  Vorwort  zunächst  kurz  die  Stellung,   welche 
diese  neue  Auilage  zu  ihren  beiden  Vorgängerinnen   einnimmt,  indem 
sie  sich  an  die  erste,  nicht  an  die   von  Wüstemann  besorgte  zweite 
Bearbeitung  anlehnt,  die  auf  ein  ziemlich  verschiedenes  Publicuni  be- 
rechnet war.    Während  Heindorf  mit   seiner  Ausgabe   auch   für    den 
ehrenwerthen  Dilettanten  hatte  sorgen  wollen,  war  Wüsfemann  mehr 
darauf  ausgegangen  den  von  jenem  gelieferten  Commentar  durch  eine 
Zahl  feiner,  auch  nicht  blosz  für  den  Horazischen  Sprachgebrauch  be- 
deutender Bemerkungen  zu   bereichern  und  hatte  dadurch  den  Stand- 
punkt verrückt.    Diesen    in  sich  bedenklichen,    weil   schrankenlosen 
Standpunkt  hat  D.  wieder  verlassen  und   im  engern  Anschlusz  an  den 
Heindorfschen  Plan  die  eigentliche  Interpretation  des  Dichters  zu  sei- 
ner Aufgabe  gemacht.     Er  gibt  uns   den   Heindorfschen    Commentar, 
denW.  hie  und  da  verkürzt  halte,  wieder  vollständig,  von  den  W. sehen 
Zusätzen  aber  nur,  was  ihm  zweckmäszig  schien,  sie  mit  andern  nach- 
lieiudorfschen  Bemerkungen  auf  eine  Linie  stellend,  indem  er  hinzufügt, 
dasz  für  Freunde  der  dort  gewählten  Behandlungsweise  noch  Exemplare 
der  zweiten  Ausgabe  vorhanden  seien.    So  ist  es  denn  kein  neuer  Com- 
mentar, der  hier  geboten  wird ;  die  Heindorfsche  Sacherklärung  bildet 
wieder  den  Kern,  und  neben  ihr  hatü.  die  Entwicklung  des  Gedankens 
und  seiner  Gliederungen,  sowol  in  den  Gegensätzen  des  Gespräches 
als  auszerhalb  desselben,  zu  seinem   Hauptaugenmerk  gemacht,  will 
aber   auch   so   das   gegebene  bescheiden  nicht  als   Beiträge  zu  einer 
'lieferen  Auffassung'   der  Horazischen  Satiren  betrachtet   wissen.     In 
dieser  Weise  ist  beides,   ein  lawinenartiges  Anschwellen  des  Stoffes 
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und  eine  widerwärlig-e  Polemik  der  verschiedenen  Notenlheile  unter 
einander,  glücklich  vermieden.  In  den  durch  eckige  Klammern  abge- 
sonderten Zusätzen,  die  sicli  durch  Kürze  und  Praecision  vorteilhaft 
auszeichnen  und  dem  ursprünglichen  Coramenlar  unterordnen,  gibt  D. 
meistens  eigne  Ansichten  und  Berichtigungen  und  zieht  das  von  an- 
deren seit  Ileindorf  zur  Erklärung  des  Dichters  geleistete  nur  in  be- 
schränktem Masze  heran. 

Teuffel  war  anders  gestellt  zu  seinem  Vorgänger;  doch  waren 
auch  ihm  durch  den  ersten  Thcil  des  Commentars  von  Kirchners  eigner 
Hand  die  Grenzen  für  seine  Arbeit  gesteckt,  aus  der  er  sonst  lieber 
etwas  anderes  gemacht  hätte,  eine  Art  iiepertorium  für  Kritik  und 
Erklärung  des  Buches.  Je  weniger  Kirchner  an  Vorarbeiten  für  den 
Commentar  zum  zweiten  Buch  hinterlassen  halle,  um  so  mehr  niuste 
T.  selbständig  verfahren;  selbst  Differenzen  in  den  Ansichten  über 
einzelne  Stellen  konnten  nicht  ausbleiben,  da  der  Text  bereits  von  K. 
gegeben  war  und  oftmals  selbst  da,  wo  K.  denselben  geändert  hatte, 
jeder  Wink  für  die  Begründung  seiner  Ansicht  fehlte.  Die  Bescheiden- 
heit, mit  der  T.  es  an  solchen  Stellen  durchblicken  läszt,  dasz  er  sich 
bewust  sei  nur  den  Abscblusz  einer  fremden  Arbeit  zu  liefern,  gereicht 
ihm  gewis  in  hohem  Masze  zur  Ehre.  Ganz  besondere  Aufmerksam- 
keit erklärt  er  in  der  Vorrede  den  Einleitungen  zugewendet  zu  haben; 
jedoch  vermag  Bef.  nicht  in  diesen  den  besten  und  verdienstlichsten 
Theil  der  Arbeit  zu  erkennen;  das  ist  vielmehr  die  sachliche  Erklä- 
rung im  einzelnen,  wo  T.  vielfach  vortreffliches  beigebracht  und  in 
dieser  Beziehung  besonders  auf  die  Paulysche  Kealencyclopaedie  hin- 
gewiesen hat,  für  die  er  bekanntlich  selbst  vielfach  thätig  gewesen 
ist.  Das  Bemühen  den  realen  Hintergrund  aufzuweisen,  auf  welchen 
die  Worte  des  Dichters  anspielen,  ist  gerade  bei  einem  solchen  \\'erko 
nicht  dankbar  genug  anzuerkennen,  und  doch  war  von  dieser  Seite 
seit  Heindorf  für  Hör.  nichts  besonderes  geschehen,  so  thätig  sich 
aucli  sonst  die  Forschung  auf  dem  Felde  der  Altertbümer  bewegt  hat. 
Den  Hauptinhalt  der  Einleitungen  T.s  aber  bildet  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  einzelnen  Satiren  und  des  Gesichtspunktes,  aus 
welchem  sie  betrachtet  sein  wollen:  Punkte  über  die  sich  Hef.  nicht 
in  gleicher  Weise  mit  T.  einverstanden  erklären  kann.  Bekanntlich 
gehört  T.  zu  den  Gelehrten,  welche  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit 
der  einzelnen  Gedichte  des  Hör.  zuerst  ventiliert  haben;  es  liegt  aber 
in  der  Schwierigkeit  einer  solchen  Untersuchung,  dasz  das  erste  Be- 
sultat  nur  die  Brücke  bildet  zu  dem  ersten  Bedenken,  und  dasz  sein 
gröstes  Verdienst  ist  bahnbrechend  zu  sein  für  die  Erkenntnis,  dasz 
sich  in  den  und  den  Worten  eine  Beziehung  auf  geschichtliche  Facta 
erkennen  läszt.  Von  diesem  glücklichen  Apercu  ist  die  Nachweisung 
der  Begebenheit,  auf  welche  die  ^^'orte  hindeuten,  ganz  verschieden 
und  oftmals  erst  nach  langem  Schwanken  der  Wage  zu  gewinnen:  T. 
aber  trifft  wol  der  (moralisch  freilich  sehr  verzeihliche)  Vorwurf  an 
den  ersten  Resultaten  über  die  Zeit  festzuhalten.  So  verkennt  er  dasz 
der  heitere,  selbstbewuste  Ton,  der  Sat.  II  i  auszeichnet,  nur  erklär- 
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bar  ist  aus  dem  Bewustsein  des  Dichters  von  (\^tavian  anerkannt,  hor- 
ansezo£eu  zu  werden,  übersieht  dasz  das  von  Sueton  in  der  vita  llo- 
ratii  erzählte  recht  eigentlich  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  gan- 
zen Satire  ist.  und  bemüht  sich  diese  Satire,  wahrscheinlich  die  jüng- 
ste des  Bnches,  gegen  Weichert.  Kirchner,  Frauke  den  Jahren  35  oder 
34  zuzuweisen.  Er  hat  in  den  Versen  12 — 17  (jrulnera  Parllii  labentis 
equö)  die  .\nspielung  erkannt,  aber  das  über  die  Zeit  entscheidende 
Moment  übersehen,  dasz  dieser  Parlherkampf  auf  Octavian  bezogen 
ist.  vor  Besiegnng  des  Antonius  bei  Actinm  aber  wol  von  kriegerischen 
Thaten  der  Römer  gegen  die  Farther.  dagegen  nicht  von  parthischen 
Kämpfen  des  Octavian  die  Rede  sein  konnte,  und  dasz  officiell  von 
solchen  reden  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  mit  einer  Kriegser- 
klärung an  den  Antonius  gleichbedeutend  gewesen  wäre.  Unmittelbar 
nach  jener  Besiegung  gestalteten  sich  aber  die  Verhältnisse  zwischen 
den  beiden  Völkern  friedlich;  man  sieht  aus  Cassius  Dio  LI  18,  dasz 
ein  jedes  dem  andern  ein  noJi  me  tamjere  war.  Ferner  hätte  das 
Praedicat  inrictus .  nnmiitelbar  nach  den  Kämpfen  mit  S.  Pompejus 
and  vor  dem  Kampf  mit  Antonius  dem  Octavian  beigelegt,  dem  That- 
sächlichen  geradezu  ins  Angesicht  geschlagen  nnd  würde  einen  selt- 
samen Beleff  geben  zu  V.  20  cui  male  si  palpere^  recalcitrat ?•  endlich 
drängen  die  Worte  attamen  et  iustum  poteras  et  scribere  fortem  uns 
fast  mit  Nothwendigkeit  der  Weichertschen  Annahme  zu.  Schwer  ist 
ferner  zu  begreifen,  warum  diese  Satire  älter  sein  soll  als  die  fünfte, 
die  uns  mit  dem  turefus  Parthis  horrendits  allerdings  auf  die  Ver- 
handlungen des  Jahres  29  hinweist,  wo  Octavian  es  wagen  durfte  dem 
Phraates  die  Auslieferung  des  Tiridates  zu  verweigern,  ja  des  Phraates 
Sohn,  nur  dem  Namen  nach  nicht  als  Geisel,  mit  sich  zu  nehmen,  ohne 
dasz  der  stolze  Parther  Einspruch  zu  tbun  wagte.  Viel  später  läszt 
sich  allerdings  die  Abfassung  nicht  setzen,  aber  die  Einwendungen, 
die  T.  dagegen  macht,  sind  doch  gar  eigenthümlicher  krX .  nnd  wir 
möchten  wol  sehen,  wie  er  als  Dichter  die  für  die  entgegengesetzte 
Annahme  postulierte  Hindeatnng  auf  die  Schliesznng  des  Janns .  den 
dreifachen  Triumph  oder  das  mogistcrium  monim  dem  Tiresias  als 
"NVeissagnng  würde  in  den  Mund  gelegt,  nnd  welchen  Ausdruck  er  für 
so  specielle  Weissagungen  würde  gefunden  haben.  Es  thut  sich  bei 
T.  in  diesen  Zeitbestimmungen  im  allgemeinen  das  Bestreben  kund  die 
Abfassnugszeit  möglichst  weit  zurückzudatieren,  was  auf  vorgefaszte 
Ansichten  schlieszen  läszt.  Ref.  kann  sich  mit  dem  Charakter  der 
Jugendlichkeit,  der  hier  S.  37  (freilich  nicht  zum  erstenmal)  der 
zweiten  Satire  beigelegt  wird,  eben  so  wenig  vertragen  als  mit  der 
Polemik,  welche  T.  in  der  Einleitung  zur  achten  gegen  Döderlein 
eröffnet,  der  sich  mit  Recht  dadurch  verletzt  gefühlt  hat.  auch  da 
nicht,  wo  man  in  der  Sache  T.  Recht  geben  masz.  Es  ist  nicht  zu 
lengnen.  dasz  D.  zuweilen  einer  Richtung  huldigt,  die  dem  neuen 
and  pikanten  mehr  Rechnung  trägt  als  sie  sollte,  und  in  dem  Streben 
Licht  über  eine  dunkle  Stelle  zu  verbreiten  von  ihrem  Eifer  über  das 
Ziel  hinausgedrängt  wird;   aber  die  Hanpttendenz  von  D.s  Programm 
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*de  cena  >"asidieni'"  (ErlaDgen  1855),  die  ganze  DarstelloDg  der  Welt 
der  feioen  Siüe  rurückztigeben,  ist  so  ehreowerth  and  so  e  '  •  '  '-r;d 
zugleich,  dasz  sie  den  Spott   von  vorn  berein  aasscblit-  e. 

Durch  D.s  Aad'assang  ist  erst  das  Erscheinen  des  Maeceres  :.  ::t5er 
Geiellschafl  begreiflich,  und  T.  ist  es  ebeisso  wenig  gelanfen  die  aUen 
Schlagwörter:  Geiz  and  Knickerei  des  >-  -  erJjgen,  als 

seine  Hypothese,  dasz  Nasidienas  sich  -         r  äofdrängea 

wolien ,  irgend  wie  za  einiger  Wahr«:  tii  zn  erheben.    Mao 

kann  die  Richtigkeit  jener  Ansicht  D.i  _:_..„:;en,  ohne  darnm  mit 
ihm  zn  glaaben,  dasz  die  Gäste  über  das  nnlengbar  Komische  vor 
lauter  feiner  Sitte  nicht  gelacht  halten,  oder  auf  Deatnngen  einzugeben, 
wie  wir  sie  von  D.  za  V.  15  n.  53  vorgetragen  finden.  Ebenso  wenig 
bat  T.  der  siebenten  Satire  neben  manchem  sr'  '  '  -  -rrihen 
and  richtigen,  v.as  er  sagt,  einen  Gesichtspuakt  ;    .  .      .s  dea 

sich  das  Gerede  des  Davus  begriffe.  Er  hat  sicherlich  Iieciji',  wenn  er 
sagt,  dasz  diese  ganze  Vor'esung  wenig  oder  gar  keine  Beziehung  anf 
den  Dichter  habe,  dasz  sich  aus  prot'eclo  amdo  V.  53  im  Gegensatz  zu 
II  I,  29  nichl  aaf  rilterUehen  Stand  des  Dichters  schlieszen  lasse,  und 
in  vielem  andern;  aber  die  Frage,  was  der  Dichter  mit  dem  Gedichte 
wolle,  ist  doch  mehr  abgelehnt  als  beantwortet,  nnd  gleich wol  sagt 
Hör.  selbst:  quorsum  baec  tarn  ptilida  iendunt?  Ob  nichl  eben  die 
Unsitte  der  damaligen  Philosophen  jedermann  mit  ihren  Lehrsätzen  za 
verfolgen  gegeiszelt  werden  soll? 

Kann  sich  Ref.  also  mit  diesen  Resultaten  nicht  einver.-^ 
erklären,  so  fordert  die  Gerecbiigkeit  doppeU   ci-^-r'r-     >-  ;    .     ... 
T.s    Bestrebungen    anzuerkennen    und    her-.  .    recht 

eigenllieh  das  Verdienst  dieses  Commentars  ^^:zi  ^i.-^z-^  u.  i  ea,  die 
sorgliche  Erläuterung  des  Sachlichen  nnd  die  kurze  praecise  Darlegung 
der  verschiedenen  Ansichfen  an  mislichen  und  bedenklichen  Stellen. 
In  ersierer  Beziehung  beachte  man  die  ge?e!z!iehen  BesJimmnngen 
gegen  Erbschleicher  5  Einl .,  über  die  23,  über  das  Fasten 

der  Römer  3,  291,  über  die  römisehea  .  .  :  gsbücher  und  deren 
ftdes  3,  69,  über  den  scriptus  des  Dichters  6,  36,  über  die  scurrae  7, 15 
nnd  die  vortreffliche  Untersuchung  über  den  phimus  und  früillus  7, 17, 
durch  welche  das  Treiben  des  Volanerius  erst  recht  eigenllieh  klar 
wird.  Neu  sind  natürlich  dabei  nur  einzelne  Züge,  aber  T.  weisz  durch 
dergleichen  die  Stelle  des  Dichters  in  gröster  Kürze  zn  beleuchten. 
Nicht  minder  beachtenswerth  sind  an  den  sogenannten  desperaten 
Stellen  die  Uebersichten  über  die  auseinandergehenden  Bemühungen 
der  verschiedenen  Interpreten,  wie  sie  sich  1,  62  bei  frigore  te  feriaf, 
72  diffn(fere.  2,  29  hac  mapis  illa.  123  cuipa  polare  magistra  finden. 
Das  letztere  Verdienst  sieht  ireilich  auf  den  ersten  Blick  als  ein  etwas 
zweideutiges  aus;  Ref.  ist  weit  entfernt  es  dafür  zu  halten:  wer  den 
Irthum  nach  so  und  so  viel  Seiten  abschneidet,  hat  sich  um  die  Wahr- 
heit ein  Verdienst  erworben;  wer  uns  den  engen  Kreis  ansers  Wissens 
zeigt,  leitet  uns  auf  das  Mittel  ihn  zu  überspringen.  Mehr  als  eine 
der  mislichen  Stellea.  an  denen  das  zweite  Bach  der  Satiren  verhält- 
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nismiiszig  reich  ist,  dürflo  sicli  aufklären  durch  Beachtung  des  Sprachg-e- 
brauches,  der  den  Diclitcr  vermöge  einer  Art  Aposiopesc  oder  Brachy- 
logio  Salzbruchstücko  für  ganze  Satze  anwenden  läszt.  Dergleichen 
sind  6,  55  al  umnes  dl  exu<jilenl  me,  si  quicquam  (scio) ;  6,  -iS  For- 
tunue  (Hins,  omncs  (clamuTit) ;  5,  54  solus  multisne  cuheres  (^scr/plus 
s/s).  Nach  Analogie  dieses  Sprachgebrauches  wird  aber  5,  59  ergänzt 
werden  dürfen:  qnklquid  dicam,  aut  erit,  aul  non  (liet,  quod  »vs). 
Entweder,  sagt  Tiresias,  du  thust  was  ich  dir  sagen  werde,  oder  es 
gescliieht  nicht  was  du  wünschest;  du  wirst  dann  das  ersehnte  Geld 
nicht  beUomnien.  Dadurch  verliert  2,  '19  MeineUes  Deutung  (^dicesne:) 
hac  »lagis  illa  {vescar)?  das  Bedenkliche,  welches  sie  auf  den  ersten 
Blick  allerdings  hat. 

In  aesthetischen  Fragen  zeigt  T.  ein  nüchternes,  ruhiges  Ur- 
leil, wie  wenn  er  in  6,  100  iam  nox  lenebul  das  paroilische,  das  man 
darin  hat  finden  wollen,  ablehnt,  oder  6,  108  auf  das  humorislischo 
des  vernililer  praelambens  hinweist.  In  gramnialisclier  Beziehung 
macht  er  mehr  auf  bedeutende  Bemerkungen  anderer  aufmerksam,  als 
dasz  er  selbständig  mit  eigenen  hervorträte,  s.  1,  7.  59.  84.  7,  86.  1,  37, 
wo  er  über  das  quo  ne  gänzlich  schweigt.  Ueber  Synonymisches  fällt 
oftmals  ein  kurzes,  dankensw  erlhes  Wort  und  manche  Erklärimg  die 
von  Takt  und  Klarheit  zeugt,  so  5,  17  wo  er  sagt,  ne  cj-terior,  si 
postulet,  ire  recuses  heisze:  wenn  er  fordert  mit  dir  zu  gehen,  nicht: 
wenn  er  diese  Achtungsbezeugung  von  dir  fordert,  denn  damit  dürfe  man 
nicht  bis  zur  Forderung  warten.  Desgleichen  roclitferligt  er  5,  100 
das  besser  beglaubigte  sJt  in  quarlac  Sit  parlis  U/ixes  heres  dadurch, 
dasz  aus  quarlae  parlis  für  ex  quadianle  hervorgehe,  dasz  der  Dich- 
ter sich  nicht  an  die  juristische  Formel  lial)e  halten  wollen.  5,  90 
kann  man  ihm  nur  Hecht  geben,  dasz  nitro  bei  sileas  eben  so  nothwen- 
dig  sei,  als  überflüssig  bei  gamilns^  in  dessen  Natur  das  Schwatzen 
ohne  Anlasz  liege.  Auf  rationelle  Grammatik  legt  er  nicht  viel  Ge- 
wicht, wie  wenn  er  6,  59  meint,  es  könne  doch  Zufall  sein  dasz  sich 
kein  Passiv  von  perdo  finde,  wie  er  3,  l  die  Bedenken  über  die  Kürze 
oder  Länge  der  Endsilbe  von  scribis  auf  sich  beruhen  läszt.  In  kriti- 
scher Beziehung  war  ihm  durch  Kirchner  das  Wort  abgeschnitten:  so 
hält  er  denn  im  ganzen  damit  zurück  und  hat  niir  ab  und  zu  ein  Wort 
hingeworfen  wie  3,  50  über  ulriqne  und  ulrisque. 

Wenn  man  also  in  den  letztgenannten  Beziehungen  auch  nicht  leer 
ausgeht  bei  TeulTel,  so  findet  man  darin  doch  bei  D  ö  d  e  r  1  e  i  n  mehr  seine 
Rechnung,  der  auf  die  sprachliche  Erklärung  ganz  besonders  ausgeht 
und  auf  diesem  Felde  viel  dankensw  erthes  in  kürzester  Form  bietet, 
z.B.  II  1,7  die  Kurze  schöne  Erklärung  des  peream  ni  Optimum  erat, 
V.  12  die  Ausgleicliiinjr  des  Streifes  über  pracmia,  V.  62  die  vortrelT- 
lichc  Andeutung  des  Doppelsinnes  in  frif/ore  te  feriat,  wobei  viel- 
leicht dioHücksicht  auf  das  neugeborene  Kind  und  dessen  nothwendige 
Beschützung  gegen  nächtliche  Kälte  noch  etwas  schärfer  hervorzu- 
heben gewesen  wäre;  doch  ist  schon  die  Heranziehung  von  Sen. 
Hipp.  293  Cupido  vir(jinum   ignoto  feril   igne  pectus  nicht   ohne 
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Verdienst;  so  II  2,  3  die  Untersclieidung  der  crassa  Minerva  von  der 
pinguis^  die  AulTussung-  von  II  2,  39  als  allgemeiner -Satz.  (Man  füge 
das  "^nur'  hinein  in  den  Satz  iemnus  ruro  stomackus  viilr/ana  lenw/f, 
und  alles  ist  sofort  im  klaren;  nur  ist  eine  Partikel,  der  keine  lafciiii- 
sclie  entspricht,  und  doch  ist  eine  solche  suhjective  Beschränkung  eine 
Form  die  Hör.  sehr  lieht  und  deren  Verkennung  vielfach  hat  Verderb- 
nis ahnen  lassen,  wo  gesundes  vorliegt.  Man  vergleiche:  mala  iniilta 
precatus  Alridis  von  ille  aut  Teucrum  aul  ipsuni  violaril  Ulixen  II 
3,  203 'nur  Verwünschungen  ausstoszend  gegen  die  Atriden,  hat  er 
keinen  geschädigt,  weder  Teucrns  noch  Ulixes'.)  Zu  Zeiten  freilich 
verfallen  diese  kurzen  ßeme.rkungen  in  den  Fehler  das  pikante  mehr 
zu  suchen  als  die  einfach  natürliche  Erklärung,  wie  wenn  D.  II 
1,  20  das  recalcilrat  undique  tittiis  erklären  will  durch  einen  Seiten- 
blick auf  die  verschiedene  Haltung  des  Staatschefs  und  des  Partei- 
hauptes, oder  wenn  er  II  4,  18  malum  zwischen  zwei  Kommata  ein- 
schlieszend  schreibt:  ne  (jallina^  malum,  responset  dura  palalu ,  denn 
das  eingeschaltete  malum  heiszt  doch  nur  'ei  zum  Henker',  oder  wenn 
er  II  6,  27  das  Komma  nach  obsit  tilgt,  um  clare  obsit  zu  verbinden, 
wobei  er  nur  die  Antwort  schuldig  bleibt,  was  daneben  cerlum  obsit 
heisze.  Zum  Aendern  finden  wir  D.  mehrfach  geneigt,  w  ie  II  6,  17  zur 
Versetzung  dieses  Verses  hinter  V.  19.  Dagegen  treffen  aber  auch  manche 
seiner  Bemerkungen  so  recht,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  wie  wenn  er  II  5,39  sagt,  Hör.  rüge  in  dem  infaufes  slaluas 
die  Albernheit  infans  und  mutus  als  synonym  zu  setzen,  oder  wenn 
er  II  4,  41  zur  Rechtfertigung  des  cuivat  nur  die  Worte  hat:  'was  ein 
Meister  zu  thu  n  p  fl  egl,  das  gilt  als  Regel',  oder  wenn  er  II  4,  13 
alba  rechtfertigt,  weil  bei  dem  zerschnitten  aufgesetzten  harten  Ei  das 
weisze  habe  stark  ins  Auge  fallen  müssen. 

Lassen  wir  auf  die  Anzeige  der  beiden  Ausgaben  der  Satiren 
zwei  akademische  Schriften  von  dem  verdienstvollen  Herausgeber  des 
Caesar  und  Tacifus  folgen: 

3)  Caroli  Nipperdeii  de  locis  quibiisdam  Horalii  ex  priino 
salirarum  comrneulalio  duplex.  lenae  prostat  in  libraria  Hra- 
niaua.  MDCCCLVIII.   h)  u.  21  S.  4. 

Je  enger  der  Kreis  ist,  in  welchem  sich  akademische  Schriften 
oft  halten,  desto  ausfuhrlicher  darf  die  Relation  sein,  damit  die  Gabe 
.nicht  selbst  von  Freunden  übersehen  werde.  Die  beiden  Programme 
stecken  sich  in  den  ersten  Worten  das  Ziel,  wesentlich  die  sachliche 
Erklärung  des  Diciiters  zu  fördern,  die  eigentlich  noch  ganz  da  stehe, 
wollin  Heindorf  sie  geführt  habe;  doch  ist  das  nicht  so  streng  zu  neh- 
men, als  ob  Mipperdey  damit  alles  sprachliche  habe  ablehnen  wollen; 
vielmehr  ist  von  den  sieben  in  der  ersten  Abh.  behandelten  Stellen 
Sat.  II,  28.  20.  86  ff.  107.  6,  19.  24  eigentlich  nur  die  letzte  der 
sachlichen  und  antiquarischen  Behandlung  gewidmet,  und  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  die  erste.  ^^  ir  finden  nenilich  zu  Anfang  der  ersten 
Satire  vom  Dichter  vier  Personen  eingeführt,  an  welchen  beispiels- 
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weise  die  Unzufriedcnlieit  des  Blciisclieii  mit  seinem  Stande  nachge- 
wiesen wird:  Kaiifnuiiiii ,  Soldat,  Ackermann  und  Reclilsgelelirten, 
Kalürlicli  müssen  nun  da,  wo  diese  Erscheinung;  auf  ihren  ürund  zu- 
rück<>efiihrt  wird,  dieselhen  Personen  wieder  erscheinen,  und  wirklich 
erscheinen  hier  auch  deren  vier;  ob  es  aber  ganz  oder  theilweise 
dieselben  sind,  darüber  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Da  deutet 
nun  N.  in  bündiger,  klarer  Weise  den  Gesichtspunkt  an,  aus  welchem 
die  Frage  beurteilt  werden  müsse,  dasz  es  dem  Dichter  freigestanden, 
nur  einen  Theil  der  genannten  beizubehalten,  dasz  er  aber  nicht  die 
eine  Hälfte  habe  beibehalten,  für  die  andere  neue  Figuren  substituieren 
können.  Da  aber  die  Frage  eine  andere  geworden,  auf  den  Angriß' 
gegen  die  allgemein  verbreilete  Unzufriedenheit  ein  zweiter  gegen 
die  Habsucht  der  Unzufriedenen  gefolgt  sei,  so  sei  von  den  vier  Fi- 
guren die  eine,  der  Rechtsgelehrte,  unbrauchbar  geworden,  da  bei 
seiner  Stellung  in  Rom  seine  Unzufriedenheit  nicht  habe  aus  Habsucht 
abgeleitet  werden  können,  weil  die  Thäligkeil  des  Rechtsanwaltes  keine 
Erwerbsquelle  gewesen  sei.  Man  müsse  also  hinfort  nur  drei  Personen 
erwarten.  Und  da  weist  nun  N.  nach,  dasz  in  Wahrheit  die  spätere 
Vierzahl  nur  diese  Dreiheit  sei,  indem  sich  der  Handelsmann  in  seine 
beiden  Seiten,  den  Seemann  (nauta)  und  den  Händler  (caupo  =  %a- 
TttjXog),  aufgelöst  habe.  Auch  G.  Curtius  griech.  Etym,  I  S.  111  stellt 
caupo  und  TiccTDjlog  nach  Sinn  und  Abstammung  gleich. 

Wenden  wir  uns,  da  der  Vf.  doch  einmal  auf  die  sachlichen  Ent- 
wicklungen das  Hauptgewicht  gelegt  hat,  darnach  sofort  zu  der  S.13IT. 
behandelten  letzten  Stelle  I  6,  24,  so  bringen  uns  diese  sechs  Seiten 
eine  vortreffliche  Erörterung  über  die  magistratus  minores  bei  den 
Römern.  Vor  allem  beachtungswerth  ist  da  die  Scheidelinie,  welche 
der  Vf.  nach  Cassius  Dio  zwischen  den  mayislratus  muiorcs  und  mi- 
nores zieht,  indem  er  S.  17  zeigt,  dasz  die  Römer  den  verschiedenen 
Aemtern,  so  wie  sie  verschiedene  Bedingungen  dafür  stellten,  auch 
verschiedene  Ehren  gewährten:  für  die  tnagislratus  maiores  forderten 
sie  freie  Abkunft  bis  ins  dritte  Glied  und  eröffneten  den  damit  beklei- 
deten den  Eintritt  in  den  Senat;  bei  den  minores  lieszen  sie  auch  den 
Sohn  des  Freigelassenen  zu,  ertheilten  ihm  dann  aber  auch  nur  die 
Kitterwürde.  So  gewinnt  der  Vf.  an  den  für  ein  Amt  erforderlichen 
Bedingungen  und  an  den  dadurch  verliehenen  Ehren  eine  Basis  für  den 
Rückschlusz  auf  die  Nalur  des  bekleidelen  Amtes;  ein  glücklicher  Ge- 
danke; aber  noch  weiter  zu  gehen  und  anzunehmen,  dasz  auszerdem 
die  scribae  und  praecones  als  minisiri  matjistraluum  eine  hervor- 
ragende Stellung  in  der  Bürgerschaft  eingenommen  hätten,  heiszt  doch 
mehr  behaupten  als  was  erwiesen  ist.  *)  Man  musz  den  Scharfblick 
ehren,  mit  dem  N.  aus  den  beiden  Versen  1  6,  38  f.  lune  Syri,  üaniae 
aut  Dionysi  filiits  andes  |  chicere  e  saxo  cives  aut  Iradcre  Cadmo? 
den  triumvir  capilalis  als  angeredet  erkannt  hat;  aber  wie  es  möglich 
sein    soll,    dasz    der  von  dem  angeredeten    collega   genannte  Novius 

*)  Vgl.   J.  Krause   de  scribis   publicis   ßomanorum  (Programm  des 
Paedagogiums  in  Magdeburg  1858)  S.  8. 
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etwas  anderes  als  ebenfalls  triumvir  capilalis  sei,  ist  doch  niclit  ab- 
zusehen.   An  sich  ist  es  sinnig,  in  der  dem   letztem   nachgerühmten 
mächtigen  Stimme  eine  Hindeutung  auf  einen  praeco  zu  suchen;  aber 
ob  Qv  praeco  ist  oder  es  nur  gewesen  ist,  bleibt  doch  zweifelhaft:  die 
erstgenannte  Möglichkeit  wird  dadurch   abgeschnitten,  dasz  von  zwei 
Collegen  der  eine  zu  den  magislralus  minores  gehören    würde,   der 
andere  zu  den  rninistri  magistraluum.    Wie  auch  Novius  als   freige- 
lassener Sklav  (V.  41)  dazu  gelangt  sein  mag,  er  ist  jedenfalls  wie  der 
angeredete  triumtir  cr/päalis,  aber  er  ist, zu  dem  Amt,  das   wir  dem 
ersleren  als  durch  Protection  zugewandt  ansehen  mögen,   durch  per- 
sönliche Tüchtigkeit  gelangt.     N.s  Gedanke  die  Worte  ijradu  post  me 
sedet  tiiio  buchstäblich  aufzufassen:    er  sitzt  im  Theater  eine  Reihe 
hinter  mir,  scheint  Kef  einerseits  unzulässig,   denn  der  eine  College 
kann  ja  nicht  höhere  Ehren  genieszen  als  der  andere;  anderseits  passt 
der  Satz  dann  auch  gar  nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  er  verliert 
dadurch    den    Charakter   der  Entschuldigung.     Das  Hervortreten  des 
einzelnen  in  amtlichen  Functionen,  sagt  Hör.,  führt  leicht  zu  Aufdeckung 
dessen,    was   wir   doch    lieber   den  Augen    der   Menschen    verbergen 
möchten,   und  das  Bemühen   uns  mit  andern  noch  niedriger  stehenden 
zu  entschuldigen    hat   zu    seiner  Folge  nur    die  Hinweisung  auf  den 
iMangel   hervorragender   Eigenschaften    in    uns.      In   ähnlicher  ^^'eise 
tropisch  sagt  ja  Hör.  carm.  I  35,2  imo  tollere  de  gradn^  spricht  Cicero 
von  grädtis  officii  de  off.  1  60.  pro  Quinctio  §  Q{^  und  de  harusp.  resp. 
§  61  heiszt  es;  deteriore  autem  nl  statu  simns,  ttnus  est  inferior  gra- 
dus  aut  internus  atit  serrilutis.    Dasz  aber  sedere  von  dem  Einneh- 
men eines  Ranges  und  Platzes  gesagt  werden  kann,  zeigt  das  Subst. 
sedes,  mit  dem  Hör.  carm.  IV  9,  5  den  Rang  (des  Homer)  bezeichnet; 
hier  aber  haben  wir  in  sedere  das  Bild  des  niedrigen,  zurückbleibenden 
zu  erkennen,  wie  Epist.  I  17,37  sedit  qiii  timuil  ne  non  succederet. 
—  So  wie  hier  den  triumvir  capilalis,   so  stellt  N.  V.  24  durch  die 
Ehren,  die  er  genieszt,  im  Widerspruch  mit  Orelli  und  Krüger   den 
Tillius  in  den  Worten:  quo  tibi,  Tilli,  sumere  depositum  darum  (ieri- 
que  iribuno  als  Volkstribunen  fest,  indem  er  erinnert  dasz  die  Würde 
des  trilninus  miiitum  nur  Ritterrang   verlieh    nach  Ov.   Fast.  IV  384 
(welche  Stelle  zugleich  schlagend  richtig  emendiert  wird  *)),  dasz  aber 
Tillius  uns  ausdrücklich  als  Senator  bezeichnet  sei.     So  bleibt   denn 
nichts  übrig  als  anzunehmen,   dasz  er  ein  Bruder  des  als  Mörder  Cae- 
sars bekannten  Tillius  Cimber  gewesen ,   als  solcher   aus   dem  Senate 
gestoszen  sei,  später  seine  Senatorenwürde  wieder  beansprucht  habe 
und  erst  Volkstribun,  dann  Praetor  geworden  sei,  als  welchen  ihn  uns 
V.  107  zeigt. 

Analog  mit  diesen  Auseinandersetzungen  bilden  in  der  zweiten 
Abh.  Untersuchungen  über  die  Personen  des  Hör.  den  Kern  und  Mittel- 
punkt. Hier  deckt  IV.  S.  9  an  dem  Beispiel  des  Fannius,  über  den  sich 
bei  den  Scholiaslen  vier  verschiedene  Relationen  vorfinden,  die  ganze 

*)    [Nemlich  so:    iiiter  bis  denos  usus  honorc   vires  statt  des  hand- 
schriftlichen guinos.] 
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UnZuverlässigkeit  der  lelzicren  auf,  die  oftmals  ihre  ganze  Keiinliiis 
nur  der  zu  erUläreiulcu  Stelle  und  ihrer  Phantasie  verdankten.  So 
verwandelte  sich  unter  ihren  IJiinden  der  zur  Bezeichnung-  des  Uralten 
gebrauchte  Name  des  Evander  in  einen  Silberarbeiter  des  Antonius, 
der  Sisyphus  in  einen  Enkel  oder  Zwerg  dieses  Triumvirn,  die  Lob- 
hudeleien wahrscheinlich  weniger  kunstverständiger  Freunde  des  Fan- 
iiius  in  unerhörte,  vom  Senat  und  den  damals  noch  gar  nicht  existie- 
renden Bibliotheken  erwiesene  Ehren.  Im  Angesicht  solcher  Fabeleien 
schwindet  dann  die  Autorität  der  Scholien  auf  ein  Minimum,  wo  nicht 
auf  Null  zusammen.  Sie  erzählen  zu  I  10,  27  von  einem  Bruder  des 
Messalla  Corvinus,  der  Q.  Pedius  Poplicola  geheiszen  habe;  N.  weist 
aber  nach  dasz  Messalla  nur  einen  Bruder  hatte,  der  L.  Gellius  Poplicola 
liiesz,  und  dasz  der  von  Hör.  erwähnte  Q.  Pedius,  auch  sonst  dem 
Alterthum  nicht  unbekannt,  ein  dritter  in  der  Gesellschaft  ist.  Diese 
Nachweisuiig  ist  doppelt  wichtig,  da  sie  dem  von  Haupt  Observ.  crit. 
S.  31  schon  beschränkten  Gesetze,  dasz  von  drei  gleiciiarligeu  Satz- 
gliedern nicht  die  beiden  letzten  durch  et  oder  alque  dürfen  verbunden 
werden,  einen  neuen  Stosz  gibt,  wie  auch  N.  kein  Bedenken  trägt  in 
dem  dijfertum  nauiis  cauponibtis  afque  malignis  15,4  die  Dreiheit 
anzuerkennen. 

Der  Hauptgewinn  aber,  den  wir  aus  dieser  Kritik  der  Scholiasten 
ziehen,   ist  ein  litterarhistorischer.    Wer   kennt    und   nennt  nicht  31. 
Furius  BibacuUis  als  ein  Muster  von  schwülstiger  Geschmacklosigkeit, 
qui  canu  nive  conspvil  Alpes?  (ausgenommen  ist  Bernhardy  röm.  Litt. 
S.  506  der  3n  Bearb.)    Und  doch  ist  es  ein  Unrecht  das  wir  an  seinen 
Manen  begeiien.    Ganz  anders,  zeigt  N.,  urteilte  das  Alterthum  über 
ihn:  Quintilian,  Tacitus,  Diomedes,  die  ihn  unmittelbar  nach  Horatius 
und  CatuUus   nennen  und  denen  seine  Schriften  doch  noch  vorlagen. 
Sein  schlimmer  Huf  stammt  nur  aus  den  drei  Versen  die  Hör.  anführt; 
Hör.  aber  nennt,  was  N.  nun  hervorhebt,  nicht  den  Bibaculus,  sondern 
einen  Furius  Alpinus  als  Verfasser  jener  Albernheiten,  und  es  ist  reine 
Willkür  den  Namen  Alpinus  für  einen  aus  dem  obigen  Verse  entlehnten 
Spitznamen  anzusehen.    Gewähr  aber  fiir   diese  Annahme  leisten  — ? 
einzig  die  Scholiasten.      Einer  so   trüben  Quelle  ist  man  gefolgt  im 
Widerspruch  mit  Tacitus  und  Quintilian,  trotz  der  artigen  Verse  von 
ihm,  die  uns  Sueton  bewahrt  hat.    Und  dazu  kommt  dasz  im  Alterthum 
niemand  von  epischen  Dichtungen  des  Bibaculus  etwas  weisz ,  derglei- 
chen doch  jene  Verse  müsten  entnommen  sein,  dasz  er  überall  nur  als 
lyrischer  und  iambischer  Dichter  genannt  wird.    So  wird  N.s  Abhand- 
lung zu  einer  vollständigen  Ehrenrettung  eines  unschuldig  gekränkten. 
Auch  die  Stellen  die  sich  nicht  mit  dem  Antiquarischen  beschäf- 
tigen zeigen  die  gleiche  Klarheit  und  Sicherheit  des  Urteils  und  haben 
den  Ref.  meist  auf  des  Vf.  Seite  gezogen,  freilich  mit  Ausnahme  von 
I  l,  88,  wo  N.  mit  Krüger  al  .  .  infelix  op  er  am  per  das  vorzieht.    Ref. 
darf  sich  schwerlich  schmeicheln  den  zu  bekehren,  der  für  Bentleys 
Stimme  taub  ist.    Die  äuszere  Beglaubigung  von  al  und  an  ist,  wie  N. 
selbst  sagt,  ungefähr  gleich;  es  müssen  also  innere  Gründe  entschei- 
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den.    Der  durch  die  sdeitige  Partikel  eingeleitete  Salz  steht  der  ora- 
tonschen  Frage  gegenüber :  miraris  si  nemo  praestet  quem  non  me 
reans  amorem?  und  es  handelt  sich  darum,  ob  da  die  Form  des  Ein 
wandes  oder  die  des  abgenöthiglen  Eingeständnisses*)  mehr  an  ihrem 
Plat/e  .St.     ßcntley    hat    das  erstere  verneint;   N.  sucht  diese   Form 
durch   die  Annahme  einer  Ironie  zu  retten,  die  jedoch  durch  nichts 
angedeutet  ist.    Verblendet  sich  Hef.  nicht  gänzlich  über  diese  St^ 
so  ,st  das  Verhältnis  des  V.  88  von  N.  verworfenen  an  genau  dass    : 
bige  w.e  das  des  V.  76  beibehaltenen;   dort:    für  Geld  kannst  du  das 
kaufen   dessen  Versagung  die  menschliche  Natur  schmerzlich  empfindet 
denn  du  wachst  doch  nicht  zu  deinem  Vergnügen :—  hier  •  du  k.nn  f 
ich  über  die  Gleichgültigkeit  der  Deinigef  nid. 'ver^^^lert     d    " 
du  kannst  n.cht  behaupten    dasz  jede  Bemühung  ihre  Liebe  festzuhalten 
in  sich  erfolglos  sein  würde. 

Nach  den   genannten   im  Gebiete  der  Interpretation  im   enteren 
at^eVk^z^rSen":'^'""^"  '''^  ""''  ^^  Agende  Abhandlung 

I       n,         ' -^  •  ^-  JJ  ec/i.    (^rrogramm  des  erosz herz  JiessJ- 

^oiw'srsrs.  4:"""  '^*""  '"''-^  ^'^^-'^'  ^^-^ 

er  inT ''^^'''f'^"'  den  Dichter  von  Seiten    der  Kunstmitfel    die 
er  in  Anwendung  bnn^t,   und  sucht   aus  denselben  Resultate  für  den 
es  hetischen   und  moralischen  Charakter  seiner  Satire  zu  gewinnen 
an  wird  die  kleine  Schrift  nicht  ohne  Interesse  lesen:   denn  sie    rilt 
al    das  Resultat  fleisziger  Sammlung  auf  „nd  wirft  durch  die  Zusa 
menstellung  einen  hübschen  Reflex   auf  einzelne  Stellen,  wenn  lu  h 
z  weilen   ein  wenig  ins  Trockene  fallend.    Wie  wünsche  sw^th  e 
derartige  Betrachtung  an  sich  ist,  zeigt  besonders  S.  9,  wo  de  ve 
sch.edenen  Beurteilungen  von  Sat.  II  4  in  buntem  Gewi';  durehein.T 

das  Erzeugnis  der  Ironie  bezeichnet,  wie  ihm  auch  in  Sat    II  2  d-.s 
ironische  Moment  nicht  entgangen  ist.'  Wenn  er  aber  auch  Sat   II  6    „ 
diesen  Kreis  ziehen  möchte,  so  würde  Ref.  ihn   doch  von  dem    1)4 
hn  e,.  Vorwurf  der  Spottriecherei  nicht   freisprechen.  -   Aber   um 
«;^f^^e_eige^^,.liche  Tendenz  des  Programms  zu  kommen,  so  ent.Tckelt 

gewil^eLfcW  w[/?-^''^^'  r\  '".^'^"^  voraufgehendes  ntnan  usw. 
leicht'    als  wo^f  1-  '"^  '"•"'*  ^"''"^  *"^  ««  ^'^  fJer  Eedeutuno-  ^viel. 
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der  Vf.  als  sein  Ziel  S.  4  die  Beantwortung  der  drei  Fragen :  welches 
sind  die  Formen  des  salirisclien  Ausdrucks,  dessen  sich  Ilor.  bedient? 
wie  läszt  sich  die  Horaziscbe  Manier  im  allgemeinen  charakterisi(M-en? 
V  ie  weit  hat  sich  Hör.  frei  gehalten  von  den  Mängeln  die  einer  solchen 
Dichtung  drohen? 

Mit  Vergnügen  sielit  man  in  der  Abhandlung  das  Bestreben  die 
liesullate  überall  aus  dem  Dichter  selbst  zu  gewinnen,  nicht  etwa  des- 
sen Schöpfungen  einer  fertigen  Schtiblono  anzupassen,  sondern  in  wol 
mühsamer  aber  lohnender  Weise  ein  Urleil  festzustellen,  das  bleibend 
sei.  Mancherlei  verwandtes  enthält  besonders  für  den  ersten  Theil 
die  treffliche  Abhandlung  des  verstorbenen  Dr.  Th.  Arnold  '  über  die 
griechischen  Studien  des  Hör.'  (Halle  1855.  56,  s.  diese  Jahrb.  1857 
S.  499  ff.);  aber  was  dort  auf  engem  Räume  als  reiches  Material  bei- 
sammen ist,  das  haben  wir  hier  ausgeführter  vor  uns.  Dieser  Theil 
bildet  übrigens  nur  die  Grundlage,  um  den  Dichter  als  humoristischen 
Satiriker  zu  charakterisieren,  der  sich  einerseits  von  der  Klippe  des 
Moralpredigers  fern  gehalten  habe  und  anderseits  unberührt  geblieben 
sei  von  Frivolität,  in  welcher  Beziehung  sich  der  Vf.  namentlich  auf 
Herders  Ausspruch  bezieht,  dasz  die  Horazische  3Iuse  nie  zur  Lüstern- 
heit reize.  Weniger  einverstanden  kann  Ref.  sein,  wenn  der  Vf.,  um 
den  religiösen  Standpunkt  des  Dichters  zu  bezeichnen,  behauptet,  dasz 
derselbe  in  der  Mythologie  freilich  nur  Allegorie  sehe,  aber  doch  eine 
poetische  Hülle,  die  eine  tiefe  Weisheit  als  Kern  in  sich  schliesze; 
(las  hindert  jedoch  nicht  ganz  einzustimmen  in  das  Ilau[)lresultat,  dasz 
der  satirischen  Dichtungsform,  wie  sie  durch  Hör.  ihre  Ausprägung 
erhallen  habe,  nicht  nur  ein  hoher  poetischer  Werth,  sondern  auch 
insbesondere  eine  vorzügliche  Kraft  des  Humanisierens  innewohne. 
Nicht  umsonst  bildet  Hör.  die  stehende  Leclüre  in  der  Prima  unserer 
Gymnasien. 

(Der  Sclilusz  folgt  im  nilclisten  Hefte.) 

Meldorf.  W,  IL  Kolsler. 


6. 

lieber  die  Reform  des  Zürcher  Gymnasiums.  Ein  Bruchstück 
von  Prof.  Dr.  11.  Köchly^  d.  Z.  Mitglied  der  Aufsichts- 
commission des  Gymnasiu7ns.  Zürich,  S.  Hölir.  1851).  IV  u. 
32  S.  8. 

Das  Zürcher  Gymnasium  geht  einer  Reform  entgegen,  d.  h.  jeden- 
falls der  Feststellung  eines  neuen  Gesetzes,  sollte  sich  dieses  auch 
stellenweise  nur  auf  neue  Fcslslellung  des  Alten  beschränken.  Hr.  Prof. 
Köchly,  zur  Beurteilung  der  schwebenden  Frage  wie  wenige  berufen, 
hat  nach  besonderer  Aufforderung  des  Regierungspraesidenten  und 
Erziehungsdirectors  Dr.  Dubs  als  den  Ausdruck  seiner  Ueberzeugung 
von  dem  was  noth  Ihue  vorliegende  kleine  Brochüre  veröffentlicht, 
die  er  wiederholcullich  als  Bruchlheil  einer  seit  längerer  Zeit  beab- 
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sicliliglen  und  violleicht  noch  zu  erwartenden  gröszeren  Denkschrift 
bezeichnet.  Der  Grund,  warum  das  Fragment  vor  uns  tritt  anstatt 
des  ausgearbeiteten  Ganzen,  ergibt  sich  daraus,  dasz  die  Aufforderung 
des  Hrn.  Dubs  wenige  Tage  vor  dem  Beginn  der  vorberathenden  Grosz- 
raths- Commissionssilzungen  in  Betreff  des  Schulgesetzes  an  den  Vf. 
ergieng,  der  nun  in  der  kürzesten  Frist  sein  Votum  formulieren  muste, 
wenn  er  es  noch  rechtzeitig  zur  Kenntnis  der  competenten  Behörde 
bringen  wollte. 

Wir  gratulieren  dieser  Behörde  zu  diesem  Votum  und  wünschen 
dasz  sie  gegen  die  wahrhaft  praktischen  Kathschläge  des  einsiciiligen 
Gutachtens  ihr  Ohr  nicht  verschlossen  haben  möge.  Was  in  demselben 
nur  die  localen  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  des  Kantons  Zürich  be- 
rührt, lassen  wir  hier  billig  unberücksichtigt,  zumal  wir  unserseits 
zu  einem  Urteil  über  diese  Fragen  weder  die  Ausrüstung  noch  eine 
Berechtigung  haben.  Doch  ist  die  Schrift  mit  dem  weitesten  Blick  auf 
IVolhstände  und  Verbesserungsmöglichkeit  des  Gymnasialwesens  über- 
haupt abgefaszt  und  bietet  also  ein  hinreichendes  Quantum  von  allge- 
meinen Gesichtspunkten,  die  das  Interesse  jedes  auswärtigen  Lesers 
anregen  müssen.  Sie  verdienen  es  in  einer  deutschen  Zeitschrift  be- 
zeichnet und  näher  erwogen  zu  werden.  Und  können  wir  uns  auch 
nicht  durchgängig  mit  den  Ideen  des  Vf.  einverstanden  erklären,  so 
müssen  wir  doch  dem  nach  unserer  Ansicht  wesentlichen  und  ausführ- 
baren Theil  seiner  Bathschläge  durchaus  zustimmen. 

Der  Vf.  beginnt  mit  einer  ganz  kurzen  historischen  Skizze  von 
der  Entwicklung  des  höheren  Schulwesens  im  allgemeinen.  Das 
'Wiedererwachen  der  Wissenschaften'  rief  in  seinem  Bestreben ,  den 
Gebrauch  der  classischen  Latinität  in  Vers  und  Prosa  zum  Gemeingut 
der  Gebildeten  zu  machen,  die  schola  Latina  hervor,  auszer  welcher 
es  keine  Schule  gab  als  die  erst  seit  Luther  sich  eben  bildende,  zum 
Erlernen  des  nothdürftigen  Lesens  und  Schreibens  bestimmte  Volks- 
schule. Diese  La  t  ein  schul  e  kannte  als  einzigen  Zweck  die  voll- 
ständige Aneignung  des  ciceronischen  Ausdrucks,  mündlich  und  schrift- 
lich in  spielender  Geläullgkeit:  denn  in  dieser  Form  bewegte  sich  die 
gesamte  Bildung  der  Zeit,  und  der  Gebrauch  der  Muttersprache  blieb 
dem  banausischen  Volk  überlassen.  *)  Der  Charakter  der  mittelalter- 
lichen Schule  wurde  also  insofern  beibehalten,  als  Latein  das  einzige 
für  berechtigt  anerkannte  Idiom  blieb;  nur  war  an  die  Stelle  des  bar- 


*)  Ein  sehr  zu  beherzigendes  Wort  ßude  ich  auf  S.  20,  wo  es  als 
die  Pflicht  des  deutschen  Gymnasiums  betont  wird,  der  deutschen 
Sprache  diejenige  Stelle  einzuräumen,  die  auf  der  schola  Latina  das 
Latein  hatte.  In  allen  Stunden  und  von  allen  Lehrern  musz  darauf 
gehalten  werden,  dasz  der  Schüler  'innerhalb  des  jedesmaligen  Kreises 
seines  Lernens,  Wissens  und  Könnens  richtig,  klar  und  geordnet,  sei  es 
mündlich  oder  schriftlich,  sich  auszudrücken  vermöge'.  Wie  der  Unter- 
richt in  der  Muttersprache  insofern  das  Haupt  des  Ganzen  ist,  als  er 
dem  Schüler  die  Methode  des  Lernens  und  Denkens  anzugewöhnen 
hat,  so  musz  er  in  allen  übrigen  Lehrfächern  für  den  materiellen  Theil 
seiner  Aufgabe  Unterstützung  finden. 
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barisclien  Mönchs -Latein,  wie  es  sich  als  lebende  Sprache  cnlMickelt 
halle,  das  classische  gelrelen.  Als  consequentesle  nnd  in  ihrer  Art 
rühmlichslc  Durchführung  dieser  Idee,  von  der  sie  die  volle  äuszere 
Erscheinung  war,  wird  die  Slraszburger  Schule  des  bekannlen  Ueclors 
Johannes  Sturm  genannt,  der  in  der  Schrift  'de  literarum  ludis 
rite  aperiendis'  die  ganze  Organisation  seiner  Anstalt  mit  ihren  zwei 
Stufen  von  neun  jährigen  ordincs  pueriliae  und  fünf  adultae  aetatis 
(Trennung  in  Facnlliilen)  der  Nachwelt  hinterlassen  hat.  Ihm  war  das 
Ziel  der  Schulbildung  überhaupt  ratione  et  orotione  titi  prudentius 
quam  ceteri  faciunt  homines^  und  sollten  die  Knaben  lernen  «/  oratio 
pura,  dilucida,  ornala  sit.,  so  war  die  Aufgabe  der  Herangewachsenen 
tit  oratio  ad  id  de  quo  dicilur  conffruens  et  apta  sif.  3Iit  diesem 
allgemeinen  Plane  verband  er  aber  die  allerstrengsto  Gliederung  der 
Lehrpensa  für  jeden  einzelnen  Cursus  und  nnabiinderliche  Forderungen 
für  die  Versetzung,  so  dasz  der  Vf.  seine  Schule  von  dieser  Seite  einer 
groszen  Fabrik  vergleicht,  in  der  das  Zusammenwirken  vieler  Maschi- 
nen aus  dem  übernommenen  Rohstoff  am  Ende  ein  fertiges,  unmittelbar 
für  den  Gebrauch  geeignetes  Erzeugnis  herstellt.  So  wurde  sie  denn 
das  Muster  für  Lateinschulen  in  aller  Herren  Ländern.  Die  Jesuiten 
wüsten  ebenso  geschickt  die  Grundsätze  des  protestantischen  Paeda- 
gogen  sich  anzueignen  und  für  ihre  Zwecke  zu  verwenden,  wie  in 
dem  akalholischen  Deutschland  vor  allen  Würtemberg  und  Sachsen  in 
ihren  Kloster-  und  Fürstenschulen  ebenso  viele  getreue  Wiederholungen 
des  Slraszburger  Vorbildes  ins  Leben  riefen,  das  sich  in  denselben  bis 
auf  den  heutigen  Tag  am  lebendigsten  erhalten  hat.  Aber  es  gieng 
mit  dem  exclusiven  Latinismus  und  lateinischen  Formalismus  auf  die 
Dauer  nicht.  Nicht  blosz  wurde  alles  was  auszerlialb  desselben  lag 
geflissentlich  verpönt  oder  vernachlässigt,  sondern  selbst  die  Kenntnis 
des  AUerlhums ,  wozu  das  Griechische  ganz  und  gar  nicht  gerechnet 
wurde,  war  zusehends  im  Sinken  begriffen,  da  allmählich  der  lödtendste 
Buchslabengeist  den  Lehrstuhl  erfüllte.  Der  Opposition,  die  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  17n  .Jh.  sich  von  vielen  Seiten  dagegen  erhob, 
setzte  man  entweder  starre  Negierung  und  orthodoxen  Hochmut  ent- 
gegen, oder  man  bemühte  sich  durch  zum  Theil  sehr  verfehlte  Con- 
cessionen  an  die  realen  Forderungen  der  Gegenwart  sich  ihrer  zu  er- 
wehren, so  dasz  z.  B.  Ernesli  in  seinen  '^inilia  doctrinae  solidioris' 
den  Naturwissenschaften  einen  verhältnismäszig  weiten  Platz  einräumt. 
Es  konnte  aber  um  so  weniger  gelingen  ihr  den  Mund  zu  verschlieszen, 
je  hölier  der  Aufschwung  war,  den  trotz  aller  Zurücksetzung  die  na- 
tionale Bildung  nahm:  nicht  blosz  begann  die  deutsche  Litteralur 
zum  zweiten  Male  eine  classische  Blüte  zu  treiben,  sondern  es  fieng 
auch  die  groszarlige  Entwicklung  der  Naturwissenschaften  an,  und 
damit  Hand  in  Hand  hoben  sich  die  verschiedenen  Seiten  der  Industrie 
und  des  Handels  wie  die  Verbindungen  und  Beziehungen  der  Völker 
untereinander.  Somit  war  es  durch  die  That  bewiesen,  dasz  die  latei- 
nische Schule  nicht  im  Stande  sei  alle  Bildung  zu  geben,  deren  ein 
jeder  bedurfte:  denn  das  von  ihr  verstoszene  war  eine  Macht  gewor- 
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den,  die  man  wol  ignorieren,  aber  nicht  beseitigen  konnte.  Und  ^o 
Ihaten  sich  denn  die  Realschulen  auf,  oder  was  sonst  die  Bildungs- 
anstalten für  Namen  fuhren  mögen,  die  keine  gelehrte,  sondern  eine 
praktische  Bildung  erstreben. 

Ob  die  letzteren  hier  oder  dort  ihre  Bestimmung  erfüllen,  oder 
ob  die  Mehrzahl  derselben,  weil  sie  einen  Januskopf  sich  aufgesetzt 
haben,  selbst  in  derjenigen  Wissenschaft  weniger  als  die  Gyinnasien 
leisten,  die  ihr  Palladium  sein  sollte,  weil  sie  die  praktischste  von 
allen  ist  —  wir  meinen  die  Gröszenlehre  —  bleibe  hier  dahino-estellf 
Wir  folgen  unserem  Vf.  weiter  und  sehen  zu,  was  das  Gymna^sium  zn 
thun  habe,  um  seiner  ihm  zum  Heile  nun  beschränkten  Aufgabe  zu 
genügen.  " 

Worin  besteht  aber  diese?  Nicht  in  der  sogenannten  ^möglichst 
umfassenden  allgemeinen  Bildung',  die  nach  heutigen  Proportionen  der 
Wissenschaft  ^Unsinn  oder  Gotteslästerung'  ist,  sondern  das  Gymna 
sium  soll,  da  das  was  nach  ihm  kommt  die  Hochschule  ist  die  das 
Verlangen  des  freien  selbstthätigen  Studierens  sfelU  oder  mit  andern 
Worten  in  dem  Pflegen  der  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen 
von  Seiten  der  Lehrenden  und  Lernenden  ihr  Wesen  hat,  ^den  Grund 
zur  wissenschaftlichen  Ausbildung'  der  Schüler  legen,  so  dasz 
Hr.  K.  das  non  scholae  seil  vitae  in  Beziehung  hierauf  mit  Hecht  dahin 
modihciert,  es  sei  zuerst  scholae  und  eben  dadurch  vitae  zu  lernen 

Im  weiteren  geht  er  nun  auf  die  Fragen  ein,  wie  und  was  wir 
demgemäsz  auf  dem  Gymnasium   zu  unterrichten  haben.    Wie  es  von 
mir  selbst  an  einem  andern  Orte  ausgeführt  ist  (Mützells  Z.  f.  d   GW 
1856   S.  897  IT.),  hebt   er  für  die  Methode  hier  das  U  eben  nicht  des 
Gedächtnisses,  sondern   des  Geistes  hervor;   begriffliches  Erkennen 
musz  überall  das  Ziel  sein,  d.  h.   die   'goldene  Regel'  des  auctor  ad 
Herennium  (Mommsen  röm.  Gesch.  II  43i  [458j)  festgehalten  werden 
dasz  der  Schüler  vor  allem  dazu  anzuhalten  sei  sich  selber  zu  helfen' 
Von  den  Lchrgegensländen   werden  also  diejenigen   vorzugsweise  zu 
ptlegen  sein,  die  eine  solche  Behandlung  schon   in   ihren  Elementen 
zulassen  und  zur  rechten  Durchdringung  erfordern.    Dasz  dieses  die 
alten  Sprachen  sind,  gibt  jeder  von   selbst  zu.    Wie  aber  die  oT(i,„j. 
liehe  Erlernung  derselben  am  zweckmäszigsten  erreicht  werde     oder 
wie  der  Unterricht  beschaffen  sein  müsse,  der  wirklich  den  Gr.'.nd  zu 
Missenschafthcher  Ausbildung  legen  soll,  darüber  gehen  die  Ansichten 
auseinander.     Der  Vf.  viudiciert  hier  dem  Zürcher,   also  den  schwei- 
zeiMschen  Gymnasien    überhaupt,   da    sie    in   dem  betreffenden  Punkt 
u!;e,oinst.mmen,  zum  Theil    eine   vorteilhafte  Auszeichnung  vor  den 
deutschen,     ^r   findet  nemlich,   dasz    diese  noch  zu  viel  beibehalten 
haben  von   dem   lateinischen  Formelkram    der    vorigen  Jahrhunderte, 
als   da  sind:  Lale.nsprechen   und  Laleinschreiben ,  freie  Aufsatze  und 
lateinische  (sogenannte!)  Gedichte.    Wo  in  Deutschland  auf  Gymnasien 
gegenwärtig  noch  lateinisch  interpretiert  und  commentiert,  clispuliert 
und  vorgetragen,  oder  endlich  versiliciert  wird,  wollen  >;ir  ununter- 
sucht  lassen;  m  Preuszen  haben  wir  von  dem,  was  Hr.  K.  den  'alt- 
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laleinisclicn  Alp'  nennt,  im  wesentlichen,  soviel  ich  weisz,  nur  die 
freien  Aufsätze  und  viclfaclic  grammalische  ScJireibiibungen  übrig. 
Aber  auch  von  diesen  behauptet  der  Vf.  dasz  sie  die  freie  Entwick- 
lung der  Anstallen  v.ie  der  Schüler  auf  eine  schlimme  \Yeise  beein- 
trächtigen, und  es  sei  'die  gründliche  Keiinlnis  und  Uebung  der  Gram- 
matik' von  jenen  Schrcibübnngcn  unabhängig.  Glücklich  die  Lehrer, 
die  nur  hier  und  da  einmal  ein  kleines  Exercitium  zu  corrigieren 
haben!  wie  viel  unangenehmes  wird  ihnen  erspart,  wie  viel  Zeit  bleibt 
ihnen  zum  eignen  Studium!  Doch  kann  ich  mich  nicht  davon  über- 
zeugen, dasz  die  Forderung  des  lateinischen  Aufsatzes  nicht  der  noth- 
wendige  Schluszsiein  von  der  ganzen  Kelle  der  grammatischen  Bildung 
sein  soll.  Wir  müssen  eben  zweierlei  unterscheiden.  Beabsichtigen 
wir  dem  Schüler  eine  umfassende  Kenntnis  der  fremden  Littcratur 
zu  geben,  so  ist  die  Leetüre  die  Hauptsache,  und  wir  brauchen  dann 
die  Grammatik  nur  so  weit' sie  zuin  Verständnis  der  Autoren  erforder- 
lich ist;  soll  aber  der  Schüler  die  Sprache  lernen,  so  musz  er  selbst 
die  Sprache  anwenden,  und  dann  tritt  neben  die  Leetüre,  die  so  ein- 
gehend als  irgend  möglich  zu  betreiben  ist,  die  praktische  Uebung  der 
eignen  Fertigkeit  in  derselben  als  gleichberechtigter  Factor.  Ich 
glaube,  es  ist  nicht  zu  kühn,  wenn  man  aus  der  Abschaffung  des 
Lateinschreibens  auf  den  Schulen  das  Verschwinden  des  Lateinschrei- 
bens überhaupt  weissagt  und  damit  auch  das  der  stilistischen  Beobach- 
tung in  Aussicht  stellt,  es  müste  denn  sein  dasz  man  von  der  Univer- 
sität die  Aufnahme  dieses  dem  Gymnasium  gestrichenen  übjectes  ver- 
langte, was  man  doch  schwerlich  wollen  wird.  Wie  vielen  wird  es 
denn  gelingen  sich  auf  der  Universität,  ohne  vorher  darauf  hinge-- 
wiesen  und  anhaltend  dazu  angeleitet  zu  sein  ,  lediglich  aus  eigner 
That  den  lateinischen  Slil  anzueignen?  Man  sage  mir  nicht,  dasz  doch 
im  Griechischen  die  gleiche  Forderung  nicht  besiehe.  Keine  Frage 
dasz  es  sehr  schön  wäre,  wenn  die  Umstände  es  erlaubten  griechische 
Stilübungen  zu  treiben;  da  dies  indes  aus  mancherlei  Gründen  unmög- 
lich ist,  so  unterbleibt  es  eben  und  man  beschränkt  sich  hier  auf  das 
Nothwendigo  und  Erreichbare,  d.  h.  auf  das  Ueberselzen  aus  dem 
Deutschen,  das  sehr  mit  Recht  in  unserm  Abiturienlenexamen  wieder 
hergestellt  ist.  Inconsequenz  ist  es  aber  darum  noch  nicht,  wenn  man 
nicht  auch  die  lateinischen  Aufsätze  fallen  läszt:  denn  eine  Superiorität 
hat  das  Lateinische  als  Sprache  doch  nun  einmal  errungen  und  als  Ge- 
lehrtenorgan musz  es  doch  forlexistieren.  Diese  Superiorität  erkennt 
ja  auch  unser  Vf.  trotz  seines  Sträubens  (S.  13)  unumwunden  an,  wenn 
er  für  die  Maturitätsprüfung  im  Lateinischen  ein  Scriptum,  im  Griechi- 
schen mit  den  Bernern  nur  die  Ucbersetzung  in  die  Muttersprache  *) 


*)  Damit  soll  freilich  ein  Ding  verbunden  sein,  das  sie  'Commentar' 
nennen,  d.  b.  Beantwortung  bestimmter  auf  Exegese  und  Grammatik 
bezüg:licber  Fragen;  doch  kann  ich  mir  nicht  helfen,  ich  sehe  darin  nur 
eine  Bfalbheit,  die  ihren  Zweck  verfehlt.  Wie  oft  macht  man  die  Er- 
fahrung, dasz  Schüler  ihre  Kegeln  tadellos  herschnurren,  den  Sinn  da- 
gegen keineswegs   so  weit  durchdrungen  haben ,   dasz    sie   im    einzelnen 
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zur  Bedingung  macht  (S.  29).  Hanm  und  Zeit  verbieten  mir  näher  auf 
den  zuletzt  besprochenen  Punkt  einzugehen,  doch  durfte  ich  meine  ab- 
weichende Ansiclit  hier  nicht  verhelen. 

Als  Früchte  der  angegebenen  '  Erleichlerung',  die  sich  auf  dem 
Zürcher  Gymnasium  bereits  eingefunden,  führt  Hr.  K.  dreierlei  an. 
Erstens  werde  Mittelhochdeutsch  gelrieben,  was  unbedingt  zur 
sprachlichen  Bildung  des  modernen  Gymnasiums  gehöre,  zweitens  das 
Französische,  'früher  fast  regelmäszig  samt  seinem  Vertreter  nur 
Gegenstand  der  Verhöhnung',  in  ausreichender  Weise  gelehrt  und  ge- 
lernt, und  drittens  die  Naturwissenschaften  nebst  der  Mathe- 
matik in  dem  ihnen  zukommenden  Masze  berücksichtigt.  Allein  ich 
glaube  nicht,  dasz  um  dieser  Dinge  willen  das  Lateinische  so  bedeutend 
beschnitten  zu  werden  verdient.  Soll  Mittelhochdeutsch  unter  die  Gym- 
nasialgegenstände eingereiht  werden  ,  eine  Forderung  deren  bedingte 
Zweckmäszigkeit  ich  nicht  bestreiten  will,  so  glaube  ich  doch  dasz 
man  dazu  füglich  nicht  mehr  als  eine  Stunde  wöchentlich  wird  in  An- 
spruch nehmen  können,  und  diese,  sollte  ich  meinen,  liesze  sich,  da  es 
sich  hier  um  das  Gymnasium  handelt,  wol  eher  an  einem  Object  wie 
die  Geschichte  gewinnen,  oder  man  könnte,  wenn  auf  den  beiden  ober- 
sten Stufen  drei  Stunden  für  den  deutschen  Unterricht  bestimmt  sind, 
immer  die  dritte  auf  diesen  Gegenstand  verwenden.  Vvir  haben  ja 
glücklicherweise  (vgl.  S.  22  f.)  keine  philosophische  Propaedeutik 
mehr,  Zeit  ist  also  hinreichend  zu  dem  angegebenen  Zweck  vorhanden. 
—  Ebensowenig  kann  ich  einräumen,  dasz  um  des  Französischen,  der 
Naturwissenschaften  oder  der  Mathematik  willen  das  Latein  sich  der 
Verkürzung  unterwerfen  müsse.  Wo  es  mit  dem  Französischen  so 
steht,  wie  der  Vf.  angibt,  da  ist  es  schlimm;  doch  scheue  ich  mich 
keinen  Augenblick  es  auszusprechen,  dasz  meiner  Ansicht  nach  zum 
grösten  Theil  der  Lehrer  die  Schuld  trägt,  wo  irgend  ein  Lehrgegen- 
sland  'verhöhnt'  wird.  Man  gebe  diese  Sprache  nur  überall  in  die 
Hände  eines  Mitgliedes  vom  Collegium,  das  aber  natürlich  die  Sache 
verstehen  und  mit  Ernst  betreiben  musz,  statt,  wie  so  häufig  geschieht, 
den  ersten  besten  der  sich  zur  Hülfe  anbietet,  oder  in  den  unteren 
Classen  einen  Anfänger  im  Unterriciifen  damit  zu  betrauen,  so  wird 
der  Gymnasiast  sich  vollkommen  ausreichende  Kenntnisse  darin  er- 
werben. Nur  musz  man  nicht  verlangen  dasz  ein  Abiturient,  der  nur 
den  Gymnasialunterricht  genieszt,  wie  '^^■asser  französisch  parliere 
und  schreibe.  Um  in  vollendeter  Geläufigkeit  auf  der  Schule  erworben 
zu  werden,  ist  das  Französische  viel  zu  schwer,  und  die  lebendige 
Sprache  läszt  sich  so  nur  aus  dem  Leben  lernen.  —  Was  aber  .Mathe- 
matik und  Naturwissenschaften  betrifft,  so  kenne  ich  aus  eigner  An- 
schauung Gymnasien,  auf  denen  beides  wahrlich  nicht  vernachläs.^igf, 

Falle  die  richtige  Anwendung  davon  machen!  Sollen  aber  die  Fragen 
so  ge.stellt  sein,  dasz  aus  den  Antworten  die  Einsicht  in  die  Sache 
oder  der  Manjrel  dersell)en  hervorgehen  musz  ,  so  ist  es  eben  ein- 
facher,  den  Beweis  durch  ein  grammatisches  Exercitium  führen  zu 
lassen. 
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sogar  die  Chemie  in  den  Kreis  unserer  'begrifflichen'  Erkennlniswei- 
scn  hineingezogen  ist,  ohne  dasz  darum  das  Lateinschreiben  geopfert 
würde.  Es  geht,  wenn  eben  die  Anstrengungen  der  Lehrer  da- 
nach sind. 

Konnten  wir  also  in  diesem  Punkt  nicht  einer  Meinung  mit  dem 
Vf.  sein,  so  sind  das  dagegen  wahre  Vorzüge,  wenn  ein  Gymnasium, 
wie  das  Zürcher  es  wenigstens  im  Princip  Ihut,  scharf  den  Unterschied 
betont  zwischen  der  untern  und  obern  Hälfte  der  Anstalt,  und  zweitens 
nur  jährliche  Versetzungen  kennt.  Sie  haben  dort  ein  Un  ter- 
und  ein  Ob  er- Gymnasium  *),  in  welches  letztere  der  Uebertritt  nur 
nach  besonderen  Aufnahmeprüfungen  gestattet  wird  oder  wenigstens 
gestattet  werden  soll.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  wie  vorteilhaft  es  wäre, 
wenn  diese  Einrichtung  in  consequenterDurclifiihrung  allgemein  würde, 
d.  h.  wenn  überall  schon  bei  der  Versetzung  nach  Tertia  mit  unnach- 
sichtiger Strenge  verfahren  und  ohne  die  Nebenrücksichten  auf  augen- 
blickliche Frequenz,  besondere  Wünsche  der  Angehörigen,  nahe  be- 
vorstehendes Abgehen  und  wie  die  Schleichgründe  weiter  heiszen 
mögen  ,  auf  nichts  als  auf  die  Reife  gesehen  oder  wenigstens  bei  nur 
bedingter  Reife  allein  wegen  ehrlich  bewiesenen  Fleiszes  ein  Augo 
zugedrückt  würde,  wobei  sich  von  selbst  versteht  dasz  bei  der  Auf- 
nahme von  Exfraneen  in  eine  der  oberen  Classen  ganz  dieselben  Grund- 
sätze zur  Anwendung  kommen  müsten.  Würde  hievon  nie  abgegangen, 
so  hätte  man  im  Übergymnasium  nur  solche  Schüler,  denen  es  um  die 
Sache  zu  thun  wäre,  oder  die  wenigstens  Talent  genug  besäszen ,  um 
auch  ohne  gerade  stupenden  Fleisz  ihre  Aufgaben  zu  erfüllen,  und 
was  das  sagen  will  wird  jeder  verstehen,  der  täglich  die  Erfahrung 
vom  Gegentheil  macht.  —  Von  nicht  geringerem  Werthe  aber  ist  der 
zweite  Punkt,  die  jährlichen  Versetzungen.  Dasz  die  halbjährigen 
Curse  etwas  sehr  unbequemes  sind,  wird  jeder  Lehrer  zugeben,  der 
einige  praktische  Erfahrung  besitzt.  Die  ganz  verschiedenen  Stand- 
punkte, auf  denen  sachgemäsz  zwei  durch  die  Anciennität  eines  Lehr- 
semesters getrennte  Generalionen  von  Schülern  sich  befinden,  wirken 
so  nachteilig  auf  den  Unterricht  ein,  dasz  viele,  die  sonst  ohne  Schwie- 
rigkeit in  einem -lahre  eine  Classe  absolvieren  würden,  wegen  der 
halbjährigen  Curse  anderthalb  darin  zubringen.  Das  erste  Semester 
leben  sie  in  den  Tag  hinein,  weil  sie  mit  einem  halben  Jahre  durch 
die  Classe  zu  kommen  sich  durchaus  nicht  vorgesetzt  haben,  machen 
aber  doch  unwillkürlich  einige  Fortschritte  ,  über  die  sie  sehr  leicht 
zu  Illusionen  kommen;  im  zweiten  denken  sie,  es  könne  ihnen  nun 
nicht  fehlen,  und  wiegen  sich  in  stolze  Sicherheit  ein,  und  hat  der 
Lehrer  nun  nicht  die  Zeit  diese  stolzen  Sch\^  äclilinge  aufs  Korn  zu 
nehmen,  so  ist  das  Unglück  geschehen:  entweder  eine  unzeitige  Ver- 
setzung (und  wie  oft  tritt  diese  ein!)  oder  die  Verurteilung  zum  drit- 
ten Halbjahr.  Hätten  wir  dagegen  jedesmal  ein  volles  Jahr  vor  uns, 
während  dessen  sich  unsere  Thätigkeit  ohne  alle  Noth   des  Ueber- 

*)  Der  Anfang  des  letzteren  uuisz  aber  nach  Tertia  und  nicht  nach 
Secunda  gelegt  werden. 
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stürzcns  in  ganz  gleichmäsziger  Weise  auf  eine  Anzahl  gleich  weit 
vorgebildeter  Sciiüler  erstrecken  konnte,  die  auch  ganz  gewis  wüsten, 
dasz  mit  dem  Ende  des  Jahres  die  Reife  für  die  folgende  Classe  von 
ihnen  gefordert  oder  noch  ein  zweites  Jahr  in  derselben  zu  bleiben 
ihnen  auferlegt  würde,  es  kämen  unbedingt  andere  Resultate  zum  Vor- 
schein. Das  harte  Schicksal,  sich  noch  ein  ganzes  zweites  Jahr  zu- 
rückgehalten zu  sehen,  würde  gewis  nicht  viele  IrelTen,  und  die  Zahl 
derjenigen,  die  allenfalls  mit  einem  halben  Jahre  jede  der  untersten 
Classen  durchmachen  können,  ist  doch  zu  klein,  als  dasz  sie  ein  Argu- 
ment gegen  die  Zweckmäszigkeit  der  Sache  abgeben  dürfte.  Höchstens 
könnte  es  um  ihretwillen  gerathen  erscheinen,  für  Sexta  und  Quinta 
die  halbjährigen  Curse  bestehen  zu  lassen;  indes  halte  ich  den  hieraus 
ihnen  erwachsenden  Vorteil  für  nicht  so  bedeutend,  dasz  man  deshalb 
das  Princip  —  selbst  auf  diesen  Anfangsstufen  —  verleugnen  müste. 

So  weit  die  Lichtseiten,  die  Hr.  K.  an  dem  Zürcher  Gymnasium 
rühmt,  um  von  dem  3Iusterinstilut  der  Turn-  und  Waffenübungen  zu 
schweigen,  die  keinen  Gegenstand  unserer  Resprechung  bilden.  Nur 
musz  ich  ein  gutes  M'ort  für  die  'deutschen  Schulmeister'  einlegen, 
die  nach  des  Vf.  Voraussetzung  es  'für  eine  Mythe  halten  würden, 
wolle  man  ihnen  hievon  erzälilen'.  Thomasische  UngUiubigkeit  wird 
sonst  den  guten  Deutschen  nicht  gerade  zum  Vorwurf  gemacht.  Um 
aber  nicht  dem  häufigeren  der  Grobheit  neuen  Stoff  zu  liefern,  würden 
die  genannten  Schulmeister  sich  vielleicht  mit  der  Erwiderung  trösten, 
dasz,  wenn  wirklich  einer  oder  der  andere  von  ihnen  sich  jener  Sünde 
schuldig  machen  sollte,  die  Wage  hier  so  ziemlich  gleichstehen  möchte, 
da  wahrscheinlich  ein  Schweizer  Primaner  es  für  einen  Mythus  hallen 
würde,  wollte  man  ihm  von  seinen  armen  Altersgenossen  jenseit  des 
Rheins  erzählen,  die  da  lateinische  Aufsätze  machen  müssen! 

Hr.  K.  gellt  nun  über  zu  dem  Schatten,  der  in  all  diesem  Liclite 
geworfen  wird ,  und  macht  hier  zuerst  die  sehr  geringen  Leistungen 
der  Schüler  in  den  alten  Sprachen  geltend.  In  dem,  worin  sie  unsere 
deutsche  mit  so  viel  Formalismus  geplagte  Schuljugend  bei  weitem 
übertreffen  müsten,  in  dem  leichten  und  sicheren  Verständnis  der  Au- 
toren stehen  sie  so  weit  hinter  derselben  zurück,  dasz  sie  bei  ihrem 
Abgange  zur  Universität  für  nns  höchstens  ordentliche  Secnndaner  ab- 
geben würden;  ein  Verhältnis  das  seine  hinreichende  Erklärung  in  der 
geringen  Stundenzahl  findet,  die  nocii  bis  vor  wenigen  Jahren  gerade 
auf  den  Oberstufen  der  Kantonschulen  dem  altclassischen  Unterricht 
gewidmet  war:  4  St.  Latein,  4  Griechisch,  und  z.  B,  5  St,  Geschichte! 
Wenn  also  die  armen  Kinder  sich  mit  den  Elementen  wacker  haben 
herumschlagen  müssen  und  nun  die  Stunde  schlägt,  da  sie  herabstei- 
gend in  die  Schatzkammern  der  Litteratur  die  Früchte  ihrer  Arbeit 
genieszen  könnten,  wird  ihnen  die  Zeit  dazu  auf  so  grausame  Weise 
verkümmert.  Dessenungeachtet  bringen  sie  es  im  Lateinischen  noch 
eher  zu  etwas;  aber  im  Griechischen?  Dort  hören  doch  wenigstens 
die  Exercitien  nicht  ganz  und  gar  auf;  hier  wird  nie  etwas  anderes 
geschrieben   als  Dictate  zur  Einübung  von  Orthographie  und  Accen- 

y.  Jiihrb.f.  Phil.  H.  Paed.  Bd.  LS.S.XI  (ISGÜ)  Hft.  I.  6 
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lualion  ,  und  aiicli  das  ist  mir  mehr  als  zweifelliaft,  ob  bloszes  Nacb- 
scbreibcn  dictierter  Formen  von  den  Accentregeln  einen  Begriff  zu 
o-eben  im  Stande  ist.  Vollends  zum  Paria  wird  aber  das  Griecbiscbe 
durcb  das  beillose  Dispensieren  davon  berabgewürdigl  *),  und  was 
unser  Vf.  bieriiber  sagt,  verdient  mit  Flammenscbrift  über  der  Tbür 
eines  jeden  Gymnasiums  aufgebüngt  zu  werden.  Zwar  können  wir 
aucb  bicr  wiederum  die  Meinung  nicbt  Ibeilen,  als  müsse  der  Lelirer 
eines  nur  als  faculfativ  bingcslellten  Objecles  samt. seinem  Facbe  die 
Zielscbeibe  der  scbülerbaften  Opposition  und  Verachtung  sein,  da  es 
doch  einzig  und  allein  von  der  eignen  Individualität  abhängt,  ob  ein 
Lehrer  Respect  hat  oder  nicht;  aber  das  ist  unbestreitbar,  dasz  von 
cl  assisch  er  Bildung  bei  dem  keine  Rede  sein  kann,  der  kein  Grie- 
chisch lernt,  da  dieses  dem  Werlbe  nach  die  gröszere  Hälfte  und  das 
vorwiegende  Element  derselben  ist,  und  dasz  ein  Gymnasium  also  auf- 
hört ein  Gymnasium  zu  sein,  wenn  es  nicbt  alle  seine  Zöglinge  gerade 
hierin  unierweist.  Bildend  ist  das  Griechische  wegen  seiner  origina- 
len, so  unendlich  reicheren  und  gerade  für  die  Jugend  viel  ansprechen- 
deren Litleratur  weit  mehr  als  das  Lateinische,  und  wer  kann  einen 
lateinischen  Dichter  zumal  verstehen  oder  erklären,  dem  nicht  stets 
der  Blick  auf  die  griechischen  Quellen  freisteht,  aus  denen  diese  Ge- 
wässer gespeist  werden?  Classiscbe  Bildung  ohne  Griechisch  ist  also, 
wie  Hr.  K.  treffend  bemirkt,  ungefähr  dasselbe  wie  Mathematik  ohne 
Arithmetik  oder  Geometrie.  Warum  das  Griechische  ehemals  für  ent- 
behrlich galt  und  gern  über  Bord  geworfen  wurde,  hat  er  einleuchtend 
genug  nachgewiesen,  wie  er  aucb  den  'praktischen  Grund'  bezeichnet, 
der  noch  beule  die  Dispensationen  aufrecht  erhält.  Es  gehörte  zu  den 
Bedingungen  der  beliebten  'möglichst  freien  Benutzung  des  Gymna- 
siums', das  Griechische  auf  Verlangen  zu  erlassen,  weil  man  noch  zu 
sehr  an  der  Tradition  der  allen  scbola  Latina  bieng;  und  denen,  die 
trotzdem  aus  gutem  Willen  sich  dazu  verstanden  ,  wurden  so  dürftige 
Brocken  geboten,  dasz  sie  unmöglich  Lust  dazu  bekommen  konnten. 
Und  wiederum  als  die  Wissenschaft  durcb  F.  A.  Wolf  und  G.  Hermann 
sich  der  griechischen  Schätze  bemächtigt  halle  ,  wurde  im  Feuereifer 
der  jungen  Philologen  das  Griecbiscbe  so  unschulmäszig  auf  den  Schu- 
len behandelt,  dasz  ihm  vollends  sein  Publicum  entzogen  ward.  Den 
praktischen  Gesichtspunkt  aber,  unter  dem  das  unselige  Dispensations- 
syslem  noch  jetzt  aucb  auf  einigen  deutschen  Anstalten  bestellt,  gibt 
die  nicht  geringe  Anzahl  derjenigen  Besucher  des  Gymnasiums,  die 
keine  eigentlich  gelehrte  Bildung  bezwecken.  Diese  sollen  Latein 
lernen  wegen  der  vielen  aus  dieser  Sprache  entnommenen  technischen 
Ausdrücke  des  praktischen  Lebens  (das  sich  doch  zum  Theil  auch  aus 
dem  Griechischen  seine  Terminologie  holt!)  und  wegen  der  groszen 
Erleichterung,  die  das  Latein  für  die  Erlernung  der  romanischen  Spra- 

*)  Auch  die  neue  Fassung  des  Schulgesetzes ,  wie  sie  aus  den  Be- 
rathiingen  der  Groszrathscommission  hervorgegangen,  hält  an  der  blosz 
facultativen  Stellung  des  Orlechi.sclien  fest,  woj^egen  die  Berner  Kanton- 
ßchule  durchaus  davon  zurückgckouanicn  ist  (S.  28  f ). 
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clien  gewährt.  Gut;  aber  warum  müssen  diese  Jünger  uns  das  Gymna- 
sium verderben?  Den  Zweck,  den  sie  mit  dem  Latein  verfolgen,  kön- 
nen sie  zur  Genüge  und  ohne  Störung  anderer  weit  passender  entweder 
schon  in  den  unteren  Classen  eines  Gymnasiums  oder  auf  Realschulen 
erreichen:  denn  von  der  gründlicheren  Lehrweise  der  Oberclassen  des 
Gymnasiums  haben  sie  ja  doch  niciits,  da  sie  alles  das  was  über  ihr 
nächstes  Ziel  hinausgeht  aufzufassen  entweder  verschmähen  oder  nicht 
vermögen.  Hiernach  will  Hr.  K.  als  einzigen  Grund,  einen  Gymna- 
siasten vom  Griechischen  zu  dispensieren,  den  gelten  lassen,  dasz  er 
in  dieser  Sprache  etwa  schon  stärker  sei,  als  der  Standpunkt  der  Classe, 
für  die  er  im  übrigen  reif  ist,  verlangt  (S.  16).  *) 

Auszer  dieser  höchst  verderblichen  Einrichtung  ist  es  aber  noch 
der  ^Mangel  eines  einheitlich  gegliederten,  durch  alle  Classen  und 
Lehrgegenstände  organisch  in  einander  greifenden  Lehrplans'  ^*),  der 
die  geringen  Leistungen  verschuldet,  und  auch  das  können  wir  in 
Deutschland,  wie  ich  glaube,  uns  zu  Herzen  nehmen.  Der  Vf.  klagt, 
und  sicherlich  mit  Recht,  dasz  das  moderne  Gymnasium  sich  in  dieser 
Beziehung  der  musterhaften  Organisation  der  Sturmseben  schola  Latina 
nicht  entfernt  an  die  Seite  setzen  könne.  Und  es  ist  leider  keine 
Uebertreibung,  wenn  er  S.  5  von  manchem  heutigen  Gymnasium  spricht, 
*wo  in  gemütlicher  Anarchie  jeder  Lehrer  treibt,  was,  wie  und  wie 
weit  es  ihm  beliebt,  jede  Classe,  jedes  Lehrfach  eine  kleine  Welt  für 
sich  ist.'  Wo  dieser  Vorwurf  gerechtfertigt  ist,  da  kann  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  die  erzielte  Bildung  des  Schülers  im  besten  Falle 
nur  ein  ebenso  buntes  wie  lückenhaftes  Durcheinander  von  ^'otizen  ist, 
die  ihm  nicht  einmal  schlagfertig  zu  Gebote  stehen.  Das  allererste 
Erfordernis  für  einen  wirklich  zweckmäszigen  Bildungsgang  ist  für 
jedes  einzelne  Lehrfach  ein  mit  Geschick  entworfener  Plan  mit  fester 
Abgrenzung  des  gesamten  Stoifs,  der  sich,  wo  es  auf  die  Anfangs- 
gründe ankommt,  einer  behutsamen  und  sicheren  Langsan\keil  be- 
fleiszigt,  der  aber  auch  von  allen  Lehrern  in  einem  Sinn  mit  Fleisz 
und  Interesse  an  der  Sache  festgehalten  wird,  dasz  nicht  die  nächste 
Stufe  wieder  verdirbt,  was  die  vorhergehende  gut  gemacht  hat,  oder 
ein  Lehrer  sich  gezwungen  sieht  sein  Pensum  weniger  gründlich  durch- 


*)  Noch  einmal  spricht  er  sich  über  das  Princip  der  'iiiögliclibt 
freien  Benutzung  tles  Gymnasiums'  im  Nachtrag  S.  29  aus  und  erkennt 
demselben  höchstens  da  eine  gewisse  Berechtigung  zu,  wo  das  Gymna- 
sium die  einzige  Stätte  einer  über  die  Bürn-erscbule  hinausgebenden 
Bildung,  also  gewissermaszen  'Mä,dchen  für  alles'  ist.  Da  musz  aller- 
dings ein  Labyrinth  von  Dispeusationen  und  Parallelcursen  Platz  grei- 
fen. ''Es  ist  denn  auch  alles  danach!'  **)  Vgl.  S.  22,  wo  mit  Recht 
in  Beziehung  auf  Italienisch  und  Englisch  bemerkt  wird,  dasz  in  einem 
organischen  Lehrplan,  durch  den  ''die  einzelnen  Lebrgegenstände  je 
nach  ihrer  Beschaflenheit  und  Bedeutung  für  die  Schule  nach  Ziel  und 
Umfang  gehörig  umschrieben,  beziehentlich  beschränkt,  hinsichtlich  ihrer 
Stellung  und  Folge  angemessen  eingereiht  werden',  sehr  wol  hie  und  da 
noch  besonders  wünschenswerthe  GegensUinde  Aufnahme  finden  können, 
die  sonst  nicht  zu  den  gewöhnlichen  Gymnasialfächern  zählen, 

6* 
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ziinelimen  oder  —  im  besseren  Falle  —  zu  verkürzen,  weil  die  in  seine 
Classe  verselzlen  das  bestimmte  Ziel  nicht  erreicht  liabei)  und  er  also 
ein  gutes  Stück  versäumtes,  wenn  nicht  das  Ganze,  erst  nachholen 
nuisz.  Üazu  gehört  aber  freilich  auch,  dasz  der  Unierricht  auf  keiner 
Stufe  sich  in  ungeeigneten  Händen  belinde  und  dasz  man  z.  B.  nicht 
der  Illusion  Haum  gebe,  die  Grundlagen  im  Lateinischen  oder  Grie- 
chischen könne  jeder  beliebige  legen,  der  zur  Noth  den  Cornelius 
Nepos  oder  ein  Capitel  aus  Xenophons  Antibasis  versteht.  Aus  der- 
gleichen Experimenten,  die  vielleicht  öfter  als  man  denkt  ganz  ohne 
Koth  ans  augenblicklichem  Behagen  angestellt  werden,  können  sich 
nur  höchst  nachteilige  Resultate  ergeben.  Eine  wenigstens  annähernde 
Bürgschaft  für  die  Festhaltung  des  —  als  zutrelfend  vorausgesetzten 
—  Planes  würde  deshalb  z.  B.  da  gegeben  sein,  wo  immer  in  zwei  auf 
einander  folgenden  Classen  derselbe  Unterricht  von  demselben  — •  als 
passend  vorausgesetzten  —  Lehrer  vertreten  wäre.  Einzelnes,  das 
nicht  mit  einer  bedeutenden  Correcturenlast  verbunden  ist,  wird  sich 
sogar  besser  befinden,  wenn  es  —  immer  unter  der  erwähnten  Voraus- 
setzung —  durch  mehrere  Classen  in  denselben  Händen  liegt,  wie 
z.  B.  für  die  Leclüre  der  lateinischen  Diciiler  von  Tertia  bis  Prima 
durchaus  nicht  mehr  als  ein  Lehrer  erforderlich  ist. 

Schlieszlich  faszt  Hr.  K.  die  Hauptpunkte  seines  Volums  in  einige 
kurze  Sätze  zusammen,  deren  letzter  als  das  zu  erreichende  Ziel  des 
zur  Universität  abgehenden  dies  bezeichnet,  es  müsse  ihm  'die  Leetüre 
der  Schulschriftsteller  in  der  Regel  nicht  mehr  Mühe,  Zeit  und  Arbeit 
kosten  als  das  Studium  einer  deutschen  Schrift  streng  wissenschaftlichen 
Inhalts  und  diesem  entsprechender  Form'.  Hieran  reihen  sich  noch 
Bemerkungen  über  die  Auswahl  des  griechischen  Lesestolfs.  Und  da 
ist  es  nun  eine  weise  Beschränkung,  der  er  das  Wort  redet.  Wenn 
von  den  Abiturienten  die  einen  das  Studium  des  Griechischen  später 
liegen  lassen,  die  anderen  aber  weiter  treiben,  so  niusz,  was  sie  von 
griechischer  Lilteratur  kennen  gelernt  haben,  einerseits  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abgeschlossen,  leicht  festzuhalten  und  von  der  Art 
sein,  dasz  sie  wirklich  einen  Genusz  davon  haben,  während  es  für 
diejenigen,  die  darauf  weiter  bauen  wollen,  eine  genügende  Grundlage 
bildet.  Welcher  Schriftsteller  könnte  aber  eine  bessere  Grundlage 
abgeben  als  der,  welcher  in  allen  Beziehungen  des  geistigen  Lebens 
der  Griechen  obenan  steht,  d.  h.  Homer?  Ihn  also  wie  ein  deut- 
sches^uch  lesen  zu  können  musz  der  Gymnasiast  am  Ende  seiner 
Lanfbalm  im  Stande  sein,  und  das  ist  zu  erreichen,  wenn  er  in  den 
höheren  Classen  ebenso  den  Mittelpunkt  des  ganzen  philologischen  oder 
wenigstens  des  griechischen  Unterrichts  bildet,  wie  er  bei  den  Griechen 
das  A  und  das  0  aller  Bildung  war.  Er  musz  nicht  blosz  zu  Haus  und 
in  der  Schule  auf  verschiedene  Weisen  gelesen  und  wiederholt,  sondern 
es  darf  durchaus  keine  Gelegenheit  vorbeigelassen  werden,  auf  ihn 
zurückzukommen,  aus  ihm  zu  erklären,  seine  Worte  und  seinen  Inhalt 
dem  Gedächtnis  einzuprägen.  Ob  irgendwo  so  Homer  getrieben  wird, 
ist  mir  nicht  bekannt.     Aus  Jen  übrigen  Gebieten  der  Poesie  soll  aber 
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niclils  an  die  Schüler  herangebracht  werden  als  passende  Stellen  der 
Lyriker  —  wie  sich  von  selbst  versteht,  ohne  Pindar —  und  die 
iambisclien  Partien  geeigneter  Tragoedien.  Pindar  dagegen  und  die 
Cliorgesänge  der  Tragiker  sollen  in  der  Schule  nur  mit  'besonders 
guten  Jahrgängen'  vorgenommen,  sonst  dem  vom  Lehrer  zu  leitenden 
Privatstudium  der  besseren  Köpfe  überlassen  werden.  Was  die  leich- 
teren Lyriker  befritTt,  so  hin  ich  sehr  dafür  dasz  sie  in  den  Kreis 
der  Gymnasialstudien  gezogen  werden,  denke  aber,  Hr.  K.  wird  selbst 
wol  nur  die  Elegiker  dabei  im  Auge  haben.  Pindar  dagegen  mit 
Schülern  zu  tractieren  oder  ihnen  zur  Privatlectüre  zu  empfehlen 
würde  ich  unter  allen  Umständen  für  verfehltes  Beginnen  halten,  weil 
sie  ihn  mit  den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Kenntnissen  und  Hülfsmit- 
teln  durchaus  nicht  verstehen  können.  Viel  eher  geht  es  mit  den 
Sophokleischen  Chören ,  wie  ich  aus  meiner  eignen  Schulzeit  sowol 
als  auch  aus  Lehrerpraxis  bereits  versichern  kann.  Auf  der  prosaischen 
Seite  will  Hr.  K.  mit  gleicher  Sparsamkeit  auszer  Herodot,  den  er 
hier  mit  Homer  auf  eine  Linie  stellt,  nur  noch  von  Xenophon  (Ana- 
basis und  Hellenika),  den  erzählenden  Theilen  des  Thukydides  und 
einigen  Reden  des  Lysias  als  von  obligatorischen  Schriftstellern  wis- 
sen. Doch  sehe  ich  nicht  recht  ab,  warum  ein  guter  Primaner  nicht 
würdig  sein  sollte,  Piatons  Phaedros,  Protagoras,  Kriton,  Apologie 
und  etwa  noch  den  Phaedon  zu  lesen. 

Es  bleibt  uns  noch  ein  Wort  über  den  Nachtrag  zu  sagen, 
dessen  letzte  Seiten  einen  zwar  alten,  hier  aber  zum  Glück  nur  dicis 
causa  entworfenen  Plan  enthalten,  wie  mit  llineinziel^iing  des  Italieni- 
schen und  Englischen  der  ganze  Sprachunterricht  nach  Hrn.  K.s  An- 
sicht auf  dem  heutigen  Gymnasium  zu  ordnen  wäre.  Offen  gestanden 
glaube  ich  nicht  dasz  dieser  Plan  jemals  ohne  wesentliche  Beeinträch- 
tigung der  classischen  Bildung,  die  doch  immer  die  Hauplsache 
bleiben  musz,  ins  Leben  treten  wird,  und  kann  meine  Verwunderung 
darüber  nicht  bergen,  wie  ein  Philologe  von  dem  Range  des  Verfassers 
so  fest  an  einer  Abenteuerlichkeit  hangen  kann.  Das  Princip,  das  ihm 
zu  Grunde  liegt,  nemlich  die  'Priorität  der  lebenden  vor  den  todten 
Sprachen',  ist  dasselbe  welches  der  Dresdener  Gymnasialverein  im 
J.  1848  seinem  projectierlen  Vereinsgymnasium  an  die  Spitze  stellte 
und  das  —  von  Hausebild  in  dem  Leipziger  'Gesamtgymnasium'  zur  Aus- 
führung gebracht  —  neuerdings  von  Karl  Schmidt  in  seiner  Gymnasial- 
Paedagogik  (Köthen  1857)  S.  165  IT.  wieder  aufgenommen  worden  ist. 
Schon  Ernesti  (S.21)  hat  die  Bedeutung  der  modernen  Cultursprachen 
für  die  ganze  moderne  Bildung  in  der  von  ihm  verfaszten  'Schulord- 
nung der  Chursächsischen  Fürsfenschulen'  1773  hervorgehoben.  'End- 
lich musz  bei  allem  Unterrichte'  hciszt  es  daselbst  'in  den  alten  Spra- 
chen doch  die  Erlernung  der  neueren,  als  der  französischen ,  italieni- 
schen und  englischen,  deren  Kenntnis  nunmehro  zu  einer  vollständigen 
Gelehrsamkeit  sowol  als  zu  dem  Umgange  mit  der  Welt  so  unentbehr- 
lich geworden  ist,  wenigstens  so  viel  die  Grundsätze  und  erste  Anlei- 
tung zum  Lesen  der  besten  Schriften  anlangt ,  keineswegs  verabsäumt. 
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sondern,  wo  Spraclimeislcr  dazu  vorhanden  sind,  die  Jugend  zu  sorg- 
fälligcr  Abwarlung  der  Lehrs(unden  ermahnet  werden.'  Im  allgemeinen 
isl  das  richtig,  und  zwar  für  die  heutige  Zeit  in  noch  ausgedehnterem 
Masze  als  für  das  vorige  Jahrhundert;  wiewol  ich  —  so  sehr  man  für 
Italien  schwürnicn  mag  —  seiner  Sprache  die  Unentbehrlichkeit  nicht 
zuerkennen  möchte  wie  der  englischen.  Die  Sprache  ist  wunderschön, 
und  niemand  wird  in  Abrede  stellen  dasz  die  Kenntnis  derselben  selir 
wünschcnswerlh  ist;  eine  zwingende  Nothwendigkeit  aber  Italienisch 
zu  verstehen  findet  —  abgesehen  natürlich  von  den  localen  Bedürf- 
nissen der  Schweiz  —  doch  nur  für  einzelne  Fälle  statt;  und  sieht 
sich  ein  junger  Mann  in  einem  solchen  Fall,  so  wird  es  ihm  keine 
Schwierigkeiten  machen  dem  Mangel  durch  Selbststudium  abzuhelfen. 
Ich  möchte  also  hier  zum  Theil  anwenden,  was  Hr.  K.  S.  20  in  Bezie- 
hung auf  die  auszuwählende  griechische  Schullectüre  sagt:  Svo  Groszes 
und  Angemessenes  zu  Gebote  steht,  soll  man  nicht  Mittelmäszigos  und 
Unpassendes  vorziehen.'  Ist  nicht  Spanisch  auch  eine  schöne  Sprache, 
die  eine  reiche  Litteratur  aufzuweisen  hat?  warum  soll  denn  also 
diese  so  zurückgesetzt  werden?  denn  dasz  die  heutigen  Erleichterungen 
der  Communication  eine  Reise  nach  Italien  für  diesen  oder  jenen 
wahrscheinlicher  machen  als  eine  solche  nach  Spanien,  wird  man  doch 
nicht  als  Grund  anführen  wollen.  Doch  geben  wir  einstweilen  zu,  es 
sei  zweckmäszig  Italienisch  auf  Gymnasien  zu  lernen,  und  sehen  wei- 
ter, welche  Stellung  es  im  Verlauf  des  ganzen  Unterrichts  erhallen 
soll.  Da  ist  nun  folgendes  die  Absicht.  Die  ganze  Gymnasialzeit  wird 
auf  acht  Jahrescurse  veranschlagt,  wovon  die  beiden  ersten  auf  das 
Progymnasium,  drei  auf  das  Unter-  und  drei  auf  das  Ober-Gymnasium 
kommen.  Im  Progymnasium,  d.  h.  also  mit  Kindern,  die  im  Lebensalter 
unserer  bisherigen  Sextaner  und  Quintaner  stehen,  soll  gar  kein  Latein 
getrieben,  sondern  im  ersten  Jahr  die  französische,  im  zweiten  die 
italienische  Elementargrammatik  absolviert  werden:  denn  das  Unter- 
gymnasium ist  in  Hinsicht  dieser  Sprachen  nur  mit  Leetüre,  das  Ober- 
gymnasium nur  mit  gelegentlicher  Ikjietition  und  Privatstudium  be- 
dacht. *)  Weil  die  Anfänge  des  Unterrichts  —  lautet  dabei  die  De- 
duction  —  ohne  Rücksicht  auf  den  später  zu  wählenden  Lebensberuf 
so  beschaffen  sein  müssen,  dasz  sie  eine  Grundlage  geben,  auf  die 
sowol  die  Vorbereitung  zu  gelehrten  Studien  als  auch  die  zu  einer 
technischen  oder  kaufmännischen  Berufsart  sich  stützen  kann,  weil 
aber  zweitens  Mie  elementare  Erlernung  der  lebenden  Sprachen  durch 
ihren  viel  engeren  Anschlusz  an  die  Muttersprache,  sowie  durch  die 
dabei  nicht  nur  mögliche,  sondern  sogar  vorzugsweise  empfehlens- 
werthe  praktische  Methode  dem  früheren  Knabenalter  mit  seinen  noch 
bildsameren  Sprachorganen  entschieden  viel  leichter  als  dem  spä- 
teren Knaben-  und  angehenden  Jünglingsalter'  werde,  so  müssen  'vor 
dem  Beginn  der  altclassischeu  Sprachen  wenigstens  zwei  der  genann- 
ten Cultursprachen  mit  den  noch  ungetrennten  zukünftigen  Humanisten 


*)  Das  Englische  bleibt  ganz  dem  Obcrgyraoasium  vorbehalten. 
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und  Realislen'*)  gelrieben  v^frden.  Diesen  Gedanken  g-egenüber  musz 
ich  mich  auf  Andeutungen  beschränken,  da  eine  ausführliche  Erklärung 
darüber  die  Grenzen  meiner  iMusze  und  wol  auch  einer  Anzeige  in 
diesen  Blällern  weit  überschreiten  würde. 

Ob  es  gcralhen  sei  das  Latein  so  spät  anzufangen,  wie  der  Vf. 
will,  bleibe  zunächst  noch  unerörtert;  zuerst  kann  ich  nicht  anders 
als  die  Möglichkeit  beslreilen,  in  einem  Jalire  Kindern  die  gesamte 
französische  Elemenfargramnialik  beizubringen.  Dazu  würde  doch 
gehören  nicht  allein  dasz  sie  die  regelmäszige  und  unregelmäszio-e 
Formenlehre  mit  der  hier  so  wesentlichen  Orthographie  vollständig 
inne  hätten,  sondern  auch  dasz  sie  von  der  Satzbildung  so  viel  ganz 
fest  wüsten,  um  Uebersetzungen  in  das  Französische  ohne  die  schlimm- 
sten syntaktischen  Fehler  liefern  zu  können.  Ich  weisz  nicht  ob  die 
kleinen  Schweizer  die  Schoszkinder  der  Natur  auch  in  der  ßeziehuno- 
sind,  dasz  sie  viel  mehr  Versland  und  Ausdauer  empfangen  haben  als 
die  Jugend  auf  andern  Punkten  von  Gottes  Erde;  aber  das  weisz  ich 
dasz  es  einem  guten  Berliner  Sextaner,  den  wir  ganz  roh  bekommen— 
denn  solche  musz  man  doch  voraussetzen  —  bei  drei  Stunden  wöchent- 
lich Französisch  zwei  Semester  hintereinander  recht  schwer  wird  au- 
szer  der  Declination  mit  avoir  und  etre  und  einem  Schatz  von  höch- 
stens 200  Vocabeln  die  vier  Conjugalionen  sich  fest  einzuprägen,  su 
dasz  er  auch  schriftlich  damit  umgehen  kann,  und  dasz  der  Lehrer 
recht  froh  ist,  wenn  er  in  einem  langen  Winterhalbjahr  mit  diesem 
Pensum  durchkommt.  Angenommen  nun,  die  Stundenzahl  würde  auf 
sieben  erhöht**),  so  kann  ich  doch  nicht  abschen,  wie  der  ganze  Rest 
des  von  Hrn.  K.  für  die  Elementarclasse  geforderten  mit  den 
nöthigen  Kepetitionen  in  derselben  Platz  haben  soll.  Hr.  K.  sagt,  die 
modernen  Sprachen  würden  dem  ersten  Knabenalter  viel  leichter  als 
dem  späteren:  ganz  richtig,  aber  wolgemerkt,  in  welcher  Beziehung 
denn?  Doch  nur,  wenn  es  auf  Parlieren  ankommt;  dasz  damit  aber 
die  Sprache  nicht  gelernt  ist,  bedarf  wol  keines  Beweises.  Also  we- 
der reicht  die  Zeit  dazu  aus,  ein  solches  Pensum  durchzunehmen, 
noch  läszt  sich  bei  Knaben  von  8—10  Jahren  die  Fassungskraft  dafür 
voraussetzen.  Wenigstens  würde  sehr  oft  das  Hesultat  sein,  dasz  aus 
dem  angenommenen  einen  Jahr  ihrer  zwei  würden.  Doch  wollten  wir 
auch  den  Fall  setzen,  es  wäre  beides  in  genügendem  Jlasze  vorhanden, 

^  *)  Dasz  eine  Vereinigung  des  humanistischen  und  realistisclien  Ge- 
siclitspunktes  m  den  unteren  Cla.ssen  möglich  und  gut  ist,  oder  vielmehr 
dasz  fl.e  Ver-^chiedenlieiten  derselben  hier  noch  nicht  so  scharf  hervor- 
zutreten brauchen,  zeigen  Anstalten  wie  das  Friedrichs -Gvmnasium  in 
Berlin  wo  erst  von  Ober- Quarta  an  die  Theilung  in  Eealschule  und 
eigentliches  Gymnasium  beginnt.  **)  Mehr  uird'  sich  wol  schwerlich 

(lah.r  ansetzen  lassen,  wenn  auch  das  Deutsclie  und  die  Naturluuide 
gebührend  sollen  berücksichtigt  werden.  24  Stunden  auf  die  Woche 
gerechnet  würde  sich  dann  folgender  Plan  ergeben,  Von  dem  ich  nicht 
weisz  wo  man  ihn  ändeni  könnte:  7  Stunden  i'^anzösisch ,  4  Keclmen, 
6  Deutsch,  2  Religion,  2  Naturkunde,  2  Geographie,  2  Schreiben, 
2,  Zeichnen. 
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so  gicnge  doch  sicherlich  in  dem  ga ii z *n  Jahr e,  das  ohne  eine  fran- 
zösische Stunde  für  die  nun  folgende  italienische  Classe  angesetzt  ist, 
das  gelernte  zum  allergrösten  Theil  so  gründlich  wieder  verloren, 
dasz  stall  der  für  das  Untergymnasium  bestimmten  Leetüre  rein  von 
vorn  angefangen  werden  mäste.  Mit  Ausnahme  des  letzteren  wird 
aber  alles,  was  ich  hier  vom  Französischen  gesagt  habe,  auf  die  nem- 
liche  Weise  auch  vom  Italienischen  gelten.  *) 

Nun  aber  wie  will  es  sich  schicken,  das  Latein  bis  Quarta  aufzu- 
sparen? Ich  halte  für  das  allerwesentlichste  Moment  im  ganzen  Ju- 
gendunlerricht,  dasz  der  Knabe  von  Anfang  an,  sobald  er  über  Lesen 
und  Schreiben  hinaus  ist,  den  Ernst  der  Wissenschaft  kennen  lerne, 
dasz  er  also  gerade  so  früh  wie  möglich  in  das  begriffliche  Erkennen 
eingeführt  werde.  Ist  er  erst  zwei  (oder  auch,  wenn  er  nicht  gleich 
versetzt  wurde,  vier)  Jahre  lang  mit  der  'praktischen  Methode'  ver- 
wöhnt, so  wird  es  sehr  schwer  halten,  ihn  an  die  saure  Arbeit  lieran- 
zuzielien,  die  ihm  bei  der  wissenschaftlichen  Grammatik  nicht  erspart 
werden  kann.  Die  neueren  Sprachen  nehmen  im  Schüler,  der  ihre 
Quelle  noch  nicht  kennt,  überwiegend  das  Gedächtnis  in  Anspruch,  die 
lateinische  mit  ihrem  vergleichsweise  noch  reichen  Formenbau  mehr 
den  Versland;  darum  ziemt  es  sich  wol,  dasz  neben  dem  Latein  als 
Hauplobject  das  Französische  angefangen  wird,  nicht  dasz  dieses  jenem 
vorangeht.  Will  man  nicht  eine  Mädchenschulbildung  auf  dem  Gym- 
nasium heimisch  machen,  so  darf  man ,  glaube  ich,  den  besprochenen 
Plan  nicht  gulheiszen. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 


*)  PLbenso  wenig  weisz  ich  mit  dem  Entwurf  des  Untergymuasiums 
etwas  anzufangen.  Hier  heiszt  es:  Cl..  1  lateinische  Elementarclasse, 
2  griechiscUe  Elementarclasse ,  3  Abschlusz  des  altclassischen  Elemen- 
tarunterrichts. Danach  würde  verlaugt  werden ,  dasz  innerhalb  zweier, 
durch  ein  ganzes  Jahr  (zuweilen  auch  durch  2  Jahre)  getrennter  Jahres- 
curse  die  ganze  lateinische  Formen-  nebst  der  Casus-  und  Moduslehre 
dem  Schüler  anflöge,  denn  anders  könnte  man  das  doch  wol  nicht  nen- 
nen. Welche  Stundenzahl  Hr.  K.  darauf  rechnet ,  ist  nicht  angegeben; 
ich  weisz  nur  dasz  wir  bei  10  Stunden  Latein  zu  dem  angegebenen 
Pensum  allermindestens  vier  Jahre  hintereinander  voll  Mühe  und  Aibeit 
gebrauchen.  Bei  dem  Griechischen  üele  wenigstens  der  reagierende  Ein- 
flusz  des  dazwischen  liegenden  Jahres  weg,  aber  selbst  in  einem  Conti- 
nuum  zweier  Jahre  scheint  es  mir  nicht  möglich,  einen  Schüler  in  der 
griechischen  Formenlehre  und  Syntax  so  weit  sicher  zu  machen,  dasz 
er  behufs  der  Aufnahme  in  das  Obergymnasium  (S.  18)  z.  B.  über  die 
Lehre  von  den  Älodis  selbst  in  unabhängigen  Salzen  einen  klaren  Vor- 
trag halten,  oder,  was  dasselbe  wäre,  durch  eine  Uebersetzung  das 
Vei'ständnis  derselben  darthun  könnte.  Es  kommt  freilich  überall  sehr 
darauf  an,  welchen  Maszstab  man  bei  der  Beurteilung  der  Leistungen 
anleo-t.  Ich  kann  aber  die  Besorgnis  nicht  unterdrücken,  dasz  nach 
unsern  Begriffen  von  sichern  Kenntnissen  statt  eines  Jahres  bei  wei- 
tem die  meisten  Schüler  zwei  Jahre  für  jede  der  hier  gesetzten  Classen 
brauchen  würden. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 
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Ueber  die  Lehre  des  Arisloleles  von  der  Unsterblichkeit  haben 
sich  die  neueren  Geschichlschreiber  der  griechischen  Philosophie  theils 
zweifelnd  geäuszert^),  theils  haben  sie  unter  Bezugnahme  auf  einzelne 
Aussprüche   des    Philosophen    oder    im    Wege    der    Schluszfolgerung 
ausdrüclilich  behauptet,  dasz   von  einer  persönlichen  Unsterblichkeit 
innerhalb  des  aristotelischen  Systems  nicht  geredet  werden   dürfe'). 
Gleichwol  bezeichnet  die  Psychologie  des  Aristoteles  einen  so  erheb- 
lichen Fortschritt   der  Wissenschaft,    seine  Untersuchungen  über  das 
Wesen  der  Seele  sind  so  eindringend  und  mit  den  höchsten  Aufgaben 
der  Speculation   so  eng  verbunden,   dasz   die  Hoffnung  eines  sichern 
wenn  auch  beschränkten  Ergebnisses  nicht  aufgegeben  werden  darf. 
Wie  bei  allen  derartigen  Forschungen  wird  freilich  der  schlieszliche 
Erfolg  wesentlich  von  der  ursprünglichen  Fragestellung  abhängen,  und 
zwar  im  vorliegenden  Falle  um  so   wesentlicher,  als   der  Begriff  der 
Unsterblichkeit,  abgesehen  von  den  Läuterungen,  welche  er  durch  das 
Christenthum  erfahren,  während  der  ganzen  Entwickelung  der  Philo- 
sophie manigfachen  Wandlungen  unterworfen  und  von  entgegengesetz- 
ten Systemen  dem  Menschengeschlecht  in  grundverschiedener  Weise 
zugeeignet  ist.    Ob  also  Aristoteles  die  persönliche  Fortdauer  des 
Menschen  nach  dem  leihlichen  Tode  gelehrt  und  geglaubt  habe,  dies 
sei  die  Autgabe,  deren  Lösung  hier  nochmals  versucht  werden  soll 
iJas^atichin  dieser  Fassung  und  Beschränkung  der  Begriff  der  Un- 

.r..  'iSn^'r  "^'^'^^1^5°*^.«  Abhandlung  bildet  den  Hauptbestandtheil  einer 
C  !.l  u""'''  \f  ^  '°  i^''  ^^'^"'S'-  l^eutschen  Gesellschaft  zu  Köni^s- 
tZl  .^;''f.'t«"^\l^f  ^;  Jie  auf  die  Feier  des  Tages  bezügliche  Ein^^  - 
tung  ist  luer  fortgelassen  und  einige  andere  Stellen  sind  nnwesentlich 
geändert  oder  ergänzt.     Ans  dem  Anlasz  erklärt  sieh  die  Ausdrucks"' eise 

besclJfnH  t^o^r"^'  '"  ?!"?'  1'-^  '^^*^^^  «'^^  "^'  folgenden  "JSXt 
beschrankt  worden  2)  Brandis  Aristoteles  und  seine  akademtschea 

Zeitgenossen  I  S.  1179.  3)  Zellor  Philosophie  der  Griechen  IIS.  So? 
u.Anm.4,  Schwegler  Gesch.  der  gnech.  Philosophie  herau.sg.  von  Köstlin 

A.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Paed.  Bd.  LX.KXI  (1SC0)///V  2.  7 
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ßlerbliclikcil  noch  vcrscliicdeiior  Denlimg-eri  fähig-  sei,  wird  sich  im 
Verlauf  unserer  Belraciiliingen  ergeben;  für  jetzt  geniigt  es,  den  Bc- 
grilT  der  Persönlichkeit  als  enlsciieidend  hervorgeIio!)en  zu  haben, 
da  durch  Festhallung-  desselben  jede  unpersönliche  Fortdauer  auszer 
Frage  bleibt,  mag  dieselbe  nun  auf  Grund  einer  Emanationslheorie 
oder  als  Folge  der  Ansicht  behauptet  werden,  dasz  alles  individuell 
bestimnile  Sein  nur  eine  Affection  der  einen  ewigen  Substanz  sei,  in 
welche  jede  Besonderheit  aufgehoben  werden  müsse,  um  Bestand  zu 
gewinnen.  Auch  die  Lehre,  dasz  niclit  das  Individuum  sondern  die 
Galtung  unsterblich  sei,  ist  bekannilich  der  Geschichte  der  Philosophie 
nicht  fremd  und  dürfte  in  ihrer  Entstehung  sogar  auf  Aristoteles  zu- 
rückzuführen sein,  welcher  die  Fortpflanzung  der  Gattung  die  einzige 
Weise  nennt,  in  welcher  Thier  und  Pllanze  an  dem  Ewigen  und  Gött- 
lichen Theil  nehme'*);  wenn  er  indes  selbst  den  Menschen  hierbei  mit- 
zählt, so  wird  sich  später  fragen,  welchen  Sinn  er  hiermit  verbunden 
und  ob  er  nicht  auszerdem  die  Fortdauer  des  einzelnen  Mensclien  aus- 
drücklich gelehrt  oder  doch  angenommen  hat.  Denn  das  bezeichnet 
recht  eigentlich  die  Weise  des  groszen  Stagirilen,  dasz  er  bei  be- 
stimmten Fragen  nach  Entwickelung  aller  Schwierigkeiten  und  Zweifel 
es  nicht  verhelf,  wenn  er  nur  zu  einem  wahrscheinlichen  Ergebnis,  mög- 
licherweise sogar  nur  zu  einem  Problem  gelangt  ist. 

Schwierig  ist  es  indes,  die  vorliegende  Frage  aus  dem  gesamten 
System  des  Aristoteles  dergestalt  auszusondern,  dasz  eine  einfache 
Beantwortung  derselben  möglich  wird,  und  zwar  entspringt  diese 
Schwierigkeit  sowol  aus  dem  Reichthum  und  der  systematischen  Glie- 
derung der  aristotelischen  Lehre  wie  aus  der  Beschaffenheit  des  phi- 
losophischen Denkens  überhaupt.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  bei 
der  Lösung  unserer  Aufgabe  metaphysische  und  physische,  ethische 
und  psychologische  Gesichtspunkte  zugleich  hervortreten,  und  da  un- 
ser Philosoph  allen  genannten  Disciplinen  seine  eindringliche  und 
zum  Theil  bahnbrechende  Thäligkeit  zugewandt  hat,  so  ist  es  nicht 
leicht,  die  Menge  der  zuströmenden  Betrachtungen  abzuwehren  und 
eine  Auswahl  unter  Bestimmungen  zu  treffen,  von  denen  doch  die 
eine  immer  die  andere  mit  Nolhwendigkeit  zu  erzengen  oder  voraus- 
zusetzen scheint.  Es  ist  das  Kennzeichen  des  groszen  Geistes,  dasz 
seine  Gedanken  das  Gepräge  der  Totalität  tragen  und  deshalb  nicht 
nur  von  ewigem  Werth  sondern  auch  von  unendlicher  Fülle  sind.  An- 
derseits bewegt  sich  jede  wahre  Philosophie  in  einem  Kreise,  aus 
welchem  zu  entrinnen  nicht  nur  ein  vergebliches  sondern  auch  ein 
verkehrtes  Bemühen  sein  würde;  denn  alle  pliilosophische  Analyse, 
zu  welchen  Ergebnissen  sie  auch  führen  mag,  kann  nur^von  einer 
synthetischen  Anschauung  ausgehen,  welche  Anfang  und  Schlusz  des 
gesamten  Systems  schon  im  Keime  in  sich  trägt.  Dies  hat  sogar  für 
Aristoteles  eine  ganz  besondere  Gellung,  da  eine  seiner  folgenreichsten 
Entdeckungen,  nemlich  der  Zusammenhang  und  die  Wechselwirkung 

4)  De  gener.  an.  II  1  p.  731^31  Bk.     Psych.  II  4  p.  4 15  »26. 
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zwischen  dem  potentiellen  und  dem  actuellen  Sein  sein  ganzes  System 
durclidringt  und  behersclil. 

Wie  eng  wir  indes  auch  unsere  Aufgabe  zu  umgrenzen  bcllissen 
sind,  unzerlrennlicli  bleibt  immer  die  Lehre  von  der  Persönlichkeit 
Gottes  und  die  Lehre  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit,  nicht  nur 
weil  die  Unvergänglichkeil  und  Ewigkeit  sich  zuerst  und,  wenn  der 
Ausdruck  gestallet  ist,  am  vollkommensten  in  Gott  vollzieht,  sondern 
noch  mehr,  weil  umgekehrt  mit  der  Vorneiuimg  des  persönlichen 
Gollcs  zugleich  die  persönliche  L^nsterblichkeit  des  Meusciien  verneint 
ist,  obschon  nach  dem  Gange  der  Philosopliie  aus  der  Bejahung  des 
ersleren  nicht  immer  unbedingt  eine  Bejahung  der  zweiten  gefolgert 
worden  ist.  Denn  die  hauptsächliche  und  allgemeine  Schwierigkeit 
liegt  nicht  etwa  in  dem  Beweise  des  Ewigen  und  Unsterblichen,  son- 
dern darin  dasz  aus  dem  Unsterblichen  das  Sterbliche  ohne  Sprung 
und  Widerspruch  und  doch  nach  seiner  realen  Existenz  abgeleitet 
werde.  Alle  wahre  Philosophie  sucht  das  Ewige  und  Göttliche,  ohne 
welches  sie  gar  nicht  bcslL'hcn  kann,  und  sie  hat  deshalb  den  Vor\vurf 
des  Atheismus  slels  auf  das  bestimmteste  abgewiesen  und  sich  häufig 
genug  mit  der  Gegenbeschuldigung  des  Unverstandes  oder  mindeslens 
des  Nichtverstandenhabens  gedeckt.  Allein  wie  bei  Piaton  das  Heich 
der  Ideen  zwar  leicht  zu  begreifen,  aber  schwer  einzusehen  ist,  in 
welchem  genetischen  Zusammenhange  dasselbe  mit  der  Welt  der  Er- 
scheinung und  des  Werdens  oder  nach  des  Philosophen  eignem  Wort 
mit  der  Welt  des  Nichtseins  stehe,  so  hat  auch  Hegel  nicht  mit  Un- 
recht dem  Systeme  Spinozas  den  Vorwurf  des  Akosmismus  gemacht, 
ohne  doch  selbst  dem  Einwand  entgehen  zu  können,  dasz  auch  seine 
Philosophie  im  wesentlichen  Metaphysik  sei,  welcher  es  an  Würdigung 
der  einzelnen  Erscheinung  und  an  der  nothwendigen  Entwickelung  des 
realen  Werdens  gebreche.  Verschieden  hiervon  ist  das  Verfahren  des 
Aristoteles,  welcher  wenigstens  in  dem  Sinne  das  Lob  eines  Empiri- 
kers verdient,  dasz  er  die  einzelne  Erscheinung  sogar  in  der  Sinnen- 
welt zum  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtung  nimmt  und  den  Tadel  der 
einseiligen  Empirie  hinlänglich  dadurch  vermeidet,  dasz  er  als  das 
Wahre  und  Wirkende  in  jeder  Erscheinung  überall  den  BegrilT,  die 
Gattung,  den  Zweck,  kurz  die  geistigen  und  ewigen  Factoren  aufzu- 
weisen bemüht  ist. 

Versuchen  wir  deshalb  zunächst  auszuiiiilteln,  welche  Bestim- 
mungen sich  bei  Aristoteles  über  das  Wesen  Gottes  finden,  um  sodann 
das  Verhältnis  Gottes  zu  der  Schöpfung  und  umgekehrt  den  Grad  zu 
erkennen,  bis  zu  welchem  unser  Philosoph  das  Zeitliche  an  dem  Ewi- 
gen, den  sterblichen  Menschen  an  der  Unsterblichkeit  Theil  haben 
läszt.  Natürlich  werden  wir  uns  bei  der  Untersuchung  des  aristoteli- 
schen GollesbegrilTs  innerhalb  der  Grenzen  zu  halten  haben,  welche 
der  vorliegende  Zweck  uns  anweist. 

Indem  Aristoteles  im  Anfang  der  Metaphysik^)   die  Gründe  alles 


5)  Metaph.  I  3  p.  083''2n;  vgl.  Phy.'*.  II  ?,,  besonders  p.  105U5  und 
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Seins  zu  erklären  unlcrnimml ,  iinlcrsclicidel  er  llieils  nncli  den  An- 
sichlon  der  frülieren  riiÜosoplieii  und  iiocli  mehr  naeh  eigener  AulTas- 
sun""  vier  nllgcnieinc  llrsaclien ,  die  Materie,  das  Wesen  oder  den 
Begriff,  die  KrafI  der  Bewegung-,  und  den  Zweclv.  Von  diesen 
lassen  sich  die  beiden  letzteren,  die  Ursache  der  Bewegung  und  der 
Zweck,  unter  die  zweitgenannle,  ncmlich  unter  das  Wesen,  mit  einbe- 
greifen, insofern  Aristoteles  demselben  eine  weitere  Bedeutung  und 
einen  andern  Ort  anweist,  als  dies  von  Piaton  geschehen  war").  Das 
Wesen  ist  nemlich  nach  Aristoteles  nicht  auszerhalb  der  Dinge  und 
gelrennt  von  ihnen  vorhanden,  sondern  in  diesen  selbst;  es  findet  sich 
nur  an  seinem  Substrat,  dessen  Form  es  eben  ausmacht^).  Sonach  ist 
das  Wesen  nicht  ein  absiracler  BegrilT,  sondern  es  ist  das  Wesen  einer 
Erscheinung,  somit  ein  Einzelwesen;  gleichwol  ist  es  an  sich  nicht 
sinnlich  und  materiell,  sondern  dasjenige  was  der  Materie  zu  einem 
individuell  bestimmten  Dasein  verhilfl'^).  Ist  aber  das  Wesen  nur  die 
Form  der  erscheinenden  Materie  und  empfängt  die  Materie  ihr  Dasein 
erst  in  dieser  bcsliromten  Form,  oder  mit  anderen  Worten,  ist  es  die 
Aufgabe  des  Wesens,  die  Materie  sich  adaequat  umzubilden,  und  ist 
es  demnach  Bestimmung  der  Materie,  in  diese  Form  hineinzuwachsen 
und  dieselbe  möglichst  vollkommen  zur  Erscheinung  zu  bringen,  so 
empfangt  die  Materie  aus  dem  Wesen  sowol  den  Anstosz  zu  diesem 
^yachslhum  als  auch  das  Ziel,  zu  welchem  sie  sich  ausbilden  soll®). 
Es  begreift  demnach,  was  eben  behauptet  war,  das  Wesen  den  Anfang 
der  Bewegung  ebenso  wie  den  Zweck  und  das  Ziel  für  die  einzelne 
Erscheinung  in  sich,  und  wir  bleiben  somit  bei  zwei  Grundursachen, 
der  Materie  und  dem  Wesen,  stehen,  welche  beide  gleicii  ewig, 
obschon  beide  nicht  von  gleichem  Werlhe  sind.  Denn  ewig  und  un- 
entstanden  ist  nach  Aristoteles  auch  die  Materie  '") ,  allein  ihre  Form 
und  demnach  ihre  reale  Existenz  überhaupt  erhält  sie  erst  innerhalb 
und  kraft  eines  bestimmten  Wesens  oder  Begriffs,  welcher  deshalb  als 
das  Wahre  der  einzelnen  Erscheinung  anzusehen  ist.  Dies  hat  nicht 
nur  seine  metaphysische,  sondern  auch  seine  ethische  Bedeutung;  denn 
der  durch  das  Wesen  zugleich  gesetzte  Zweck  jedes  Dinges  kann 
nichts  anderes  sein  als  das  Gute,  da  das  Schlechte  und  Verkehrte  so 
wenig  als  das  Unvollkommene  die  Bestimmung  irgend  eines  Dinges  sein 
kann  ").  Innerhalb  jedes  Individuums  ist  aber  sein  Wesen  thätig,  da 
sonst  eine  dritte,  Materie  und  Wesen  verknüpfende  Ursache  von  auszen 


II  7  p.  103  "  22.  (j)  Phvs.  II  7  p.   198  ^  24.     Zeller  Phil,  der  Gr.  II 

S.  4lü  und  Bonitz  zu  Ar.  Metapb.  II  S.  482.  7)  Metaph.  I  9  p.  991  »»l 

u.  Alex.  Aplir.  /,u  d.  St.  fp.  7>S  ed.  Bon.).  Vll  14  p.  1039''  1).  Die  gsinzc 
Polemik  des  Ar.  gct;'en  die  i)IaU)nisclie  Ideenlehre  beruht  auf  dieser  Be- 
stlnimmio-.  8)  Metaph.  VII   [l   p.   1037 >' 29.     Alex.  Aphr.  p.  485,  27: 

OTÖh'  dklo  iariv  rj  Ttgcotr]  ovai'a  ^  zo  fldog  x6  svvnägxov  rf/  vir], 
9)  De  part.  an.  I  1  p.  (541 -'25.        ^  10)  Phys.  I  9  p.  192''-28:'a(p&aotov 
■nai  dy£vr]tov  dvccy-Ai]  avtrjv  (t^v  v^rjv)  eivai.     Metaph,   XII  3  Auf. 
11)    Bonitz   zu   Ar.   Metaph.  II  Ol  oben;    de   part.   an.  I  1    p.  039 '' 19. 
Psych.  III  9  p.  4321' 21. 
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liinzulreten  miiste ;  schon  in  dem  Samenkorn  wirkt  das  Wesen  der 
Plhuize,  bis  diese  aus  jenem  vollständig-  erwachsen  ist,  und  somit  ist 
Anlage  und  ausgebildete  Existenz  oder,  wie  Aristoteles  es  nennt,  das 
Vermögen  und  die  Thatkräfligkeit  eines  Individuums  (^dvvai.it.g  und 
IvioyHu)  eben  dasselbe,  was  soeben  noch  3Iaterie  und  Wesen  ge- 
nannt wurde,  welche  in  der  Entelechie,  d.  h.  in  der  dem  immanenten 
Zweck  zustrebenden  Entwickelung  ihren  noihwendigen  Zusammenhang 
finden  '-). 

Ist  demnach  bei  Aristoteles  das  begrifflich  bestimmte  und  begrilT- 
lich  bewegte  Einzelwesen  das  wahrhaft  Seiende,  im  Gegensatz  zu 
Piaton,  welcher  nur  das  von  den  Einzeldingen  losgelüste  Allgemeine 
als  solches  anerkennt,  so  ist  gleichwol  das  Einzelwesen,  da  es  nur 
in  einem  materiellen  Substrat  vorhanden  ist,  der  Veränderung  unter- 
worfen; es  entsteht  und  vergeht,  und  obscbon  durch  sein  selbsfeignes 
Wesen  in  seinem  besonderen  Bestehen  bestimmt,  bat  es  doch  die  Ur- 
sache seiner  Erzeugung  auszer  sich;  das  Samenkorn,  welches  der  An- 
lage nach  die  ganze  Ftlanze  in  sich  enthält,  ist  doch  selbst  nur  das 
Product  einer  früheren  Pflanze.  Es  weisen  also  die  Individuen  in  ihrer 
Vergänglichkeit  und  gegenseitigen  Abhängigkeit  auf  eine  oberste  Ur- 
sache hin,  welche  zwar  gleichfalls  ein  Einzelwesen  sein  musz ,  denn 
das  absiract  Allgemeine  hat  ja  weder  besondere  Existenz  noch  die 
Möglichkeit  der  Wirkung,  welche  aber  gleichwol  den  Grund  ihres 
Seins  und  ihrer  Bewegung  in  sich  selbst  bat  und  zugleich  den  Grund 
aller  andern  Bewegung  enthält,  ein  Unerzeugtes,  Ewiges,  un- 
bewegt Bewegendes,  in  welchem  Anlage  und  Ihalkräflige  V;'iik- 
liclikeit  niemals  verschieden  war,  denn  sonst  würde  hier  ein  Werden, 
mithin  auch  ein  Vergehen  sich  linden,  sondern  in  welchem  Anlage  und 
vollkommene  Thätigkeit,  Materie  und  Wesen  identisch  sind").  Dieses 
Subject  also,  dessen  Substrat  seine  eigene  Form  und  welches  ent- 
kleidet ist  von  aller  Materie  und  Vergänglichkeit,  enthält  als  Einzel- 
wesen doch  das  schlechthin  Allgemeine,  ist  somit  oberste  Form  und 
oberstes  Wesen,  und  als  solches  für  das  Wellall  ebenso  die  erste  Ur- 


12)  Psych.  II  I  und  Trendelenburg   zu  d.  St.  13)  Hierfür  und 

für  dns  folgende  finden   sich    die   vvesentlieli.sten  Bestimmungen  Metajdi. 
XII  6.  7  u.  9,  womit  zu  vgl.  Pliys.  VIII  6      Eth.  Nie.   X  7  u.  8.     Pol. 
yil  3.     In   der    Stelle   Metaph.  XII  7  p.  1072^22   hfQyn  8e    (6  vovg) 
f;i;foi'  (sc.  xct  vorixä)  verdient  die  Erklärung  von  Bonitz  gegen  Scbwegler 
z,  d.  St.  und  Krische  Forschungen  S.  27'.1  Anm.  I  den  Vorzug;  indes  wird 
hierdurch  die  Identität  von  Subject    und  Object,    von  Form  und  Iidialt 
im  rowg   nicht    angefochten.     Vgl.    Alex.    ApVr.    p.  673:    fcxi  d'  6  kkv 
sviQysiav  rovg  ccoiGxov,  ov^  6xl  xä  fi'är]  xo3Q\g  v'lrjg  votöv  f'Afiva  yivs- 
Tcci,  «AA  _  Ott  Tcal  xov  tzqcoxov  vovv  (ag  Svvaxov  vocov  ixftz'o,'  ncog  ytVf- 
rai.  ft  ovv  t}  Y.a&'  avxo  vörjOLg  xov  mkO"'  avxü  uqCgxov  toxi,  v.aX  ^  Ka9 
avxo  [laXiaxa    vöriaig   saxai   xov    kkO''  avro    (läXiava   Üqloxov.    ccvxri  S 
SGXLV  y\  xov  TrQcözov  rov ,  hk9''  rjv  arxog  sccrxov  vofi  y.a\  'Aa^y'  t]v  cevrog 
SCXL  xovoovv ,    civxbg   xd    vooviibvov.   —    i'axi   81   xai    J  ivBQyfi'u    vovg 
oiov   Btdog   xov   övvdusi  vov'    —   ivegysi    öl   6  xoiovxlfg   vov^   i-'xcov    iv 
savxä  xä  voiqxu   xagCaug,    txcoQias  yocQ  xrjs   vlrjg   y-al   nag'  tar-rcJ  ij;fi 
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saclie  der  Bewegung  wie  der  letzte  Zweck  und  das  wahrhaft  Gute, 
wolclicin  als  der  Endursache  alles  Sein  zustreben  musz.  Dieses  voll- 
kommene Wesen  ist  Gott;  einfach  und  uniheilbar,  ewig  und  zeitlos, 
sich  selbst  überall  und  stets  gleich  hat  er  den  Grund  seines  Seins  wie 
den  Umfang  und  das  Object  seiner  Thiiljgkeit  nur  in  sich;  ihm  allein 
kommt  stetiges  und  unvergängliches  Leben  und  Wallen  zu,  ihm  allein 
in  dieser  seiner  Thäligkeit  die  gleich  stetige  und  höchste  Seligkeit. 
Es  gibt  allerdings  auch  andere  ewige  Wesen,  zu  denen  Aristoteles 
nach  antiker  Anschauung  die  Gestirne  rechnet;  allein  diese  sind  be- 
seelt und  besitzen  somit  ein  besonderes  Substrat,  für  welches  eben  die 
Seele  die  Form  des  Lebens  und  der  Thäligkeit  ist;  sie  haben  den 
letzten  Grund  ihrer  Bewegung  nicht  in  sich  ").  In  diesen  Einzelwesen 
ist  also  noch  ein  Unterschiedenes  vorhanden,  und  immer  bleibt  in 
ihnen  ein  residuum,  welches  von  ihrem  Wesen  nicht  vollkommen  auf- 
gesogen und  durchgeistigt  wird.  Dies  kann  nach  allem  gesagten  in 
Gott  nicht  der  Fall  sein,  da  in  ihm  Form  und  Inhalt,  Begriif  und  Thälig- 
keit absolut  und  vor  aller  Zeit  identisch  ist.  Weder  ist  er  noch  hat 
er  Seele,  sondern  sein  Wesen  kann  nur  das  sein,  in  welchem  sich  Be- 
griff und  Begreifendes  zu  einem  einigen,  uniheilbaren,  in  stetiger 
Wechselwirkung  thäligen  Sein  durchdringt;  er  ist  mithin  der  Geist, 
dessen  Leben  und  unvergängliche  Seligkeit  darin  besteht  sich  selbst 
zu  denken.  So  ist  er  ein  von  auszen  Unbewegtes  ,  denn  er  iiat  sei- 
nen Zweck  in  sich  selbst;  er  ist  zugleich  die  letzte  und  oberste  Ur- 
sache aller  Bewegung,  denn  alles  Begehren  richtet  sich  auf  ihn,  den 
Vollkommenen  und  schlechthin  Guten;  er  ist  ewig,  denn  vor  aller  Zeit 
war  seine  Thäligkeit  vollendetes  und  in  ihm  selbst  beschlossenes  Den- 
ken seiner  selbst  ''^). 

Dies  sind  die  erhabenen  Bestimmungen ,  in  welchen  Aristoteles 
das  Wesen  Gottes  auszusprechen  und  zu  umschreiben  versucht  hat;  es 
musz  wol  zugestanden  werden,  dasz  Würdigeres  und  Ergreifenderes 
über  Gott  von  einem  Griechen  nicht  gesagt  werden  konnle,  und  es 
verletzt  fast  unser  Gefühl,  wenn  die  Kritik  dennoch  die  Unzulänglich- 
keit jener  Bestimmungen  darzulegen   unternimmt.     Die  so  eben   be- 


14)  Mefaph.  XII  8  p.  1072 "31.  Sie  haben  ein  ccofia  (vgl.  de  caelo 
II  7  u.  12)  und  eine  ovaiu  ata&rjtr]  (ilv  (u3iog  da  (Met,  a.  O.  p.  1073 ''6), 
weshalb  auch  der  Himmel  ausdrücklich  fftf/)u;^oc;  genannt  wird  de  caelo 
II  2  p.  28P29.  Vgl:  Zeller  a.  O.  S.  408  und  Bonitz  zu  Ar.  Met.  II  S. 
505.  15)  Brandis  a.  O.   I  S.  575.     Die   Einwürfe  Schweglers  Gesch. 

der  gr.  Ph.  S.  183,  dasz  aus  den  Bestimmungen  des  Ar.  nur  ein  Process 
ins  sclilechthin  Unendliche  folge ,  und  dasz  selbst  wenn  er  das  Dasein 
einer  ersten  bewegenden  Ursache  bewiesen  hätte,  doch  die  Existenz 
eines  denkenden ,  glückseligen,  besten  Wesens  nicht  dargetlian  sei,  sind 
gänzlich  unhaltbar,  was  schon  aiis  der  vorstehenden  Betrachtung-  und 
noch  mehr  aus  einer  systematischen  Vergleichung  der  in  der  Metapliysik, 
Ethik  und  Psychologie  enthaltenen  Bestimmungen  erhellt.  Eichtig  ist 
dagegen  der  Einwand  .Schweglers,  dasz  Ar.  die  Einwirkung  Gottes  auf 
die  Welt  jinklar  gelassen  und  dasz  er  in  den  verschiedenen  Himmels- 
sphaeren  die  Einheit  des  Bewegers  nicht  recht  durchgeführt  habe. 
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scliricbene  Thäligkeit  Gottes,   welche  sein  ganzes  Wesen   aiisinachl, 
ist  eine  theoretische,  und  wie  in  der  Metaphysik  so  hat  Aristoteles 
noch  mehr  in  seiner  Elliik  ausgesprochen,  dasz  die  eigentliche  Selig- 
keit eben  in  der  Theorie  bestehe,  deren  ungetrübter  und  stetiger  Ge- 
nusz   Gott  vorheh;illen  sei ,    wenngleich   dem   Menschen   ein  gewisser 
Antheil  an  derselben  zugestanden  wird.     Dem  in  dieser  Theorie  ver- 
harrenden Gott,  dessen  Leben   und  Wesen  das  Denken   seiner   selbst 
oder  das  Denken  des  Denkens  ist,   felilt  aber  die   schöpferische 
Kraft,   weil    ihm  der  Wille  zur  Schöpfung   fehlt.     Denn  von  einem 
Willen  in  Gott  darf  nicht  geredet  werden,  da  der  Wille   sich  auf  ein 
erst  hervorzubringendes  richtet  und  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
erst  durch  ein  äuszeres  übject,  welches  ihm  begehrenswerlh  scheint, 
angeregt  wird  '").     Eine  solche  Anregung  darf  aber  in  Gott  nicht  vor- 
ausgesetzt werden,  weil  sonst  in  ihm  ein  Werden  vor  sich  gienge  und 
er   selbst   von   einem  Unbewegten    zu    einem   Bewegten   herabgesetzt 
würde.    Und  da  anderseits  der  ewige  Bestand  der  Materie  von  Aristo- 
teles ausdrücklich  behauptet  wird,  an  der  Materie  sich  aber  alle  Be- 
stimmungen und  alle  Wesenheilen  der  Welt  erst  ihr  Dasein  erwirken, 
so  bedarf  es   hiernach  auch  keines  besonderen  schöpferischen  Actes 
der  Gottheit,  wodurch  dieselbe  doch  nur  ein  Vergängliches  und  Ver- 
änderliches, also  ein   ihr   selbst  Inadaequales   hervorbringen  würde. 
Dies  ist  auch  dem  Standpunkt  des  griechischen  Bewustseins  durchaus 
angemessen,   für  welches  die  Zweiheit  von  Goll  und  Welt  und  ihre 
Trennung  unversöhnlich  und  unüberwindlich  war.   Allerdings  legt  sich 
Aristoteles  selbst  die  Frage  vor,  wie  denn  Gott  die  Welt  bewege,  und 
wie  schon  Hesiodos  und  Parmenides  den  Anfang  der  Bewegung  in  die 
Liebe  verlegt  hatten,  so  lehrt  auch  unser  Philosoph,  dasz  die  llewe- 
gung  der  Welt  durch  die  Liebe  zu  Gott  erfolge  (oiivei  öe  cog  iQ(6~ 
^evov  Metaph.  XII  7  und  Schwegler  z.  d.  St.),  eine  Bestimmung  welche 
mit  der  Bedeutung   des  Zwecks   im  aristotelischen  System  allerdings 
im  nächsten  Zusammenhange  steht.     Allein  schon  die   Neuplatoniker, 
denen    freilich    die   Anschauung   des  Chrisfenthums    nicht    fremd  war, 
wandten  mit  Uecht  ein,  dasz   diese  Liebe  zu  Golt,  welche  gleichwol 
einer  besonderen  göttlichen  Thätigkeil  ihre  Entstehung  nicht  verdan- 
ken solle,  ein  unbegreifliches  Moment  in  der  Welt  sei").    So   fehlt 
denn  der  Beschreibung   des  göttlichen  Wesens  bei  Aristoteles  mit  der 
schöpferischen  Willenskraft  die  wesentlichste  Bestimmung  des  per- 
sönlichen Lebens,    und   alle   Erhabenheil  des  Denkens  reicht  nicht 
hin,  um  diesen  Mangel   an  liebevoller  Thätigkeit  in  ihm   zu  ersetzen. 
Immerhin  hat  aber  Aristoteles  Gott  als  ein   persönliches  Einzelwesen 
gesetzt,  von  welchem  Zeit  und  Baum  fern  sei  und  welchem  ausdrück- 
lich ein  ununterbrochenes  Leben  und  Tliun,  wenngleich  nur  von  theo- 
retischer Beschaffenheit  zugeschrieben   wird.     Dafür  bürgt   auch  die 
Bedeutung,  welche  das  Einzelwesen  oder  die  ovßia  in  dem  System  des 

16)  Psych.  III  10.     Zcller  a.  O.  S, -131).         17)  Vgl.  meine  Abhand- 
lung 'Aristotelis  de  voluntato  doctriiia'  (Braudeuburg  IS  17)  S.  15A.42. 
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Arislofeles  einnimmt,  und  mittels  deren  er  sich  über  den  vvolempfun- 
denen  Mangel  der  pialonischcii  Philosophie  emporzuheben  ernstlich 
bemüht  ist.  Es  bürgt  endlich  dafür  die  für  das  folgende  höchst  wich- 
tio-e  Lehre,  dasz  der  Mensch,  obschon  ihm  in  seiner  höchsten  Ausbil- 
dung die  Möglichkeit  beschieden  ist,  an  dem  Denken  des  Göttlichen 
zeitweilig  Theil  zu  nehmen,  sich  dennoch  nur  für  kurze  Zeit  auf  die- 
ser Höhe  der  seligen  Theorie  erhalten  kann,  welche  wirklich  und  un- 
verkürzt auszer  ihm,  d.  h.  in  Gott  als  dessen  Wesen  und  Thätigkeit 
vorhanden  ist  und  demselben  das  Gepräge  der  ünvergänglichkeit  ver- 
leiht '«). 

Hiermit  bietet  sich  schon  ein  wichtiger  Gesichtspunkt  für  die  Be- 
antwortung unserer  eigentlichen  Frage  dar.  Wenn  in  der  theoretischen 
Geistesthiitigkeit  aliein  das  Ewige  und  Unvergängliche  enthalten  ist, 
inwiefern  hat  dann  der  einzelne  Mensch  die  Fähigkeit  oder  die  Be- 
stimmung, diejenige  Kraft  dauernd  entweder  sich  anzueignen  oder  in 
sich  auszubilden,  mittels  deren  er  sich  in  jenen  Zustand  der  unver- 
gänglichen Seligkeit  versetzen  kann?  Um  dies  zu  erkennen,  werden 
wir  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Seele  durchzugehen 
liaben ;  es  kommt  indes  hierbei  nicht  sowol  auf  die  erschöpfende  Be- 
trachtung der  einzelnen  Seelenlhätigkeiten  als  auf  die  Ermittelung  des 
Zusammenhangs  an,  in  welchem  dieselben  unter  einander  und  mit  dem 
leiblichefi  Menschen  stehen. 

W^ie  alles  materielle  Sein,  so  kann  auch  der  leibliche  Mensch 
nur  in  und  mittels  einer  bestimmten  Form  Dasein  und  Leben  gewin- 
nen; diese  Form  aber,  oder  um  den  oben  gebrauchten  Ausdruck  auch 
hier  anzuwenden,  dieses  Wesen  ist  das  Wesen  dieses  einzelnen  Men- 
schen; es  ist  die  Form  und  der  Begriff,  welchen  dieses  Individuum 
auszufüllen  und  darzustellen  die  Anlage  hat,  und  es  musz  nach  allem 
gesagten  zugleich  den  Zweck  und  die  bewegende  Ursache  für  dieses 
Individuum  enthalten,  mit  anderen  Worten,  der  Mensch  wird  erst  ein 
solcher  durch  sein  Wesen,  durch  das  was  seinen  Begriff  und  seine 
Totalität  ausmacht,  d.  h.  durch  seine  Seele.  Demnach  ist  die  Seele 
nach  Aristoteles  die  erste  Zweckthätigkeit  eines  Körpers,  welcher  die 
Anlage  zum  Leben  hat'^).  Die  Seele  ist  also  die  Form  des  Lebens  für 
einen  bestimmten  und  besonderen  Leib,  von  welchem  sie  ebenso  wenig 
trennbar  ist  wie  überhaupt  das  Wesen  von  seinem  Substrat^"),  wes- 
halb die  Ansicht,  dasz  sie  nach  dem  leiblichen  Tode  abgesondert  fort- 
bestehen oder  auch  in  einen  andern  oder  anders  beschaffenen  Körper 
übergehen  könne,  unbedingt  verworfen  werden  musz"').  Hiermit 
scheint  sich  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  d.  h.  nach 
deV  persönlichen  und  ewigen  Forldauer  dieses  Einzelwesens  nach  sei- 
nem leiblichen  Tode  von  selbst  verneinend  zu  beantworten.  Was  nur 
bestimmt  ist,  einem  besonderen  leiblichen  Individuum  zum  Leben  und 


18)  Etil.  Nie.  X  7  p.   1177 ''•2(3  u.  c.  8  p.  1178  "'25.  19)  Psjxh. 

II  1  p.  412''27.    II  2  p.  414M2.         20)  Psych,  a.  O.  p.  413M.    I  "l  p, 
403 «15.         21)  Psych.  I  3  g.  E.,  vgl.  II  2  p.  414 "22. 
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zur  Ausbildung  zu  verhelfen,  oder  noch  genauer,  was  nur  die  leben- 
dige Totalität  dieses  leiblichen  Substrats  ist^-),  das  zerfallt  natürlich 
auch  mit  demselben;  dies  steht  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  der 
oben  erwähnten  Lehre,  dasz  der  BegrilT  oder  die  Idee  eines  Dinges  nur 
in  demselben  ihre  thatkraflige  Existenz  habe.  Indes  so  einfach  würde 
die  Antwort  auf  unsere  Frage  doch  nur  sein,  ^yenn  der  Mensch  selbst 
als  ein  einfaches,  überall  an  sein  leibliches  Substrat  gebundenes  We- 
sen von  Aristoteles  beschrieben  wäre;  dies  ist  aber  so  wenig  der  Fall, 
dasz  es  in  einem  und  zwar  dem  wichtigsten  Punkte  schlechtweg  ge- 
leugnet wird,  geleugnet  nemlich  in  Folge  dessen,  was  wir  so  eben 
von  unserm  Philosophen  über  die  Bestimmung  des  göttlichen  \^'esens 
erfahren  haben.  Die  Vermutung  freilich,  dasz  hiernach  innerhalb  des 
Systems  irgendwo  ein  unerklärter  Sprung  sei,  drängt  sich  schon  jetzt 
auf  und  wird  im  Verlauf  unserer  Betrachtungen  ihre  volle  Bestätigung 
finden.  Dies  ist  um  so  aulTallender ,  als  der  grosze  Fortschritt  der 
aristotelischen  Psychologie  eben  darin  besteht,  die  Seele  als  ein  Gan- 
zes aufzufassen,  in  welcher  nicht  etwa  verschiedene  Kräfte  äuszerlich 
vereinigt  sind,  sondern  welche  sich  nur  in  verschiedenen  Formen  der 
Thäligkeit  entfaltet  und  kundgibt. 

Zählen  wir  diese  Formen  zunächst  einzeln  auf,  so  finden  wir, 
dasz  Aristoteles  die  Seele  als  ernährende,  wahrnehmende,  vorstellende, 
erinnernde,  begehrende  und  denkende  beschrieben  hat^^).  Von  diesen 
Thäligkeitsformen  treten  allerdings  drei,  nemlich  die  des  Vorstellens, 
des  Erinnerns  und  auch  des  Begehrens  in  der  Weise  zurück,  dasz  sie 
sich  aus  den  übrigen  ableiten  lassen-');  welchen  Mangel  diese  Herab- 
setzung des  Begehrungsvermögens  für  die  Unsterblichkeit  einschliesze, 
wird  weiter  unten  erhellen.  Ueber  die  Thätigkeit  der  Ernährung,  an 
welcher  nicht  nur  die  niedrigeren  Thierclassen  sondern  selbst  die 
Pflanzen  Theil  haben^'),  können  wir  aus  eben  diesem  Grunde  hinweg- 
gehen; dasz  sie  als  eine  Kraftwirkung  der  Seele  aufgefaszt  wird, 
reciitferligt  sich  durch  die  Erwägung,  dasz  jedes  organische  Indivi- 
duum nur  als  Ganzes  und  in  Beziehung  zu  seiner  Totalität  besieht; 
diese  seine  Totalität  ist  aber  nur  in  seiner  Wesensbestimmtheit,  d.  h. 
in  seiner  Seele  vorhanden.  Als  wahrnehmende  oder  empfindende  ist 
die  Seele  aber  zunächst  nur  das  Vermögen  der  ^^'allrnell^l^l^g;  zu  der 
wirklichen  Wahrnehmung  wird  sie  dagegen  durch  einen  äuszeren 
Gegenstand  angeregt,  und  deshalb  ist  ihre  Thätigkeit  hierbei  keine 
reine  und  ungemischte,  sondern  entsteht  erst  in  Folge  eines  Leidens 
oder  allgemeiner  gesagt  einer  AfTeclion^").  Sie  ist  deshalb  vor  der 
Wahrnehmung  selbst  nur  das    Galtungsbild   alles  Wahrnehmens   und 


22)  TÖ  VTto-AEi'iisvov  Psjch.  II  1  p.  412aJ8.  2-3)  Psvch.  II  2  p. 

413'' 10.  II  3  p.  414^31.  24)  Betreffs  der  Phantasie  und 'der  Erinne- 
rung erhellt  dies  aus  Psych.  III  3  und  de  inem.  1,  besonders  p.  449 ''•24 
und  p.  450M3;  vgl.  Psych.  I  4  p.  40S'>17.  Betreffs  des  Begehrungsver- 
mögens vgl.  Psych.  III  7   und  meine  vorerwähnte  Äbha,ndlung  S.  4—8. 

25)  Psych.  III  12  p.  434^25,    II  2  p.  413^7.  26)  Psych.  II  5 

p.  418^4. 
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gleichsam  der  Ort  an  welchem  sich  die  Wahrnehmungen  ansammeln"), 
üieso  set/.eu  sich   sodann,  nachdem  das  materielle  Object  derselben 
entfernt  ist,  in  Vorstellungen  und   Bilder   um,   welche  die  Seele  als 
vorstellende  Thuligkeil  reproduciert,  und  sie  unternimmt  diese  Uepro- 
duction   Uralt    der   Erinnerung.     Je   nachdem   aber   die  Wahrnehmung 
oder  Vorstellung  eine  angenehme  oder  unangenehme  ist,  fühlt  sich  die 
Seele  angezogen  oder  abgestoszen ,  kurz  sie  tritt  als  begehrende  auf, 
denn  das"  Verlangen  wie  das  Verabscheuen  ist  nur  die  verschiedene 
Aeuszcrung   einer  und   derselben   Thäligkeit''').     Hieraus  ergibt  sich 
denn  und  wird  auch  von  Aristoteles  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  nicht 
nur  Phantasie  und  Erinnerung  die  unmiüelbaren  Folgen  der  Wahrneh- 
mung sind,  sondern  was  weit  erheblicher  ist,  dasz  auch  das  Begehren 
zwar  eine  andere    Form  der  Seelenlhiitigkeit   als    das   Wahrnehmen, 
aber  keineswegs  generell  von  demselben  unterschieden  sei,  sondern 
in  unmitlelbarer  Abhängigkeit   von  ihm   stehe    und   aus  ihm  erzeugt 
werde'')-    '^''^•»'  überall  hat  Aristoteles  diese  Abhängigkeit  des  Be- 
gehrens von  der  Wahrnehmung  mit  gleicher  Entschiedenheit  behaup- 
tet; vielmehr  scheint  er  dort,  wo  er  die  sittliche  Ausbildung  des  Men- 
schen ausführlich  erörtert,    das  Begehren  auf  gleiche  Stufe  mit  der 
Wahrnehmung  und  dem  Geiste  oder  der  Vernunft  zu  setzen^").    Allein 
ßo  weit  wir  den  systematischen  Zusammenhang  seiner  Psychologie  zu 
ermitteln  im  Stande  sind,  müssen  wir  bei  dem  gewonnenen  Ergebnis 
etehen  bleiben  und  die  abweichenden  Aeuszerungen  auf  Rechnung  ver- 
einzelter  obgleich  sehr  tiefer  Anschauungen   setzen,   deren  sich  bei 
allen  groszen  Philosophen  finden  und  welche  in  ihrer  Entwickelnng 
oft  bedeutender  sind  als  was  dieselben  durch  discursives  Denken  aus- 
gcmittelt  haben.    Abgesehen  von  dieser  Unbestimmtheit  erweist  sich 
bisher  alles  wol  zusammenhängend,    aber   dieser  Zusammenhang  ist 
weder   der  Unsterblichkeit  noch  der  damit  eng  verbundenen  Freiheit 
des  Menschen  günstig.     Sind  die  geschilderten  Thätigkeitsformen  der 
Seele  die  einzigen,  so  bewahrt  dieselbe  als  absolutes  Vermögen  jener 
ziwar  eine  gewisse  Ideaülüt,  allein  diese  verschwindet  sogleich  gegen 
die  Betrachtung,  dasz  die  Seele  zu  solcher  Thäligkeit  nur  durch  eine 
äuszere  AlTecliou  veranlaszt  werde.    Wenn  immerhin  der  Anlage  nach 
die  Form  alles  Wahrnehmens,  Vorslellens,  Begehrens,  so  gelangt  sie 
doch  zur  Erfüllung  dieser  Formen  nur  in  Abhängigkeit  von  dem  Ob- 
ject; sie  hat  das  Vermögen,  aber  nicht  die  Ursache  ihrer  Bewegung 
in  sich  selbst  und  ist  deshalb  vergänglich. 

Dasz  dem  in  Wahrheit  für  den  ganzen  Menschen  nicht  so  sei, 
konnte  dem  Piiilosophen  nicht  verborgen  bleiben,  welcher  seine  ganze 
Kraft  daran  gesetzt  hat,  die  ewigen  Wesenheiten  aus  ihrer  abgeson- 
derten Welt  bei  Piaton  in  das  Innere  des  Menschen  hineinzuführen, 
und  welcher  anderseits   den  sittlichen  Bildungsgang  des  Menschen  bis 


27)  Psych.  II  12  Auf.     III  2  p.  425  "23.    III  8  P-  '132'>2  2.^) 

Psych.  III   10  p.  433''25.         2U)  P.sycb.  III  7  p.  431  M3.    II  3  p.  414M. 
-     30)  Eth.  Nie.  VI  2  p.  1139 M7  u.  M;  vgl.  Psych.  III  3  Anf. 
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zu  dessen  Gotlähnliclikeil  verfolgt  hat.  Wenn  er  fünf  Gebiete  unter- 
schied, in  welchen  die  Wahrheit  herschf,  nemlich  Kunst,  Wissenschaft, 
Klugheit,  Weisheit,  Geist ^'),  so  niuste  er  auch  eine  Kraft  anerkennen, 
welche  unabhängig  von  den  zufälligen  Eindrücken  der  Sinneuwelt 
vielmehr  ihrerseits  die  bisher  genannten  Thätigkeifen  der  Seele  zu 
beherschen  geeignet  sei,  eine  Kraft  der  obersten  Principien^^),  welche 
somit  ewig  und  unvergänglich  die  Brücke  zwischen  dem  sterblichen 
Menschen  und  dem  göttlichen  Wesen  zu  bilden  vermöge.  Diese  Kraft, 
■wolbezeichnend  diesmal  ein  Theil  der  Seele  genannt^^),  mit  welcher 
der  Mensch  erkennt,  denkt  und  unterscheidet  und  den  von  der  M'ahr- 
nehmung  abhängigen  Trieb  zügelt  und  zum  bewusfen  und  vernünftigen 
Vorsatz  umgestaltet,  ist  der  Geist  (voug),  das  Vermögen  und  die 
Thäligkeit  des  Denkens  in  entsprechender  Weise,  wie  die  Seele  nach 
bisheriger  Schilderung  das  Vermögen  und  die  Thätigkeit  des  Wahr- 
nehmens war""').  Der  Geist  ist  die  Form  der  Formen,  die  unbedingte 
Form,  in  welcher  sich  alles  Zufällige  und  Vergängliche  zum  Begriff, 
zur  Form  und  zum  Gesetz,  kurz  zum  Gedanken  verklären  musz^'').  So 
war  freilich  der  Weg  zum  Unvergänglichen  geöffnet;  nur  dasz  in  dem 
Bestreben,  den  Geist  einerseits  in  seiner  Reinheit  und  Unvergänglich- 
keit  zu  erhallen  und  anderseits  die  offenkundige  Einwirkung  desselben 
auf  das  bisher  erörterte  Gebiet  der  Seele  zu  erläutern,  sich  ein  Zwie- 
spalt auflhun  muste,  welchen  Aristoteles  denn  auch  mittelbar  selbst  aus- 
gesprochen und  dessen  dermalige  Unlösbarkeit  er  nicht  verkannt  hat. 
Der  Geist  ist  nemlich  der  Anlage  nach  die  Form  alles  Denkens; 
um  aber  zu  wirklicher  Kraftthätigkeit  und  zur  Vollendung  seiner  selbst 
zu  gelangen,  bedarf  er  des  gedanklichen  Inhalts,  mit  welchem  er  sich 
erfüllen  musz'^*^).  Insofern  er  sich  nun  auf  den  Stoff  richtet,  welchen 
die  Seele  durch  Wahrnehmung  in  sich  aufgenommen  hat,  ist  es  seine 
Thätigkeit  durch  Verknüpfung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  das  Galtungsbild  herzustellen"),  aus 
dem  einzelnen  Angenehmen  das  allgemein  Begehrenswerthe,  d.  h.  das 
Gute  zu  ermitteln  und  hierdurch  den  sinnlichen  Trieb  zum  überlegten 
und  bewHsten  Wollen  auszubilden^*),  kurz  das  Einzelne  seines  sinn- 
lichen Stoffes  zu  entkleiden  und  zum  Allgemeinen  umzuwandeln.  So 
schafft  er  die  einzelnen  Wissenschaften  und  Künste,  wie  die  praktische 
Klugheit  und  Ueberlegung;  das  Wissen  und  die  Tugend  hat  in  ihm 
den  eigentlichen  Quell,  er  ist  die  erziehende  und  befreiende  Kraft  für 
den  Menschen.  In  diesem  Bezüge  entnimmt  aber  der  Geist  seinen  In- 
halt aus  der  Well  des  Werdens  und  Vergehens,  und  insofern  musz  er 
selbst  ein  leidender  und  vergänglicher  genannt  werden  '''').     Die  Kraft 


31)  Eth.  Nie.  VI  3  rtxvrj ,  sniaTi]i.ir] ,  cpQÖvrjCig,  aocpia,  vovg.  Ueber 
ihre  Eintlieilung  vgl.  ITampke  'de  eudaemonia  .\ri.stotelis  moralis  disciplinae 
principio'  (Brandenburg  1858)  S.  32.  32)  Eth.  Nie.  VI  6  g.E.  33)  Psych. 
III  4  Anf.  vo;l.  II  2  p.  413'' 13.  34)  P.sych.  III  8  p.  432^2.  35) 

Psych.  III  4  p.  429''5  und  p.  430^3.  3(5)  Psych,  a.  O.  p.  429'' 30. 

37)  Psych.  III  0  p.  430 ''5.  c.  7  p.  431^2.         38)  Psych.  III  9  p.  432»' 5 
u.  g.  E.         39)  Psych.  III  b  o  ds  Ttad-rjTtKos  vovg  q>Q'cxQT6s,  und  Trende- 
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aber    diesen  Inhalt  zu  «rcslallcn,  in  dem  Einzelnen  das  Allgemeine  zu 
sehen  und  somit  den  Menschen  ans  der  Welt  der  äuszercn  und  sinn- 
lichen Eindrücke  in  das  Reich  der  Freiheit  und  des  Denkens  emporzu- 
heben, diese  Kraft  ist  seine  eigenste  Natur  und  Anlage,  welche  nur 
zu  dem  Bleibenden  und  Ewigen  in  einer  Wesensverwandtschaft  steht, 
und  in  diesem  wichtigsten  und  wesentlichsten  Betracht  ist  er  in  seiner 
Energie  frei  von  jeder  äuszeren  Affection,  unvermischt  und  getrennt 
von  der  Körperwelt.    Erst  in  dieser  Freiheit  von  allem  Sinnlichen  er- 
reicht er  sein  eigenstes  Wesen,  und  in  dieser  Freiheit  ist  er  nach  dem 
oft  wiederholten  Ausspruch  des  Aristoteles  ewig  und  unsterblich^")- 
Als  solcher  hat  er  mit  der  Sinncnwelt  keine  Berührung;  der  Gedanke 
ist  sein  Stoff,   das   Denken  seine  Form  und  die  Theorie  seine  Thätig- 
keit.    Dieses  sein  Wesen  ist  unvergänglich  und  keiner  Abnahme  fähig; 
auch  durch  Krankheit  und  Alter  wird  zwar  das   leidende  Individuum 
zu  einem  untauglichen  Organ  für  den  Geist,  allein  er  selbst  bleibt  un- 
versehrt^')-   Wir  haben   also  den  Geist   in  zwiefacher  Erscheinung: 
vergänglich  und  endlich,  insofern  er  an  dem  durch  die  übrigen  Seelen- 
thällgkeiten  gewonnenen  Stoffe  eine  gewisse  Bestimmtheit  und  Grenze 
besit°zt,  ist  er  doch  seinem  Wesen  nach  ewig  und  unendlich,  ja  er  besitzt 
als  die' Form  alles  Denkens  die  schöpferische  Kraft  den  übrigen  Men- 
schen umzugestalten  und  in  ihm,  so  viel  dessen  individuelle  Umgren- 
zung und  AlTeclion  es  gestattet,  det  Theorie  eine  Stätte  zu  bereiten. 
Hierin  spricht  sich  sogar   die  eigentliche   Bestimmung  des  Menschen 
aus,  als   dessen  Princip  Aristoteles   die  Verbindung  von  Denken  und 
Begehren  anerkennt'-)  und  von    welchem  er   anderswo   ausdrücklich 
sagt,  dasz  das  geistesgemäsze  Leben  vorzugsweise  den  Menschen  aus- 
mache''^).   Denn  die  Wahrnehmung  und  was  unmittelbar  aus  ihr  folgt 
theilt  der  Mensch  mit  dem  Thiere,  das  Denken  ist  aber  der  göttliche 
Theil  in  ihm  und  leitet  ihn  von  den  ethischen  Tugenden  zu  den  dia- 
noelischen  und  somit  schlieszlich  zur  Theorie,  in  welcher  er  skh  aller- 
dings während  des  Lebens  nur  auf  kurze  Zeit  erhalfen  kann^*). 

An  diesen  Bestimmungen  über  den  Geist,  den  letzten  und  höch- 
sten, zu  welchen  Aristoteles  aufgestiegen  ist,  ist  nun  nicht  jene  zwie- 
fältige  Erscheinung  das  unerklärliche;  denn  die  Endlichkeit,  welche 
in  gewisser  Beziehung  dem  Geiste  zugeschrieben  wird,  trifft  in  Wahr- 
heil nicht  ihn  selbst,  sondern  gilt  nur  von  seiner  Einwirkung  auf  das 
niedrigere  Gebiet  der  Seele,  welches  zu  durchgeisligen  ihm  allerdings 
nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gelingt.  Was  jenseit  dieser  Grenze 
liegt  und  von  drüben  herüber  wirkt,  das  ist  freilich  endlich  und  ver- 
geht mit  dem  sterbenden  Menschen;  wo  aber  der  Geist  innerhalb  sei- 
ner Freiheit  und  seines  ureignen  Wesens  thäfig  ist,  da  kann  ihn  keine 

lenburg  z.  d.  St.  S.  492—498.  40)  Tsych.  a.  O.:  oizog  6  vovg  xfQißrhg 
y.al  dnc(d-r;g  Y.cd  äiMyrig  xfj  nvGicc  av  hsQyf'i'cc.  —  xcoQia&slg  S  sari  ,u,o- 
vov  Toü^'  OTtSQ  sa'rt,  v-kI  zovr.o  liövov  a^ävccrov  v.al  äUiov.  M^\.  Psych. 
1  4  p.  4081-29  und  II  2  p.  413"27.  41)  Psych.  I  ^P-^^f  24-  42) 
Etb  Nie.  VI  2  g.  E.  4:?)  Etb.  N.  X  7  p.  1178^7;  vgl.  IX  b  p.  1168 "35. 
44)  Etil.  N.  X  9  p.  il79''26;  vgl.  X  8  u.  7  p.  1177  "21  u.  20. 
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Vergänglichkeil  treffen,  denn  er  ist  nur  durch  die  eigne  Kraft  bestimmt 
lind  an  kein  sinnliches  Organ  gebunden.  Die  Schwierigkeit  liegt  also 
viel  weniger  in  jener  zwiefachen  Erscheinungsform  des  Geistes  als 
darin,  zu  erklären,  wie  diese  götlliche  Kraft  in  dem  einzelnen,  sinn- 
lich besliuimten  und  endlichen  Menschen  vorhanden  und  thütig  sein 
könne,  —  und  dies  ist  der  oben  bezeichnete  Punkt,  an  welchem  ein 
Sprung  in  dem  System  unsers  Philosophen  nicht  wegzuleugnen  ist,  ja 
von  ihm  selbst  wenn  auch  in  verhüllter  Weise  als  ein  ungelöstes  Räth- 
sel  zugestanden  wird '^).  Der  Geist  scheine  als  eine  gewisse  unver- 
gängliche Wesenheit  dem  Menschen  eingeboren  zu  werden,  sagt  er  an 
der  einen  Stelle,  und  an  der  andern  noch  deutlicher,  wenn  alle  übri- 
gen Fähigkeiten  dem  Menschen  durch  die  Zeugung  eingepflanzt  wür- 
den, so  sei  dies  bei  dem  Geiste  nicht  der  Fall,  und  es  bleibe  nur  die 
Annahme  übrig,  dasz  dieser  allein  von  auszen  in  den  3Ienschen  hin- 
eintrete und  allein  göttlicher  A'atur  sei*®).  Es  leuchtet  ein,  dasz  dies 
keine  philosophische  Erklärung,  sondern  nur  das  Zugeständnis  und  die 
Bezeichnung  für  ein  weiteres  Problem  sei,  und  es  rechtfertigt  sich 
hierdurch  unsere  obige  Bemerkung,  dasz  Aristoteles  grosz  genug  ge- 
wesen, um  selbst  die  Grenzen  seines  Systems  nicht  zu  verbergen. 
Allein  wie  merkwürdig  auch  dies  Geständnis,  so  ist  es  doch  für  unsere 
Untersuchung  nicht  von  entscheidender  Wichtigkeit;  denn  wir  fragen 
jetzt  nicht  oder  doch  nicht  allein,  ob  Aristoteles  die  persönliche  Fort- 
dauer des  Menschen  bewiesen,  sondern  ebenso,  ob  er  sie  gelehrt  und 
geglaubt  habe,  und  dies  wird  nach  dem  letztgesagten  nicht  füglich  zu 
bezweifeln  sein^^). 

Die  persönliche  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  hat  also 
Aristoteles  gelehrt,  denn  er  hat  einen  und  zwar  den  wesentlichsten 
Theil  des  Menschen  ausdrücklich  und  wiederholt  als  rein  von  aller  Leib- 
lichkeit, als  ewig  und  unvergänglich  bezeichnet.  Allein  jetzt  erhebt 
sich  die  letzte  schon  im  Eingang  unserer  Untersuchung  angedeutete 
Frage,  welcher  Art  denn  diese  Fortdauer  des  3Ienschen  sei  und  ob 
dieselbe  auch  wirklich  das  unterscheidende  Merkmal  der  Persönlich- 
keit an  sich  trage.  Bei  der  Untersuchung  der  Frage,  ob  man  nach 
dem  Ausspruch  des  Solon  erst  das  Lebensende  eines  Menschen  abwar- 
ten müsse,  um  denselben  glücklich  preisen  zu  dürfen,  bemerkt  Aristo- 
teles, dasz  allerdings  auch  dem  Gestorbenen  Gutes  und  Böses  wider- 
fahren könne,  in  demselben  Sinne  nemlich  wie  einem  Lebenden,  der 


45)  So  besteht  neben  der  ewigen  Wesenheit  und  ursprünglichen  Be- 
Avegnngskraft  Gottes  die  gleichfalls  unerschaffene  vir],  vgl.  Anm.  10. 
40)  Psych.  I  4  p.  408'' 18.  de  gen.  an.  II  3  p.  7.36'' 27;  über  den  bild- 
lichen Ausdruck  &vQa&sv  vgl.  auch  Psych.  1  2  p.  404  H3.  47)  Es 
irät  zwar  wiederholt  der  Versuch  gemacht,  jenes  Hineintreten  des  Geistes 
in  den  Menschen  zu  erklären,  und  man  hat  zu  dem  Ende  zur  Emana- 
tion desselben  aus  Gott  oder  unter  Berufung  auf  de  gen.  an.  a.  O.  p. 
737^7  zum  Creatiani.snms  seine  Zuflucht  genommen;  allein  beide  Erklä- 
rungsversuche würden  für  das  vorliegende  System  nur  Xanien  ohne  Wcrth 
sein,  da  Aristoteles  selbst  sich  des  weitern  über  diesen  Punkt  nicht  aus- 
gesprochen hat. 
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davon  keine  Empfindung  Iiabe.^'')    Mehrfach  ist  diese  Aeuszerung  als 
ein  Beweis  angesehen,  dasz  Aristoteles  die  Unsterblichkeit  des  Men- 
schen geleugnet  habe,  allein  mit  Unrecht,  wie  eine  einfache  Betrach- 
luno-  lehren  wird.     Denn  aI)gosehen  davon  dasz  Aristoteles   an  jener 
Stelle  nur  von  änszerem  Glück  und  Misgeschick  spricht,  ist  ja   auch 
nach  unserer  Untersuchung  so  viel  klar,  dasz  die  Empfindung  allerdings 
mit  dem  Tode  schwindet,  denn  die  Empfindtrag  und  alles  was  aus  ihr 
folgt  ist  an  das    leibliche  Organ  gebunden    und    findet  nur  statt  als 
Seelenthiitigkeit  eines  leiblich  bestimmten  Menschen.    Dasz  aber  nach 
Aristoteles  die  Seele  als  die  Lebensform  des  so  oder  so   gestalteten 
Menschen  getrennt  von   ihrem   Leibe  nicht   fortbestehen  könne,   dasz 
überhaupt   alles   vergehen  müsse,   was    einer  Einwirkung  durch   den 
Stoff  und  von  auszen  her  unterliege,  ist  nach  allem  gesagten  ebenso 
wenig  zweifelhaft,  als  es  den  eigenllichen  Kern  unserer  Frage  berührt 
oder  wenigstens  nicht  erschöpfend  löst.     Denn  musz  auch  die  Wahr- 
nehmung mit  dem  Tode  erlöschen,  der  denkende  Theil  des  Menschen, 
der  Geist  besteht  fort,  da  er  zwar  in  seiner  Einwirkung  auf  die  Seele 
durch  deren  leibliche  Bestimmtheit  beschränkt,  in  seinem  Wesen  aber 
unantastbar,  frei    und  unvergänglich  ist.      Der  Mensch  ist  somit  als 
denkendes  Wesen,  das  Denken  im  höchsten  Sinne  genommen,  un- 
sterblich.   Dies  Denken  ist,  wie  es  auch  immer  in  ihn  hineingetre- 
ten sei,  nicht  ein  ihm  Fremdes,   sondern  um  dies  zu  wiederholen  sein 
eigentliches  Wesen  und  seine  Bestimmung,  so  wie  es   allein  ihm  die 
Möglichkeit  verleiht  sich  Gott   zu   nähern.     Es  darf  hier  nicht  etwa 
gesagt  werden,  dasz   dieser  unsterbliche  Theil   des  Menschen  zu  Gott 
zurückkehre   und   somit   nicht   persönlich,   sondern   nur  in  Gott   und 
gleichsam    von    demselben    absorbiert    fortbestehe;    denn   Aristoteles 
selbst  hat  nirgends   gesagt,    dasz   der   Geist  im  Menschen  als   Kraft, 
Ausstralung,   Ausflusz    oder   wie    sonst    von    Gott   ausgegangen   sei. 
Auch  ist  ihm  eine  solche  den  Neuplatonikern  angehörende  Anschauung 
ganz    fremd   und    mit   der   Bedeutung,    welche    er   dem    Einzelwesen 
(ovßicc)  beilegt,   nicht  vereinbar.    Nicht  also  als  ein  wahrnehmender, 
vorstellender,   begehrender  besteht  der  Mensch  fort,  dies  vermag  er 
nicht  nur  nicht  mehr,  sondern  er  bedarf  und  darf  dies  nicht  einmal, 
weil  es  ihn  in  das  leibliche  Sein  wieder  hinabziehen  würde;  er  besteht 
vielmehr  als  ein  denkender.    Inwieweit  also  das  Denken  als  das  per- 
sönliche Moment  in  dem  Menschen  anerkannt  werden  darf,  musz  auch 
gesagt  werden,   dasz   Aristoteles  die  persönliche  und  individuelle  Un- 
sterblichkeit des  Menschen  zwar  nicht  bewiesen  —wie  sollte  ihm  dies 

48)  Eth.  Nie.  I  11  p.  1100=>18.  Die  Stelleu  Etb.  III  4  p.  1111 ''20 
und  IX  8  p.  11(59^20  sind  niclit  von  Belang.  Viel  wichtiger  ist  das  von 
Brandis  S.  1180  Anni.  271  anjjefülirte  Fragment  des  Aristoteles  bei  Sext. 
Emp.  adv.  math.  IX  20;  offenbar  enthält  es  indes  nur  eine  allgemeine 
Vorstellungs-  und  Ausdrucksweise,  da  andernfalls  Aristoteles  niclit  sei- 
nen sonstigen  Bestimnningen  zuwider  der  ipvxr]  ein  Karcc  xov  %-avaxov 
XcoQL^sa&(xi  rav  oo^^iärwv  zutreschrieben  haben  würde.  Einen  dem  Sy- 
stem angehörigen  Beweis  bietet  also  dieser  Ausspruch  £0  wenig  für  die 
persönliche  Unsterblichkeit,  wie  die  erstangeführten  Stellen  dagegen. 
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auch  möglich  gewesen  sein? — aber  geglaubt  und  gelehrt  hat.  Zwei- 
felhaft dagegen  bleibt,  ob  eine  Verschiedenheit  dieser  unsterblichen 
Geister  von  einander  behauptet  werden  dürfe.  Denn  insofern  dem 
Geist  schöpferische  und  gestaltende  Kraft  zugeschrieben  wird,  ist  er 
zwar  in  einem  bestimmten  Menschen  unmittelbar  wirksam  gewesen 
und  hat  denselben,  was  von  besonderem  Gewicht  ist,  zur  evTVQayia^ 
d.  h.  schlieszlich  zur  Theorie  wie  zur  Seligkeit  geführt''^),  verschieden 
von  dem  göttlichen  Geiste,  dessen  Eiinvirkung  auf  die  Welt  nur  darin 
bestehen  sollte,  dasz  er  von  der  Welt  angeschaut  und  als  das  absolut  Gute 
geliebt  werde.  Wenn  aber  dieThäligkeit  des  gelrennten  und  unvergäng- 
lichen Geistes  nur  das  Denken  und  zwar  das  Denken  des  einen ,  unwan- 
delbaren, höchsten  Inhalts  ist,  so  kann  allerdings  eine  Verschiedenheil 
unter  den  individuell  fortdauernden  Geistern  nicht  angenommen  werden. 

Allein  hier  sind  wir  an  der  Grenze  der  berechtigten  Schluszfol- 
gerung  angekommen;  Gedanken  und  Bestimmungen,  welche  Aristoteles 
weder  selbst  ausgesprochen  noch  mit  hinlänglicher  Klarheit  angedeutet 
hat,  sind  wir  nicht  befugt  ihm  unterzuschieben,  ja  wir  sind  nicht  ein- 
mal im  Stande,  sie  mit  einiger  Sicherheit  abzuleiten.  Nicht  nur  ein 
Philosoph,  sondern  auch  eine  lief  religiöse  Natur  ist  Aristoteles  ge- 
wesen; hierfür  zeugt  nicht  nur  die  Richtung  seines  Systems,  nicht 
viele  der  wichtigsten  Stellen,  nicht  der  Umstand  allein,  dasz  er  selbst 
den  höchsten  Theil  seiner  Lehre  als  Theologie  bezeichnet  und  benennt, 
es  zeugt  dafür  noch  mehr  die  Erhabenheit  und  Wärme  der  Sprache, 
in  welcher  er,  sonst  überall  knapp  und  einfach,  von  Gott  und  den  gött- 
lichen Dingen  redet,  eine  Erhabenheit  welche  von  äuszerem  Schmuck 
ganz  fern  ihren  Quell  nur  in  der  begeisternden  Anschauung  des  gött- 
lichen Wesens  hat,  wie  ihm  dasselbe  aufgegangen  war.  Es  zeugt 
endlich  dafür  der  Ausspruch ,  dasz  demjenigen,  welcher  dem  Geiste 
anhange  und  im  Geiste  wandle,  kurz  dem  Weisen  das  Wolgefallen  und 
die  Liebe  Gottes  sich  besonders  zuwende^").  Ein  religiöser  Geist  also 
war  Aristoteles;  ein  solcher  ist  aber  in  seiner  Totalität  stets  gröszer 
als  in  seinen  einzelneu  Werken,  und  die  letzteren  liegen  uns  zum 
Theil  sogar  in  einer  Form  vor,  welche  an  Vollständigkeit  und  urkund- 
licher Beglaubigung  vieles  vermissen  läszt.  Begnügen  wir  uns  also 
zu  sagen,  dasz  Aristoteles  einem  und  nach  seiner  Ansicht  natürlich 
dem  besten  Theile  des  Menschen  die  ewige  Fortdauer  zugesprochen 
hat  und  dasz  diese  Forldauer  von  ihm  selbst  wenigstens  als  eine  per- 
sönliche gefaszl  zu  sein  scheint. 

Dasz  jedoch  die  Entwickelung  des  Aristoteles  an  einem  erheb- 
lichen und  folgenschweren  Mangel  leide,  dürfte  sich  sclion  aus  der 
Analogie  unserer  früheren  Betrachtung  ergeben.  Ihm  fehlt  wie  bei 
der  Bestimmung  Gottes  so  des  Meftschen  die  gerechte  Würdigung 
derjenigen  Kraft,  welche  vielleicht  überhaupt  den  Einheifsquell  des 
menschlichen  Geistes  und  damit  die  eigentliche  Bedingung  der  Pcrsön- 
lichkeit  einschlieszt,  die  Würdigung  des  Willens.    Nicht  dasz  er  dea- 

49)  Pol.  VII  3  p.  132jblG  bis  zum  Schlusz.         50)  Eth.  Nie.  X  0 
p.  1178*22. 
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selben  in  ethischer  Hinsicht  zurückwiese;  vielmehr  haben  wir  gesehen, 
dasz  er  in  seinen  ethischen  Untersuchungen  die  gleicligewogene  Ver- 
bindung von  Vernunft  und  Begehren  als  das  Princip  des  Menschen 
aufstellt,  und  wie  sollte  er  auch  sonst  in  Uebereinstimmung  mit  seinem 
Lehrer  Plalon  als  den  obersten  Zweck  das  Gute  bestimmen?  Demge- 
mäsz  hat  auch  bei  ihm  die  Seligkeit  der  Theorie  erst  auf  Grund  eines 
ethisch-religiösen  Processes  statt,  und  sie  würde  wegfallen,  wenn  bei 
ihm  wie  in  einem  neueren  System  das  Endergebnis  des  Erkennens  zu 
der  Verzweiflung  an  der  Verwirklichung  des  Guten,  an  dem  Erfolge 
des  sittlichen  Wollens  und  somit  an  der  Kraft  des  Individuums  führte. 
In  diesem  Bezug  erklärt  er  ja  mit  Nachdruck  selbst  gegen  Piaton, 
dasz  Tugend  und  Einsicht  nicht  zusammenfallen,  dasz  vielmehr  die 
Macht  der  sittlichen  Gewöhnung  hinzutreten  müsse,  um  jene  aus  dieser 
zu  erzeugen.  Allein  selbst  das  praktische  Gute  löst  sich  bei  ihm  doch 
schlieszlich  in  die  Thätigkeit  des  reinen  Denkens  auf,  die  ethischen 
Tugenden  bilden  nur  die  Vorstufe  zu  den  dianoelischen,  und  die  Ener- 
gie wie  die  Befriedigung  des  vollendeten  Menschen  darf  über  die  An- 
schauung der  höchsten  Gedankenbestimnuingen  nicht  hinausgehen. 
Die  VerSucliung  lag  allerdings  nahe,  das  Erkennen  obenan  zu  stellen 
nnd  damit  die  Theorie  als  den  Zustand  der  Seligkeit  zu  bezeichnen; 
denn  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  ist  das  ungetrübteste  und  klarste 
Ergebnis  der  menschlichen  Thätigkeit,  obschon  sie  weder  die  schwer- 
ste noch  die  umfassendste  Aufgabe  des  Menschen  überhaupt  ist.  Für 
den  griechischen  Philosophen,  dessen  Gott  ein  Gott  der  \\'ahrheit  und 
nicht  der  Heiligkeit  war  und  welcher  die  welterschafTende  und  welt- 
erlösende Thätigkeit  Gottes  nicht  kannte,  war  es  natürlich,  dasz  er 
den  ewigen  Bestandlheil  des  Menschen  nicht  in  der  menschenver- 
knüpfenden Heiligung  des  Willens,  sondern  in  der  isolierenden  Thä- 
tigkeit des  Denkens  und  J^rkennens  suchte.  So  entgicng  ihm  und 
nicht  ihm  allein  unter  den  Philosophen,  dasz,  was  der  Mensch  thut, 
denkt  und  ist,  zunächst  von  seinem  Willen  abhängt,  dasz  der  Mensch 
zuvörderst  und  zuoberst  ein  sittlich  bestimmtes  oder  besser  ein  sitt- 
lich sich  bestimmendes  Wesen  ist,  und  dasz  nicht  die  Höhe  seiner 
Speculation  sondern  die  Reinheil  seiner  sittlichen  Natur  ihm  ein  An- 
recht auf  Fortdauer  seines  eigenen  Wesens,  ja  überhaupt  die  Berech- 
tigung einer  besonderen  und  freien  Persönlichkeit  gewahrt. 

Dies  der  Mangel  des  Aristoteles;  dasz  er  sich  beschieden,  mehr 
über  die  Unsterblichkeit  zu  sagen,  als  sich  mit  Nolhwendigkeit  aus 
seinem  System  ergab,  und  dasz  er  wenn  auch  halb  widerwillig  die 
Grenzen  seines  Wissens  selbst  bezeichnet  bat,  darf  ihm  zum  Lobe 
angerechnet  werden.  Die  Probleme,  welche  der  Schöpfer  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie  übrig  gelassen,  harren  zum  Theil  noch  jetzt 
ihrer  Lösung;  dasz  er  aber  zuerst  bemiiht  gewesen,  das  Allgemeine 
mit  dem  Einzelwesen  innerlich  zu  verbinden  und  somit  der  lebendigen 
Totalität  des  Menschen  gerecht  zu  werden,  dies  ist  ein  Ruhm,  welcher 
ihm  durch  keinen  späteren  Forlschritt  geschmälert  werden  wird. 

Königsberg.  W.  Schrader. 
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8. 

Griechische  Geschichte  von  Ernst  Curtius.  Erster  Band:  bis 
zur  Schlacht  bei  Lade.  Zweiter  unveränderter  Abdruck. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.    1858.   V  u.  549  S.  8. 

Es  war  eine  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dasz  nach  der  be- 
deutenden Umwälzung,  welche  K.  0.  Müllers  Werke  in  der  Betrach- 
tung hellenischer  Geschichten  hervorgerufen  hatten,  die  Bearbeitung 
des  gesamten  Stoffes  in  Deutschland  eine  Weile  still  stand.  Die  Orien- 
tierung in  den  neugewonnenen  Gesichlspunkten  und  die  Ausbeutung 
angeregter  Untersuchungen  einerseits,  so  wie  anderseits  die  noth- 
wendige  Reaction  gegen  Uebereilungen  und  Gewallmittel  des  kühnen 
Bahnbrechers  führten  zu  einer  Menge  fruchtbarer  Specialforschungen, 
deren  Resultate  abzuwarten  die  Besonnenheit  rieth,  ehe  ein  neues 
vollständiges  und  in  sich  geschlossenes  Ganzes  der  Darstellung  ge- 
liefert werden  konnte.  Daher  die  eigenthümliche  Thatsache,  dasz 
einer  der  Korypiiaeen  in  der  Forschung  selber,  K.  F.  Hermann,  auf  der 
Göttinger  Philologenversammlung  1852  in  seinem  Erölfnungsvortrage 
über  die  jüngsten  Fortschritte  der  einzelnen  philologischen  Disciplinen 
genöthigt  war,  in  dem  Fache  der  griechischen  Geschichtschreibung 
zweien  .Ausländern,  Thirlwall  und  Grote,  die  Palme  zuzuerkennen.  Den 
bändereichen  Werken  gegenüber,  zumal  des  letztern,  schien  es  nun 
allerdings  schwierig  das  verlorene  Gebiet  wiederzuerobern,  und  nicht 
wenigen  mag  es  noch  heutzutage  gefährlich  für  den  Ruf  der  deutschen 
Gründlichkeit  vorkommen,  eine  Darstellung  von  weit  geringerem  Um- 
fange als  ebenbürtig  aufsfeilen  zu  wollen. 

Dies  Wagnis  aber  hat  Ernst  Curtius  unternommen,  der  jetzige 
Inhaber  von  K.  0.  Müllers  Lehrstuhl  in  Göttingen.  Indem  der  unterz. 
daran  geht,  den  vorliegenden  ersten  Band  der  'griechischen  Geschichte' 
einer  kurzgefaszten  Besprechung  zu  unterziehen,  musz  er  im  voraus 
erklären,  dasz  nur  das  Schweigen  bewährter  Männer  des  Faches  in 
diesen  Jahrbüchern  ihn  veranlaszt  hat  als  öffentlicher  Sprecher  aufzu- 
treten, damit  dem  Vf.  die  wolverdiente  Anerkennung  seiner  mühevollen 
Leistung  nicht  versagt  bleibe. 

Wenn  wir  nun  zunächst  einen  Blick  auf  die  äuszere  Form  und 
Fassung  des  Werkes  werfen —  denn  diese  fällt  zuerst  ins  Auge  —  so 
ist  für  den  philologischen  Leser  ein  höchst  ungewohnter  Anblick  die 
Weglassung  aller  Citate  und  der  Mangel  jeder  gelehrten  Polemik.  Da 
keine  Vorrede  von  dieser  Eigenthümlichkeit  Rechenschaft  gibt,  so 
musz  die  Rechtfertigung  davon  in  der  Sache  selbst  gesucht  werden, 
und  sie  ergibt  sich  für  den  unbefangenen  Betrachter  seiir  leicht.  Aus 
der  ganzen  äuszern  Fassung  und  dem  Zuschnitt  des  Buches  nemlich  ist 
vollkommen  ersichtlich,  dasz  es  dem  Vf.  nicht  darauf  ankam  eine  Ge- 
schichte zu  schreiben,  in  welcher  die  lastende  Masse  der  Einzelfor- 
schung in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  Tage  tritt  und  dem  freien  Blicke 
des  Beschauers  wehrt,  in  welcher  selbst  die  Fragmente  von  Thatsachen 

3".  Jahrb.  f.  Phil. «.  Paed.  Bd.  L.K."i.KI  (iSOO)  Hft.  1.  '^ 
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und  halb  verloschene  Spuren  iinziisaminenliängender  Erinnerungen  auf- 
gespeichert werden,  um  niclit  verloren  zu  gelien,  und  in  welcher  endlich 
die  beliairliche  Enhvickiung  der  eignen  kritischen  und  politischen  Be- 
trachtung sich  ungezwungen  Platz  schafft  neben  der  Darstellung  der 
positiven  Tlialsaclieu.  In  dieser  Form  bietet  sich  ohne  Zweifel  das  Gro- 
tesche  Werk  dar:  es  liefert  uns  neben  den  Hesullaten  den  vollständigen 
Gang  der  Untersuchung,  die  Darlegung  und  Widerlegung  entgegen- 
stehender Ansichten,  und  legt  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  Gelehr- 
samkeit des  Verfassers,  ja  wir  können  sagen  von  der  schweisztriefen- 
den  Anstrengung  desselben  auf  jedem  Blatte  vollgültiges  Zeugnis  ab. 
Wenn  darum  aber  auf  der  einen  Seite  die  Arbeit  zu  einem  höchst 
werthvollen  Bepertorium  für  das  Quellenstudium  geworden  ist,  so 
entbehrt  sie  anderseits,  wie  gar  nicht  verschwiegen  werden  kann, 
der  Concinnität  in  der  Anordnung  und  der  Harmonie  der  einzelnen 
Theile  unter  sich,  und  ist  durch  ihre  Weitscliw  eifigkeit  einem  sehr 
ehrenwerthen  Leserkreise  abschreckend  geworden  oder  geradezu  un- 
zugänglich gemacht.  Scheint  es  aber  eines  wahren  Vertreters  der 
Wissenschaft  nicht  unwürdig  zu  sein  ,  die  Theilnahme  der  gebildeten 
Welt  in  gröszerem  Umfange  als  in  den  letzten  Jahrzehnten  für  ein  so 
reiches  Gemeingut,  wie  die  griechische  Geschichte  ist,  heranzuziehen 
und  zu  erwecken,  dann  kann  man  C.  nur  den  grösten  Dank  dafür  wis- 
sen, dasz  er  es  verstanden  hat  mit  uneigennützigster  Selbstverleugnung 
und  mit  Vermeidung  jedes  Scheines  von  Prahlerei  und  Schautragen 
eigener  Errungenschaften  ein  Blich  zu  schreiben,  welches  durch  dio 
Klarheit  und  Gefälligkeit  des  Ausdrucks  im  höchsten  Grade  anzieht 
und  gleich  dem  vollendeten  Dichtwerk  über  dem  anmutigen  Schmuck 
der  Darstellung  den  Gedanken  an  die  Mühe  der  Arbeit  gar  niciü  auf- 
kommen läszt.  Diese  Eigenschaft  ist  freilich  eine  solche,  die  (wunder- 
bar genug)  bei  einer  groszen  Menge  deutscher  Philologen  bis  vor 
kurzem  noch  bedeutend  in  Miscredit  stand,  vorzüglich  bei  denen, 
welchen  das  Latein  als  einzig  würdiges  Ausdrucksmittel  classischer 
Gelehrsamkeit  galt.  Seitdem  aber  für  gewisse  Disciplinen  das  Latein- 
schreiben so  ziemlich  aufgehört  hat,  ist  es  seltsam  genug  diejenigen, 
welche  nicht  wählerisch  genug  im  Ausdruck  der  todten  Sprache  sein 
konnten,  als  Verdächtiger  und  mistrauische  Beurteiler  solcher  ^^'erkc 
zu  erblicken,  welche  einen  ebenbürtigen  Hang  im  Gebrauche  der  Mut- 
ters|)rache  erstrel)en.  Wenn  solchen  Atisichten  gegenüber  noch  eine 
Bechtfertigung  nölhig  wäre,  so  würde  sie  in  einer  einfachen  Hinwei- 
sung  auf  die  als  classiscli  anerkannten  Werke  in  anderen  Gebieten, 
insbesondere  der  Geschiclitschreibung,  bestehen,  verbunden  mit  der 
Frage,  ob  nicht  der  Ruf  und  die  Wirkung  dieser  Werke  zum  Theil 
auch  den  genannten  Eigenschaften  der  Darstellung  verdankt  werde. 
Doch  was  bedarf  es  noch  dessen,  da  die  Kunst  —  und  diesen  Namen 
wird  man  der  Gescliichtsdarstellung  doch  lassen  —  nur  den  Ignoran- 
ten zum  Hasser  haben  kann,  der  ihrer  Entwicklung  nicht  in  den  Weg 
zu  treten  vermag?  Wir  wollen  vielmehr  uns  glücklich  schätzen,  dasz 
die  durch  ihren  Vortrags  ausgezeichneten  Werke  in  Deutschland  schon 
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nichl  mehr  zu  den  vereinzelten  Erscheinungen  gehören,  sondern  dasz 
gerade  die  bewährtesten  Namen  auch  hier  voran  glänzen,  eine  That- 
sache  wovon,  wenn  es  noch  erwähnt  zu  werden  braucht,  die  Samm- 
lung selbst,  als  deren  Theil  das  vorliegende  Werk  erschienen  ist, 
vollgültiges  Zeugnis  ablegt. 

Um  also  von  der  fast  unwillkürlichen  Abschweifung  (zu  welcher 
eigentlich  nur  eine  schamlose,  nicht  uennenswerthe  Schmähschrift  den 
nächsten  Anlasz  gegeben  hat)  wieder  auf  die  Sache  zu  kommen,  so 
musz  ich  wiederholen,  dasz  ich  es  als  eine  Art  aufopfernder  Selbst- 
verleugnung ansehe,  wenn  C.  ohne  Noten  und  ohne  alle  Polemik  ge- 
schrieben hat.  Er  verbirgt  die  Mühen  jahrelangen  Fleiszes ,  dessen 
sich  doch  nach  Lessing  jedermann  rühmen  darf,  mit  seltener  Beschei- 
denheit dem  Auge  des  Lesers  und  setzt  sich  ungedeckt  allen  Anariffen 
einer  feindlichen  Kritik  aus.  Dem  besonnenen  Beurteiler  ist  freilich 
nichl  unbekannt,  dasz  Haufen  von  Citaten,  die  jeder  kundige  leicht 
ohnedies  zu  linden  weisz,  beizuschreiben  keine  grosze  Sache  ist,  und 
ebenso,  dasz  aus  denselben  Quellen  die  verschiedenartigsten  Geschirhfs- 
darstellungen  stammen.  Die  Eigenthümlichkeit  in  der  Betrachtung  bleibt 
doch  stets  des  Schriftstellers  Werk,  und  nur  wo  neu  aufgestellte  Mei- 
nungen zu  begründen  sind,  kann  der  Forscher  sich  veranlaszt  fühlen 
nach  den  Beweisstellen  oder  Gründen  zu  fragen,  eine  Forderung  der 
C. ,  wie  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  sich  nicht  entziehen, 
sondern  in  akademischen  Gelegenheitsschriften  nächstdem  Geniige 
leisten  wird.  (In  Bezug  auf  einzelne  Punkte  ist  dies  schon  geschehen 
in  dem  nachgelieferten  Anliang  zum  ersten  Abdruck  dieses  Bandes.) 
Ist  nun  schon  das  Buch  durch  die  Befreiung  von  einer  unnützen  Last 
zur  fortlaufenden  Leetüre  ungleich  geeigneter  geworden,  so  muste  da- 
mit zugleich  die  ganze  Darstellung  einen  mehr  objectiven  Charakter 
gewinnen.  Die  Thatsachen  treten  kräftig  und  würdig  hervor;  Licht 
und  Schalten  ist  nach  Bedürfnis  vertheilt,  die  Gegensätze  sind  gehörig 
hervorgehoben  und  das  Ganze  hat  ein  frisches  lebenvolles  Ansehen. 
Die  Zustande  des  Volkslebens  und  der  Verlauf  der  groszen  Ereignisse, 
die  Entwicklungen  der  Poesie  und  Kunst  wie  die  Umbildungen  der 
Staatsverfassungen  sind  mit  gleicher  Anschaulichkeit  geschildert  und 
beweisen  an  zahlreichen  Stellen,  dasz  der  Vf.  nicht  blosz  verstanden 
hat  die  angeschwollene  Masse  der  Einzelforschung  mit  freiem  Blick 
zu  beherschen,  sondern  auch  das  ^^'esentliche  selbst  auf  ein  gebühr- 
liches und  für  die  Anlage  des  Ganzen  passendes  Masz  der  Darsfellun<; 
zurückzuführen.  So  ist  namentlich  der  feine  Takt  anzuerkennen,  mit 
welchem  die  meist  zu  selbständigen  Disciplinen  erhobenen  Zweige  der 
Antiquitäten,  die  Geschichte  der  Litteratur  und  Kunst,  da  wo  sie  in 
das  politische  Gebiet  übergreifen  und  unmittelbaren  Einllusz  auf  die 
Bildung  der  Nation  äuszern,  behandelt  sind.  Wer  hier  die  knappe 
Form  des  Vf.  als  Dürftigkeit  ansehen  und  statt  der  Andeutungen, 
welche  zugleich  manches  bei  dem  Leser  voraussetzen,  breite  Ausführ- 
lichkeit wünschen  wollte,  der  würde  gänzlich  den  Unterschied  zwischen 
politischer  Geschichle  und  .Antiquitäten  verkennen. 

8* 
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Nicht  miiulor  vorleilliaft  slelll  sicli  das  Werk  dar  bei  einem 
Verc^leiche  mil  dein  3n  und  4n  Bande  von  3Iax  Dunckers  Gescliir.hlo 
des  Allerlluuns.  An  Irischem,  leichtem  Flusz  der  Erzählung  fclilt  es 
bei  Dunckcr  so  wenig'  als  an  geistreicher  Auffassung  des  Stoffes;  aber 
der  Ton  ist  hastiger,  erregter,  und  die  Darstellung  besitzt  nicht  jene 
Abrundnng,  welche  C.  so  sehr  auszeichnet.  Daher  finden  sich  bei 
Dunckcr  öfters  Wiederholungen ,  idotzliches  Abreiszen  und  ^^'ieder- 
ankniipfcn  des  Fadens;  die  Schilderung  ist  reichlich,  das  Detail  zu- 
weilen iiborniäszig  ausgesponnen,  und  der  Ausdruck  selbst  nähert  sich 
hie  und  da  der  Rhetorik  des  Kathedervortrags.  Man  glaubt  bei  Duncker 
nicht  seilen  erst  der  Entwicklung  des  Gedankens  im  Geiste  des  Ver- 
fassers selbst  beizuwohnen,  während  C.  stets  das  fertige  Bild  schon 
in  scharfen  Umrissen  und  gefärbten  Zügen  vorschwebt,  welches  er 
uns  darauf  mit  ruhiger  und  sicherer  Hand  hinzeichnet. 

Halten  wir  es  endlich  bei  einem  Biographen  neben  der  Befähigung 
zur  Darstellung  überhaupt  für  einen  groszen  Vorzug,  wenn  derselbe 
seinem  Helden  ins  lebende  Auge  geschaut  hat,  so  darf  es  wol  dem 
Geschichlschreiber  nicht  weniger  zum  Vorteil  gereichen ,  wenn  er  den 
Boden  ,  auf  welchem  das  Volk  gelebt  und  staiinenswerthe  S|)uren  sei- 
nes schöpferischen  Daseins  zurückgelassen  hat,  aus  eigner  Anschauung 
kennt.  Die  Eindrütke,  welche  der  Vf.  auf  seinen  griechischen  ^^'an- 
dernngen  empfangen,  spiegeln  sich  auf  jedem  Blatte  seines  Buches; 
dasz  dieselben  getreu  und  wahr  bis  ins  einzelnste  sind,  wage  ich,  so 
weit  meine  eigne  Beobachtung  reicht,  getrost  zu  bestätigen.  Wie 
viele  gesthichlliche  Anschauungen  aber  durch  diese  Ortskenntnis 
innere  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  oder  sich  auf  der  andern  Seite 
als  verwerflich  darstellen,  das  wird  jeder  mutniaszen  können,  und 
besonderer  Beispiele  bedarf  es  dafür  weiter  nicht.  Denn  im  allgemei- 
nen ist  es  ja  wol  jetzt  anerkannt,  dasz  es  kaum  ein  anderes  l,and  in  der 
Welt  gibt,  dessen  klimatische  und  Bodenverhältnisse  einen  so  eindrin- 
genden Einllusz  auf  seine  Bewohner  geüuszert  haben,  als  Griechenland 
und  die  im  gleichen  Verhältnis  stehenden,  von  Griechen  bewohnten 
Küstenstriche  von  Asien  und  Europa.  Wenn  daher  gewisse  halblaute 
Bemerkungen  über  Schönrednerei  und  Reisebeschreihungsstil  ernst  ge- 
meint sein  sollten,  so  liesze  sich  kaum  etwas  anderes  als  versteckter 
Neid  bei  eigner  Unfähigkeit  dahinter  vermuten;  denn  von  überllüssiger 
Schilderungssucht  sind  mir  durchaus  keine  Beispiele  aus  dem  Buche 
erinnerlich;  im  Gegentheil  tritt  das  Streben  nach  knapper  Zusammen- 
ziehung bei  mancher  Gelegenheit  so  deutlich  hervor,  dasz  die  wahrhaft 
epische  Breite  Dunckers  fast  wie  Zerflossenheit  dagegen  erscheint. 
Hat  aber  überhaupt  der  Verfasser  der  Geschichte  des  Griechenvolkes 
die  wärmenden  Sonnenstralen  eines  südlichen  Himmels  über  sein  Werk 
auszugieszen  verstanden,  so  könnte  wahrlich  jeder  Philolog  diese 
Erwärmung  und  Erhellung  seines  hyperboreischen  Studierslübchens 
sich  willig  gefallen  lassen. 

Von  der  Darstellung  des  Werkes  übergehend  zu  der  Betrachtung 
des  eigentlichen  Inhalts  musz  zunächst  und  vor  allem  ausgespfochen 
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werden,  dasz  der  Vf.  in  dem  ganzen  behandelten  Gebiete  niclil  blo«/, 
auf  derjenigen  Höhe  der  Wissenschaft  steht,  welche  nur  den  engem 
Umfang  der  griechischen  Geschichtskunde  überschaut,  sondern  zu- 
gleich auch  in  den  weiten  Räumen  orientalischer  und  jeglicher  andern 
umgebenden  Cullur  sich  so  weil  heimisch  gemacht  hat,  um  mit  eignem 
Urteil  die  oft  verschwommenen  und  durch  Vermiscbung  unsicher  ge- 
wordenen Züge  der  Grenzen  feststellen  zu  können.  So  wird  nament- 
lich der  auch  nach  Jlovers  noch  oft  verkannte  phoenikische  Einflusz 
in  seine  verdienten  Hechte  eingesetzt,  und  an  die  Sj)ilze  der  GesciiicJite 
tritt  wiederum  die  anmutige  Scene  des  Tauscliliandels  plioenikischer 
Seefahrer,  womit  vor  Alters  Herodotos  seine  Erzählung  von  dem  Streite 
griechischer  und  barbarischer  Volkssfämme  einleitete.  Ferner  mnsz 
es  durchaus  als  ein  Fortschritt  anerkannt  werden  ,  dasz  C.  über  die 
Anfänge  und  die  Herkunft  des  griechischen  Volkes  eine  Meinung  auf- 
gestellt hat,  wie  sie  allein  der  unbufangenen  Anschauung,  welche  auf 
den  Glauben  an  einheitlichen  Ursprung  des  europaeischen  Vulkerge- 
schlechls  unrl  auf  die  TiCjultate  der  allgemeinen  Sprachforschung  ba- 
siert ist.  Genüge  leisten  kann.  Die  allmähliche  Loslrennung  sämtlicher 
Völker  indogermanischer  Herkunft  von  einem  gemeinschaftlichen  Ur- 
stamme  ist  aber  eine  Voraussetzung  geworden,  ohne  welche  keine  Ur- 
geschichte mehr  möglich  ist,  falls  sie  nicht  alle  und  jede  Ansprüche 
auf  innere  Wahrscheinlichkeit  von  vorn  herein  aufgeben  will.  Mit  der 
Annahme  dieses  Satzes  und  seiner  unmittelbaren  Folgerungen  war  es 
nothwendig,  dasz  C.  die  hergebrachte  Anschauung  griechischer  Urzu- 
stände vielfach  modificierte  oder  gänzlich  umkehrte.  Es  erscheint  nicht 
unpassend,  einige  kurze  Winke  zu  geben,  welche  die  vorgenommenen 
Abweichungen  und  ihre  Berechtigung  ins  volle  Licht  zu  setzen  dienen. 
Anerkanntermaszen  bietet  die  Erforschung  kaum  irgend  eines 
Zeitraums  so  viel  Schwierigkeiten  in  Bezug  auf  die  Kritik  der  Quellen 
als  die  der  altern  griechischen  Periode.  Leichtgewebte  Mythen  und  wol- 
begründete  historische  Thatsachen  stehen  hier  in  engster  Benilirung 
und  verschwimmen  und  durchkreuzen  sich  in  der  Ik^berlieferung  auf 
die  manigfalligste  Art.  Die  Zeit  der  ersten  Aufzeichnung  hat  noch 
durchaus  nicht  die  poetische  Gewandung  jeglicher  Gedankenfassung 
abgestreift;  anderseits  ist  eine  historisch- philosophierende  Retlexion 
erwacht;  beide  Umstände  stehen  in  gleichem  Masze  einer  nüchternen 
Begrenzung  der  Thatsachen  entgegen.  Nicht  minder  wirkte  daneben 
das  politische  Interesse  sowie  die  Ruhmredigkeit  einzelner  Staaten 
entstellend  auf  die  Anschauung  der  Vergangenheit  ein.  Fas/.t  man  nur 
diese  Punkte  ins  Auge  und  überlegt  dazu,  dasz  der  verlorene  Theil 
der  alteren  Ueberlieferung  dem  erhaltenen  in  den  meisten  Fällen  nach- 
steht —  wodurch  die  ganze  spätere  Schriftstellerei  erst  den  rechten 
Maszstab  erhält  —  so  ergibt  sich  ziemlich  klar,  welche  Berechtigung 
der  heutige  Geschichtsehreiber  diesem  Zustande  der  Quellen  gegenüber 
hat.  Er  ist  von  vorn  herein  gezwungen  nicht  blosz  Kritik  zu  üben  zur 
Beseitigung  einzelner  Widersprüche  bei  verschiedenen  Autoren,  son- 
dern ganze  eingewurzelte  Meinungen  in  Frage  zu  stellen,  scheinbar 
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feslstchendo  Thatsachen  zu  verwerfen,  Lücken  auszufüllen,  den  vor- 
geblichen Zusammenhang  hier  zu  zerreiszen,  um  ihn  an  einer  andern 
Stelle  wicdcrhiTzuslollen ,  Uiirz  die  Conjeclur  im  weiteslen  Siiine  des 
Wortes  anzuwenden.  Wer  diesen  Standpunkt  nicht  anerkennt,  von 
dem  wird,  glaube  ich,  nicht  erwartet  werden  können  dasz  er  ein 
innerlich  zusammenhängendes  und  in  sich  geschlossenes  Bild  der  That- 
sachen und  Zustände  liefere;  abgerissene  und  sich  hundertfach  wie- 
derholende oder  widerstreitende  Noiizen  allein  würden  ihm  bleiben. 

Nachdem  von  K.  0.  Müller  in  seinem  'ürchomenos'  und  den 
^Doriern'  durch  scharfirennende  Kritik  und  syslemalische  Ordnung 
einzelne  Völkergruppen  gelreu  gezeichnet  und  die  hervorragenden 
Thatsachen  hell  beleuchtet  worden  sind,  hat  erst  C.  wieder  versucht 
mit  einer  kühnen  Hypothese  einen  Schritt  auf  diesem  dunkeln  Gebiete 
vorwärts  zu  thun.  In  seiner  Schrift  'die  lonier  vor  der  ionischen 
Wanderung'  (Berlin  1855)  griff  er  den  Gedanken  auf,  welchen  Bult- 
manii  geahnt  und  Niebuhr  angedeutet  hatte,  und  suchte  durch  Herbei- 
ziehung der  aegyptischen  Studien,  durch  Betrachtung  von  ^^'ühnsilzen 
und  Lehensweise,  durch  Vergleichung  von  Cullusgebräuchen  und  Orts- 
namen zu  erweisen,  dasz  die  lonier  ihre  ursprünglichen  Sitze  auf  der 
asiatischen  Küste  des  aegaeischen  Meeres  hatten,  dasz  sie  erst  von 
hier  aus,  wie  die  Dorier  auf  dem  Landwege,  so  als  seefahrendes  Volk 
zu  Schiff  ins  europaeische  Griechenland  sich  anzusiedeln  kamen,  und 
dasz  die  sogenannte  ionische  Wanderung  nur  als  ein  Bückzug  der  im 
Kriege  den  Doriern  uulerlegenen  Staaten  anzusehen  sei.  Diese  für 
die  Charaklerislik  des  Stauimes  hochwichtige,  wie  in  die  Beurteilung 
des*  Culturganges  der  ällesteu  Zeit  sehr  tief  eingreifende  Annahme, 
welche  wir  auch  im  vorliegenden  Werke  mit  dem  Ansehen  der  er- 
wiesenen Thatsache  vorgetragen  finden,  hat  mehrfachen  heftigen  Wi- 
derspruch erfahren,  den  begründetsten,  wie  es  schien,  von  einem  lang- 
bewährten  Forscher  auf  diesem  Gebiet,  von  Schümann  in  den  'ani- 
madversiones  de  lonibus'  vor  dem  Greifswalder  Lectionskatalog  vom 
Sommer  18J6  (\^  iederholt  Opusc.  acad.  I  S.  149  if.).  Dieser  Gegner 
gesieht  zunächst  vollkomnieu  zu  (und  wiederholt  das  Zugeständnis 
noch  neuerlich  griech.  Alterth.  H  S.  79),  dasz  die  lonier  auf  der  klein- 
asiatischen Küste  ursprünglich  seszhaft  waren,  tritt  aber  dagegen  als 
Schutzredner  für  die  angefochtene  Autoclithonie  der  Athener  auf, 
welche  C.  auf  Grund  der  namentlich  in  Euripides  Ion  als  national  be- 
handelten Sage  von  der  Einwanderung  des  Xullios  umgestoszen  hatte. 
Allein  Schümanns  Polemik  schrumpft,  um  es  offen  zu  gestehen,  bei 
näherer  Belraclilung  auf  einige  Syllogismen  zusammen,  welche  mir 
das  Ziel  gänzlich  zu  verfehlen  scheinen.  Er  schlicszt  nemlich  so: 
da  Ion  Xuthos  Sohn  zugleich  von  der  eingeborenen  Kreusa,  Erechtheus 
Tochter,  abstamme,  so  könne  der  Sinn  der  Sage  nicht  sein,  dasz  Xuthos 
und  seine  Begleiter  schon  selbst  ionischen  Stammes  gewesen,  sondern 
nur,  dasz  die  lonier  erst  ein  aus  der  Vermischung  von  Eingeborenen 
mit  Fremden  hervorgegangener  neuer  Stamm  seien.  Nach  dieser  Art 
der  Folirerung  dürften  aber  auch  wol  die  kleinasiatischen  lonier  ihren 
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Namen  nicht  verdienen,  da  ihre  Vorväter  gröstentheils  karisclie  Weiber 
genommen  hatten.  Üb  das  Praedicat  'prorsns  incredibiiis',  welches 
Schömann  der  Ansicht  von  Curtius  (welche  anch  Müller  gehört,  Dorier  I 
S.237)  beilegt,  nicht  besser  auf  diesen  Einwurf  passe,  wollen  wir  dem 
geneigten  Leser  überlassen  zu  entscheiden.  Wenn  aber  Schömann  fort- 
fahrt zu  fragen,  warum  man  denn  die  Athener  nicht  anch  für  Acliaeer 
erklare,  da  doch  Achaeos  ebenfalls  Xuthos  Sohn  sei,  so  weisz  ich 
darauf  nur  zu  antworten,  dasz  die  Entscheidung  eben  in  der  Benennung 
liegt  und  Ilerodot  ja  deutlich  sagt,  dasz  sie  seit  Ions  Zeiten  lonier 
hieszen.  Eben  dasselbe  Verhältnis  ist  bei  den  loniern  in  Aegialeia, 
welche  von  Xuthos  sich  ableiteten,  und  die  Verwandtschaft  des  Achaeos 
ist  bei  diesen  Localsagen  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  weil  sie 
überhaupt  erst  der  spätem  systematisierenden  Mythensammlung  ange- 
hört. Und  kommt  es  etwa  darauf  an,  auch  für  solche  Nebendinge  eine 
hallbare  Begründung  zu  linden,  so  läszt  sich  wol  sagen,  dasz  Xuthos 
oder  der  thessalische  ApoUon  recht  gut  der  Vater  beider  in  Thessa- 
lien am  Meer  ansässigen  Stämme  genannt  werden  konnte.  Denn  dasz 
die  attischen  lonier  zunächst  aus  Thessalien  gekommen  seien  (woher 
auch  dieMinyer),  bestreite  ich  Schömann  nicht,  und  C.  selbst  gibt 
dazu  durch  seine  (freilich  unhaltbare)  Etymologie  von  lolkos  als 
Schilfslager  der  lonier  den  Anlasz. 

Auszer  den  beiden  erwähnten  Einwürfen  habe  ich  in  Schömanns 
Abhandlung  keine  besondere  Stütze  für  die  alte  Ansicht  linden  können. 
Denn  wenn  er  behauptet,  die  am  Strande  wohnenden  lonier  könnten 
recht  gut  aus  dem  Innern  vertrrebene  Binnenländer  sein,  und  bei  dieser 
Annahme  würden  wir  nicht  mit  den  ,\lten  in  Streif  geralhen,  so  spricht 
gegen  den  Hauptsatz  der  ganze  seefahrende  Charakter  des  Stammes, 
und  die  Autorität  der  Alten  erscheint  mir  gerade  in  einem  solchen 
Punkte  höchst  geringfügig.  Es  gibt  mehrere  schlagende  Beispiele  in 
der  Geschichte  griechischer  Völkerzüge,  wo  man  den  Alten  diametral 
zu  widersprechen  genölhigt  ist.  So  werden  die  Pelasger  aus  Arkadien 
als  dem  Stammsitze  hergeleitet,  die  Ahanlen  aus  Argos  usw.,  während 
wir  doch  diese  Völkerschaften  unzweifelhaft  von  Norden  her  müssen 
einwandern  lassen.  Schömann  filhrt  Ilerod.  VIII  73  an,  wo  die  Kynurier 
lonier  und  zugleich  Aulochlhoiien  genannt  werden;  allein  dasz  die  letz- 
tere Benennung  im  Grunde  doch  nur  die  ältere  Bevölkerung  bedeu- 
ten kann,  ist  schon  an  sich  unabweisbar  und  geht  an  dieser  Stelle  auch 
aus  dem  Zusatz  des  Schriftstellers  hervor,  dasz  sie  später  dorisiert 
seien.  Schömann  wirft  Curtius  vor,  dasz  er  keine  deutliche  Schriftstelle 
für  die  Einwanderung  der  lonier  zur  See  habe  anführen  können  ;  aber  die 
Lage  der  vorzugsweise  ionisch  genannten  Tetrapolis,  sowie  des  Gaus 
Potamos,  in  welchem  Ions  Grab  war,  bietet  doch  Andeutungen  genug. 
Die  Erzählung  in  den  Achaika  des  Pausanias  endlich  weicht  in  den 
Hauptpunkten  nicht  von  der  gewöhnlichen  attischen  Sage  ab  ,  und  die 
besonderen  DilTercnzen  beweisen  nur,  dasz  der  Schriftsteller  hier  die 
Localversion  von  Helike  gibt,  welche  natürlich  Achaja  in  den  Vorder- 
grund treten  und  deutlich  genug  merken  läszt,  dasz  Athen  eigentlich 
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dem  Küiiig  Selinus  seine  Existenz  zu  verdanken  habe.  Wenn  wir  auf 
solche  \Yoise  die  Sage  für  localpalriolische  Zwecke  umbilden  und 
geradezu  verfälschen  sehen,  kann  es  uns  da  noch  einfallen,  die  rühm-  . 
redi'J^e  AutocliUionie  der  Athener  in  Bezug  auf  das  ionische  Element 
der  Bevölkerung  besleheu  lassen  zu  wollen?  Es  scheint  mir  geradezu 
ein  Kückschrilt  hinter  K.  0.  Müllers  sicherste  Resultate,  wenn  man 
nicht  die  Namenswandlungen  des  attischen  Volkes  bei  Herod.  VIII  44 
als  Andeutung  verschiedener  Zuwanderungen  faszt  und  die  Autoch- 
thonie  überhaupt  auf  den  Gegensatz  der  später  dorisierten  Landschaf- 
ten des  Peloponneses  beschränkt. 

Durch  des  Vf.  Ansicht  über  die  lonier  ist  also  meines  Erachfens 
ein  bedeutender  Fortschritt  zur  Aufhellung  der  dunkeln  Wanderge- 
schichte griechischer  Stämme  vorwärts  gethan  und  die  Forschung  bil- 
det eine  Art  von  Ergänzung  zu  Müllers  Doriern.  Eben  so  unzweifel- 
haft ist  mir  aber,  dasz  noch  bedeutendes  zu  leisten  übrig  bleibt  für 
die  Sichtung  und  richtige  Auffassung  der  verworrenen  Menge  von 
Völkernamen,  die  uns  wie  in  wimmelnder  Bewegung  über  die  Gestade 
und  Inseln  des  aegaeischen  Meeres  verstreut  begegnen.  Denn  die  Ka- 
rer und  Leleger  erscheinen  uns  noch,  selbst  in  dieser  Darstellung,  als 
undeutlich  begrenzte  Massen  und  schwankende  BegrilFe;  und  bei  dem 
Auftreten  der  Pelasger  führt  der  Vf.  den  Leser  erst  allmählich  in  seine 
Ansicht  ein,  dasz  sie  für  einen  altern  Bruderzweig  des  ganzen  Helle- 
nenstammes zu  hallen  seien.  Die  Idenlificierung  von  Lelegern  und 
Karern  kann  nach  Herodots  und  Strabos  Angaben  über  beide  Völker 
wol  eingeräumt  werden,  und  es  ist  wahrscheinlich  dasz  bei  schärferer 
Beobachtung  noch  mehr  Volkerschaften  sich  als  blosze  Namensver- 
schiedenheiten anderer  erweisen  werden;  wie  ich  denn  schon  früher 
auf  Abanten  und  Kureten  als  Benennungen  desselben  Volkes  aufmerk- 
sam gemacht  habe.  Wider  C,  aber  nuisz  ich  mich,  beiläufig  gesagt, 
erklären,  wenn  der  Name  Hellenen  selbst  S.  96  zu  einem  ^priester- 
lichen  Ehrennamen'  (offenbar  basiert  auf  die  homerische  Stelle  von 
den  dodonaeischen  Seilern)  gemacht  wird;  schwerlich  würde  dann 
der  Hellespontos  zu  seiner  gewis  uralten  Benennung  (oft  bei  Homer), 
welche  ihn  als  die  Furt  der  wandernden  Dorier  bezeichnet,  gekom- 
men sein. 

Da  es  nicht  im  entferntesten  meine  Absicht  ist,  hier  ein  Inhalts- 
verzeichnis des  Werkes  zu  geben  oder  auch  nur  bei  jedem  streitigen 
Punkte  die  Meinung  des  V^f  anzuführen,  sondern  nur  einzelne  Gegen- 
stände von  besonderer  \Mchligkeit  hervorzuheben,  über  welche  des 
Vf.'  Urteil  neu  und  selbständig  ist,  so  übergehe  ich  die  lichtvolle  Dar- 
stellung der  homerischen  Zeit  und  der  darauf  folgenden  dorischen 
Wanderung  selbst,  um  in  der  Kürze  auf  die  neue  Darstellung  des 
spartanischen  Staates  hinzuweisen.  Die  in  diesem  Abschnitt  stark 
hervortretende  und  fein  motivierte  Reaction  gegen  Müllers  Auffassung 
des  Spartanerstaais  als  der  reinsten  Entwicklung  des  Dorismus  hat  im 
allgemeinen  gewis  ihre  volle  Berechtigung  und  hat  schon  vorher  mehr- 
fach, z.  B.  in  Gerhards  Abhandlung  "^über  den  Volksstamm  der  Achaeer' 
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(Berlin  1853)  einen  Ausdruck  gefunden.  Auch  Grole  findet  die  sparta- 
nischen Einrichding-en  niclit  specifisch  dorisch,  sondern  ganz  cigen- 
Ihümlich ,  und  Dnncker  ist  geneigt  vieles  als  ererbten  Bestand  der 
heroischen  Zeit  anzusehen.  Freiere  Bahn  und  sicherern  Boden  gewinnt 
jedoch  C.  durch  Zusammenstellung  aller  Einzelheiten  und  eine  unbe- 
fangene Betrachtung  des  in  der  Geschichte  einzig  dastehenden  Doppel- 
königthiims.  Dasz  das  Ileraklidengesclilecht  nicht  dorischen,  sondern 
achaeischen  Stammes  war,  dafür  zeugen  des  kleomenes  eigene  \A'orle, 
und  es  fragt  sich  zunächst  nur,  ob  in  beiden  Königshäusern  das  gleiche 
Verhältnis  war.  Wäre  dies  der  Fall,  wie  C.  annimmt,  so  miisle  man 
meiner  Meinung  nach  zugleich  Dunckers  Vermutung  annehmen,  dasz 
erst  Lykurgos  die  Theilung  der  Herschermacht  angeordnet  habe,  wäh- 
rend vorher  vielleicht  die  abwechselnde  Oberhoheit  zweier  Häuser 
(wie  im  mythischen  Theben)  Grund  zu  beständigem  Streite  gab.  Aber 
es  ist  gewis  schwer  von  dem  Zweifel  loszukommen,  warum  das  ein- 
gewanderte Volk  nicht  aus  seiner  eignen  Mitte  den  andern  der  Könige 
sollte  gestellt  haben,  als  es  in  dem  Compromiss  mit  dem  Achaeervolk 
so  entschieden  siegender  Theil  war.  Um  dann  die  ganze  Mythe  vom 
Heraklidengeschlecht  aufzuhellen,  woran  meines  Wissens  im  Ernste 
noch  niemand  gedacht  hat,  wäre  es  freilich  nölhig  zu  untersuchen, 
"welche  historische  Thafsache  den  Erbansprüchen  dieser  Heraklidea 
auf  den  Peloponnes  zu  Grunde  liegt.  Ist  etwa  Herakles  als  echt  grie- 
chiEche  Gestalt  der  Repraesentant  einer  von  den  Achaeern  unterdrück- 
ten Nationalität?  oder  giengen  vielleicht  dem  groszen  Zuge  der  dori- 
schen Wanderung  seit  längerer  Zeit  kleinere  Haufen  voraus,  welche 
in  Söldnerdienst  bei  den  achaeischen  Königen  traten,  später  aber,  als 
sie  gefährlich  zu  werden  drohten,  gewaltsam  ausgewiesen  wurden? 
Solche  Fragen  w  erden  sich  freilich  nur  vermutungsweise  beantworten 
lassen;  wünschenswerth  aber  bleibt  die  Beantwortung  immer,  um  die 
späteren  Verhältnisse  ganz  aufzuklären. 

Die  Zustände,  welche  Lykurgs  Auftreten  vorhergiengen,  sind  bei 
der  Dürftigkeit  des  vorhandenen  Materials  höchst  treffend  gezeichnet. 
Was  die  Person  des  Gesetzgebers  selbst  anlangt,  so  wird  nach  dem 
vorher  gesagten  niemand  die  Behauptung  mehr  gewagt  finden,  dasz  er 
kein  Dorier  war,  was  der  Vf.  aus  seinen  Reisen  zur  See,  der  Verbin- 
dung mit  lonien  und  der  Einführung  der  homerischen  Gedichte ,  so 
wie  aus  der  Haltung  seiner  Gesetzgebung  im  ganzen  (hier  möchten 
wol  am  ersten  sich  Zweifel  erheben)  wahrscheinlich  macht.  Ueber 
die  von  ihm  getroffenen  Einrichtungen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz 
C.  die  Landvertheilung  in  9000  an  Werth  und  Grösze  gleiche  Ackcrlose 
blank  und  haar  adoptiert.  Die  manigfachen  Bedenken,  welche  gegen 
diese  Vertheilung  von  anderen  und  am  ausführlichsten  von  Grole  gel- 
tend gemacht  sind,  haben  freilich  nicht  den  ^^■erth,  die  ganze  That- 
sache  als  Fiction  späterer  Zeit  umziistoszen ;  allein  sehr  richtige  Modi- 
fical^onen  der  hergebrachten  Ansicht  gibt  der  auf  diesem  Felde  der 
Volkswirtschaft  wolbewanderte  Duncker,  dessen  Ausführungen  eine 
nähere  Berücksichtigung  wol  verdient  hätten.    Er  hebt  hervor,  dasz 
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eine  ursprüngliche  Tlieilung  sclioii  bei  der  ersten  Eroberung  des  Eu- 
rotaslbales  vorgenommen  sein  müsse,  und  Lykurgos  deslialb  keine 
gänzliche  Umwälzung  hervorrief,  sondern  nur  hauptsächlich  für  die 
ärmern  Familien  Sorge  trug;  eine  völlige  Gleicliheit  dagegen  an  Grüsz,e 
oder  Werth  (denn  beides  zugleich  zu  behaupten  ist  ein  Widerspruch) 
sei  nie  vorhanden  gewesen  und  an  den  Jahrhunderte  langen  Bestand 
seiner  Maszregel  habe  Lykurgos  wahrscheinlich  nicht  mit  ängstlicher 
Berechnung  gedacht.  Nur  auf  diese  Weise  erklärt  sich  mir  genügend 
die  verhältnismäszig  so  rasch  eingetretene  Ungleichheit  des  Besitzes 
und  das  immer  gewichtige  Schweigen  der  älteren  Schriftsteller.  Von 
diesem  Punkte  abgesehen  ist  aber  Curtius  Darstellung  des  sparta- 
nischen Bürgerlebens  mit  einem  so  freien  Blick,  so  tretlend  in  Kürze 
und  mit  Anschaulichkeit  geschrieben,  dasz  keine  der  früheren  weit- 
läufigen Beschreibungen  dagegen  aufkommt.  Der  durchgeführte  Nacii- 
weis,  wie  die  dorische  Zucht  aus  der  Disciplin  des  Lagerlebens  ent- 
sprungen sei  und  die  Erinnerung  daran  noch  in  vielen  Ausdrücken 
bewahrt  habe,  trifft  das  innerste  Wesen  der  Sache  und  darf  durchaus 
nicht  für  einen  KunstgrilT  leicht  bestechender  Darstellungswcise  ange- 
sehen werden.  Die  Ephorie,  ein  in  seinem  Ursprung  sehr  dunkles 
Amt,  hält  der  Vf.  mit  Biüller  für  eine  vorlykurgische  Marktbehörde^ 
die  spätere  Machtenlwicklung  wird  freilich  dadurch  so  wenig  erklärt, 
als  der  nahe  liegende  Vergleich  mit  dem  römischen  Tribunat  die  Ent- 
stehung aufhellt.  Ansprechend  ist  aber  die  Auffassung,  dasz  die  Epho- 
ren  die  dorische  Bürgergemeinde  gegenüber  dem  achaeischen  König- 
(huni  zu  vertreten  berufen  wurden  und  dasz  mit  ihrem  Ansehen  der 
dorische  Einflusz  steigt.  So  theilt  sich  allmählich  der  Dorismus  auch 
in  der  Sprache  den  Umwohnern  mit,  und  Perioeken  wie  Heloten  wer- 
den durch  den  Anschlusz  an  dorische  Lebensweise  fähig,  selbst  als 
Hopliten  in  spartanischen  Heeren  zu  kämpfen. 

Der  vierte  Abschnitt  des  zweiten  Buches  (S.  383  ff.)  ist  über- 
schrieben Mie  griechische  Einheit';  er  musz  zu  dem  gediegensten  und 
eigenlhümlichsten  gezählt  werden,  was  das  ganze  Werk  bietet.  Statt 
aller  Erörterung  des  einzelnen  möge  es  mir  gestattet  sein,  das  reiche 
Material  und  die  treffende  Zusammenfügung ,  durch  welche  letztere 
manche  völlig  neue  Gedanken  hervortreten,  in  gedrängtester  Ueber- 
sicht  vorzuführen.  Man  kann  dreist  behaupten,  dasz  der  vom  Vf.  hier 
genommene  Gesichtspunkt  noch  in  keinem  Werke  so  allseitig  ausge- 
beutet worden  ist. 

Gegenüber  der  im  vorhergeiienden  Abschnitt  geschilderten  Zer- 
streuung der  Hellenen  über  alle  Gestade  des  Mittelmeeres  und  Pontus 
Euxinus  wird  hier  Delphi  als  idealer  Mittelpunkt  von  Hellas  aufgestellt. 
Zuvörderst  der  Nachweis,  wie  sich  aus  der  Manigfaltigkeit  der  grie- 
chischen Beligionen,  deren  Dienst  keine  hierarchischen  Elemente  ein- 
schlieszt,  durch  die  Vergeistigung  des  Apollonculles  ein  Centrum  der 
hohem  Erleuchtung  bildet,  welches  weithin  nach  allen  Seiten  seine 
wolthätigen  Straten  aussendet.  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  höhere 
Prophelie  des  ApoUon,  von  welcher  mit  Hecht  behauptet  wird  (und 
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vielleicht  halte  dieser  Punkt  der  gemeinen  Ansicht  gegenüber  noch 
stärkere  Betonung  verdient),  dasz  sie  von  der  bloszen  Neugier  die 
Zukunft  zu  erralhen  absehend  in  den  besten  Zeiten  sich  bemühte,  den 
Hellenen  eine  Führerin  zum  sittlichen  Leben  und  zu  wahrer  Cultur  zu 
sein  und  als  solche  z.  B.  schon  in  der  Aneignung  der  Sprüche  der 
sieben  \N'eisen  erkannt  werden  niusz.  Ausgebreitete  Welt-  und  3Ien- 
schenkenntnis  waren  die  Mittel  zur  Ausübung  des  ordnenden  und 
schlichtenden  Einflusses,  welcher  sich  (stets  mit  groszer  Vorsiclil) 
auf  den  Gebieten  des  heiligen  Rechts  und  des  Völkerrechts  gellend 
machte.  Kalenderwesen  und  Festordnung  werden  besondere  Gegen- 
stände der  delphischen  Aufsicht,  und  die  Bedeutung  der  Nationalspiele 
wird  namentlich  aus  dem  ursprünglichen  Standpunkte  der  Goltesver- 
ehrung  beleuchtet.  Ob  die  Vermutung  des  Vf.,  dasz  die  Gründung  der 
Nemeen  und  Isthmien  mit  dem  Sturze  der  Kypseliden  in  Korinth  und 
der  Orlhagoriden  in  Sikyon  in  Verbindung  zu  setzen,  hallbar  sei, 
lasse  ich  unentschieden.  Das  übrige  aber,  was  in  diesem  Abschnitte 
gesagt  wird,  ist  um 'so  vortrefflicher,  da  der  Vf.  hier  seine  eigne 
frühere  Studie  über  '^Olympia'  (Berlin  1849)  benutzen  konnte.  Dasz 
aber  alle  Nalionalfeste  mit  ^^'ettkämpfen  von  Delphi  und  den  amphik- 
tyonischen  Beamten  direct  in  Obhut  genommen  wurden,  hat  derselbe 
in  der  höchst  geistvollen  Abhandlung  'zur  Geschichte  des  Wegebaus 
bei  den  Griechen '  (Berlin  iSöi)  auf  überraschende  Weise  aus  dem 
Umstände  nachgewiesen,  dasz  sämtliche  im  Peloponnes  und  in  Hellas 
noch  erkennbare  Fahrstraszen  dieselbe  Spurbreite  von  5'  i"  haben 
und  der  Bau  aller  heiligen  Straszen  also  nach  gemeinsamer  Ueberein- 
kunft  geleitet  worden  sein  musz.  Es  gibt  wenig  Punkte,  die  ein  so 
überraschendes  Licht  über  die  Tragweite  des  amphiktyonischen  Ein- 
flusses verbreiten  als  diese  Entdeckung. 

Weiterhin  wird  der  verdienstvollen  Leitung  Delphis  in  der  Co- 
lonisation  gedacht.  Diese  überseeischen  Aussendungen  werden  mit 
Recht  den  Missionsplätzen  verglichen;  sie  dienen,  wie  diese,  des 
Gottes  Macht  und  Ruhm  auszubreiten  und  geben  seinem  Hauplheilig- 
tbum  durch  die  Dankbarkeit  der  von  ihm  beglückten  eine  groszarlige 
Wellslellung.  Um  dieselbe  aber  zu  behaupten,  war  es  schon  früh 
notliwendig,  dasz  das  Orakel  ein  Sammelplatz  von  allerlei  Kenntnissen 
in  der  Erdkunde  und  Geschichte  wurde,  und  vortrefflich  sagt  G.  nach 
Anführung  der  bekannten  Weisungen  der  Pythia  bei  der  Gründung  von 
Kyrene:  'es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dasz  man  in  den  Orakel- 
örtern  sehr  genau  alle  Schiffernachrichten  verzeichnete,  dasz  man  die 
Ergebnisse  aller  neuen  Reisen  zusammenstellte  und  auch  durch  Länder- 
zeichnung sich  die  Lage  der  schon  besetzten  Uferstriche  so  wie  die 
noch  freien  und  zum  Anbau  geeigneten  anschaulich  zu  machen  suchte' 
(S.  417).  —  Nachdem  schon  vorher  die  Verbindung  der  Tempel  mit 
dem  Geldverkehr  hervorgehoben  ist,  wird  im  folgenden  der  erste 
hauptsächliche  Gebrauch  der  Schrift  in  der  Fixierung  des  Rituals  und 
der  in  den  Tempeln  bewahrten  Urkunden  erkannt  (ausführlicher  be- 
spricht der  Vf.  diesen  Punkt  in  seiner  letzten  Preisvertheilungsrede, 
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am  4nJuiii  v.  J.,  Göllingen  1859).  Es  wird  dabei  die  ansiireclieiide 
Vermutung-  aufgestellt,  dasz  die  Priester  der  Hichtung-  der  Schrift  von 
links  nach  rechts  aus  religiösen  Gründen  dauernde  Geltung  verschalTt 
liaben  mögen.  iSäclist  der  CInotiologie  erwulint  dann  der  Vf.  der  jun- 
gen Geschichlsclireibung,  welche  ihr  Material  hauptsächlich  in  den 
Tempeln  suchen  muste  und  von  daher  beeinlluszt  wurde.  Wir  lesen 
hier:  'es  ist  bekannt,  wie  sehr  noch  Herodots  Geschichtsbücher  von 
diesen  religiösen  Gesichtspunkten  beherscht  werden,  und  wie  deutlich 
ganze  Ileihen  von  Begebenheiten,  z.  B.  die  Gründung  von  Kyrene,  die 
Schicksale  der  Kypseliden,  der  Ausgang  der  Merninaden,  mit  künst- 
lerischem Geiste  so  bearbeitet  worden  sind,  dasz  eine  Verherlicliuiig 
des  apollinischen  Orakels  daraus  hervorgeht'  (S.  422).  Diese  Worte 
sind  unbedingt  zu  unterschreiben  und  lief,  hat  schon  in  einer  Abhand- 
lung "^de  Atye  et  Adraslo',  welche  sich  seit  Sommer  1857  in  den  lliin- 
den  des  Herausgebers  des  Philologus  befindet,  aber  noch  nicht  ge- 
druckt ist,  zu  beweisen  gesucht,  dasz  Herodot  seine  Kroesosgeschichte 
eher  aus  Delphi  als  aus  Lydien  geholt  haben  mag. 

Schon  die  Einwirkung  auf  die  Wissenschaft  deutet  auf  die  sitt- 
lich ernste  Vorstellung  üi)er  Leben  und  Tod  hin,  welche  von  Delphi 
aus  verbreitet  wurde  und  deren  Ursprung  der  Vf.  dem  Verkehr  des 
Orakels  mit  Aegypten  und  seinen  Priestern  zuschreibt.  Die  aegyp- 
tische  Unslerblichkeitslehre  findet  hier  Eingang  (Hef.  hat  bei  der 
schönen  Darstellung  nur  einige  chronologische  Zweifel  und  fragt,  ob 
nicht  auch  aus  den  Ihrakischen  Mysterien  des  Dionysos  und  aus  dem 
Demetercult  ähnliche  Ideen  entspringen  konnten),  und  die  Priester 
stellten  gleichsam  als  Wahrzeichen  für  die  Pilger  in  der  Lesche  neben 
dem  Tempel  die  Unterwell  als  einen  Schauplatz  der  Vergeltung  in 
dem  berühmten  Gemälde  des  Polygnotos  vor  Augen.  Des  Uesiodos 
ernste  Lebensauffassung  steht  mit  Delphi  in  unverkennbarem  Zusam- 
menhang, und  was  von  den  sieben  Weisen  gesagt  wird,  insbesondere 
von  Thaies,  zeigt  durchaus  dasz  C.  die  geistige  Bedeutung  der  delphi- 
schen Priesterschaft  nicht  zu  hoch  angeschlagen  hat.  Schade  dasz 
nicht  auch  wenigstens  mit  einem  ^^  orte  der  Ausspruch  über  Sokrates 
berührt  ist  (obgleich  er  ja  in  eine  spätere  Periode  fällt),  dasjenige 
Document,  worin  sich  die  Pythia  selbst  vielleicht  das  glänzendste 
Zeugnis  ihrer  eignen  Weisheit  ausgestellt  hat.  —  In  einem  längern 
Abschnitte  folgt  die  Besprechung  der  Kunstentwicklung  (S.  428  ff.), 
wiederum  mit  steter  Bezugnahme  auf  den  ursprünglich  gottesdienst- 
lichen Zweck  und  priesterlichen  Eindusz.  Neben  dem  homerischen 
Epos  findet  die  delphische  Sängcrschiile  ihren  Platz,  und  die  Lyrik 
mit  dem  pythischen  Liede  beginnend  schlieszt  auch  in  ihrem  höchsten 
Gipfel,  Pindaros,  sich  an  Delphi  an;  wie  denn  der  geistige  Mittelpunkt 
des  Tempellebens  alle  verschiedenen  Kunstzweige  zur  lebendigen  Zu- 
sammenwirkung vereinigt.  'Der  Tempeldienst'  sagt  C.  (S.  451  f.) 
'faszt  alle  Bestrebungen  zusammen.  Zum  Lobe  desselben  Gottes  stei- 
gen die  Säulen  empor,  das  Gebälk  von  Marmor  zu  tragen,  füllen  sich 
mit  Bildwerken  die  Vorhöfe  sowie  die  Giebelfelder  und  Metopen  des 
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Tempels,  werden  die  inneren  Tempelwande  mit  gewirklen  Teppichen 
geschmückt,  an  deren  Stelle  die  Kunst  der  Malerei  tritt.  Demselben 
Goltesruhme  dient  der  Hymnus  und  das  Siegeslied,  die  Musik  und  der 
Tanz.  Darum  dachten  sich  die  Griechen  auch  die  Musen  als  einen 
Chor,  aus  welchem  sie  sich  die  einzelnen  gar  nicht  abgesondert  vor- 
zustellen vermochten,  und  Apolion  als  den  Chorführer  der  Musen. 
Das  war  ihnen  nicht  ein  poetisches  Bild,  sondern  ein  religiöser  Glaube, 
welchen  sie  im  vordem  Giebelfelde  des  Tempels  zu  Delphi  in  einer 
groszarligen  Slatuengruppe  zur  Anschauung  brachten.  Und  so  steht 
der  delphische  Apolion  wirklich  inmitten  aller  höheren  Richtungen  der 
Forschung  und  der  Kunstbestrebungen,  wie  der  höhere  Genfus  des 
geistigen  Lebens,  welches  er,  von  den  Auserwahllen  der  Nation  um- 
geben, zu  einem  groszartigen  und  klaren  Gesamtausdrucke  hinge- 
führt und  dadurch  eine  ideale  Einheit  des  griechischen  Volkes  be- 
gründet hat.' 

AVenn  Begeisterung  für  den  Gegenstand,  welche  der  sittlichen 
Würdigung  keinen  Eintrag  thnt,  einem  historischen  Schriftsteller  zur 
Tugend  angerechnet  werden  musz,  so  hat  C.  dies  Lob  in  reichem  Masze 
verdient  durch  die  edle  Wärme  der  Darstellung  sowol  als  durch  die 
Hingebung  und  innerliche  Auffassung  des  Stoffes.  Bei  dieser  wol- 
thuenden  Wahrnehmung  musz  ich  es  anderen  überlassen,  einzelne 
kleine  Versehen  auszuspüren  und  zu  verlangen,  dasz  dies  oder  jenes 
hätte  gründlicher  oder  besser  sein  können.  Jleine  zuletzt  gemachten 
Anführungen  haben  nur  den  Zweck  zu  zeigen,  dasz  der  Vf.  nicht  blosz 
Notizen  und  Thatsachen  an  einander  zu  reihen,  sondern  sie  auch  in 
ihrem  innersten  Wesen  und  Zusammenhang  zu  begreifen  versteht,  dasz 
er  uns  das  Volk  in  seinem  ganzen  eigenthümlichen  Wirken  vorzu- 
führen vermag,  ohne  jedoch  die  lebendige  Geschichte  wie  ein  unreifer 
philosophischer  Kopf  als  ein  Kechenexempel  zu  behandeln.  Und  von 
dieser  Seite  betrachtet  wird  es  keinen  Anstand  finden,  wenn  ich  die- 
sen ersten  Band  der  griechischen  Geschichte,  dem  der  zweite  hoffent- 
lich bald  folgen  wird,  als  einen  erfreulichen  Forlschritt  in  der  Er- 
kenntnis der  Schicksale  des  Hellenenvolkes  begrüsze. 

Elberfeld.  August  Baumeister. 


9. 

Herodianea. 


„.  J||_H;Pros.  Jlblaq  dl  iSev  vsvqov  re:  i'dsv:  avaxulxiov  xov 
löe  ro  i,  oi.iolcog  ra  «ovx  i'öov,  ov  tev^o'.u^j/»  (Od.  ip  40).  eloI  öe  oY 
avcr/ivaaxovaiv  «(ogd'elöev  vsvgSv  re»  S^oicog  tw  «0}g  slöev  ovo 
(pcoTS>  (II.  E  bl-1).  ovi  vyiÜg-  IvQudz  ya^  ov  zalug  Svvafis&a  ava- 
YvcovciL  fj  (pvXaaaovzeg  t))v  ec  6l<p{>oyyov~  pro  ov  nalcog  senfentiae  et 
constructioni  aptius  scribitur  ovx  akkcog. 
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Herodianus  in  E.  M.  481,  10  i'w:  to  «m'^^i^fto;  [rti^fg  adicirndiim 
est]  EK  rov  Icor]  xata  GvyKOTttjv.  TQvcpcov  ös  keyei  ort  to  (o  zo  y.Xijri,- 
Kov  TiQoaiXaße  to  T  jckJ  iyivero  Ico.  ccXXa  G'/^nlLaaxL'AOv  zal  ßax%svri- 
Kov  \dv  Lobeckiiis  Elein.  I  70  lacite  addil]  ovx  vTtomrttsi  avaXoyia 
(quo  edicfo  et  Tryphonis  pleonasimim  staluentis  et  syncopen  proban- 
tiiim  senlenliae  refutanlur).  slxa  to  co  neQiGTtärcci'  xo  Ö£  ico  oE,vvExai, 
olov  ibi  "Anolkov,  Ico  AnoXltovie,  ico  ylaxeöatfiov.  Haec  verba  post- 
posiii  verbis  aXKa  6%£xXLCi(3xLY.ov  xre.  et  quia  tlxa  aliud  quid  praemis- 
sum  flagitat  et  quia  accentus  diversitatem,  quae  ad  causam  analogiao 
decidentem  quasi  per  abundantiam  adicitur,  illa  demuni  prolala  adno- 
tari  consentaneum  fuit.  In  voce  övy-jiOTirjv  nihil  est  mulandum,  quod 
Herodianus  vocabula  GvyKom]  et  anovionri  interdum  intellectu  a  con- 
sueludine  deOexo  usurpat.  Sic  in  E.  51.  609,  51  Xiysi  o  xexiny.og  (qui 
est  Herodianus,  cf.  II.  pros.  E  219  A  574)  oxi  (sc.  xb  vco  Kcd  xb  aqxa) 
aito  xov  v(oi  aal  aqjwi  ysyovs  kcitcc  övyKOTtrjv  xov  i  Kai  o^wstai  ava- 
Xöyiog '  aal  yaq  xo  iv  xoig  öv'CKotg  a  anoGxQBcpixai  xrjv  neQiGnco^ivtjv 
raGiv.  Pariter  anoxoTt^]  improprio  dicta  videtur  in  II.  pros.  I  393 
GocoGc:  Tvgavvicov  nQonBQLGita  cog  voaGiv  (num  j/ocofftv?),  ag  arto  xov 
GO(o  7t£QiG7tcof.ievov ,  zitst ^  (prjGt,  Kai  xo  svkxlxov  Kaxa  anoxoTUji'  elnev 
«ij  xiv  GcpLV  vrjag  xs  ffoco  Kai  Xaov  A'^aiav»  (424)  Kai  xo  Öbvxeqov 
«Go(pg»  (G8l).  Lobeckius  quidein  ad  ßultmanni  gramm.  s.  v.  Gco^o) 
grammalicum  Goa  per  apocopen  ex  (Toro)/  orfum  existimare  iudicat, 
sed  illum  sie  formam  Goco  explicasse  opinor,  ut  ex  GoaoL  a  Goaoiixi 
Gocp  concisum  vel  conlractum  putaret,  qua  in  causa  synaloephes  vox 
usitalior  foret.  Sed  sat  magna  est  apud  antiquiores  grammalicos  lech- 
nicorum  vocabulorum  inconstantia,  quaniqiiam,  ubi  res  poscit,  proprio 
loqnuntur,  velut  II.  pros.  S 587  öat,  el'xe  anoy.iKOTtxai  axe  GvyyJy.onxai, 
6^vxov)j^^)]G£xal,  cf.  Lobeckii  Eiern.  I  186.  —  Herod.  in  E.  M.  515,  19 
KqlGu  noXtg  xtjg  0(oyJöog'  ano  rovxov  XeyovGc  KgtGaiov  koXtcov  Kai 
"^'Oj-iijaog  «KQiGav  xs  ^a&iijv»  (B  520).  VTTcQ&eGsi  ylvexai  KlqGa  [kmI 
avxL&iGSL  xov  G  elg  ^  KiQQa,  aliquid  eius  modi  addendum  est  propfer 
sequentia,  cf.  Euslath.  273,  25]  cog  'icQG6v)]Gog  '/^egoovVjGog.  AscüKQLV)]g 
öe  tjyEixat  ovo  elvai  noXsig^  aXXrjv  xijv  KgiGav  Kai  äXXyjv  xi]v  KiQQav. 
avx£LQr}xai(^s'ic  pro  avxlKSLxai,  scribcndum)  ös  vno  noXXciiv'  ovxs  yagxcov 
yEcoyqacpcov  sins  xig  noXsig  ovo  öiacpOQOvg,  aXX''  ovöe  xc5v  7t£Qtt]y)]xcü}'. 
(.lovog  de  avxog  Kcd  xovxo  öt  äyvOLav  [Kai  iOlcoxi.Gi.iov  epitomatoris  est 
additamentum]  toi;  ndD-ovg'  b&sv  tGxoQLav  ÖlÖcoGi  öiEipEvGixivtiv.  ■)] 
avx}j  ovv  Kqigu  kcu  KiqQa.  n£Ql  nad-cav.  —  E.  N.  601  ,  20  vivoxav 
(sie  pro  vivcoxaL  scribendum  secundum  Lobeckium  Tecbn.  20  cf.  Eiern 
1  330,  qua  emendationo  Sylburgii  audacibus  medelis  carere  possumus): 
7]  Kaxa  Gvyxo7i)]v  xov  tj  ano  xov  v£v6)]xat^  ÖQ'EV  (sie  Sylburgius  pro 
oitBQ)  Kai  vsvoiaxai  IcoviKiag  yCvsxai,  ij  ano  xov  vivcoxac  Kaxa  GvGxoXrp'. 
sGxt  yaQ  v(ä  §tjiia  XQuyjg  Gv^vyi'ag  cag  Ttaqa  üocpOKXet'  olov  «  EXertjg 
ydj.icp  vEvcoxap>  (fragm.  184  Nauck.)  Kai  naqa  "'Avay.QEOvxt,  tj  (lExo^i] 
«0  ö  viljy]Xc(  v£vcoj.iEvog»  Kai  6  'A&Xiog  ev  xoTg  ^'cqdcov  oQOig  (cf, 
Lehrsius  ad  Herod.  n.  f.iov.X.7, 10)  «aXXa  Xe^aGQ-ac  vevcovxap>  •  y.al  nd- 
Xiv  cog  '](^QvG6ovvai  y^QvGovvxac,  ovxco  Kai  voovxai  vovvxai'  ArjiioKQixog 
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(i(pQeal  &sol  vovrncii^y  (sie  for lasse  scribendmn  coli. II.  081  Od. /3 382 
pro  (ptjvi  &Ea  vovvrai,  aptiiis  certo  quam  Sylburgianum  (pijfxt.  &£i]] 
vovvrat  ^divinis  oraculis  eriuliuiitur',  qiiod  a  significalu  verbi  '^seciim 
reputare'  denolanlis  abliorret).  —  E.  M.  620,  44  okvsIco'  ova  eßri 
7tkeoi'a6i.i6g'  Xiysi  yaQ  [niiin  Jiövj.iog'^  quo  non  indigna  est  sententia 
ab  Herodiano  iniuria  reprobata,  cf.  Lobeckii  Teclin.  92:  certe  alius 
alque  Herodiani  nomen  desideraliir,  qiiod  epilomator  eadem  oscilanlia 
omisit  qua  Herodiani  librum,  unde  descripsit,  significare  oblitus  est 
ivravd'a  dicens  in  E.  M.  629,  7  onravciov  die  yivcoaxeiv,  ori  det  dict 
T»}5  H  öi^&oyyov  yQagyeo&at,'  ar]fiaLV£t  öe  zo  ^ayEiQEiov.  TtQcoxov  (.lev 
öti  XeyeTca  oTtravtftov ,  öemegoi'  de  ra  loya  xov  ßakavstov  (quem  ex 
Clioerobosci  orlhogr.  Crameri  An.  Ox.  II  186  novimus:  ra  ano  tcov 
£ig  Evg  öici  rov  eiov  yc-voj-isva  ovöerega  öia  rrjg  st  di(p&oyyov  ygaqje- 
xuL-  ßaXaveiov  enim  a  ßaXavevg  derivalur).  XeyEt  ös  o  'Hgcoöiavog 
'/.al  ivxav&a  (inlellegendus  autem  videlur  über  de  orlhographia ,  cf. 
An.  Ox.  II  245)  aal  iv  xrj  y.ad'oXov,  oxt,  naqa  xoig  ''Axxr/.oig  y.ca  öia 
xov  i  yQaq)Exat  aal  7CQ07iaQot,vvExai,]  oxi  e'gxiv  okvco  aal  y,axa  Icorag 
0XVE03  xcd  TtXEOvaGjKp  xov  L  okveIco.  ovk  EGXi  Öe  ovxcog  ^  uXXci  Kuru 
TiaQaycoyrjv.  coGtieq  nuQcc  xo  ^aXTVco  ylvExai  &aX7TEL0},  Qiyä  QiyEico, 
ovxag  oKVü)  okveuo.  tieqI  naO^cöv.  —  E.  M.  655,  9  7taQQ7^6uc  ot  (.ilv 
ano  xov  navxoQijGia  .^  naxa  GvyKOTtrjv  '  otieq  iaxlv  axonov  aXXa  nuQd 
xo  Ttäv  ylvExcci.  GvyxoTtij  yaq  ou,  aXXa  XQonij,  t]  Ttavxa  iv  avxrj  e^ovGa 
Kai  XtyovGa.  nEQi  TiaO'cöv.  ovrco  xcd  Slgog.  Ritschelius  de  Oro  et 
Orione  p.  63  pro  avxy  scripsit  avzfj.  sed  ne  hoc  quidem  aptam  vocis 
naQQt]GLa  interpretationem  praebet.  Num  forte  ev  qrjGEi.  E%ovGa  i\ 
XiyovGa  scribendum?  —  E.  M.  99,  13  s.  uvaQQLyuGd'ca,  poslquam 
significalio  vocabuli  explicala  et  agaiviaG^ai  et  avaQQLiäG&ai  idem 
esse  dictum  est,  vcrba  seqnunlur  haec:  ovxa  yctq  i&iuxog  b  avi^g. 
Sylburgius  haec  in  xc%VLxog  o  ai'/jQ  mufare  voluit,  ut  Herodianns  ipse 
inlellegendus  esset,  quod  a  more  epilomatoris  non  prorsus  alienum 
est,  qui  cum  ipsius  scriptoris  verba  describit  (prjGi,  £tp//x£  tiddere 
solet.  Sed  in  sequenlibus  ai'CiQ^L'/äG&ai  ex  aQQiyuG&cn  compositum 
esse  ex  declinalu  demonslratur ,  unde  patel  in  praecedentibus  Ilerodia- 
num  alius  grammatici  senlenliam  prolulisse,  qui  fortasse  ipsius  paler 
Apolionius  est,  cuius  librum  TtEQt  nad-äv  filium  saepius  respexisso 
verisimile  est.  Scribendum  tum  foret  xEyyr/.hg  6  nax^Q.  —  E.  M.  194, 
32  ßEXEi.iva,  ßiXyy  eGxi  Öe  naQct  xo  ^ijua  ßEXoj  ßiXog  ßiXEtxog  (quod  pro 
corruplo  egxi  de  y.al  ^>),u«  Traga  xo  ßiXog  ßüeixog  reslifuendum  videlur 
polius  quam  quod  proposuit  Sylburgius  eGxt  öe  §)]ixaxiy.ov  Ttuoa  xo 
ßiXco  ßeXe^iog)  äg  e'xo}  "Ey/fiog  [&£Xco  Oüefiog,  ut  pro  l'ijXE^iog  scri- 
bendum opinor,  cf.  Lobeckii  Prol.  158].  —  E.  M.  506,  20  Keqxvq-  xovxo 
OVK  EiQrixcu.  TtQOGÖELxai  ÖE  ETtLGxdGECog,  El  ciQa  övvaxai  y^vEG&aL  yaxa 
%QriGt,v  EXXijvtxrjv  (sie  fere  pro  TXQog  xovxo  XEpr-tfp  ovx  Ei'gyjxca-  ov 
nQOGKELxat  rj^uv,  £i  agu  övvaxai  yeviG&at.  aXXa  xi  ElQriy.aGiv"EXXr]- 
vEg  Herodianum  scripsisse  ex  II.  pros.  O  10  Eyn  öe  imGxaGiv ,  ei  xov 
Ei^U  xa  7ia&}]xiya  övvaxai  GvGxijvai  zaxa  Gr]^aiv6^Evov  i]  yot'iGiv  'EX- 
ktjviKijv  concludo).    'AXy.iiüv  (pyjGi  «.Kai  KaQKvgog  ayEixai-»  (fragm.  89 
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Bergk.)  ano  evOeiag  trjg  Ksqkvq.  aXX  ova  sl'Qrivcu.  ov  yaQ  s'xstai 
rijg  avuloyiag  (ut  scribendum  est  pro  absurdo  xi]g  aTtOKOTtrjg ,  cf.  II. 
pros.  Sl  202  akXt]g  avaXoyiag  h'xerai).  nXiöecog  äga  (pro  aXXcc  rMaeag) 
iövi  i.iciXXov  xo  KeQ'AVQog  ^xoi  iiExanXciG^iog  ^  emeg  ev&eta  KiQnvQ  (ß 
dclendum  est)  fu)  ecQrjrai,  üörtsQ  xo  'Xpid-VQ  fiaQxvQ  [si'Qijxca  addcndiim). 
aXXa  ^i}P  ovöe  "IXXvq'  aXXa  xo  ' IXXvQag  [x£xaTieTcXa6xat.  yMvcc  xrjv  av- 
rrjv  Tcrtoaiv.  Quae  tum  seqiiiiiUur,  sunt  vcrba  epitoinatoris  ea  qua© 
Herodiiinus  suo  modo  concise  explanaverat  uberiore  lilo  variantis, 
Saepius  se  produnt  epilomatoris  additamenla  vocabulis  Herodiaiio 
ignotis,  velut  E.  M.  139,  33  verba  arj^cclvec  ös  xo  G'/piviov  xov  aXoyov 
xo  7teQi6x6(.itov,  xo  "AUTtißxQiov  USUS  vocis  aXoyov  pro  in%og  eicicnda 
esse  demonstrat.  Ineptissimum  vero  additamentiim  grammatistae  repe- 
ritur  E.  M.  281,  37  uXXol  8\  ano  xov  öoym  —  lvu  ^ii]  nccQ  aXXov  cog 
Kcavov  aY.ovG\]g,  quae  est  una  ex  iis  diclionibus  quas  Lehrsius  ad  He- 
rod.  p.  423  verissime  '^kindische  Wendungen'  nominat.  Sed  ineptias 
suas  sibi  habeat,  modo  ne  Herodiano  ipsi  ridiculas  sentenlias  inipingat. 
i\am  licet  Herodianus,  ut  ceteri  vel  praestantissimi  grammalici,  in 
etymologia  pessime  erraverit,  tarnen  epitomatori  credat  ludaeus 
Apella  eum  nctQd'ivog  sie  derivasse,  ut  dicit  p.  654, 48  o  öe  Hgcoöiavog 
■r]  TtaQ  ovÖEvog  ovÖEV  XaßovGa  elg  EÖva.  —  E.  51.  666,  35  Trereivov: 
OL  {ilv  dia  ÖLcpd'oyyov  yqdcpovGLV  ^  bk  xov  xi]v  TtxeQvya  xdvELV  irvi-io- 
Xoyovvxsg '  o  ds  'Hocoöiavog  (e'jc  tot;  nexö)  nsxaGco  tttco  nx/jGco  ntijvov 
Kdl  mx-qvov  eicienda  sunt)  xo  nsxtjvov  (pro  xo  ds  7t£XE}]voi')  cog  ^r/fia- 
XLKOV  6ia  xov  %  EK  XOV  nExä  7iEX'r]()03  7t£X7}v6v  Kcd  TtXEovaGfia  xov  ~ä 
'jioitiXL%wg  TtExerivov.  —  E.  M.  748,  44  s.  xacpQog  poslquam  aliae  ori- 
ginationes  satis  stolidae  proposilae  sunt  (ex  acpaiQ£iG9ai  äcfcaQog 
äg)QOg  xciCpQog  et  ab  aTtotpEQECd'at  acpQog  xacpQog),  additur:  o  öl  Hqoi- 
öiavog  (pr]6L  yEVEGd'cn  6i.ag)0Qd  oi'o^axa  ano  ^jjjiiarcov,  tag  Tcaqa  xo 
VEOi  xo  noQEvo^iuL  vEog  '/mI  voog  xcd  TtaQa  xo  &£co  ^Eog  y^al  &oog.  Hinc 
concludi  potest  Herodianum  sie  xacpQog  derivasse,  ut  vocem  pro  con- 
iugala  cum  xQOcpog  sive  XQO(p}]  liaberet,  alque  videfur  Eustatbius  706, 
15  si  minus  verba,  senlenfiam  certe  Herodiani  proferre:  xacpQog  ano 
zov  xQEcpio^  o^ev  XQCicpog  lÖLoni'/.ag,  eIxcc  aal  xaQcpog  xo  öaGog  %al 
OQVKXTj  xdcpQOg  naxa  ^Exa&Eßiv  7j  k'^ovSa  noag  xQEcpEiv  övva[.iivag  öia 
xo  yEi^aqqwÖEg  xov  ^coi^ov  (cf.  p.  582,  5).  —  E.  M.  382,  30  iaxaXxcog: 
xov  iGxaXüwg  ovk  oiÖE  xtjv  loijGtv.  nEgl  ■jtdd'ovg.  Sylburgius  de  He- 
rodiano cogitabat,  cuius  nEQt  na^cov  über  in  E.  M.  omisso  auctoris 
nomine  sacpissime  citalur.  Sed  quamquam  reliqnis  omnibus  locis 
semper  pluralis  numerus  usurpatur,  singularis  impedire  non  potest 
quominus  euiidem  librum,  non  cum  Ritscbelio  1.  1.  p.  37  Ori  librum 
TiEQi  ndO'Ovg  signiücari  putemus.  Epitomatorem  E.  M.  boc  loco  ita 
locutum  esse  £umi  potest,  ut  Zonaras  loco  a  Lobeckio  Elem.  I  1  citato. 
Scriplor  Epimerismon  in  An,  Ox.  II  338  dicit  o  '^Hgcoöiai^og  xavxa  iv  tü5 
'/Mxd  7td&)].  quae  inscriplio  simili  incuriae  videtur  deberi  atque  illa 
nEQt  nd&ovg,  et  in  E.  M.,  ubi  idem  Herodiani  locus  proferlur,  vulgaris 
titulus  EV  To5  nEQl  nad'ödv  exstat.  Omissionem  vero  scriptoris  verbum 
olöe  pari  modo  patitur  atque  Xiyst.,  Ei'Q}j%s,  quoruni  quod  dicitur  sub- 
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ieclum  saepissinie  non  sine  ambiguitale  praelerilur.  Sed  vitiiim  in  ipso 
iazcdy.cog  inesse  videlur,  cuius  in  forma  nihil  inusilati  est.  Num  forle 
Ifftaco^  scriptum  fiiit,  quod  ipsum  non  legilur,  sed  obliqiii  lanluni  ca- 
sus? —  E.  M.  231 ,  14  0  de  'H^iüöiavog  iv  rä  ne^l  nad-av  keyst  ro 
avTO  (sc.  ro  Fijqvcoi')  utco  xov  Piiovom^g  eivai  narcc  anoKOTCt^v  ti]j  rjg 
avlkaßrig  neu  i'Krdöet  tov  o  slg  c5,  Fijqvcov  cog  no&ev  nü  (non  Ttag, 
cf.  Apoll,  de  adv.  G04,  6).  —  E.M.260,  57  öeiKv-vei  (pro  östy.vei):  ov- 
ro)s  dvayvcoaeig  «ov  yciQ  ol  ijliog  ÖeIkvv  fo^tiov»  ano  tov  öet'/.vvGiv 
dnoy.OTty.  oGoi  61  dviyvaGav  öeiy.vvei  (pro  öeixvv)  ßovXofxevoi.  ey.  tov 
deiy.vvco  (pro  ÖELyvvg)  T[aQaXai.ißdv£iv  y.cacc  avarolyv  [y.al  y.ard  y.od- 
OLv,  ul  Herodianns  pro  eo  quod  nunc  in  usu  est  Ovii'QtiOig  dielt,  addeiida 
videnturj ,  7/ftKOTOV  •  dövGxazov  ydq.  ovrcog  'HQCoöiavog.  Sylburgius 
in  lemmale  öeiy.i'v  i.  e.  eösr/.vv  scribi  voluit,  sed  tum  desideralur  scrip- 
turao  diversitas,  quam  sententia  verborum  flagitat.  ■ —  E.  M.  449,  31 
Oiloj-Uv:  iöriov  otl  [ou;(  addendum  esse  seqiienlia  docent]  rjixaQZEv  ö 
IlQCoöuii'Og  a^mfiai-icvog  to  &cib3  iveGrdira  sivai^  aqp'  ov  to  {)-iio(.i£v. 
eGTi  yaQ  (pro  61)  vnoTccy.xLy,ov  6£vr£Qov  aoQLGrov,  ey^ov  öialosGiv  y.ccl 
nXeovaGi-wv.  Tum  adiecta  sunt  exempla  et  in  fine  apposifum  ovrco  ^)]r£t^ 
quod  Sylburgius  ex  ovzco  Z)jv66oTOg,  quae  frequentissima  est  in  E.  M. 
subscriplio,  corruptuni  putat.  Sed  forlasse  scribendum  ovrco  ^ijr}'ji.iaGi 
(sc.  rav  (.iiQcov  rov  Xoyov,  cf.  E.  M.  793,  34),  cum  baec  sequanfur: 
iv  dXXoig  6s  (sc.  scriptis  Herodiani)  ano  rov  '&cö  Qdco^  cog  oiljca  oipeico 
y.al  teAcö  TeAa'ft),  quibuscum  cf.  locum  supra  allatum  620,44  s.  oy.vsico.  Sed 
472,  25,  ubi  intcrpungendum  est:  uXXd  rotg  Gmuavoiiivoig'  ^ijTt]i.iciGi.v^ 
jtro  hoc  Zi]v6öorog  vel  Zy^roßiog  scribendum  videlur,  grammalici  carte 
noinen ,  qui  Apollonii  de  lS,ov  senlenliam  Herodiani  praeoplavit.  — 
Herod.  rreQi  na&cov  apud  Theognostum  in  An.  Ox.  II  81,  cum  quo 
convenit  E.  M.  299,  23,  ubi  SlQog  in  'HQco6iavog  mutandum  esse  ex 
comparalione  utriusque  loci  patct  (cf.  praeterea  E.  M.  501 ,  48  s.  ks- 
AßiV£qr?Jg) ,  1.  29  id-alvco  i&aLveig  IQ-ulvel  l&ui&v^og  pro  l&aivcid-vi.iog 
scribendum  esse  loci  sententia  docel,  in  ^Id'aiyevi]g  vero  nihil  mutan- 
dum videlur,  cum  scriptorem  aliter  ac  plerosque  voccm  a  verbo  i&aivco 
repctivisse  non  incredibile  sit.  Sed  in  fine  canonis:  to  dXeE,o:)  iv  reo 
aXe^Ly.uy.og  aXs'^LcpciQ^ay.ov  ovk  ajtoßaXov  GvXXaßyjv  ovy,  uvxly.eLXCw  ov 
yaq  ßagvtovov  v.vqicog-  6  yaQ  dXc'^ijGco  aiXXcov  öciy.vvGi  rov  IveGrcora 
niQLGncoi.i£vov ^  ei  y.al  Arxiy.atg  ßcßdovvrai  cog  xal  ro  av^co  [coGre  ovx 
ano  ßuQvzovov ,  aXX  ano  nEQiGncoiJiivov  eivai  rrjv  Gvvd-eGiv  Gr^uei- 
ovxat  ro  i&eXoy.ay.og  i^eXoGv^vog]  verba  uncinis  inclusa  ponenda  sunt 


iGnv  ovv  HyiXoyog  pro  iv  ro}  ovv  H.  scribendum.  —  Herod.  in  Epimer. 
in  E.  M.  101,  27  dv  61  vdy.yjv  (Od.  ^  530):  ivrav&a  ro  dv  drrl  tou  drd 
y.axa  Gvynonyjv  (ut  pro  Gvve^inrcoGiv  scribendum  est  intellectu  cino- 
y.onijg).  aLriuxiy.y  61  nxcoGu  QvvrdGGsrai-  G)]i.ian'£t  6e  y.al  QYi^uanQog- 
Tccuxixov,  avxt.cf.dGcL  (quod  pro  corruplo  ificpdGei,  substiluendum  est) 
[j     räv  dXXcov  nQO'&icscov  (sc.  ul  in  Epim.  An.  Ox.  I  51,  5  additum  est  eig 
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OQiöTtxvv  iieraXai^ßavofiivcov)'  ccoaEVixwg  (qnod  pro  ovSaf.iMg  ox  Ali. 
Ox.  I  297,  28  resliliiendum  est)  vaKijv  ovojii«  TTQoOjyoQiy.ov.  —  Nolis- 
simiis  ille  locus  do  duodecim  formis  adverbii  asi,  qiiaruin  iina  in  texlii 
Tlieognosti,  qualis  in  An.  Ox.  II  3  traditiis  est,  desideralur,  sie  vi- 
deliir  rcstiliiendiis;  alel  xo  iitiQQmia  Kcd  aiev.  Xlyerai  yctq  öcoösna^äg, 
na&ag'HQCoöcavbg  iv  rrj  na&okov  ovrag  yaQ  avxo  naQLGx)](SLV  ahi{\). 
[ad  GvötoX]]  xijg  a^pixTj/g  ex  sequentibus  huc  irrepsisse  ideoquo 
eicienda  videntiir]  cdäv  (2)  (fortasse  ex  iibro  ne^l  (.lov.  l.  46,  cf.  Lehr- 
sius  p.  106,  TcaQci  /dcjQievGLv  addendum).  TtaQcc  ös  ''AxxtxoTg  naxd  av- 
6toX')ju  xov  a  asL  (3).  cclka  ncd  xcaa  aKxaaiv  xov  u  (v£t  (4).  TtaQcc  8e 
AloXcvGt  xijg  aQ'j(^ovGrjg  E'j(^ovGrjg  rrjv  ai  ölcp&oyyov,  xov  6e  rikovg  xo  T 
GvGrEXl6i.iEvoi>  ßaQvxoi'cdg ,  au  (5).  XiyExat  ÖE  naQ  avrolg  %al  Gvv  rcp 
F  auv  (6).  yCvExai  Öe  nag  avrolg  %a\  Kaxa  GvGxoXtjv  xfjg  aQiovGtig 
[aiv  (7)  adiciendiim  piilo,  quo  duodecimam  forinam  lucramur]  xal 
aitoßolri  xov  V  (pro  f)  ai  (8)  ßaQvxovcog'  AccviavEg  ös  aiig  (9)  cpaGiv. 
XtyExai  61  aal  au  (lO)  Si^a  xov  v  ymI  xov  0  öia  xfjg  ai  dicp&oyyov 
'Aar""  cifi^iji'  y-^i  6ia  xov  e  y.axa  xo  xiXog.  Boicoxol  öe  ifi'  (ll)  dia  xov 
T[  '/.al  ^Lxiiov  xov  i  xcvT«  xrjv  XrjyovGav.  XiyExai,  8e  viul  aiv]  (12)  ÖLa 
xov  ri  TTaQa  TaQavxivoig  cpvXaxxo^iivijg  xrjg  v,ax  dQ'mv  at  diq^O-oyyov 
xiioni]  xrjg  li  diq)d-6yyov  slg  ij.  —  Plurimi  loci  in  Anecdotis  Oxon.  ex 
E.  M.  emendandi  sunt  et  versa  vice:  Herod.  apud  Theognostuin  II  114 
xa  öta  xov  oiv)]  vtieq  ovo  GvXXaßag  Vfovxa  tiqo  xov  ¥xrjv  öl  öicp&oyyov 
ov%  eigIv  yvt'iGia.  xo  ^ev  yaQ  ayiioiv)]  ßagvro^iEvov  TtaQa  x)]v  ayyMUOg 
ysvtxiji'  nETtOLmiivov  x^OTirjv  eG'/ev  xov  a  Eig  x}]v  ot  öicp&nyyov.  xo  ös 
(.lEvoivr]  o^vvoi-iEvov  Kai  avxo  x^oit)]v  eGiev  xov  co  slg  xtjv  ot  ölcp&oyyov 
afpEilEv  yaQ  Elvai  (.isvcov)].  xa  yaQ  Eig  tj  X')']yoi>xa  '&r}XvKa  [xQiGvXlaßa 
R.  M.  596,  38]  cmo  Qijadvcov  yivoi-icva,  s'/^ovxa  iv  xij  xEXEvxaia  aal  xy 
TTQo  avxijg  xo  avxo  6v(.i(po3voi'  ■)]  avxLGxor/ov  rw  co  [.lEyäXfp  TtaQaXrjyE- 
xai.  0  Öe  Xoyog  etcI  xQtGvXXdßcou  (ex  E.  M.  pro  XQcGvXXdßov) '  olov 
dyoi  ayr]  eÖei  sivai  %al  [v.ax  avaÖLTtXaGiaG^iov  ex  E.  M.j  yeyovs 
dywyri.  oiioicog  söco  [iörj  adieci]  iö(oÖ7f  öfco  [oötj]  oöcoöi]'  OTtrco  oth] 
071(0711]'  E'/^co  Qp]  oxa'/^i]'  dxco  (pro  i'jzco,  quod  liic  et  in  E.  M.  scriptum 
est|  aKfjuKcox^.  ourcog  ovi>  fiivco  xo  7t QO&v^iov^iat  ^lEV)]  (.levcov)]  [cocpsiXEv 
eivai  ex  E.  M  ],  eI  nal  iii)  xo  avxo  GviKpcovov  tj  xal  avxiGxor/^ov  e'j(El 
ZV  xri  xEXEvzaia  aal  xij  tiqo  avxijg  GvXXaßij  (nam  (ttffifj  dici  debuisse 
opinalur  Ilcrodianus),  xal  i'Gcog  [cog  ex  ropotilione  exlremae  voc.  prae- 
codenlis  syliabae  orluin  delendiim  est]  xaxd  xovxo  yiyovs  XQ07irj  xov 
cö  eig  X7JV  OL  öiq)&üyyov  ^Evoivfj  (haec  do  permiitationis  causa  suspitio 
praetermittitur  in  E.  BI.,  ubi  allerius  lanluni  fit  mentio).  7tagax}]oijG£ig 
öe  aal  (pro  yaQ)  xovxo,  oxl  xa  ovxco  ötTtXaGiaG&iura  a7io  cpiovriEvxog 
<I^Q'/^EX0'  olov  dytoy)']  ay.coKi]  EÖcoö^j.  xo  öe  (.lEvoiv/j  i-iovov  ano  Gv^icpco- 
vov,  nal  ETCEc  TTaQTrjXXa'^Ev  YMxa  xfjv  ao'/^nvGav  TXQog  xa  7tQ0XELj.i£va  (E. 
M.  y.al  cog  öi-r'jXXa'^E  yMxd  xoijxo  TtQog  xa  dXXa)  ,  TraojjXXa^E  y.al  tceqI 
(E.  I\I.  Kaxd)  x)]u  TtaQaXrjyovGav. —  In  Epinierismis  A.  0.  11  396  oopoveg 
Etymologici  M.  644,  30  subsidio  sie  scribendum  est:  lEyovrai  i\xoi 
(OTtOQVEg  TtaQa  xo  cpQOVQEiv  xovg  (OTtag,  otxoxe  xcov  of-tßQcov  xal  xcSp 
vtieqO'ev  tÖQcoxcov  oGiiij  E%    ttvxovg  fpEQExai.    i]  (OTtocpQvsg  xtvsg  ovGcci 
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Ol  oQocpoi,  räv  coTtcov  [pro  ?;  an  ....  ai  im  räv  oiTtav  7t£g)viai  (in 
E.  ?il.  cpvouci'ca}  oiov  coTTOoocpoitav  aTtcov].  ovrcog  'Hocoöiuvog.  Post- 
quam  tum  origiiiatio  a  g:iQco  proposita  est,  in  qua  item  ex  E.  51.  pro 
ö)j).ot  öa  ■c)]v  7tonßoh]v  orov  örJTTOXc  TQortov  '/.cd  tw  ojqojv  }]aav  räv 
oipecüv  ponenda  sunt:  ö}]koL  öi]  x.  ttq.  orov  dfjJtoTc  xonov  xcov  ÖqcCov 
Y.amav  öiUcCov  r/jtla}^',  sequuntur  haec;  o  de  HQwöiuvoq  Ttaoa  x6  OQCÖ 
OQvg  y.ul  nXeovadj-Kp  xov  cp  ocfQvg.  In  E.  31.  haec  fantum  etymologia 
Herodiano  assignalur,  reliquae  priores  ilem  Herodiano  in  Epim.  attri- 
butae  diserle  aliis  quibusdam  adscribunlur  bis  verbis:  o[  de  xxi..  sed 
polest  epitomafor  E.  M.  rem  pervertisse.  —  Herod.  in  Choerobosci 
orthogr.  A.  0.  II  271  cpLh]X)]g  —  '/.cd  key-Ec  o  xcxviy.og  [oxl  addendiim] 
noXla,  Ttcc&r]  [ivxav&a  yiyove  item  ex  E.  M.  794,  4  apponendiim], 
dlöiöOL  yciQ  a7ioßoh][v\  xov  v  [-/.cd]  xov  (pro  to)  £'  xo  yao  vcpeiXixyig 
y.caci  x}]v  devxsQav  Gvk}Mßriv  diu  xijg  Ji  öicp&oyyov  ygäcfExca'  öiöcoGi, 
dk  y.cd  e'y.xuGiv  (pro  -ötc)  tot;  £  elg  rj-  xo  yaQ  vcpsiXixrjg  xo  e  Ttaoal}^- 
y£xca  (quod  non  necesse  est  in  xm  e  mutare,  cf.  Lehrsius  ad  Herod. 
p.  48)  ■  tÖ,  öe  q)cXrjxi]g  xo  rj '  Xiyei,  öh  (pro  o  liycov)  y.al  o  TQvcpcov  oxi 
eiai  xiva  ovouaxa  6vi.L7ic'iayovxa  xa  ör,Xovi.i.Ei'(p  (pro  -vcov)  (intell.  tc5 
0}jucavo(i£v(p^'  olov  i]i.iLGvy.vy.XLOv  [rjur/.vy.Xiov  addendum  est]*  Xclrcoi 
Xt,a6g'  ovxcog  y.ul  ivravQ-ci  [Gvv]i7iud-£v  7]  cpcovi]  xcp  (non  xa)  driXov^iivoi 
(pro  -va)  v.ul  iy.  xov  (pro  £v  xop)  v(f£LXix)]g  yiyovE  q:iXur}]g-  i-Xcidri 
(yciQ  eiciendum  est)  i'vÖEiav  Grjf.iaLVct,  y.xs.  In  sequenlibus  272,  10  pro 
^aycii  (.layixrjg  scribendum  est  yai.ia  ycaiixijg.  —  Locus  in  Epimerismis 
A.  0.  I  408  corrigendus  est  ex  E.  31.  761,  33,  quo  transiit.  In  Epim.  vero 
ex  IL  pros.  transgressus  videtur,  ubi  fortasse  sie  fere  Herodianus 
scripsit:  xoöe  ^ot  y.QtpjVov  iiXöcoQ  (l\.  A  il):  o  ^ihv  ÄQiGxaQyog  oIvvel 
xov  ÖE  ouoi'cog  TW  TO,  i'v  rj  ovo  iJ-EQt]  Xoyov  vmI  £7T£lg&)]  t]  TTaoaöoGig 
TCO  AQiGxuQycfi.  iyöo  6h  ov  Gvyy.axaxCd-ci.iat,  pro  iis  quae  exhibentur 
in  E.  JL:  AoiGxuQyog  ovo  (.ligri  Xoyov  xavxa  eIvui  Xiysi,-  o  öh  Hoioöia- 
vog  £v.  0  Öe  AQLGxaoyog  o^vi'ci  tov  di  ouoLag  xa  xo.  tV'  rj  ovo  ftc'o?/ 
Xoyov.  i7t£LG&rj  öe  i]  nugäöoGig  'AQiGxüoya.  —  Ex  Epim.  A.  0.  I  323 
sumplus  est  hie  locus,  qui  in  E.  M.  638,  15  ex  libris  -xeqI  Tia&av  de- 
promptus  perhibelur:  ov  Q-iqv  ^iv  (IL  B  276):  noGot  xovoi;  övo'  öia 
Tt;  i]viy.a  eups^r)  EyuXLXiy.u  EcpEirig  aXXriXav  y.EifiEva,  TtoXXal  EGomai 
Kai  TtaQaXXi]XoL  at  oE,£ua  « //'  i)a  vv  Ttov;»  —  n£ql  Ttad-av.  Sed  polest 
item  fluxisse  ex  IL  pros.  —  ScboL  cod.  A  ad  J3  373:  to  xa  noXXu 
GrjUaivEf  ETTi  f.iEv  xoiovxov  TteoiGrräxai  y.al  xo  T  ovz  k'ysi.  Hanc  adno- 
tationem,  quae  Ilerodianeae  esse  originis  videtur,  a  Lehrsio  in  IL  pros. 
omissam  esse  propter  rei  ambiguitatem  suspicor.  Conferri  possunt 
cum  hoc'loco  E.  M.  773,  18  et  Epim.  A.  0.  II  416,  5,  ex  quibus  He- 
rodianum  perispasin  amplexum  esse  comprobatur,  atque  in  E.  M.  addi- 
tur  id  cum  fecisse,  OTi  ovxag  e%£l  t)  TiagaöoGig,  sed  non  darum  fit, 
iitrum  vocem  per  apocopen  ex  xo&ev  ortam  an  pro  to  y.ax"  eXXeiiPlv 
xr,g  TiQo&EGEag  (sc.  Ölu)  y.al  kct'  l'-AxaGiv  diclam  existimaverit.  In 
Epim.  Oxon.  haec  posterior  lantiim  explicatio  profertur  iisdem  fere 
verbis  quibus  in  E.  M.,  sed  in  hoc  etiam  illa:  reo  Giiuaivei  xo  f's  avxov 
xov  xoTtov.    TToXXa  eiGii'  BTtiQQrj^iaxa  Eig  ö^  Xtfyovxa^   axiva  aTioßaX- 
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kovöt  xrjv  &ev  övXXaßtiv  aal  h.xdvovßi  xo  o  •  olov  noQ'Zv  Tcca,  avxod'sv 
aijrc3,  Mil  yiyovEv  ovxio  tw  (sie  pro  roDroo  scribenduin)'  xovxo  81  o  (^uv 
'AnoXXcövLog  6£,vvet,  o  de'HQcodiuuog  jtsQiOTta  liyav  Kxe.  Sed  Apollo- 
nii  iiomen  slare  iioi»  polest,  cum  Apolloiiius  de  adv.  604,  6  et  622,  30, 
ubi  üoriensiuiu  liiiius  inodi  adverbia  localia  esse  docct,  nihil  de  oxy- 
tonesi  praescribat.  Nuin  forte  AanaXoivlxijgy  a  quo  saepius  in  accenli- 
bus  discrepasse  Ilerodianum  oiiuies  fere  Iliacae  prosodiae  pa^jinao 
testantur,  substilucndum  est?  Sed  quisquis  fuit  ille  formam  xco  acuens 
grauiniaticus,  conicere  licet  euni  propterea,  quod  xoj  ex  {öia)  x6  ortuin 
putarct,  vocem  alTectam  accentu  priiuilivae  insignienduin  exisliniasso. 
Tertia  denique  explicatio  superest,  quam  liodie  adoptamus,  toi  dalivura 
pro  Öid  cum  accusativo  posilum  esse,  quae  ne  a  veteium  quidem  inter- 
prelaiidi  consuetudine  abhorret,  cf.  Friedlaeiiderus  ad  Arislon.  p.  25. 

Si  quis  fragmenta  deperditorum  llerodiani  librorum  colligere  ve- 
lit,  diligenler  eos  iocos  examinare  debebit,  in  quibus  o  XE^v-y-og  cita- 
tur.  Hitschelius  de  Oro  et  Orione  p.  64  hoc  eodem  nomine  non  soliim 
Ilerodianum,  sed  etiam  Dionysium,  Apollonium,  Alexionem,  Tlieodo- 
sium,  Chocroboscum  designari  contendit.  Sed  licet  hoc,  si  certis  qui- 
busdam  Qnibus  circumscribas,  verum  sit,  tamen  prope  dixerim,  nisi 
aliunde  appareat  alium  alque  Ilerodianum  intellegi,  neminem  nisi  hunc 
ipsum  significari;  cerle  in  E.  M.  hunc  nominis  usum  oblinere  probare 
nie  posse  profiteor.  Per  se  palet,  ubi  Ilerodianus  lechnico  opponilur, 
de  Herodiano  sermonem  non  esse.  E.  M.  520,  15  s.  TiXiaiov:  o  fiev 
XB%vi'Aog  ölcc  xijg  Ti  Sicp&öyyov  yQacpei^  6  de  ^HQcoöiauog  öia  xov  i 
IsysL.  Sub  lechnici  nomine  latere  Chocroboscum  Uilsclielio  1.  1.  p.  46 
facile  concedo,  quamquaui  hie  locus  in  Choerobosci  orlhogr.  in  A.  0. 
II  non  exstal,  non  item  Ilerodianum  in  Orum  mutandiim  esse;  nam 
possunt  haec  et  in  xij  Ka&okov  (cf.  Arcad.  p.  119)  et  in  orthogra- 
phia  locum  habuisse.  Contra  p.  741,  49  Ilerodianum  lechuicum  esse  ex 
eo,  quod  paulo  ante  ipse  nominatus  est  et  post  libellus  ttsqI  xov  ^cog 
fiovoavXXdßov  alTertur,  luce  clarius  est.  Ceterum  in  grammatici  He- 
rodianum  refutanlis,  sive  is  Orus,  ut  Ritschelius  p.  49  suspicalur,  sive 
alius  fuil,  verbis  quaedam  excidisse  pulo.  Poslquam  enim  dixif:  o  öa 
'HgoiSiavug  Xußo^evog  avxov  Xsyei  ozl  xo  Otog  ario  xov  oäog  7t£7iov&e, 
sie  pergit;  TtQog  ov  iöXLv  eiTielv  xi  ovv;  ano  xov  naTiovüovog  yivexat 
nuQccyoiyov;  yivsxai  yciQ  cmo  xov  naxQog  aal  ^i]XQog  naxQiZog  %cd 
(irjXQiKog.  Hie  desideralur  huiusce  modi  senlenlia:  ccXX  ov  yLvezai 
ccTco  xov  6c5g  TcaQaycoyov.  Futilis  sane  reprehensio,  quae  decet  gram- 
maticum,  qui  porro  sie  Herodianum  aggredilur:  Xiysi  öe  nuliv  o 
Te%vtKog  oxL  ovöiv  egxlv  eig  cog  fiovoavXXaßov  nXsov  aQasviKOv  ei  fi?) 
tovxo'  TiQog  6  eariu  el^telv^  oxi  6v  iölöa^ag  ij^iag  iv  xrj  Ttegl  xov  ^cog 
^wvoßvXXccßov  ßißX(p,  öxL  e'ari  xo  t^^g  Kai  xo  Kcag  nal  xb  FXcog.  elal  öe 
ovoi-iaxa  TJ^jcocof.  Nam  ex  II.  pros.  E  887  scimus  Ilerodianum  ^ag  (ex 
^loog  ortum)  dislinxisse  ab  Gcog,  quod  ex  Goog  sive  Gaog  in  II.  pros. 
et  ap.  loh.  Alex.  7,  31,  nostro  vero  grammatico  teste  ex  Gcoog  conlrac-" 
tum  esse  vult;  et  sumi  debet,  quod  Lehrsius  ad  II.  pros.  annotat,  cum, 
cum  GÜg  unicum  perispomenon  in  ojg  diceret,   nomiaa  propria  exclu- 
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sisse,  cf.  Chocr.  in  Bekkeri  An.  1196.  —  E.M.  31,56  s.  cd^tjog  lotus  lo- 
cus videlur  esse  Herodiancus,  non  ea  tantum  pars  (inde  ab  32,10)  iibi 
6  rs%vLy.6g  citatur.  Saepiiis  enim  fit  ut  epilomalores ,  postqtiam  iam 
niiilta  (lescripsenint  siippresso  auctoris  nomine,  tum  demuni  fonteni 
unde  omiiia  liaiiserunt  significent.  Ai^tjog'  naqa  xo  ad  zal  ro  fc'w, 
0  ael  ^icov  y.ai  ax^ua^cov  aava  ri]v  7]liyJav,  ylverat,  al'^eog  y.cd  xar' 
i:tav^ijau'  (vox  Herodianea  est,  cf.  II.  pros.  5  8'24)  rot;  T  eig  y]  ca^vfig 
\v.cd  ciTto  Tov  ael  ^siv  ro  cd^ia  lijg  rjkr/Jag,  rovriOrc,  ■Q-sqi.iov  slvai  ut 
ab  epitomafore  assuta  sunt  eicienda].  Sed  tum  videlur  addendum  atj- 
^leiovrai  öe.  Qiiae  deinceps  ab  STisiöt]  sequuntur,  etiam  apiid  Theognos- 
tum  in  An.  Ox.  II  51,  qui  e.x  Herodianeis  fontibus,  maxime  ex  Calho- 
lica  se  hansisse  fatetur,  et  rectius  quidem  scripta  leguntur.  Tumhaec: 
ösi  yci'coGy.ei,v  ort  ovx  i'^et  xo  t  ngoGyeyQaiiixsvov.  ATtoXlaviog  de 
0  xov  ÄQXißLOv  ovv  x(p  L  oiöev  ccvxö^  leywv  yeyovivai  er.  xov  cd'^tfiog- 
TtQOg  Ol'  avxtXeycL  o  xEy^vtzög'  ort  ei  t]v  ano  xov  C4i^ijiog^  ovx  äcpei- 
lev  oi,vvc6\^ai ,  akXa  TiQoncQiöTtäß&ai "  )]  yaQ  oE,cia  y.cd  t]  ßageut  eig 
7TeQiG7icoi.iivrivavveQ'/^ovxai'  oiov  AxeXwiog  A^ekaog.  vneQwiovvxeQaov' 
Xeyei  öe  o  xe^viKog  ort,  coöneQ ano  xov  Aixcokog  yivexat  Aircoktog  xaxu 
Ttagaycoyip',,  xov  avxov  ßi^^atvoiievov  (fvXaxxofiivov,  %a\  ano  xov  v.a- 
TtQog  y.änQLog^  ovra  y.al  ano  xov  ait,)]og  ai^r'fCog.  Eustathius  376,  30 
summam  hiiius  explicationis  referens  diserte  dicit:  iv  xotg  xov  Hqco- 
ÖLavov  eaxLv  evqetv  (cf.  1117,  2)  et  Theognostus  An.  Ox.  11  57  ailr(Log' 
nXeovdaav  yaQ  xo  i,  ov  xo  1],  aveßißuGexov  rovov,  äg  (pijGiv  HQOjöia- 
vog  iv  xfj  aa&oXov,  cf.  Arcad.  39,  8.  —  E.  M.  792,  44  O&eioav  r' o^og 
ayiQixog:vXXov  (II.  B  868):  o  ^lev  xe'/^vi'/iog  öia  xov  i  yoa(pe6&ai  Xiyeiy 
6x1  naoa  xo  0&lg  yeyove  tov  int  xov  viov  Evövi-iicovog ,  qui  locus  ex 
Cboerobosci  orlhogr.  An.  Ox.  11  274  petitus  est.  In  hac  causa  a 
Choerohosco  Herodianum  xeyvty.ov  dictum  esse  diserte  testatur  Eust. 
368,  10  rj  yqaop)]  xrjg  nuQah]yovG)]g  xäv  OQ'eiQcov  xovvcov  6iaq)OQog 
■X.UXU  xov  XoifioßoGyöv  oi  f.iev  yao  nXeiovg  6ta  ötqu&oyyov  yooKfOvGtv 
avTO,  0  8i  Xc'/yty.ög  cprfit  öta  xov  T,  xeyvtvov  Xeycov  xov  Hoadiavöv. 
Unde  concluseris  in  Choerobosei  scriptis,  exceptis  scilicet  iis,  in 
quibus  cerium  quendam  grammalicum  explicat,  ut  Theodosium  in  ad- 
notationibus  ad  eum  consignatis,  ubi  technicus  citetur,  Herodianum  in- 
tellegendum  esse;  quarc  sine  dubilatiouc  locum  supra  ex  Choerob. 
orlhogr.  s.  v.  g)tXriX)jg  citatum  Herodiano  assignavi,  cuius  esse  prae- 
Icrca  ipsa  verba  declarant.  Sic  in  E.  M.  38,  30  inl  ö'  i'aye  Xaog  oniGQ-ev 
.  TQCOiy.ög,  oog  eiöov  xov  vey.vv  UQavxag  ''A-/xaovg  (P  724^:  öel  yivojG/.eiv 
0X1  xo  t  eyet  nQOGyeyQa^iaivov  '/.axa  naqädoGtv  —  aXX'  instö}]  (pvjGtv  b 
xeyvfKog  ort  r/  nagaöoGig  eyei  to  T,  G'miiaxtGxeov  avxo  ovxag  v.xe. 
XotQoßoGKog  eig  xo  noGoxt^xa.  Herodianus  (in  U.  pros.  ?)  videtur  esse, 
quem  paradosin,  vel  si  ipse  alifer  sentiret,  non  neglexisse  scimus. 
Ulrum  vero  paradosin  hoc  loco  amplexus  sit  an  alteram  scripturam 
aiQovxag  praeoptaverit ,  in  incerlo  relinquitur.  —  Idem  valet  de  alio 
Choerobosei^  loco  in  E.  M.  78,  43:  Xiyei  o  xexvty.og  xo  i]Gvi\\  y.al 
aXXi^  y.at  xa  xotavxu  ötu  xovxo  gvv  tco  T  yQaq)eG\}at .  inetöt]  ano 
öoxiüiig    yeyovev.      oxt^aQ  ano    öoxturig    yeyove,    öijXoi  xo   xuvxty 
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eöti  yciQ  avrr}  rj  Evd'eta.    rj  ysvt'Kri  ravrrjg  ymI  rj  öoriK^]  ravTjj'  ei  aQU 
ovv  Xiyo^iev  «ravTr]  aTtil&co^ev  y>  %ccl  ov  Xiyo^zv  «avtr]  aTtik&coi.isv», 
SijXov  ort  ciTib  öoviTiijg  yiyovev  ai  de  tovxo  uno  dorr/Sjg  yiyove^  öriXov 
0X1  y.cd  tu  aXXu  xa  t'fpvxa  xo  i  arto  öoxtySjg  yeyovaaiv.  ovxcog  b  Xoiqo- 
ßoßzog  elg  xb  noaoDjxa:  cf.  Herod.  ap.  loh.  Alex.  29,  10.   Arcad.  183 
et  II.  pros.  E  556  et  piaeterea  Apoll,  de  adv.  561 ,  25.   A  Choerobosco, 
si  Apollonii  locun»  conferas,  nihil  nisi  molesla  corundeni  vocabulorum 
Xiyofxsv  —  ov  llyo^ev^  yeyovs  —  yeyovaoi  iteratio  profecla  est.  — 
E.  M.  166,  35  Xiyei.  6  rs^viabg  ort,  coGtcsq  oi  Ad-i]vatoL  xijg  et,  öicp&oyyov 
xo  av  (poivfjEv  xQeitovGLV^  oiov  elxa^co  TJxa^ov,  el'öetv  'tjöeiv,  xov  avxov 
TQOTtov  vmI  Ol  "Icöveg  xi]g  ai  6ig)&oyyov  xo  ^ev  (faviiev  ^ovov  xqetcovGi' 
Xeyco  örj  xo  a   eig  Ty.   agitur  enim  de  dalivis  Ax^eidyGi  &i]ßyai,  nvhjöi,. 
In  fuie  ovxwg  o  XoiQoßuöKog  elg  xo  noooxrira.    Qiii  locus  ex  Ilerodiani 
orthographia  vel  ex  libro  de  i  subscripto  {ig  xo  avEKq)0)vrixov  E.  M. 
292,  56)  depromptus  esse  pofest.  • —  E.  M.  294,  45  ela  TiagaKekeva^axt- 
aov  eartv  eTtLQQrj^ia'    coöneQ  tiuqu  xo  Qeco  ylvexai  qea  ■Kai  qeLa^  ovxco 
y.al  ciTCo  xov  eco  GijjxaLvovxog  xo  eKTte^Tico  ylvexai  ea  y.ai  nXeovaG^a  xov 
T  ela  (spirituni   tenuem  in  asperum   mutandum   esse    elymologia    ipsa 
demonstrat,   cf.  Schol.  Yen.   I  262  et  Lehrsius  Arist.   p.  340).     Haec 
eadem  exstant  in   Choerobosci  orthogr.  An.  üx.  II  213,  14,  sed  de- 
sunt  quae  in  E.  M.  sequunlur:   7ia(juxid-erai  öe  xtjv  iqtjöiv  o  xe%viy.og 
ovxwg'  ela  ör],  cpikov  '^vXou^  eyeiqe  (.wi  6eavx6,  quamquam  hunc  ver- 
sum,  quem  Herodianus  ap.  loh.  Alex.  25,  7  aliam  ob  causam  profert, 
Eustathius  107,  30  ut  a  Choerobosco  ex  Euripidis  fabula  2vlevg  alla- 
tum  cilat.    Si  postrema  E.  M.  verba,  quod  quae  Eustathius  dicit  probant, 
in  Choerobosci  orthogr.  exciderunt,  verisimile  est  Choeroboscum  exem- 
plum  ab  Ilerodiano  prolatum  pro  teslimonio  citasse.  —  E.  M.  460,  1 
0(ovog  TiaQaaoLXig   (Od.  c5  228):  Xeyec   o  xe%vi%og  oxi  aizo  xijg  Odövig 
Ocaviöog   yivexai  &(6viog  iog   Tldqig   UccQiöog  UaQiog ,   yai  övyy.onPj 
Oävog,  'ij  artb  xov  &6o3V  ©ocorog,  xat  y(}aaei  xov  o  Kai  w  eig  w  öcovog. 
KQelxxov  Xeyeiv  zxe.    XoiQoßoaabg  negl  xovov  xtjg  ev&eiag  xöiv  Övikcov. 
Hunc  technicum  neminem  alium  nisi  llerodianum  esse  intellegitur  ex  Ar- 
cadio  128, 10,  cf.  Lehrsius  ad  Herod.  p.  107:  sinuliter  se  habet  alius  Choe- 
robosci locus  E.M.  767,52  s.Tqixoyeveia:  naQcc  xo  xqeiv  yevväv.  iiteiöi], 
cag  (pt]6iv  0  xeivixug,  xa  xoiavxa  elg  Tta&r]  avaXvovxai  %al  ov%  eig 
evEQyeiav  (cf.  II.  pros.  -r354,  unde  diclioncm  luiius  loci  Herodianeam 
esse  noscinuis)  •  olov  ylvn-)iyeinig  o  ev  tjj  Avxia  yeyevvyj^ievog^  t]Qiye~ 
vrjg  0  ei>  tm  e'aQi  yevvtj&eig.   ovxojg  ovv  aal  TQixoyiveia  i]  ey,  xov  xgeiv 
yevvoi}i.iev)].  ov  y^rjv  i]  xo  xQeiv  yevvMaa.   XoiQoßoGy.og.    Haec  ex  libello 
■jteql  xov   'TjQiyeveia,    qui  Lehrsium    libros  Herodianeos   enumerantem 
fugit,  a  Choerobosco  petita  esse  probabile  est.    Herodianus  11.  pros. 
O  309  hunc   librum   commeniorat:  eiQVixai  rji.uv  ev  xco  tieqI  xov  rjQi- 
yeveia. —  Chocroboscus  subscriptus  est  in  E.  M.  740,  10s.  G'ieg:  b  ''Anol- 
Xcoviog  (cf.  de  adv.  557,  9)  aTto  xov  a'ico  y.avovi^ei  ^wvov  avzb  6tj- 
f.ieiov[Xcvog'  (xxiTteQ  ro  Gneg  ano  xov  gtzco  zal^xo  (pgeg  ano  xov  (pQc5^ 
0VTC3  y.cä  xovxo  arco  xov  G^di.    aXXa  xaKoig.    ovx  evQiGyezai  b  xe^viabg 
Gtineiov^tevog  eTtl  xäv  eig  03  eig  eg  7tQ0GxazxL)i6v.    Fateor  hunc  locum 
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mihi  obscurum  esse.  F.obeckium ,  si  rectc  perspicio ,  video  ad  BtiK- 
maiiiii  granini.  II  p.  15  sie  cum  interpretatuni  esse,  ut  Apolloiiiuiii 
uniciim  G'/i^  ut  usu  coniprobatum  signilicasse  sumal;  quod  si  ifa  est, 
Choerobosciis  Apolloiiiiim  reprehendisse  putandiis  est  non  propter 
formalionem,  quam  llerodianus  quoque  tt.  \.iov.  X.  24,  20  %i  ev&cg  äcpeq 
TtQOSg  &ig  ß:tsg  cpgeg  allatis  agnovit,  sed  propter  adnolationem  unius, 
quem  ab  Herodiano  nusquam  signifieiüum  reppererit.  —  Fli  sunt  loci 
E.  M. ,  quos  Choerobosci  esse  aut  subscriptio  docet  aut  aliunde  iiino- 
tuit;  iam  perlustremus  reliquos,  in  quibus  o  rs'/^vixög  citatus  est. 
Melhodii  nomine  subscriptus  est  hie  locus  in  E.  M.  144,  49  s.  c^fiw: 
0  ök  TB'ivr/.og  Xiysi  ort  nccQa  xoig  SvQcr/.ootoig  öia  rov  t,  ygacpsiai.- 
i.y.eivoL  yaQ  aQt.ioL  XiyovGi  y.axcc  OvGxohjv  rov  w  dg  xo  cT,  ag  Ttacjci 
KallL^icr/cp  «agaot  yaQ  ^avaav  yij  cog  ano  ßovysvecov»  (sie  pro  ßov- 
yeifog  ex  Hesychio  s.  v.),  cf.  Eust.  140,  13  ri  nksicov  XQtjßig  öaovvei 
avxo  2!vQa%o6i(ov  ov  Kaxu  xov  xsyvr/.ov  (cf.  II.  pros.  A  486).  aQi-iog 
yaQ,  (pi]Giv,  UQ^ov  aQ^ia  Kai  GvßxoXy  dQi.wi  zaxa  xb  k'^co  e'^oi  y.al 
e'vöov  evöoL,  cf.  Herod.  ap.  loh.  Alex.  36,  7  xo  a^fior  Gv^TTeQiGTtäxai 
TW  aQi.Kp.  xa  de  ano  ßaQvxovcoi'  ßaovi'sxat  e'^co  f'^of,  niäov  nedoi, 
k'vöov  tvöoi.  Quibus  locis  comparalis  non  dubitabis  quin  E.  31.  663,28 
sub  technici  nomine  lateat  Herodianus  :  kiyei  de  o  xeyvizog  dxi  ei'  xig  xo 
l'^(o  Gvv  TW  t  j/^aqpct,  Ineiöi]  oi  ZIvoay.oGioi  e^oi  XeyovGiv  (cf.  Apoll, 
de  adv.  p.  610  et  Eust.,  1.  c),  ova  iTtiyetQei  y.aX(og '  löov  yaQ  xo  e'vdov 
ivdoi  XeyovGiv,  ag  naga  OeonQua  «ivdot  nQa'^Lv6,a;»  jtai  Oftcog  xo 
£v8ov  ov  yQcccpsxai  öia  xov  tT  y.al  i.  xt  ovv  axonov  y.al  xb  e'^co  yQci- 
(peG&ai,  xcoQig  xov  i,  si  y.al  XeyovGiv  oi  ZvQazoGioi  eS,oi;  —  Ovxco 
Zrjvoßiog  ya\  aXXoi  subscriptus  est  locus  E.  31.  193,  ubi  1.  52  [f/^f- 
j36^f/VToSylburgius  addiditj  y.al  ''Icoviy.cog  eßeßoX/jaxo'  Xeyei  yao  o  xe^vi- 
xoj"  oinaQayeiuevoi  (ut  scribendum  pro  [.levxoi  est)  aTtb  TteoiGTicoiic-vcov 
xuvxoGvXXaßovvxeg  TtQO  xov  t7  eyovGi  xo  e  oiov  neitoii]vxai  neTtoieaxaf 
ovrcoj  ovv  y.al  ßeßoXeaxo.  aal  6ia  xb  kcdXXtjXov  tc5v  ßgayicov  e'y.xaGig 
yeyove  xov  T eigxb  Ij'.  ßeßoX'^axo.  Herodianum  etiam  hie  intellegi  probat 
locus  E.  M.  supra  allalus  601,  20,  ubi  vevoeaxo  'lavr/.ag  effictum  esse 
tradilur,  cf.  praeterea  II.  pros.  O  10  et  Epim.  A.  0.  I  96.  —  Herodia- 
nus in  E.  M.  93,  50  s.  "A^Kpig  et  142,  56,  tt.  fiov.  X.  12,  8  metaschema- 
tismi  sive  hypocorismi  nominum  propriorum  mentionem  facit  el"Aurpig 
ex  AjKpiaQaog^'Icpig  ex  'iqpiävaGGa,  Bd&vXXog  ex  Ba&vy.Xrjg.  QgaGvX- 
log  ex  &QaGvy.Xtjg,  'ÄQiGxvXXog  ex  'ÄQiGxoy.Xiig,  KäXXo3v  ex  KaXXinXiig 
(cf.  Lehrsius  ad  n.  fi.  X.  1.  c.)  per  deminutionem  orla  putat.  In  E.  M. 
264,  I  lechnicus  commemoratur ,  qui  refulat  eos  qui  z/fyco  ex  Ji]^i)]xriQ 
jtßO'  vnoKOQiG^ov  natum  opinentur.  xiveg  de  (paGiv,  ag  Xeyei  o  xe'fvi- 
«oc^,  oxi  v7ioy.OQiGxiy.6v  eGxiv  aTtb  xov  d}jtxr]xi]Q  z/f/w,  dyvoovvxeg  xov 
6x>]!.i-c(xtG^ov  ^av  xoiovxcüv  VTtoy.OQiGxiy.oäv.  xd  yciQ  xoiavxa  vttoko- 
QiGxiKa  d-eXei^  (fvXdxxsiv  xb  Gvi.icpcovov  xrjg  öevxegag  GvXXaßijg  xav 
iöiav  7iQCOxoxv7t(ov ,  olov  'T-ipinvXi]  'Tip(6,  Eiöod-ia  Etdco.  ei  ovv  J^j- 
^irjX)]Q,  Jt]i.io)  acpeiXev  elvar  ovy.  doa  (pro  dXX'  ovy.)  eaxlv  vztoY.oQiGxi- 
Kov.  Quis  neget  haec  ab  Herodiano  profecla  esse?  Hinc  eflicitur  eliam 
antecedentia  (263,  48),   quae   sie  incipiunt  Jrjco:    rj  Jrj}ii^xi]Q'    '/.«i 
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dKpoQEucii,  cüj  (prjöiv  0  TExviKog.  olds  yaQ  kts.  eidetn  assignanda 
essü.  Quae  vero  26i,  9  scquiinliir,  ab  epitomatore  assufa  sunt.  — 
E.  M.  305,  34  KCivojv  iovLV  o  Xiycov  inl  rdiv  eig  a  ßQa'/y7.ccxah]y.xovv~ 
z(ov  ftwOKöiv  ot  "Icovec  ßuQvveiv  rag  ke^Big,  cog  ymI  rj^ctg^  oiov  ayvia 
OQyvia  niäxELCi  SiönEia,  oxav  Öe  yEvijXca  1]  XElcVxaia  Gvllaßtj 
jiiajc^a,  ^I(ovioi(p  e&ei  acixcißißa'^Exat  o  xoi'og^  olov  ayvtd  OQyvia  &E6nELCC. 
xovxo  ovv  ißxi  xo  EiQi]^Evov  Tc5  XEy^vixrj.  Arcadius  p.  98  litiius  gene- 
ris  vocabula,  quae  £lg  cT  GvvEGxaX^hov  exire  dicit,  in  singulari  bary- 
tona,  in  plurali  oxytona  esse  Iradit.  In  II.  pros.  B  498  narralur  Hero- 
dianus  iv  xa  m  xrjg  Ka&oXiKrjg  nqoßoiöiag  iv  xotg  7CQ07taQoS,vxovotg  ea 
numcrasse  et  alio  loco  addidisse,  ort  kuI  QEanici  o^vxovcog  kiyExai, 
et  Z  4%J  dicitur  U.  T  254  (lißrjv  eg  ccyviav  et  Z  391  ivKxi^lvag  v.ux 
ayviug  scripsisse.  Unde  apparet  epitomatorem  summam  doctrinao 
Hcrodianeae  recte  rettulisse;  pluralis  numeri  diserle  menlionem  non 
facit,  quia  illo  de  eclasi  canone  comprehendilur.  Qnare  non  dubilo 
xEXVLxrjv,  quo  quidem  nomine  grammalicum  alias  nolari  non  memini, 
pro  Herodiano  babere.  —  De  pronomiuum  et  adverbioruin  per  t  epectasi 
saepius  apud  Herodianum  sermo  inicilur,  cf.  jr.  fiov.  k.  27,  I,  ubi  öevql, 
lob.  Alex.  5,  20.  24,  28.  Arcad.  169,  15,  ubi  odl  memoralur.  Quare 
Herodianum  agnosco  in  E.  M.  341,44  s.  iv&adE:  loxiov^  äg  (priötv 
b  xE%viy.6g,  E&og  E'jipvGLV  ai  ki^Eig  kl  Eig  Ovi.i(pcovov  ky^yovöai  ÖE'iEa&ac 
£7tE'Axa6i.v  xt]v  6ia  rovT,  olov  vvv  vvvl,  ovxog  ovxoßl,  SKstvog  exeivogL 
(xl  8e  Eig  cpcovrJEv  krjyovöca  xqetvovöiv  Elg  t  ,  oÖE  odi,  Öevqo  Sevqi,  £v- 
&dÖE  Efd^adi,  7]  xo  i  TtQOGka[xßavovGi  naxa  ötaGxaGtv^  olov  avxi]  civxr}t\ 
xovxov  xovxovty  xovxco  xovxcp't. —  Cum  llerodianus  ad  forniarum  verba- 
lium  bomopboniam  attendat  (velut  E.  M.  478,  5  ov  fiovov  inl  xmv  Eig 
cö  Qt]f.idxcov,  dkla  xal  inl  X(ov  Eig  (xt  xa  XQixa  ngoGcoTia  tcov  naqaxaxL- 
y.av  ÖEvxEoa  yivExat  xav  TtQOGxaKXiKcov,  olov  v6el  cpikEi  ßoa  —  ixid")] 
xid-)}  xrl.),  ab  eo  profectum  esse  iudico  canonem  in  E.  M.  419,  18: 
Kcd  kiyovGt  XLVEg  oxi  löov  eiq}]xcci  o^ocpcovov  (sc.  rjöi]  i.  q.  rjÖEa  [cf. 
11.  pros.  E  887]  et  r^öij  i.  q.  ^See^  ,  xov  xe^vikov  kiyovxog  oxc  ovk  iv- 
ÖE%£xac  %axd  ryjv  avx)]v  ÖiccXekxov  v,ca  v.axa  xov  avxov  aQid'^iov  rj 
%q6vov  onocpcovEiv  sc.  xo  xQLXov  x(ö  nQc6x(o.  Neque  iniprobabile  est 
ab  ipso  quae  ad  excusandam  homoplioniam  adduntur  orlum  babere: 
EGxtv  OVV  Eineiv  oxi  ova  eGxl  kuxu  xrjv  avx^v  öidkEzxov  xo  tvqcoxov 
%<xl  xo  XQLXOV  fj  yc(Q  nQccGtg  xov  nQOJxov  TtQOGcoTtov  Ttjg  Tcakaiäg  Ax- 
&LÖog  EGxlv  LÖLWfxa,  xov  ds  xqlxov  xijg  viag.  Sed  opiiior  eum  banc  a 
canone  aberrationem  generali  lege  expedivisse  sie  fere,  ut  factum  est 
apud  Eustathium  50,  17  ei  öe  dövvaxov  y.axa  xrjv  avxtjv  öiäkEy.xov  v.ul 
xov  avxov  UQLd'^ov  OfxocpavEiv  xo  XQixov  x(p  TtQcoxa,  akk  o  xoiovxog 
Kavcov  ETil  xcöv  aGvuciiQEXCOV  Qmidxoiv  EiQiixac.  xa  8e  GvvaiQEd-ivxa, 
ETtii  naG'/pvGL  %cd  ourw,  xiig  TCQtoioxvTticcg  y,c4X  avayyiyjv  EKninxovGiv 
ovÖE  xt]v  xov  Kavovog  cpvkaxxovGi,  7CaQcaijo}]Gtv.  Quae  in  E.  M.  dein- 
ceps  addita  sunt,  sunt  ineplientis  granimalici,  qui,  qua  est  stullitia  et 
arrogantia  ,  Arislarcliuui  docere  vult.  Cum  Sylburgius  transposilione 
et  immutatione  bunc  locum  sanare  voluerit,  verba  quae  lenem  lantum 
medelam  requirunt  stibicio  :  wffrs  Tta^d  tw  7C0i,r\xri  «  ög  riör]  xa  x   iovxa» 
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—  y.al  ovde  ro  i^ösi  (sie  pro  ra  ^öt]  scribendiim).  AQiGxaQXBtov  icrtv 
a^iaQXijfia'  '/.cd  ovk  ä(peiXe  yag  iccGai,  avzo  nuQU  zä  Ttoir^rf]  ovrijg  viag 
(sie  pro  TiaXaiccg  scr.)  Ax^iöog'  Vf  yaQ  naXccia  Ar&ig ,  cog  ei'Qi^rai, 
Tc5  TT^corco  y.ixQyjxai.  Reprehendit  igilur  grammatieiis  Aristarchum, 
quod  forniam  recenfioris  Allliidis  y6)j  Ilomero  ineiileaverit !  —  E.  M. 
491,  12  iGxiov  ort,  cog  liyci  o  xe'/^vr/.og ,  x6  'ac(qc<  kiitu  aXcicpa  aTtO'/.OTii] 
iaxiv.  Theognostus  A.  0.  II  78  in  eadem  eausa  o  xe'/^viy.og  cprjGi,  dicit, 
quem  Herodianum  esse  testatur  locus  tisq!  öixqovcov  p.  289,  16  (Lelirs. 
p.  354);  in  E.  M.  737,  24  cog  (pr^aiv  o  xexvi'/.og ,  xu  eig  ^w  §y][icixc(  y.xi. 
Ilerodianum  esse  scimus  ex  rt.  öl%q.  p.360  L.  et  n.  ^lov.  k.  76.  —  E.  M. 
643,  32  ovTCo:  imQQi]^ia  i-iEOox^jxog'  ovy.  eöxi  yaQ  ano  xrjg  yeviKijg  aea)]- 
lieicoixivov,  aXk  ano  ev&eiag  ylvexui.  el  yuQ  ano  xrjg  yevrKrjg.  ojcpetkev 
ciiai  xovxog,  in  xov  dnslv  y.cd  xov  xs'/yr/.ov  his  ipsis  verbis  in  Epim. 
A.  0.  I  307  proferuntur,  et  Herodianea  esse  et  fons ,  unde  haustus  est 
locus,  gutlarum  Herodianearum  plenus  et  similis  de  xavxrj  doctrinae 
(E.  M.  78,  43)  comparatio  verisimile  reddit.  —  E.  31.  609,  39  s.  reo, 
ubi  bis  6  xsxvizog  cilafur,  ex  libro  neQl  avxcovv^iimv ,  ad  quem  nos 
miltit  Herodianus  in  II.  pros.  £219  Sia  xl  ov  nsQieaTtaG&t],  iv  xa  nsgl 
avxcovvuicov  öyjlovxai,  cf.  ad  A  574  K  536,  petitus  videtur,  et  color 
Herodianeus  ne  epilomatoris  quidem  manu  abstergeri  poluit.  Videmus 
technicum  eo  modo,  quem  ex  11.  pros.  (cf.  e.  g.  yl  659  et  Lehrsius  ad 
(5*340)  novimns,  varias  de  liac  re  sententias  ita  examinasse,  ul  primum 
speciem  veri  quam  haberent  illustraret,  tum  vero  suam  in  ius  suum 
reslilueret.  Etiam  quae  inde  sequuntur  610,  4  de  aqxjov  Aristarcbea 
scriptura  pro  og}(pv,  quod  xXpollonius  de  pron.  110  fuetur  Od.  d  62, 
aut  ex  eodem  libro  aut  ex  06v6aei.ay.fj  ngoGaöici  sumpta  sunt.  —  E.  M. 
714,  34  GLxog:  Xtysi  o  xe'/^vr/.og  ort,  oigtcsq  TxaQu  x6  iQya^ouai  yivexat 
£QyaGxr]g  y.al  anoßo).]]  xov  G  eQyaxrjg,  ßaQvvoixsvov,  yai  ano  xov  6c- 
GTioGxtjg  6£G7iox)]g,  oiaxog  oixog,  ovxco  yal  nuQa  xo  GEGeiGxat  aeiGxSg, 
anoßokfj  xov  g"  y.al  xov  ~£  Ghog.  Xiysi  6e  o  'Sioog  y.xL  (eadem 
sine  auclorum  nominibus  subscripto  Epaphrodi(o  in  Choer.  orlhogr. 
A.  0.  II  257  legunlur).  Haec  Herodianea  esse  cum  quod  Ori  notatio 
opponilur  (cf.  Hitschelius  l.  l.  p.  65)  him  res  ipsa  docet,  si  apud 
Arcadium  79,  5  Gixog  cum  GiGxog  1.  18  compares  et  memineris  II.  pros. 
.S' 501  t'ffrco^:  ano  xov  h6co  eiGcn  lGxcoq^  iXXsLTpavxog  xov  1,  et  Sl 
228  xo  Ttoxa^og  iyevexo  TtaQa  xo  noxaGt.i6g  xcO-'  vcpaioeGLV  xov  G,  — 
E.  M.  673,  20  xov  tiIgco  [liXXovxa  o  xe^viKog  jitj)  EiQiJG&ai  (py]Gi.  y.al 
xuvxa  HQmiivov  avxov  yccl  Ttaga  TIt.v6äoco  —  -y.al  naq'  Ev7t6Xt6i  — 
ttXXa  (.iriTtox  e'axiv  eiTteiv  oxi  {.irj  eioijGd-ai.  iv  nXaxct  [(py]GLv  sc.  6 
Hpcoöiavog  addendum  est]  fortasse  ex  Herodiani  scripto  tieqI  xov  (.u] 
Ttavxa  xa  Qi]iiuxa  y.XlvcG&at  elg  nävxag  xovg  ^qovovg.  De  Herodiano 
ipso  non  dubitat  Lobeckius  ad  Bullmanni  gramm.  II  276,  ubi  etiam  de 
re  agit.  —  E.  51.  770,  35  s.  T^cpäg:  Xiysi  6  xsivL-/.og  oxi  k'xei  xo  T,  ind 
evQijzai  Kcaa  6iccGxaGiv  TQcolaöag  yvvaty.ug  (II.  I  139)  y.al  l'nnovg 
(Tqco'Col  W  378)'  yal  TQcpovg  avxl  xov  TQcoiy.ovg  tj  äv6oag  ■)}  iTtJiovg, 
anoßoXij  xov  ü  Tqco'iovg  y.al  GwaigiGet  Tqcpovg^  ci.  II.  pros.  'i^"291 
L.  —  Restat  deuique  locus,  in  quo  quae  traduntur  testimonio  ex  aliis 
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Ilerodiani  scriptis  pelilo  llerodianea  esse  demonstraro  non  possiini, 
sed  perpctiuis  nomiiiis  leclinici  in  E.  M.  usus  peisuadet  id  ilu  esse: 
E.  M.  604,  42  s.  NriQhijg:  o  6s  rsxvLKog  Xsyei  ano  xov  iV^j^i^tg,  quem 
locum  correxit  Lobeckiiis  Prol.  39j.  Fortasse  in  catholica  vox  com- 
niemorata  erat  inter  vocabula  in  k)]g,  cf.  Arcadius  27,  1-  —  Postremo 
155  28,  iibi  de  aöi-ievog  agitur,  rexui.xol  citantur,  inier  quos  Ilerodia- 
num  esse  perspicitur,  si  compares  E.  M.  verba:  UyovßLV  oi  xbivi-aol 
iicxopiv  elvai  Tia^aKet^ihov,  uTto  rov  'r'jöco  rja^ievog  xat  xara  duffroAi/v 
Tt]g  aQ%ov6i]g  äo^iEvog^  aal  a^a  rf]  avaxoXij  aveßißaos  xov  xovov  kui 
TtQOTtaQo'^vvsxaL  cum  Herodiano  apud  loh.  Alex.  22,  19  ai  xov  Tta^a- 
KHlAevov  ((iSTOxal  sc.)  ei  Ttdöxovßl  xt,  nQonaQo'^vvovxar  ßcßlr]iievog 
ßXr'jiievog  eXy]Xa^Lavog  aa^svog,  cf.  praelerea  n.  fiov.  A.  28,  25.*) 
Graudentii.  ^-  Lentz. 


*)  Corrig-endum.  De  loco  E.  M.  419,  18  me  p.  129  errasse  confiteor. 
Nam  ut  nunc  video ,  iste  canon  non  Herodiani,  sed  Theodosii  apud 
Bckkerum  Anecd.  1013,  et  adnotamentuin  adiectum  quamquam  non  ab  ipso 
profectum ,  tarnen  ex  eo  derivatuin  est  (Bekk.  Anecd.  1288)  sententia 
verbis  paululum  dilatata.  Verba  in  E.  M.  corrupta  ex  Bekk.  An.  sie 
sunt  restituenda:  Kai  ovk  wfpfils  yaq  iäacci  avzu  tiocqu  reo  noirjxfj  ovri 
t^g  vsag  'Atd'tdos ,  quorum  intellectus  conoruit  cum  iis  quae  ipse  pro- 
posui.  Ceterum  veri  non  absimile  est  Herodiano  canonem  ortum  debere, 
sl  reputes  Herodiani  alterum  de  homophonia  canonem,  quem  ex  E.  M. 
477,    56   protuli ,    iisdem    verbis    apud   Choeroboscum    An.   Ox.  IV    388 


exstare. 


Zur  Litteraiur  von  Horatius  Satiren  und  Episteln. 

(Schlusz  von  S.  64—74.) 


Von  dem  ersten  Buch  der  Episteln  hat  uns  vor  drei  Jahren  Hr.  Hof- 
ralh  D  öder  lein  eine  Ueberselzung  begleitet  von  einer  Reihe  erläu- 
ternder Bemerkungen  geschenkt;  im  vorigen  Jahre  hat  derselbe  diese 
Arbeit  durch  das  zweite  Buch  samt  der  Ars  poetica  abgeschlossen: 

5)  Horazens  Episteln.  Zweifes  Buch.  Lateinisch  und  deutsch 
mit  Erläuterungen  von  D.  Ludwig  D  öder  lein.  Leipzig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1858.   VI  u.  143  S.  8. 

Das  von  Ref.  seiner  Zeit  in  diesen  Blättern  1857  S.  575  ff.  ange- 
zeigte Werk  hat,  wie  wir  aus  der  Vorrede  sehen,  selbst  den  Meisler 
gelobt,  indem  es  sich  eine  freundliche  Aufnahme  errungen,  und  damit 
auch  die  Bedenklichkeiten  widerlegt,  die  kurz  vor  seinem  Erscheinen 
laut  wurden,  ob  es  zweckmäszig  sei  bei  Uebersetzungen  des  Hör. 
sich  an  den  Hexameter  zu  binden.    Es  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz 
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der  deutsche  Hexameter  bis  dahin  so  selten  jene  streng  gemessene 
Haltung  hat  verleugnen  können,  die  an  das  Steife  streift,  dasz  bei 
Uebcrlragung  eines  Schriftstellers,  bei  dem  Laune  und  Humor  so  im 
Vordergrunde  stehen  wie  bei  Hör.,  und  wo  der  Gedanke  stets  von 
tausend  Atispielungcn  durcjikreuzt  wird,  und  der  dennoch  sich  bis 
zum  Wortkargen  praecis  zu  halten  weisz,  die  Frage  sehr  berechtigt 
ist,  ob  denn  da  die  Beibehaltung  des  Hexameters  auch  eine  glückliche 
Wahl  zu  nennen  sei.  Aber  auf  der  andern  Seite  läszt  sich  auch  nicht 
verkennen,  dasz  in  der  Poesie,  wie  Goethe  in  seinem  Briefwechsel 
mit  Schiller  sagt,  Form  und  Gedanke  als  Einheit  gegeben  sind,  dasz 
sich  darum  die  Form  nicht  unbeschadet  des  Gedankens  wechseln  läszt 
nnd  dasz  ein  Horaz  in  lamben  leicht  ein  Iloraz  ohne  Horazische  Ge- 
messenheit werden  dürfte.  Ist  die  Schwierigkeit  grosz ,  so  reizt  sie 
die  Kraft  auch  gewaltig  mit  ihr  zu  ringen.  Ein  Blick  aber  auf  die 
Strenge  der  Grundsätze,  die  sich  D.  in  der  Vorrede  des  ersten  Theils 
vorgezeichnet ,  verglichen  mit  der  Virtuosität  wie  er  sie  in  demselben 
durchgeführt  hat,  liesz  in  ihm  einen  kräftigen  Ringer  erkennen.  Und 
wie  er  sich  da  als  Meister  bewährt  hat,  so  thut  er  es  hier  nicht  min- 
der, obgleich  sich  die  Aufgabe  hier,  wie  er  selbst  bekennt  und  wie 
es  der  Augenschein  lehrt,  wesentlich  anders  gestellt  hat  als  im  ersten 
Buche.  Das  erste  gibt  uns  wahre  Episteln,  den  lebendigen  Austausch 
von  Gedanken  und  Gefühlen  zwischen  Mann  und  Mann,  während  das 
zweite  uns  drei  Abhandlungen  bringt  über  die  Litleratur,  ihre  Hemm- 
nisse und  Forderungsmittel  und  die  inneren  Gesetze  der  Dichtung,  und 
somit  ganz  in  das  Gebiet  der  didaktischen  Dichtung  übergeht.  Die 
Aufgabe,  die  der  Vf.  hier  vor  sich  fand,  war  aber  nicht  allein  eine 
wesentlich  andere  als  im  ersten  Buch,  sie  war  eine  viel  schwierigere. 
Es  galt  nicht  mehr  dem  Humor  und  der  Laune  ihren  Ausdruck  zu  ge- 
ben, sondern  in  die  so  wunderbar  knappe  und  praecise  Darstellung 
der  lilterarischen  Verhältnisse  jener  Zeit  den  Reichthum  von  Refle- 
xionen, geistreichen  Apertjüs  und  Anspielungen  zu  verflechten,  durch 
die  Hör.  so  wunderbar  das  Gewebe  seiner  Gedanken  würzt.  Welche 
Schwierigkeit  das  hat,  ermiszt  man  schon,  wenn  man  sich  vergegen- 
wärtigt, wie  Hör.  es  liebt  sich  ganz  der  Ausmalung  des  Objecliven 
hinzugeben,  bis  er  plötzlich  erst  durch  eine  unerwartete  Wendung 
uns  inne  werden  läszt,  dasz  es  ihm  um  etwas  ganz  anderes  als  darum 
zu  thun  war,  vielmehr  um  Darlegung  eines  Satzes,  wozu  jene  Erzäh- 
lung nur  den  Beleg  oder  das  Beispiel  geben  sollte.  Die  Verbindungen 
und  Uebergänge  gewinnen  dadurch  eine  unverhältnismäszige  ^^'ichlig- 
keit.  Der  vorliegenden  Uebersetzung  aber  darf  man  wol  unbedenklich 
nachrühmen,  dasz  sie  in  Feinheit  der  Aufl'assung,  in  Durchsichtigkeit 
des  Ausdrucks,  Klarheit  und  Leichtigkeit  der  Sprache  einen  glück- 
lichen Wettlauf  mit  dem  zur  Seite  stehenden  Original  beginnt.  Ker- 
niger und  eckiger  tritt  das  Lateinische,  geschmeidiger,  aber  ein  wenig 
breiter  und  matter  das  Deutsche  auf.  Abgesehen  davon  aber  darf  man 
wol  behaupten,  dasz  es  dem  Vf.  gelungen  sei  des  Ueberselzers  Treue 
mit  der  Frische  der  Originaldichtung  zu  vereinen.    Sollte  Ref.  einer 
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der  drei  Episteln  den  Preis  zuerkennen,  so  würde  es  die  drille  sein, 
die  Ars  poetica,  wo  der  Ausdruck  meist  so  glücklich,  die  Verse  so 
leicht,  die  Bewegung  des  Gedankens  so  natürlich  ist,  dasz  wenig  zu 
wünschen  übrig  bleibt.  Wie  trefflich  sind  die  Partien  V.  73 — 118. 
153 — 201.  333  bis  zum  Sclilusz!  Neben  ihnen  läszt  sich  freilich  man- 
clie  Partie  auch  der  ersten  beiden  nennen,  z.  B.  1,  93 — 138.  Selten 
stösÄt  man  auf  übelklingendo  Verse  wie  3,  35:  'Fehlt  ihm  die  Kunst. 
Der  möcht''  ich  nicht  sein,  schuf  icli  ein  Kunstwerk',  oder  3,  J3H: 
"^Was  uns  der  Mann  wol  bringt  nach  so  a  n spruchsvoller  Verheiszung', 
3,  309:  'Grund  und  Quell  eines  guten  Gedichts  musz  die  Philosophie 
sein',  wo  die  Ausstoszung  des  übertlüssigen  Artikels  den  Vers  sofort 
heilen  würde,  wahrend  den  ersten  der  falsche  Accent,  den  zweiten 
der  Hiatus  unangenehm  entstellt.  Falsche  Accentuierung  findet  sich 
auch  3,  28:  'Scheu'  ich  nun  zu  vorsichtig  den  Sturm'.  Das  Hyper- 
baton l,  66  'zu  gar  altrömisch'  wüste  Ref.  nicht  einmal  vor  sich,  ge- 
schweige vor  des  Vf.  Strenge  zu  entschuldigen.  Ob  die  Inversion, 
die  lief.  1,  48  würde  vorgezogen  haben:  'Schätzt  und  schön  nichts 
findet,  was  nicht  schon  Todes  verblichen'  dem  Vf.  als  unzulässiges 
Hyperbaton  erschienen  ist,  musz  dahingestellt  bleiben.  Aber  sehr 
hart  erscheint  Ref.  das  Zeugma  1,250:  'ich  selbst,  viel  lieber  be- 
schrieb"' ich  I  Statt  Sermonen  —  ein  Werk  ohne  Schwung  —  he- 
roische Thaten.'  Hie  und  da  sinkt  die  Sprache  doch  etwas  stark  zum 
prosaischen  Ausdruck  herab,  wie  2,  39:  'Jener  erwiderte  klug,  wenn 
auch  gar  nicht  höllich'  (quantumvis  rusticns);  dahin  gehört  nament- 
lich das  'in  der  Regel'  1,236;  das  'Spiel  treibt'  1,99  (veliit  si  luderet 
infans);  'Schaffe  sich  auszer  Papier  auch  den  Sinn  eines  tüchtigen 
Censors'  2,  HO.  —  Minder  glückliche  Wendungen  finden  sich  z.  B.  1, 
U.  99.  173.  181.  224.  2,  16.  44.  3,  50.  53.  142.  214.  230.  266.  281.  396, 
wo  das  Wort  Philosophie  doch  nimmermehr  für  Weisheit  eintreten 
kann.  Der  Philolog  wird  freilich  einem  Dichterwort  gegenüber  wie 
A.  P.  359  zu  entschuldigen  wissen;  wer  aber  so  eifrig  strebt  wie  der 
Vf.,  fragt  wol  wo  der  Leser  angestoszen. 

Wenden  wir  uns  zu  den  beigegebenen  Bemerkungen,  so  ergibt 
sich  da  viel  dankensvverthes.  Namentlich  stellt  sich  ein  erheblicher 
Gewinn  für  die  Worterkliirung  im  einzelnen  heraus,  zumal  in  der 
A.  P. :  V.  8  species  die  einzelnen  Schönheilen;  fingere  schaffen,  nicht 
erdichten;  34  summa  operis  =  consnmmatio  ^  der  Abschlusz  des 
Werkes;  60  pronos  in  annos  :=  7i£QLTtlo(iiv(ov  ivLavrav;  220  leves 
versus^  leichlfüszige  Rhythmen;  234  domhiovfia  verba  =  nvQia. 
Etwas  weniger  glücklich  scheidet  D.  in  V.  245  innati  Iriviis  ac  paene 
forenses  als  'Proletarier  der  allerunlersten  Stufe'  und  'auf  der 
Rednerbühne  thätige  Männer',  während  es  doch  wol  die  für 
tias  Forum  geborenen,  die  Gamins  sind.  V.  258  bringt  die  vortreff- 
liche Bemerkung,  dasz  mciaJiler  vor  allen  Dingen  auf  die  Gleichbe- 
rechtigung hinweise;  317  eine  Untersciieidung  zwischen  exemplar 
und  exemplnm^  mit  der  die  gewöhnliche  Interpretation  als  'Beispiel 
aus  dem  Leben'  hinfällig  wird,  womit  auch  1,17  properare  ad  exem- 
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plar  Epicharmi  zu  vergleichen   ist,  gleich  Epicharmus  seinem  Ziele 
zustreben.    1,  134  senUre   als   das  Resullat,  das  wir  aus  der  Erfah- 
rung des  Erfolges  ziehen.    Wo  aber  wollten  wir  enden,  wollten  wir 
hier  alles  einzelne  aulTühren?  Bedeutender  fast  noch,  ja  recht  eigent- 
lich als  charakteristisch  und  Hauptlendenz  hinzustellen  ist  das  Streben 
den   Gang  und   die  Nüancierung  der  Gedanken,  Satz   und  Gegensatz 
dem  Dichter  abzulauschen  und  gleichsam  die    Stufenleiter   der  Töne 
zu  erschlieszen,  in  welcher  derselbe  sein   Thema   durchführt.    Dahin 
gehört  1,  3  die  schöne  Würdigung  des  Conj.  peccem  als  einer  sub- 
jectiven  Ueberzeugung   des  Hör.,  der   er  aber  der  AulTorderung   des 
Augustus  gegenüber  nicht  Folge  gebe  und  wofür  er  die  Veranhvor- 
tung  ablehne;    die  series  iuncturaque  3,  2i2   als  Aufwendung  aller 
sprachlichen  Mittel;  emunclo  3,  238  als  aus   der  Anspielung  auf  den 
Ton   der  Komoedie  genommen.     Grosze  Wahrscheinlichkeit   hat    der 
Gedanke,  das    so  ganz   unerwartet  erscheinende  syllaba  longa  breri 
usw.  als  eine  ironische  Anspielung  auf  die  Mishandlung  der  Grundge- 
setze des  iambischen  Versmaszes    in    der    lateinischen   Komoedie  "zu 
fassen,   deren  Dichter  gar   nicht  zu   wissen  schienen  was  ein  Jambus 
sei.    Mit  feinem   Sprachtakt  weist  D.  V.  252  in  tnmetris  accrescere 
iussit  nomen  iumbeis,  die  frühere  Ansicht  aufgebend,  aus  der  Stellung 
von  trimetris  das  praedicative   Verhältnis   des  Wortes  auf.    Dasz  es 
neben  solchem  trefflich  gelösten  anderes  gibt,  was  man  nicht  unter- 
schreiben kann,  ist  selbstverständlich.    Dahin  gehört  die  Behauptung, 
dasz  i,  29  prodüjialiter  lobend   sei   und   unserm   Svunderschön '  en"t- 
spreche;    der  Zusammenhang  varkire  ciipä  rem  prudirjialiter  unam 
führt,  abgesehen  von  der  Bedeutung  von  prod/gaim,  so  klar  auf  das 
ungewöhnliche  und  ungebührliche  hin,  dasz  es  wol  überflüssig  ist  an 
Verg.  Aen.  III  365  prodi.jiuin  canit  =  obscenaiu  famern  zu  erinnern. 
W'cnn  D.  3,40  cui  lecla  potenter  erit  res  wiedergibt:  'wer  nur  erst 
die  Gedanken,  die  rechten,  gefunden',  so  hat  er  zugleich  lecta    und 
polenter  aufgegeben.    Die  Deutung  iuvenari  'sich  wie  ein  Mann  aus 
dem  Unterstände  benehmen'  3,  246  wird  schwerlich  irgend  jemand  zu 
begründen  wissen.     Dasz   mit  artes  1,  13  das  Concrelum  artifices  ge- 
meint sei,    vertritt  D.  nicht  allein:  seine  Aenderung  der  Inleipunclion 
aber  zerreiszt  den  Satz   und  bessert  nichts.    Sollte  man  nicht  deuten 
müssen  iiifra  se  =  iufra  artem  suam!     Der   Versuch  in    1 ,    31  nil 
tnlra  est  oleum,  nil  extra  est  in  riuce  duri  die  Schwierigkeit  durch 
\erwandlung  des  Salzes  in  eine  Frage  zu  beseitigen,  führt  nicht   zu 
dem  richtigen  hesulfat;   der  Satz  musz  vermöge  seiner  Stelluno-  nach 
tion  est  quod  mulla  loquamur  das  Sinnlose  des  Verfahrens  römische 
und  griechische  Lifteratur  über  einen  Kamm  zu  scheren  darlhiin     und 
das  kann  er  nicht  und  thut  er  nicht  als  Frage,  sondern  nur  als  Be- 
hauptung: 'dann  brauchen  wir  kein  Wort  weiter  zu  verlieren-   dann 
können  wir  eben   so   leicht  leugnen    dasz   die  Olive   einen  Kern,   die 
^usz  eine  Schale  habe;  dann  sind  wir  eben  mit  sehenden  Augen  blind.* 
1,  161    ist  die  Bemerkung,    durch    die  placuit  sihi    erklä^rt    werden 
soll:  'das  heiszt  nicht:  die  römischen  Tragiker  w^ren  mit  ihren  eige^ 
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iicn  Leistungen  zufrieden  (denn  was  kam  darauf  an?)'  gewis  eben  so 
richtig  als  vorständig,  und  gewis  nicht  minder  riclilig,  was  D.  liinzii- 
fügt:  'es  heiszt:  sie  fanden  Beifall.'  Aber  wie  kann  das  placuit  sibi 
heiszen?  Es  fehlt  gerade  das  wichtigste,  die  Aufweisung  des  vermit- 
telnden Gedankens:  der  Römer  hatte  Freude  an  dem  Hesultate  seines 
Strebens,  weil  er  als  natura  sublimis  et  acer  Beifall  fand  und  des 
Bevvuslseins  sein  Ziel  erreicht  zu  haben  froh  ward.  3,304  hat  freilich 
D.Hecht,  dasz  der  Gedanke  wie  ihn  Orclli  gefaszt  hat:  'nihil  tanli 
aestimo,  nulla  prorsus  mihi  causa  est,  cur  magnus  poeta  ad  illoruni 
scilicet  modulum  fieri  cupiam'  ein  schiefer  ist;  wenn  er  aber  über- 
setzt: 'der  Gesundheit  steht  doch  an  Werlh  nichts  gleich',  so  hat  er 
doch  nur  dem  schiefen  Gedanken  einen  schiefen  substituiert.  Der  Zu- 
sammenhang zeigt  dasz  der  Sinn  sein  musz:  hoc  (dasz  ich  die  Aus- 
sicht Dichter  zu  sein  und  zu  werden  verloren  habe)  nihä  tanti  est  nt 
niaynopere  irascar.  Die  Gründe,  warum  das  non  tanti  es/  heiszen 
müste,  weisz  Ref.  nicht  abzusehen. 

Dasz  eine  Ausgabe,  welche  die  Uebersclzung  zu  ihrem  Haupt- 
zweck macht,  sich  der  Kritik  fern  hält,  ist  nur  zu  loben.  Auch  die- 
jenige Art  der  Textänderung,  welche  D.  im  ersten  Buche  häufiger  ge- 
übt hatte,  die  Aenderung  der  Interpunction,  findet  sich  hier  nur  spar- 
sam; aber  auch  in  diesen  einzelnen  Fällen  hat  der  Text  nur  selten  da- 
durch gewonnen,  am  wenigsten  2,  102;  doch  hängt  diese  Frage  so 
eng  mit  der  Ansicht  von  der  Natürlichkeit  des  Tones  zusammen,  dasz 
eine  Erörterung  sehr  weilläuftig  werden  müste;  ferner  1,  203.  3,  22. 
98.  132.  286.  Beifallswerth  ist  das  1,  164  vor  reiyi  si  digne  vertere 
passet  gesetzte  Komma,  wodurch  allerdings  die  Bedeutung  von  «cr- 
tere  etwas  verändert  wird;  ebenso  2,  57  das  Fragezeichen  nach  quid 
faciam  vis  denicpie ,  wodurch  erst  das  Blatte,  D.  hätte  sagen  mögen 
Unpassende  der  Frage  beseitigt  wird.  Sehr  beachtenswerlh  wird  die 
Aenderung  3,  266  sein,  wodurch  tutus  et  intra  spein  veniae  cantus, 
anstatt  zu  dem  vorhergehend«n  zum  nachfolgenden  gezogen,  die  Be- 
deutung eines  Vordersatzes  gewinnt  (obgleich  die  Stellung  des  deni- 
qiit  nach  einem  solchen  Vordersalz  doch  bedenklich  und  durch  die 
beiden  Beispiele  nicht  erwiesen  ist),  mehr  als  in  der  Uebersetzun^ 
hervortritt,  die  ungefähr  heiszen  möchte:  'behutsam,  vor  Fehlern  | 
Ueb  er  der  Nachsicht  Grenzen  g  e  de  ck  f ,  wo!  enlgieng'  ich  dem 
Tadel,  |  Ehre  ve  r  d  i  en  t^  ich  mir  nicht.  Ih  r  a  b  c  r,  die  griechischen 
Muster'  usw. 

Eine  Inhaltsangabe  findet  sich  nur  bei  der  ersten  Epistel;  über 
die  dritte  gesteht  D.  zu  bestimmtem  Abschlusz  nicht  gekommen  zu 
sein,  was  er  bescheiden  sich,  nicht  dem  Dichter  zur  Last  legt.  Sehr 
beachtenswerlh  ist  die  Art  wie  er  3,  275  die  Einschaltung  der  Ge- 
schiclito  des  Drama  und  V.  220  die  Digression  über  das  Satyrdrama 
motiviert,  welche  darauf  hinausläuft,  dasz  Rom  wol  seinen  Thespis, 
aber  nicht  seinen  Aeschylus  gefunden.  Zu  2,  81  tritt  D.  auf  die  Seife 
derjenigen,  welche  die  Verse  auf  Ilor.  selber  deuten  und  einen  sieben- 
jährigen Aufenthalt  des  Dichters  in  Athen  daraus   erweisen  wollen; 
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Ref.  ist  zu  entgegengesefzfcr  Ansicht  gelangt,  die  er  sich  erlauben 
will  hier  etwas  weitläufliger  zu  begründen. 

Es  stützt  sich  die  Annahme,  dasz  unser  Dichter  sieben  Jahre 
lang  in  Athen  den  Studien  obgelegen  habe,  ganz  allein  auf  unsere 
Stelle;  sie  ist  aber  wesentlich  vertreten  worden  von  dem  verehrungs- 
würdigen  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  201).    Die  Verse  lauten: 

ing.enium  sibi  quod  vacuas  desumpsit  Athenas 

et  studiis  annos  septem  dedit  insenuUque 

libris  et  curis,  slatua  taciturnitis  exit 

plerumque  et  risu  populum  quatit. 
Hier  nuisz  uns  schon  das  Subject  selber,  von  dem  alles  ausgesagt 
wird,  sehr  bedenklich  machen.  Wie  man  auch  ingenium  fasse,  ob 
als  homo  maiore  ingeniu  praedilns ,  oder  als  homo  qni  eo  erat  inge- 
nio  ut  ,  . ,  so  scheint  es  in  beiden  Fällen  gleich  unmöglich  dasz  sich' 
der  Dichter  damit  selber  bezeichne.  Abgesehen  aber  davon  erhebt 
sich  factisch  Schwierigkeit  über  Schwierigkeit.  Als  im  Sommer*) 
des  J.  44  V.  Clir.  Brutus  das  Heer  unter  seinen  Fahnen  sammelte,  war 
der  im  December  des  J.  65  geborene  Dichter  noch  nicht  21  Jahre  alt;  er 
müste  also,  um  sieben  Jahre  in  Athen  gewesen  sein,  in  einem  Alter 
von  13^2  Jahren  dahin  gegangen  sein,  drei  bis  vier  Jahre  vor  An- 
legung der  männlichen  Toga,  Nun  sagt  er  zwar  nicht  dasz  er  dieselbe 
in  Rom  angelegt  habe;  was  er  uns  aber  Sat.  I  4,  105  IF.  von  der  Er- 
ziehungsweise  seines  Vaters  mitlheilt,  zeigt  ihn  als  Jüngling  von  16 
bis  17  Jahren  an  der  Seite  des  Vaters.  Für  den  letzteren  machen  aber 
schon  seine  bürgerlichen  Verhältnisse  eine  Uebersiedlung  nach  Athen 
sehr  unwaiirscheinlich;  von  einer  solchen  hätte  auch  Hör.,  der  den 
Umzug  von  Venusia  nach  Rom  so  stark  betont  {ausus  est  Romain 
porlare^,  gewis  nicht  geschwiegen;  auch  hat  daran  bis  jetzt  niemand 
gedacht.  Es  zeigen  aber  die  Namen,  die  der  liebevolle  Vater  an  der 
obigen  Stelle  dem  Sohne  als  warnende  Beispiele  vorführt;  Albi  fdius^ 
Barus,  Scetänus,  Trebonius ^  dasz  der  Sohn  in  Rom  an  der  Seite  des 
Vaters,  die  Sachen  von  denen  die  Rede  ist,  der  turpis  meretricis 
amor,  das  7ie  moeckas  sequerer,  dasz  der  Sohn  kein  Kind  mehr  ist. — 
Aber  wenn  wirklich  die  Annahme  eines  siebenjährigen  .\ufen(hal(s  in 
Athen  nicht  durch  chronologische  Schwierigkeiten  abgeschnitten  wäre, 
so  würde  zweitens  die  Verschiedenheit  der  Schilderung,  die  Hör.  hier 
und  die  er  sonst  von  sich  entwirft,  entscheidend  beweisen  dasz  er  nicht 
dies  ingenitun  sein  könne.  Konnte  er  an  sich  schon  von  sich  selbst  als 
einundzwanzigjährigem  nicht  wol  sagen  insenuit,  er  sei  alt  und  grau 
geworden,  so  passt  noch  weniger  zu  dem  Ausdruck  nisenmt  libris,  der 
ein  übermäsziges  Liegen  über  den  Büchern  andeutet,  die  scherzende 
Erwähnung  der  Resultate   seiner  Studien  Ep.  II  2,  43  adiecere  bonue 


*)  Brutns  f^ieng:  nach  Plut.  Brut.  24    sofort   von  Rom   nach   Atlien, 

also  noch  um  die  Mitte  des  Sommers  im  J.  44:    Hat  zoyq    axolä'Qovxccq 

änb  'Pcoii^rjg  iv  äarsi  vi'ov'i  c<VB?.c(iißuvs  ■nai  gwu^sv.  cov  i^v  -kcu   Kiks- 
QOivos  viog,  ov  bTictLvti  öiacpfQÖvrcos. 
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paulo  plus  arlis  Alhenae,  scilicet  ut  possem  curvo  düjnoscere  rec- 
tum. Das  ist  doch  in  der  That  kein  stumm  und  dumm  werden.  Ist  er 
aber  vvirklicii  stumm  geworden,  wie  kann  er  Ep.  I  7,  27  sagen:  red- 
des  dulce  luqui,  reddes  ridere  decorum  et  inter  vina  fncjam  Cinarae 
maerere  protervae.  Was  war  es  denn,  wodurch  er  ohne  Gabe  der 
habsüchtigen  Cinara  gefiel  (Ep.  I  14,  13)?  nicht  die  Gabe  anmutiger 
Unterhaltung?  Sollte  Maecenas  sich  einen  solchen  Stummen  zu  seinem 
Gesellschafter  gewühlt  haben?  Mögen  wir  von  dem  Ausdruck  statua 
taciturnias  als  Hyperbel  noch  so  viel  abziehen,  es  bleibt  immer  ein 
Tadel  zurück,  den  er  für  seinen  Zweck,  sich  bei  Florus  über  das 
Verstummen  seiner  Muse  zu  entschuldigen,  ganz  anders  hätte  müssen 
gellend  machen.  Wunderbar  aber  ist  doch,  dasz  der  nach  Sat.  II  1,77 
so  beneidete  Dichter  hier  plötzlich  zu  einem  risu  populum  quatiens 
wird.  Wir  fragen  uns  erstaunt,  wo  der  Forlutiae  filitis  von  Sat.  II 
6,  49  geblieben  sei.  Steht  aber  jener  Deutung  unserer  Worte  so  viel 
chronologische  und  reale  Schwierigkeit  entgegen,  so  widerspricht 
ihr  endlich  die  Fassung  der  Stelle  nicht  minder.  Das  Praesens  exit 
ist  unerklärlich,  da  von  einem  längst  vergangenen  Aufenthalt  des 
Dichters  die  Rede  sein  soll.  Auch  in  dem  pleiumqne  exit  liegt  ein 
directer  ^^'iderspruch :  das  würde  doch  nur  einen  in  der  Gegenwart 
häufig  vorkommenden  Fall  bezeichnen  und  voraussetzen,  dasz  mge- 
nium  exit  (wie  es  auch  wirklich  der  Fall  ist,  aber  nur  zu  der  An- 
nahme jenes  siebenjährigen  Aufenthaltes  nicht  passt)  ein  Colleclivum 
für  ingenia  exeunt  sei.  Ob  die  Sache  begreiflicher  wird  oder  mög- 
licher, wenn  man  das  Komma  mit  D.  umstellt  und  statua  taciturnius 
exit  mit  dem  vorhergehenden  insenuit  verbindet,  mögen  andere  ent- 
scheiden; hef.  versteht  nicht,  was  die  ^^'orte  plerumque  exit  ohne 
Beisatz  bedeuten  sollen;  geht  das  ingeviuni  zuweilen  auch  gar  nicht 
weg?  —  Nein,  da  Hör.  den  Gedanken  von  V.  76  i  nunc  et  versus 
tectim  meditare  canoros  =  his  itu  cotistitutis  nun  poteris  tecum  me- 
ditari  versus,  erst  V.  84  mit  der  Frage  wieder  aufnimmt:  hie  ego 
verum  fluctihus  in  mediis .  .  verba  hjrae  motura  sonum  conectere  dig- 
ner?  so  ist  das  natürliche  jedenfalls,  dasz  das  dazwischen  stehende 
auch  eine  Einheit  bilde,  und  dasz,  wie  die  Verse  77  —  80  sagen  was 
andere  Dichter  thun,  so  die  Verse  81 — 8i  nachweisen  dasz  sie  es  un- 
ter günstigeren  Umständen  viel  schlimmer  machen  als  Hör.,  über  den 
sich  Florus  beschwere.  Was  in  dem  stillen  Athen  so  oft  (plerumque} 
dem  eifrigsten  Studium  (insenuit  Hbris}  und  der  Anstrengung  vieler 
3a\\ro  (an7ios  Septem)  mislingt,  dafür  ist  in  Rom  nun  vollends  kein 
Gelingen  zu  holTen. 

Noch  über  eine  zweite  ebenfalls  viel  besprochene  und  schwierige 
Stelle  dieser  Epistel  sei  es  gestaltet  eine  von  D.  abweichende  An- 
sicht vorzutragen,  über  die  Verse  102—108: 

multa  fero,  ut  placem  geniis  irritabile  vattim, 
cum  scribo  et  supplex  poputi  suff'ragia  capto  ; 
idem,  finitis  stndiis  et  mente  recepla, 
105     oblurem  patulas  impune  legentibus  aures. 
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ridentur  mala  qui  componnnt  carmina;  verum 
gaudent  scrihentes  et  se  venerantur  et  tdiro, 
si  laceas,  laudant  qiiidquid  scripsere  beati  ' 
D    ändert  hier  so,  dasz  er  den  ersten  Vers  durch  ein  Semikolon  von 
dem  fo  genden  trennt  und  mit  dem  zweiten  eine  neue  Periode  beginn" 
d.e  hinter  anres  als  Frage  schlieszt.    Ist  das  richtig,  so  hätte  dil  ße 
merkung,    welche  I).   nach  Jacobs  (verm.   Sehr.  V  S    oo.)   ^  V    «fi 
macht    dasz  der  Faden  abreisze,  hier  V.  IC6  ^viederholt■^verden  mö 
gen     Oder  .st  Hör    der  lachende?  Gewis  nicht;  das  wäre  ein  sd  leX 
tes  Mittel  das  reizbare  Dichtergeschlecht  zu  versöhnen;   er  ist  cewis 
der  schwo.gende  V.  108:  aber  was  haben  dann  die  drei  letzten  Verse 
h.er  zu  thun  >   Ja  was   hat  selbst  der  dritte  „nd  vierte  Vers  bei  D  s 
AufTassung  luer  zu  schaffen?    Er  deutet  mente  recepta  auf  die  Samm 
lung  ,n  den  Abendstunden;  dann  müste  aber  diesen  Worten  etuas  .^ 

dem  Beschlüsse  der  täglichen  Arbeitszeit  verstehen  wird.   Wenn    her 
we  eben  S.nn  gewinnen  wir:  bei   Tage   ertrage  ich   viel;   am  Abend 
nicht  mehr?    Wie  könnte  in  solchem  Zusammenhang  Tag  und  Abend 
einander  entgegengesetzt  sein?    Die  Worte   cum  Irib^ .     troZ 
langen  ja  gebieterisch  den  Gegensatz  flnitis  stnd^.s  .  .  noufero  ■  un'd 
d^esnon  fero  hat  D.  entdeckt  und  durch  das  Fragezeichen  I  inte^  au 
res  i-ergestellt     aber   leider   diese  Entdeckung  nicht  weiter  v      oI  "t 
Es  wird  aber  durch  das  Fragezeichen  hinter  ohturem  anres  er  icl  mch 
dieser   Sinn    gewonnen^    da   die  Frage   als   ora.orische   ^J^^^ 
g  eich  steht.    ISach  dieser  Entdeckung  wird  die  Enischeidun.  übfr      e 
Melle  nur  noch  von   der  richtigen  Deutung  des  rn,p,ne  lelentZtl 
hangen,  worüber  allerdings  Unklarheit  herscht.    D.  hat  in  der  E  kh' 
rung   dieser  ^^  orte  einen   neuen  Weg  eingeschlagen:   ünp^Telltl 

die  niemand  den  Worten  entnehmen   kann,  und  die  D.  gewis  nur  aus 
dem  Zusammenhang  abgeleitet  hat.     Wenden  wir   uns  fn   d  esen     so 
wird  wol  zunächst  in  die  Augen  fallen,   dasz   die  impune  fre>tes\Z 
geich  die   sind     welche    die  .../.   corma^a  rldenK      Die   Unkarhei 
aber     welce   über  unsere  Stelle  herscht,   dürfte  von  nichts  andeem 
herrunren  als  davon  dasz  man  in  der  Erklärung  über  lerjentes  z    rasch 
hinweggegangen  ist.    Lecje.s  ist  doppelsinnig-  es  kann  den  vorl       n 
den  Dichter  urid  den  für  sich   lesenden  lichtdichter  bezeichnen     d"s 
sind  aber  für  die  Beurteilung  ^ridere  und  non  ridere)  zwei  s  I  ^  ver 
schiedene  Gesichtspunkte,  und  wir  dürfen  uns   nich  s  wu  der     das," 
Verwirrung  entstehen   musz,   wenn  sie  sollten    verwecset   werden 
D.  hat  leoe^es=.recitantes  genommen;  aber  wir  müsse    potsüepT, 

Aber  auch  die  für  sich  lesende:  ^öZU;^:':dl:t:^ 
mit  und  ohne  Aerger,  je  nachdem  sie  ihr  Urteil  freimütig  und  2Z' 
vvunden  aussprechen  können  (impune  legentes)  oder  si  h%  ini  Le  en 
über  fremde  Albernheiten  und  Geschma^losi^keiten  Rücksi^tcn  a^;! 
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erlogen  müssen  und  nicht  vergessen,  das/-  ihr  scharfes  Wort  über  die 
freinde  Arbeit  sofort  seine  Schneide  gegen  sie  kehren  wird  l)ei  IJeur- 
teilung  der  ihrigen:  non  impune  lecjunl.  Gemeint  ist  also  eigentlich 
das  impime  iudicare,  an  dessen  Stelle  durch  eine  einfache  Metonymie 
impune  leijere  getreten  ist.  So  finden  wir  in  den  impune  legenies  die 
ridenles  eos  qui  mala  carminu  scnpsernnt  wieder  und  haben  darin 
hoffentlich  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  unserer  Deutung.  Wie  in 
Rom  eine  Clique  das  ölfenlliche  Urteil  über  Dichtungen  zu  beherschen 
sich  vermasz  und  welchen  Einllusz  sie  üble,  zeigt  ja  neben  Sat.  I  10, 

Ig   rjg gQ   9Q  Ep.  I  19^  39;  aber  es  gab  neben  diesen  Eulenstimmen 

doch  auch  ein  freies,  unbefangenes  Urleil;  aber  so  sehr  Hör.  sich 
auch  demselben  zuwandte,  es  war  zu  gefährlich  jene  ganz  auszer  Acht 
zu  lassen.  Es  geht  also  Hör.  mit  diesen  Worten,  nachdem  er  des 
Florus  Dringen  auf  neue  Schöpfungen  in  der  ersten  Hälfte  des  Briefes 
abgelehnt  hat,  durch  die  Hinweisung  auf  die  Unmöglichkeit  in  Rom 
der  Poesie  obzuliegen,  zu  einem  zweiten  Grunde  über,  dasz  er  sich 
dann  wieder  zur  'Deference  gegen  eitle  Dichterlinge'  herbeilassen 
müsse,  weil  dieselben  sonst  durch  ihr  wüstes  Geschrei  die  öffentliche 
Meinung  über  seine  eigenen  Dichtungen  irre  leiten  könnten.  —  Damit 
bin  ich  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  wie  D.  gelangt,  der  die 
'Deference'  Hör.  beilegt  und  zu  entschuldigen  sucht,  während  Hör. 
sie  nach  meiner  Meinung  ablehnt. 

Es  schlieszt  nach  dem  gesagten  mit  ridcntur  mala  qui  compo- 
nunt  carmina  der  Gedanke  ab;  es  gehört  also  ein  Punctum  hieher. 
Mit  verum  tritt  eine  Einwendung  von  Seiten  einer  andern  Person  ein, 
wie  oft  bei  Hör.  (Sat.  1  1,  51  at  snare  est  de  magno  tollere  acervo), 
eine  Wendung  die  der  Dichter  benutzt,  um  auf  die  Reflexion,  die  bei 
dem  alternden  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  trat  (Ep.  I  1,  8), 
als  die  einzig  wahre  hinzuweisen.  So  gewinnen  wir  eine  Uebersicht 
über  den  Gedankenfortsehritt  dieses  zweiten  Theils  der  Epistel: 

1.  Non  rede  komines  eures  ohturant  iis  qui  rident  malos  poelas 

(10-2—106). 

2.  Erster  Einwand:  gaudent  ipsi  serihentes  (106 — 108). 

3.  Erste  Antwort:   es  ist  Pflicht  des  Dichters  als  Kritiker  streng  zu 
sein  (109 — 125). 

4.  Zweiter  Einwand:  dadurch  büszt  er  den  eigenen  Gennsz  ein  (126 
— 140;  vorgetragen  in  einer  Erzählung). 

5.  Zweite  Antwort:   der  Mensch  ist  durch  seine  Natur  auf  Ueber- 
legung  hingewiesen  (141 — 182). 

So  führt  also  den  Ref.  seine  Auffassung  zu  einer  bestimmten  Gliedernng 
der  Horazischen  Dichtung:  auch  D.  wird  durch  die  seinige  nicht  zu 
einer  Auflösung  derselben  in  Atome  geführt  worden  sein,  aber  er  hat 
uns  seine  Gliederung  dieser  Epistel  nicht  mitgetheilt.  Möchte  er  in 
dem  gesagten  das  Bemühen  mit  den  von  ihm  gewonnenen  Bausteinen 
fortzubauen  nicht  verkennen  und  sich  des  ßewuslseins  freuen  nicht 
umsonst  iien  Samen  ausgestreut  zu  haben. 
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Sclilieszen  wir  an  die  Anzeige  dieser  Bearbeitung  des  zweiten  ßu- 
clies  die  einer  kleineren  Schrift,  welche  sich  an  einer  Reihe  von  Stellen 
des  ersten  gegen  D.s  AulFassung  richlet; 

Ü)  De  Horatii  epistolarum  libro  priore  criiica  ad  Ludovicmu 
Doederlinum  epistola.  scripsit  Henricus  Keck.  (Programm 
der  Gelehrtenscimle  zu  Plön  Ostern  1S57.)  Plön,  Druck  von 
S.  W.  Hirt.  (Verlag  von  Schröder  u.  Comp,  in  Kiel.)   32  S.  4. 

?.lit  ehrerbietigem  Aufblick  zu  dem  längst  bewahrten  Meister  er- 
klärt der  Vf.  demselben  seine  Bedenken  darlegen  zu  wollen  über  die 
Erklärung  von  21  Stellen  des  ersten  Buchs.    Ueberall  bewährt  der  Vf 
eine  feine  Beobachtungsgabe,  tüchtige  Kenntnis  der  Sprache  und  Takt 
für  das  dem  Zusammenhang  angemessene.    So  läszt  sich  denn  meistens 
nicht  leugnen,   dasz  da   wo  er  anstöszt  wirklich  mehr  oder  weniger 
Grund  zum  Anstoszen  ist,  und  man  liest  die  Besprechung  von  einem 
andern   Standpunkt    aus   nicht    ungern.      An    mehreren    jener   Stellen 
gehen-  die    beiderseitigen    Erklärungen  nicht   gar   weit  aus  einander, 
so  über  1,  60.  16,  25  und  einige  andere  Stellen;  an  anderen  kann  man 
nicht  leugnen  dasz   des  Vf.  Bedenken  wol   motiviert  ist,  wenn  es  ihm 
auch  zu  Zeiten  begegnet  dasz  er  die  eigene  Ansicht  so  scharf  zuspitzt, 
dasz  ihr  die  Spitze  al.bricht.     Von  dieser  Art  ist  gleich  die  erste  der 
besprochenen  Stellen  S.  3.    In  den  Worten  haec  lanus  summus  ab  imo 
prudücet  verwirft  K.  Bentleys  Erklärung,  dasz  summus  ah  imo --.  totus 
sei,  indem  er  den  Nominativ  summus  presst,  der  auf  eine  Persönlich- 
keit hinweise  und  nicht  als  synonym  mit  ab  imo  ad  summum  gelten 
könne.    Ferner  erinnert  er,   ein  vicus  könne  ja  nicht  Lehren  sehen 
und  kommt  am  Ende  zu  dem  Resultat,  dasz  hier  an  den  Gott  Planus' 
selber  zu  denken  sei  als  Vertreter  seines  vicus,  und  das  Ganze  dem- 
gemäsz  =  omnes  lani  sei.     Also  das  lehren   die  sämtlichen  Jani.    Zu 
dieser  Aulfassung  von  lanus  summus  passt  allerdings  prodocet  vor- 
tretriich;  aber  dann  müste  der  Römer  sich  nicht  einen"  Gott  Janus  son- 
dern eine  ganze  Menge  Jani  gedacht  haben,  die  über  eine  Lehre  auch 
wol  verschiedener  Ansicht  sein  können;   denn  sonst  wäre  es  ja   über- 
flüssig zu  sagen  dasz  sie  einig  seien.     Und  nun  gar  welche  Lehre  ist 
das,  die  jene  Gölter  vertreten?  virlus  post  nummos!  Wie  ganz  anders 
lautet  da  das  Wort  des  Janus  Sat.  II  6,  23,  wenn  wir  es  ihm  beilegen 
dürfen:  e/a,  ne  prior  officio  quisquam  respondeat  vrfpie. 

Besser  gelungen  ist  die  Opposition  gegen  die  von  Döderlein  be- 
hauptete allegorische  Deutung  des  Preises  der  inarjna  Olympia  I  50  als 
Siegeskranz  der  Tugend.  Da  die  palma  soll  sine  pulvere  erworben 
werden,  meint  D.,  sei  ein  sinnenfälliger  Wettkampf  ausgeschlossen,  und 
es  bleibe  also  nichts  übrig  als  einen  übersinnlichen  Kampf  der  Tu^^end 
anzunehmen;  aber  mit  Recht  erwidert  K.:  ^  quid  tali  homini  intercedit 
commune  cum  virfute?'  Schade  dasz  er  sich  begnügt  hat  zum  Beweis 
auf  Th.  Scbmid  sich  zu  berufen.  Es  galt  hier  auszusprechen,  dasz  D. 
durch   diese  Betonung  der  Worte  sine  pulvere  nichts  erreicht   habe; 
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denn  wenn  die  olympischen  Spiele  niclil  ohne  lästigen  Slaub  waren, 
so  wenij^  wie  die  Dorfboxerei,  so  ist  das  Hingen  nach  der  Siegeskrono 
der  Tugend  ja  ebenso  wenig  ohne  das  Analogon  des  Slaubes:  man 
kann  doch  niclit  das  Object  des  Gedankens  in  die  Sjjhaere  des  Ueber- 
sinnlichen  versetzen  und  für  seine  Verhältnisse  die  sinnliche  Auffas- 
sung festhalten.  Dazu  kommt  dasz  man  durch  so  starkes  Betonen  der 
dulcis  sine  pulvere  palmn  in  Conilict  kommt  mit  dem  Verbum  conlcm- 
nere  ^misachten,  geringschätzen';  denn  man  müste  ja  den  Mangel  an 
Slaub  als  Grund  jener  Misachtung  fassen,  was  der  Dichter  entschieden 
nicht  will.  Die  Lösung  ist  auf  einem  ganz  andern  Felde  zu  suchen. 
Ohne  Kampf  ward  der  Preis  nur  dem  zuthcil,  vor  dessen  unendlicher 
lleberlegenheit  niemand  in  den  Schranken  zu  erscheinen  wagte,  und 
sieht  man  die  Stellung  der  Worte  an,  so  zeigt  sich  leicht  dasz  das 
sine  pulrere  nur  das  duicts  neben  pahi/a  steigert. 

Zu  ö,  6  macht  der  Vf.  die  Bemerkung,  dasz  bis  dahin  in  dem  rel 
Imperium  [er  der  Unterschied  von  vel.  und  aul  nicht  scheine  beachtet 
worden  zu  sein.  Ref.  kann  mit  dem  ihm  befreundeten  Vf.  nur  einverstan- 
den sein,  dasz  die  hergebrachte  Auffassung,  die  auf  e\n  aut  r/?-ccsse  aut 
i7nperium  fer  \nnaus\ih\il,  jedenfalls  vcrwerdich  ist,  ohne  gleichwol 
seiner  Deutung  ^quin  ipse  tu  rex  bibendi  esto'  beitreten  zu  können. 
Wenn  der  Dichter  mit  diesen  Worten  den  Torquatus  zum  7'ex  bibendi 
installierte,  so  müste  eine  Aufforderung  folgen,  in  dieser  Eigenschaft 
dies  oder  jenes  vorzukehren.  Es  folgt,  was  der  Dichter  schon  vorge- 
kehrt hat.  Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterv\  orfen  sein,  dasz  die 
nächsten  Versenur  eine  Ausführung  des  impeiiiim  fer  sind.  Das  haec 
ego  provnrare  idoveus  imperor  V.  '21  aber  steht  zu  fern  um  hier 
zu  beweisen,  dasz  Torquatus  rex  bibendi  sei.  Die  Partikel  rcl  aber, 
die  sich  allerdings  deuten  iiesze,  wie  mein  lieber  K.  will,  hat  als  Par- 
tikel der  freigestellten  Wahl  auszer  der  von  ihm  geltend  gemachten 
steigernden  Bedeutung,  die  am  klarsten  beim  Superlativ  erscheint, 
eine  zweite,  wo  sie  gleichbedeutend  ist  mit  einem  'nein  lieber',  so 
Sat.  I  1,  49  vel  die.  Carm.  I  12,  1  lyra  vel  aeri  tibia.  Sat.  II  2,  10 
vel  si  Romana  fatigat.  So  auch  hier:  *lasz  herbeiholen,  oder  lieber 
noch ,  lasz  dirs  so  gefallen.'  Fein  ist  auch  die  daneben  gemachte  Be- 
merkung, dasz  V.  12  parens  ob  heredis  curam  Iloratius  von  sich  sel- 
ber rede. 

Nicht  immer  jedoch  beschränkt  sich  der  Vf.  blosz  auf  Beurteilung 
des  einzelnen:  die  Bemerkungen  zu  dem  Brief  an  Vinius  Asella,  in  dem 
Döderlein  einen  hochangesehenen  Mann,  später  Consul  und  Freund  des 
Kaisers  Galba  hatte  sehen  wollen,  versetzen  denselben  wieder  in  den 
früheren  Stand  zurück  und  verwandeln  anmutig  die  Hlpislel  in  ein  mit 
den  Gedichfbänden  zu  übergebendes  offenes  Sendschreiben,  das  et- 
waige Unschicklichkeiten  des  Boten  cnischuldigen  sollte.  Weniger 
kann  sich  lief,  mit  den  gewaltsamen  Vei^umstellungen  in  der  I4n 
Epistel  S.  21  —  23  und  der  Spaltung  der  I7n  S.  27  —  29  befreunden, 
der  arn  Schlusz  ein  Stück  von  einer  heterogenen  Satire  sich  angehängt 
hätte.    Da  möchte  Ref.  sich  am  liebsten  getrosten  ,  es  würden  des  Vf. 
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curae  secundae  ziigloicli  meliores  sein.  Aber  auch  \\  o  man  nicht  bei- 
stimmen kann,  findet  man  eine  so  sinnige  Belraclitungsweise,  dasz  man 
gern  liest,  und  der  Vf.  schreibt  so  rein  und  klar,  dasz  man  ihm  mit 
Vergnügen  folgt. 

jNoch  bleibt  uns  übrig  eine  Arbeil  zu  erwähnen,  mäszig  *on  Um- 
fang, ein  Erstlingswerk  ihres  Verfassers,  aber  von  so  viel  Kenntnis 
und  Umsicht  zeugend,  von  so  viel  Klarheit  und  Besonnenheit,  dasz 
man  sie  in  jeder  Hinsicht  willkommen  heiszen  musz.  Sie  ist  enthalten 
in  dem  Programm,  das  zu  der  zur  Feier  des  Geburlstages  König  Fre- 
derik VII  von  Danemark  von  Hrn.  Prof.  G.  Curtius  in  Kiel  zu  halten- 
den Rede  einlädt,  und  enthält  eine  an  dieser  Universität  mit  dem  Preise 
des  Schassischen  Stipendiums  gekrönte  Abhandlung  des  bald  darauf 
eben  da  promovierten  Hrn.  Dr.  Jlichaelis; 

7)  De  aucloribus  quos  HoraÜus  in  libro  de  arte  poelica  seculus 
esse  rideatur  scripsit  Adolfus  Michaelis  Kiliensis.  Kiliae 
ex  ofGcina  C.  F.  Mohr.    1S57.    35  S.  4. 

Ein  Vorwort  von  Prof.  Curtius  führt  die  Abhandlung  ein  als 
hervorgegangen  aus  einer  "^doctrina  solida ,  iudicium  sobrium'  und 
'nitida  argumenlorum  expositio',  und  dies  Urteil  spendet  ihr  eher  zu 
wenig  als  zu  viel  Lob.  Ueberall  bewährt  sich  die  Arbeit  als  das  Re- 
sultat einer  fleiszigen  Forschung  und  gründlichen  Kenntnis  dessen  was 
Frühere  über  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Hör.  in  seiner  Ars  poe- 
tica  beigebracht  haben;  sie  ordnet  die  l^Iasse  des  StolTes  mit  so 
viel  Umsicht,  sucht  und  findet  ihren  Weg  mit  einer  Sicherheit,  erwägt 
das  einzelne  mit  einer  Klarheit,  und  trägt  ihre  Resultate  in  einer  so 
ansprechenden  Form  vor,  dasz  die  angeregte  Frage  als  durch  sie  er- 
ledigt angesehen  werden  darf.  In  einer  Dichtung,  über  deren  innere 
Organisation  der  divergierenden  Ansichten  so  viele  vorgeliracht  wor- 
den sind,  und  die  der  Interpretation  so  manche  Schwierigkeiten  bietet, 
ist  die  Frage,  ob  nicht  etwa  der  Dichter  durch  eine  Quelle  von  eigen- 
thümlicher  Art  und  deren  heterogene  Zwecke  bestimmt  worden  sei  zu 
manchem  Worte,  das  scheinbar  etwas  anorganisches  hat,  eine  so  bedeut- 
same, dasz  ihre  umsichtige  Behandlung  schon  deshalb  mit  Dank  musz 
begriiszt  werden.  Der  Vf.  hat  sich  indessen  darüber  nicht  weiter  aus- 
gelassen, er  geht  sofort  auf  die  Sache  selber  ein,  die  er  mit  einer 
Darlegung  der  divergierenden  Ansichten  über  den  Inhalt  des  Werkes 
einleitet,  dasz  nemlich  einige  darin  blosz  eine  Zusammenstellung  un- 
verbundener  Regeln,  andere  ein  vollständiges  Handbuch  der  Poetik 
gesehen  haben,  eine  Ansicht  die  selbst  noch  in  neuester  Zeit  (Peerl- 
kamp  und  Ottema)  zu  gewaltsamen  Umstellungen  verleitet  habe,  wäh- 
rend wieder  andere  in  der  Briefform  und  in  dem  speciellen  Zwecke 
dieses  Briefes  meinen  die  Erklärung  mancher  Eigenthümlichkeiten  in 
der  Wahl  des  StolTes  und  seiner  Ordnung  und  Behandlung  gefunden 
zu  haben.  Der  Vf.  steht  auf  der  Seite  der  letzteren,  trotz  der  Erinne- 
rung in  Note  1,  dasz  sich  die  A.  P.  nur  in  unseren  jetzigen  Ausgaben 
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den  Episteln  anschüesze,  in  den  Handschriften  vielmehr  hinler  den 
Oden  iliren  Plalz  habe.  Eine  Erklärung-  dieser  Erscheinung  gibt  der 
Vf.  nicht:  wolllen  die  Abschreii)er  vielleicht  dadurch  eine  nähere  Be- 
ziehung des  Werkes  zu  den  Oden  andeuten,  während  die  übrigen 
AVerke  nach  des  Dichters  eignem  Ausdruck  st'rmo?**!' />ro/;/orr/ seien? 
In  der  Sache  nuisz  man  dem  Vf.  schon  Hecht  geben,  dasz  das  ^^'erk 
eine  Erinnerung  an  den  altern  Piso  sei,  ihn  vom  Versemachen,  wenig- 
stens von  einem  ilüclitigen  und  leichtfertigen  abzumahnen. 

Was  der  Vf.  sodann  über  die  Ordnung  des  SlolTes  im  einzelnen 
sagt,  die  ihm  freilich  keine  absolut  notiiwendige,  aber  doch  immer 
eine  Ordnung  dünkt,  bei  der  man  sich  beruhigen  könne,  übergehen 
wir  als  dem  eigentlichen  Thema  etwas  ferner  liegend,  wenigstens  an 
dieser  Stelle.  Zu  diesem  seinem  Thema  wendet  sich  nun  der  Vf.  S.  9. 
Er  beginnt  mit  der  feinen  Bemerkung,  dasz  ilor.  sein  \\'erk,  gleich 
als  wäre  es  nur  eine  beiläufige  Aeuszerung  über  seinen  Gegenstand, 
leicht  gehalten  habe,  und  dasz  er  schon  deswegen  weder  eine  be- 
stimmte beabsichtigte  Ordnung  habe  durchblicken  lassen  noch  eine 
Quelle  nennen  können.  Der  Punkt  ist  eigentlich  wichtiger  als  er  vom 
Vf.  dargestellt  wird,  und  die  Frage  oh  die  dichterische  Ordnung  (m/ 
iaiii  nunc  dicat  iam  nunc  dehenlia  dici,  pleraque  difjerat  et  praesens, 
in  lempus  omitlai)  mit  der  philosophisch  systematischen  und  rhetori- 
schen eins  sei,  dürfte  leicht  den  Schlüssel  zu  manchem  hier  an  aulTal- 

•  lender  Stelle  erscheinenden  enthalten.  —  Von  den  eigentlichen  Quellen 
nnterscheidet  der  Vf.  und  bespricht  daher  im  Vorwege  solche  Schriften 
des  Allerthums,  deren  Bekanntschaft  Hör.  im  Laufe  der  Arbeit  verratlic 
und  auf  die  er  gelegentlich  anspiele:  Homer,  ein  kyklischer  Dichter, 
eine  grosze  Zahl  von  Tragoedien,  die  aber  fast  laufer  auch  von  römi- 
schen Dichtern  behandelte  StolTe  enthalten  (nach  Abzug  derselben  blei- 
ben nur  Pelens,  Kadmos  und  Ixion  übrig),  die  c/iarlae  Socralicae  V.  310, 
worin  Arnold  richtig  Xenoplions  Apomnemoneumala  erkannt  habe. 
Wer  die  V.  78  genannten  grammatici  seien,  bleibt  zweifelhaft;  M. 
vermutet  denselben,  aus  dem  Didymos  Chalkentcros  geschöpft  habe. 
Auch  die  Untersuchung,  wer  die  Frage  angeregt  habe:  ingenione  Car- 
men peret  lavdahile  an  arle ,  führt  zu  keinem  bestimmten  Resultat; 
über  die  V.  408  vorgetragene  Ansicht  des  Demokrilos,  die  er  von  der 
von  Cicero  de  or.  11  194  angezogenen  Sentenz  des  Philosophen  ver- 
schieden hält,  meint  der  Vf  sie  möge  aus  Aristoteles  entlehnt  sein. 

S.  13  kommt  er  zu  der  Ihuiplfrage  nach  der  Quelle  des  Werkes 
im  groszen  und  ganzen;   Porphyrion  sagt  uns.   Hör,  habe  in  diesem 

**  Buche  vieles  aus  einem  Werke  des  Neoplolemus  von  Faros  de  arte 
poelicn  entnommen.  Es  folgt  natürlich  die  Frage,  von  welcher  Art 
dies  Werk  des  INeoptolcmus  könne  gewesen  und  was  daraus  könne 
entnommen  sein.  Da  thut  denn  M.  ans  inneren  Gründen  schlagend  dar, 
dasz  man  in  demselben  nicht  den  Leitfaden  für  die  Untersuchung  im 
groszen  und  ganzen  suchen  könne.  Er  macht  dagegen  geltend,  dasz 
die  Einfachheit  der  Hegeln  des  Hör.  gar  nicht  für  einen  alexandrini- 
schen  Grammatiker  als  Quelle  spreche,  dasz  nichts  darin  nach  ale.Kan- 
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drinisciier  Gelehrsamkeit  sclimecke.  Er  erinnert  an  den  Gegensatz 
der  ersten  Ilora/Zisclien  Fordernng  einer  \valirliaflen  Einlicit  des  Ge- 
dichtes und  der  liei  den  Alexandrinern  so  beliehlen  Digressionen,  er 
hebt  das  res  esempluvia  Graeca  nocturna  versale  manu,  rersate 
diurna  als  eine  Hegel  hervor,  welche  die  Alexandriner,  selbst  Grie- 
chen, ja  gar  nicht  gehen  konnten,  erinnert  dasz  die  Frische  des  Venu- 
siners  der  alexandrinischen  Peinlichkeit  und  Kleinlichkeit  fern  liege, 
und  dasz  es  sonst  gerade  eine  Eigenlhiimliclikeit  des  Hör.  sei,  die  ihn 
von  den  römischen  Dichtern  seiner  Zeit  scheide,  dasz  er  sich  von  der 
Nachahmung  der  Alexandriner  zu  der  von  Dichtern  ;nis  Griechenlands 
Blütezeit  gewandt  h.abe.  Die  ganze  Uebereinstimnuing  beschr;inUe  sich 
also  auf  Hochhaltung  der  Kunst,  aber  nicht  der  alexandrinischen,  die 
man  doch  von  Neoptolemus  müsse  vertreten  denken.  Dagegen  findet 
er  Benutzung  einzelner  Partien  nicht  unwahrscheinlich  und  geht  in 
eine  Untersuchung  ein,  von  welchen  Partien  man  das  annehmen  dürfe. 
In  das  Detail  können  wir  ihm  hier  natürlich  nicht  folgen;  jeden  ein- 
zelnen Punkt  aber  behandelt  er  mit  einer  höchst  woltliuenden  lichtvol- 
len Klarheit.  Besonders  die  litterarhistonschen  Partien  ist  er  geneigt 
aus  dieser  Quelle  abzuleiten,  aber  auch  nicht  viel  mehr. 

Es  folgt  sodann  die  Zusammenstellung  unserer  Dichtung  mit  zwei 
uns  erhaltenen  Werken,  dem  Phaedros  des  Piaton,  den  Ast  und  Schrei- 
ter als  die  Quelle  der  A.  P.  bezeichnet  hatten,  und  der  Poetik  des 
Aristoteles.  Mit  Besonnenheit  und  Sicherheit  weist  M.  nach,  dasz  man 
den  Phaedros  als  Kunstwerk  völlig  aufgeben  müsse,  wenn  man  Asts 
Ansicht  von  demselben  beitreten  wolle,  dasz  ganze  Partien  völlig 
überllüssig  und  unerklärlich  würden  und  dasz  nun  vollends  die  be- 
hauptete Aehnlichkeit  zwischen  dem  jungen  Piso  und  dem  Phaedros 
ein  Phantom  sei.  Unbekannt  sei  allerdings  dem  Hör.  der  Plmedros 
nicht  gewesen,  ja  in  einzelnen  Theilen  habe  dieser  Dialog  dem  Dichter 
selbst  vorgelegen  und  sei  für  den  Ausdruck  desselben  maszgebend 
geworden,  aber  im  groszen  und  ganzen  könne  er  nicht  für  dessen 
Quelle  gelten. 

So  wendet  die  Untersuchung  sich  denn  zu  der  Frage,  ob  ein  An- 
schlusz  an  des  Aristoteles  Poetik  da  sei.  Hier  legt  der  Vf.  in  vorlrelT- 
licher  Weise  zuerst  im  allgemeinen  dar,  dasz  bei  beiden  Tendenz  und 
Form  so  verschieden  wie  möglich  sei,  und  dasz  sie  auch  im  einzelueu 
weit  auseinandergehen,  ja  fast  entgegengesetzte  Seiten  herauskehren: 
Aristoteles  hat  hauptsächlich  die  Poesie,  Hör.  die  Poeten  im  Auge;  der 
eine  verfolgt  theoretische,  der  andere  praktische  Zwecke;  ihr  Urteil, 
da  wo  sie  gleiche  Gegenstände  berühren,  wie  über  die  Länge  der 
Tragoedie,  die  Behandlung  fingierter  Stoffe,  das  Verhältnis  von  Fabel 
und  Charakteren  im  Drama,  zeigt  keine  Aehnlichkeji,  weil  es  sich 
ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  unterordnet.  Von  Kapitel  zu 
Kapitel  folgt  der  Vf.  dem  Philosophen  und  zeigt,  dasz,  wo  sich  die 
gleichen  Gedanken  finden,  die  Sache  von  der  Art  ist,  dasz  beide  den 
Gedanken  mit  manchen  anderen  Autoren  theilen,  dasz  aber  in  der 
Form  nirgends  Gestaltungen  vorhanden  sind,  die  zu  der  Voraussetzung 
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nölhiglcn,  d;isz  llor.  das  Work  des  groszen  Philosophen  vor  Augen 
gehabt  habe.  Er  Iiat  das  einzelne  so  überzeugend  behandelt,  dasz 
man  ihm  nicht  nur  mit  Vergnügen  folgt,  was  bei  einer  so  hübsch  ge- 
schriebenen Abhandking  noch  nicht  viel  sagen  will,  sondern  dasz  man 
genöthigt  wird  ihm  beizutreten.  In  gleicher  Weise  lehnt  er  dann 
einen  Anschlusz  an  die  Rhetorik  des  Aristoteles  ab;  dagegen  bleibt 
zweifcliiaft  wie  weit  Hör.  die  Werke  des  Dionysios  von  ilalikarnass, 
Cornificius  und  Cicero  benutzt  habe,  und  der  Vf.  faszt  am  Schlüsse 
sein  Urteil  dahin  zusammen:  ^potuisso  lloratiuin  pauca  a  Neoptolemo 
acciper(!,  nonnuUa  e  Plalonis  Aristolelisque  scriplis  hausisse  vidcri, 
Romanis  quoque  aucloribus  in  quibusdam  forlasse  usum  esse.'  Wenn 
er  dann  mit  liebenswürdiger  Bescheideidieit  meint,  es  sei  bei  der 
Schwierigkeit  der  Sache  und  seiner  Jugend  wol  durch  seine  Arbeit 
die  Frage  nicht  erledigt,  so  wird  man  ihn,  denke  ich,  darüber 
beruhigen  können.  Aber  indem  wir  so  dus  Werk  als  eine  durchaus 
selbständige  Produclion  des  Dichters  auffassen  müssen,  wird  die  Frage 
nach  der  Innern  Gliederung  desselben  eine  doppelte  Bedeutung  ge- 
Aviniien,  und  es  wird  sich  wol  der  Philolog,  aber  nicht  der  Aestheli- 
ker  beruhigen  dürfen  bei  dem  Resultat,  das  sich,  wie  oben  gesagt, 
in  dieser  Beziehung  unserm  Vf.  ergeben  hat.  Der  Dichter  hat  seinen 
Wahlspruch  rund  und  rein  ausgesprochen:  pleraque  differal  et  prae- 
sens in  tenipus  omitlat ;  aber  welcher  Philosoph  wird  das  als  Basis 
einer  systematischen  Ordnung  anerkennen? 

Meldorf.  W.  IL  Kolsler. 


Jacob  MicijUus,  Reetor  zu  Frankfurt  und  Professor  zu  Heidelberg 
von  1524  bis  1558,  als  Schulmann^  Dichter  und  Gelehrter 
dargestellt  von  J.  C lassen^  Dr.,  Director  des  Gymnasiums 
zu  Frankfurt  am  Main.  Frankfurt  a.  M. ,  Verlag  für  Kunst  u. 
Wissenschaft.   1859.    VIIIu.  3JGS.   8. 

Das  gute  und  schöne  Buch,  dessen  Anzeige  Ref.  übernommen  hat, 
gibt  zuerst  in  zehn  Kapiteln  (S.  16  —  227)  das  Leben  des  Micyllus, 
dann  im  eilften  (S.  228  —  273)  eine  Darstellung-  seiner  litterarischen 
Verdienste,  und  im  letzten,  zwölften  Ka|)itel  (S.  274 — 313)  das  grösle 
seiner  lateinischen  Gedichte  im  elegischen  Versmasze,  das  llodoepo- 
riUon,  mit  gegenübersleheiider  nieirischer  Uebcrsetzung,  wozu  S.314f. 
noch  einige  Zusätze  und  Bericliligungen  kommen.  Nacli  jedem  der 
cilf  ersten  Kapitel  werden  die  zahlreiciien  Belegstellen  angefügt,  na- 
mentlich die  aiK6  Micylls  Sijlvae.,  seiner  Gedichtsammlung,  der  Haupt- 
quclle  für  das  Leben,  ausgehobenen,  welche  der  Hr.  Vf.  in  den  Ka- 
piteln in  metrischer  Uebersetzung  gibt,  so  dasz  der  Leser,  schon  ehe 
er  an  das  Hodoeporikon  gelangt  ist,  eine  deutliche  Vorstellung  von 
Micylls  Poesie  empfängt.  Der  Lebensgang  des  Mannes  ist  einfach. 
Geboren  zu  Slraszburg  am  6n  April  1503  als  der  Sohn  eines  unbe- 
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kannten  Bürgers  Jloltzer,  geht  er  schon  als  fünfzehnjähriger  Knabe 
auf  die  Universität  Erfurt,  welche  damals  einer  der  vornelmrsten  Sitze 
humanistischer  Gelehrsamkeit  war.     Hier   ragte  unter    allen  Lehrern 
Eoban  Hesse  hervor.     An  diesen   schlosz  sich  der  jun^e  Stu  lent  mit 
der  Begeisterung  an,   welche   der  geniale  Humanist  allen  seinen  Jün- 
gern einflöszte,  und  Hesse  widmete  ihm  hinwiederum  eine  herzliche 
Zuifeigung,  welche  er  ihm  bis  an  sein  Lebensende  bewahrt  hat.  Ein  von 
Hesse  gestifteter   und  geleiteter  Verein  zur  Gemeinschaft  humanisti- 
scher Studien  und  Genüsse  führte  neben  anderen  strebsamen  Jünt^Iin-^en 
auch  Jacob  Micylius  mit  dem   zwei  Jahre  altern  .Joachim  Camerailus 
zusammen.    ^Das  Alfertlium  und  die  classische  Litteratur  bildeten  für 
alle  den3Iittelpunkt  der  gemeinsamen  Studien:  Fachbildungen  in  freier 
und  gebundener-Rede  wurden  eifrig  geübt,  die  gewonnenen  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten  aber  von  den  einzelnen  zu  den  verschiedenen  Facul- 
tatsstudien  verwandt,  so  dasz  ausgezeichnete  Juristen,  Theologen  und 
Mediciner  aus  diesem  Kreise  hervorgegangen  sind.     Diejeni<Ten   die 
wie  Camerarius  und  Micylius,  die  classischen  Studien  zu  ihrer'l  ebens- 
aufgabe  gewählt  hatten,  wetteiferten  in  begeisterter  Liebe  für  beide 
alte  Litteraturen.'    Durch  Camerarius,  welcher  in  Leipzig  durch  einen 
Englander,  Richard  Croke,  in  das  Studium  der  griechischen  Sprache 
und  Litteratur  eingeführt  worden  war,  ist  Micylius   ohne  Zweifel   für 
dasselbe  Studium  gewonnen  worden.     Aus  dem  Sommum  des  damals 
viel  gelesenen  Lucian  entnahm  er  statt  des  deutschen  Familiennamens 
lur  sich  den  Famen  Micylius,  so  dasz  er  sich  auch  fortan  in  seinen 
zahlreichen  lateinischen  Elegien  als  M/xt;/lAo?  unterzeichnete.  An  seinem 
Lehrer  Hesse  aber  bewunderte  er  besonders  ^die  poetische  Begabung 
die  in  der  bequemsten  Behandlung  des  lateinischen  Verses   sich   die' 
entsprechende  Form  zugebildet  hat,  und  den  lebendigen  Sinn  für  Ge 
schichte  und  geschichtliche  Verhältnisse'.    Das  Bestreben  3Iicylls    die 
römische  Geschichte  durch  Uebersetzungen  seinen  Landsleuten  bekannt 
zu  machen,    die  Ausschmückung   seiner  Arithmetik   mit    zahlreichen 
historischen  Beispielen  —  freilich  Werke  die  in   seine  spätere  Zeit 
lallen— zeigt  neben  anderen  Schriften,  die  er  ausgehen  liesz,  genu«-- 
sam,  dasz  es  vorzugsweise  Hesse  war,  der  seiner  geistigen  Thäiit^kelt 
die  entschiedene  Richtung  gegeben  hat.   Am  stärksten  aber  tritt  dieser 
t-nillusz  hervor  in  Micylls  zahlreichen  Poesien,  welche  nach  seinem  Tode 
>on  dem  Sohne,  dem  kurpfälzischen  Kanzler  Julius  Micylius,  unter  dem 
:..,,     ^y^^"^  •■"  J-  1^6^  herausgegeben,  einen  Octavband  von  679  Seiten 
lullen      Auf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  vor  allem  seinem  .Meister  Eoban 
nachstrebte,  dem  der  lateinischen  Poesie,  hat  er  ohne  Widerstreit  eine 
der  ers  en  Stellen  errungen.'    Der  Vf.  weist  S.  18  mit  Fug  und  Recht 
das  harte  und  beim  Lichte  betrachtet  müszige  Urteil  zurück,  welches 
Gervinus  über  die  lateinische  Poesie  jener  Zeit  gefällt  hat.    Aber  er 
vindiciert  jenen   Dichtern  doch  einen   Grad  von   Selbständigkeit   und 
Uriginahtat,    welcher   denselben   nach  Ansicht    des  Ref.   nicht  zuzu- 
scnreil^en  war.     '  Was  sich    von  persönlichen  Interessen   und  aus  den 
hegionen  der  gelehrten  Welt  für  poetische  Behandlung  eignen  mochte 
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^as  ist  in  der  That  von  den  besseren  dieser  lateiniscbon  Dicliler  (poe- 
tae,  wie  sie  sicii  gern  mit  einer  Art  znnftmäsziger  Bczeicliniiiig  nannten) 
mit  einer  Freiheit,  einer  Innigkeit  und  ^^'ärme  ausgesprochen,  dasz  es 
uns  als  wahre  Poesie  anmuten  und  orfreuen  ninsz.'  Es  sollte  doch 
wol  der  Gedanke  selbst  ein  dichterischer  sein,  der  mich  als  wahre 
Poesie  ansprechen  will.  Und  eben  in  Hinsicht  der  Gedanken,  der 
dichterischen  Erfindung,  scheint  dem  Uef.  auch  i^Iicyllus  allzu  abhangig 
von  seinen  Vorbildern  geblieben  zu  sein.  Poesie  in  diesem  Sinne  zu 
linden,  möchte  gerade  bei  den  gröszeren  Dichtungen  Micylls  kaum  an- 
gehen, wie  etwa  bei  dem  Epithalamium  Friderici,  Sylv.  S.  109  fF. 
Für  das  einzelne  erkennt  der  Vf.  jene  Abhängigkeit  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  an  (S.  19):  'wol  war  es  eine  natürliche  Folge  des  völligen 
Hineinlebens  in  die  römische  Dichterwell ,  dasz  so  manche  Vorstel- 
lung und  Ausdrucksweise  derselben  unmittelbar  und  unwillkürlich  in 
die  modernen  Verhallnisse  hinübergelragen,  dasz  Lieblingsthemala  der 
antiken  Vorgänger  mit  Vorliebe  behandelt  wurden  und  mancher  Gegen- 
stand in  der  Erinnerung  an  ein  bekanntes  Vorbild  eine  zu  grosze  Am- 
plification  erliielt.'  Aber  auch  im  einzelnen,  so  schön  und  ergreifend 
manche  Schilderungen,  z.  B.  der  Scenen  bei  der  Zerstörung  des  Heidel- 
berger Schlosses  sind,  tritt  jene  Abhängigkeit  bisweilen  so  hervor, 
dasz  nichts  poetisches  übrig  bleibt.  Es  ist  doch  des  fremden  zu  viel 
und  des  eiaenen  gar  zu  wenig  zu  erkennen,  wenn  Micyllus  in  jenem 
Hochzeifgedicilte,  Sylv.  S.  114  f.  von  der  fürstlichen  Braut  sagt:  vincit 
ebur  cervix,  crura  manusque  iiivem.  [  et  puterat  summi  coniunx  fieri 
isla  Tqnontis,  \  si  non  sit  thalamis  incfyte  sponsa  tiils,  während  wei- 
ter unten  (S.  125)  in  demselben  Gedichte  auch  der  Schöpfer  der  Welt 
mnijniis  Tonaus  genannt  wird.  Die  Uebergewalt  der  alterthümlichen 
Vorstellungsweise  zeigt  sich  sogar  an  Melanchlhon  da  ,  wo  nicht  der 
Theologe  aus  ihm  spricht.  In  einem  S.  92  des  vorliegenden  Werkes 
abgedruckten  Briefe  schreibt  er  an  Micyllus;  muUa  tiuhis  /iüetn  fa- 
ciuiit,  poi'tas  Deo  //ipn'im's  curae  esse,  worauf  das  Beispiel  von  Simo- 
nides und  Arion  folgt. 

Von  Erfurt  abgegangen  brachte  Micyllus  einige  Zeit  in  Willen- 
berg zu,  um,  wie  sein  Freund  Camerarius,  zu  Melanchthons  Füszen  zu 
sitzen,  welcher,  besonders  durch  sein  schönes  poetisches  Talent  ge- 
wonnen, ihm  eine  sein  ganzes  Leben  hindurch  forldauernde  herzliche 
Zuneigung  zuwandte.  In  Melanchthons  Umgang  und  Unterricht  entschied 
sich  sein  innerer  Beruf  für  die  Thätigkeit  in  der  gelehrten  Schule, 
und  des  Meisters  Empfehlung  verschaffte  ihm  einen  Huf  nach  Frankfurt 
am  Main.  Die  Heise  dahin  hat  er  in  dem  schon  oben  angoführlen  Ho- 
doeporikon,  einem  lateinischen  Gedichte  \  on  dreihundert  und  fünfund- 
vierzig Distichen,  das  wir  im  zwölften  Kapitel  abgedruckt  finden,  recht 
anmutig  beschrieben.  Im  Herbste  1524  trat  er  sein  Becloral  an,  wagte 
es  trotz  des  ärmlichen  Jahresgehalles  von  50,  später  60  Gulden,  im 
,1.  1526  sich  einen  eigenen  Hausstand  zu  gründen,  und  brachte  in  die- 
ser Stelle  zu  Frankfurt  acht  Jahre  zu,  geschätzt  und  hochgehalten  von 
den  edleren  seiner  neuen  Mitbürger,  welche  der  Sache  der  Reformation 


J.  Classen:  Jacob  Micylltis  als  Scluilinaim ,  Dichter  u.  Gelehrter.    147 

durch  bessern  Unterricht  der  Jugend  dienen  wollten,  aber  auch  ange- 
feindet von  der  noch  durch  Zeloten  beherschten  3Ieiige.  Es  mag  die 
Folge  seiner  trüben,  durch  Nalirungssorgen  verdüsterten  Stimmung 
gewesen  sein,  dasz  Micyllus  sogar  sein  Leben  '^dnrch  des  Pöbels  Ge- 
schrei' bedroht  glaubte.  Aber  seine  Schule  wollte  unter  solcher  Un- 
gunst von  auszen  nicht  gedeihen.  Er  ergriff  mit  Begierde  die  Gelegen- 
heit zur  Veränderung  seiner  Stellung,  die  sich  ihm  im  J.  1533  darbot: 
er  trat,  freilich  wieder  nur  mit  einer  Besoldung  von  60  Gulden,  als 
Professor  der  griechischen  Sprache  an  die  Universität  Heidelberg  über. 
Hatte  aber  in  Frankfurt  ihm  die  Feindschaft  der  rohen  und  abergläubi- 
schen Menge  das  Leben  verbittert,  so  bereitete  iiim  die  in  Heidelberg 
noch  ungeschwächt  fortdauernde  Ilerschaft  des  Scholasticismus  und  die 
Zänkereien  unter  den  Bekennern  desselben,  die  Gleichgültigkeit  gegen 
bessere  Studien,  die  er  bei  Lehrern  und  Studenten  fand,  und  das  durch- 
gängige Betreiben  der  Brotstudien  nicht  minder  schwere  Erfahrungen, 
so  dasz  auch  die  Anmut  der  Gegend,  in  der  er  jetzt  lebte  und  sich 
gern  ergieng,  und  der  seiner  Neigung  so  ganz  entsprechende  Lehr- 
beruf ihn  nicht  erheitern  konnte.  Er  war  glücklicher  Gatte  und  Vater, 
und  an  gleichgesinnten  Freunden  fehlte  es  ihm  nicht.  Aber  die  Sorge 
um  das  tägliche  Brot  wich  nicht  von  ihm,  so  dasz  er  gerade  wie  die 
anderen,  die  er  wegen  ihres  Dichtens  und  Trachtens  tadelte,  auf  Neben- 
erwerb denken  musfe.  Es  fiel  ihm  aufs  Herz,  dasz  des  Kurfürsten 
Liebhaberei  für  Pferde  so  gar  viel  koste,  während  der  ihm  für  geistige 
Arbeit  gereichte  Gehalt  so  armselig  sei.  Er  schreibt  unmutsvoll  an 
Melanchthon: 

Millihus  et  siipra  triqinta  pascitur  aeris^ 
Qui  sua  scandentl  terga  remillit  hero. 
At  sexcKjinla  recipit  si  forte  puela, 
Dicüur  hoc  ingens  apposuisse  lucro. 
Das  erste  dieser  beiden  Distichen  ist  die  einzige  unter  den  vom  Hrn. 
Vf.  übersetzten    und  in    den   Text  seiner   Erzählung   aufgenommenen 
Stellen,  worüber  dem  Ref.  ein   ernstliches  Bedenken  aufgestiegen  ist. 
Er  übersetzt  S.  115: 

Dreiszio-  Tausend  und  mehr  bezahlt,  für  ein  Pferd  man  mit  Freuden , 
Welches  dem  fürstlichen  Herrn  bietet  den  Rücken  zum  Sitz; 

Aber  die  sechzig  Gulden,  de.s  armen  Poeten  Cesoldung, 
Werden  für  Luxus  gezählt,  eitel  Verschwendung  genannt. 

Pascffur  (eqiiiis)  kann  doch  wol  nicht  heiszen:  man  bezahlt  so  viel 
für  das  Pferd;  und  wenn  man  auch  so  übersetzen  dürfte,  so  hätte 
eine  solche  auch  für  unsere  Zeit  exorbitante  Bezahlung  Bedenken  ge- 
gen die  Angabe  Micylls  erregen  müssen.  Ref.  verdankt  einem  ge- 
lehrten Freunde  die  Hinweisung  auf  Mones  Zeitschrift  für  die  Gesch. 
des  Oberrheins  X  1  S.  58:  'ein  Pferd  für  einen  höheren  Officier  wird 
auch  jetzt  mit  500  Gulden  und  darüber  bezahlt,  ein  Preis  der  dem 
niedern  Durchschnitt  für  die  Luxuspferde  der  früheren  Zeit  naho 
kommt.'  Nehmen  wir  aber  pascitur  in  seiner  wirklichen  Bedeutung, 
so  wird  in  jenem  Distichon  vollends  etwas  ganz  unmögliches  ausge- 
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sagt.  l\ef.  glaubt  daher,  dasz  abweichend  vom  Original,  welches 
auch  7«/7//A«A",  et  siipra,  Irifjinta  .  ..  schreibt,  gelesen  werden  müsse: 
niiUihus^  et  supra  tr/yinttr,  pascitur  usw.,  so  dasz  die  jährlichen  Ko- 
sten des  über  dreiszig  Pferde  beherbergenden  Marslalls  durch  milli- 
bus  ausgedrückt  sind,  gegenüber  von  dem  was  der  arme  pocla  be- 
zieht. Allerdings  wäre  pascifur ,  qui  retnittü  eine  unerhörte  Synec- 
doche  numeri,  für  welche  Kef.  in  den  Sylvae  vergebens  ein  ähnliches 
Beispiel  gesucht  hat. 

In  Frankfurt  hatte  indessen  die  Sache  der  Reformation  gesiegt, 
und  eben  damit  war  die  Ueberzeugung  durchgedrungen,  dasz  dieser 
Sieg  durch  Hebung  des  gelehrten  Schulwesens  vollendet  und  ge- 
sichert werden  müsse.  Der  Rath,  von  den  Pracdicanten  dringend 
gemahnt,  einen  ^sonderlich  hochgelehrten  Mann'  zur  Förderung  der 
humanistischen  Studien  zu  berufen  ,  gab  unter  den  zu  diesem  Zwecke 
namhaft  gemachten  Philologen  unserm  ftlicyllus  den  Vorzug.  Er  wurde 
zum  zweitenmal  Hector  in  Frankfurt  mit  einem  Gehalte  von  150  Gulden, 
wozu  noch  das  nöthige  Brennholz  zugesagt  war.  Welcher  Art  nun 
seine  ^^'irksamkeit  in  der  Schule  während  der  zehn  Jahre  des  zweiten 
Frankfurter  Uectorats  gewesen  sei ,  ist  beinahe  nur  aus  dem  vor  sei- 
nem Eintritt  eingereichten  Unterrichtsplan  zu  entnehmen,  dessen 
vollständiger  Abdruck  S.  168  ff.  eine  höchst  dankenswerihe  Zugabe 
zum  neunten  Kapitel  bildet.  Die  Entwicklung  seiner  Intentionen,  wie 
sie  der  Hr.  Vf.  zum  Theil  schon  S.  57  und  ausführlicher  S.  141  IT. 
gibt,  ist  eine  der  gelungensten  und  bedeutendsten  Partien  des  ganzen 
Buches.  ^In  jener  eben  so  klar  gedachten  wie  consequent  durchge- 
führten Anordnung  des  gesamten  Unterrichtes  stellt  er  die  Forderung 
an  die  Spitze:  dasz  in  der  Unterweisung  der  Jugend  in  glciolieni  Masze 
die  formale  Seite,  welche  auf  gründlichen,  durch  stete  Uebung  zu  er- 
>verbenden  grammatischen  Sprachkeuntnissen  beruhe,  wie  die  reale 
zu  beachten  und  auszubilden  sei,  welche  durch  Einführung  in  eine 
uianigfaltige  und  belehrende  Leclüre  und  durch  den  damit  zu  verbin- 
denden rhetorischen  und  dialektischen  Unterricht  auf  die  Bedürfnisse 

des  praktischen  Lebens  berechnet  sein  müsse.' andern  er  den 

ganzen  LelirstolT  in  Worte  und  Sachen,  in  die  Sprache  als  Form  und 
ihren  Gegenstand  als  den  Inhalt  theilt,  verlangt  er  dasz  beides  in 
seiner  ganzen  Dildungsfähigkeit  zur  Geltung  komme.'  Er  will  dasz 
die  Jugend  in  die  Geschichte  eingeführt  werde,  und  erkennt  in  der 
Vorrede  zu  seiner  1553  herausgegebenen  'Arithmetica  logistica'  den 
groszen  Wcrth,  welchen  die  Anfänge  der  mathemalischen  Wissen- 
schaften für  die  Jugendbildung  haben,  obgleich  ihm  die  Umstände  in 
Frankfurt  nicht  gestalteten,  dem  Lehrfache  der  Arithmetik  mehr  als 
eine  nur  spärliche  Berücksichtigung,  und  zwar  erst  in  der  fünften 
(obersten)  Classe  seiner  Schule  zuzuwenden.  Noch  anderes,  was  in 
der  '  Descriptio  scholae'  als  Micylls  Ansicht  und  Werk  hervortritt, 
beweist  den  vom  Schulpedantismus  freien,  selbständigen,  seiner  Zeit 
voraneilcnden  Geist  des  Mannes.  So  seine  Sorge  'dasz  neben  dem 
Erlernen  der  Kennliijsse  der  Sinn  für  Frömmigkeit  gepflegt',  dasz  die 
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Schüler  nicht  mit  Lehrsfunden  überbürdet,  dasz  vom  Unterricht  alles 
^was  niederdrückend  und  lähmend  wirkt,  vas  Ueberdrusz  und  Lange- 
weile erregt'  fern  gehallen,  dasz  die  Lehrstunden ,  welche  die  gröste 
Anspannung  des  Geistes  erfordern,  auf  die  Morgenzeit  verlegt,  auch 
dasz  die  Uebersetzungen ,  nicht  blosz  die  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, sondern  ebenso  die  aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  mit 
besonderer  Sorgfalt  behandelt  werden  sollen  ;  endlich  auch  und  vor- 
nehmlich die  strengen  Anforderungen  die  er  an  den  Schulvorsteher 
macht,  und  diesen  entsprechend  die  durchaus  freie  Bewegung  welche 
er  für  denselben  anspricht. 

Wie  lief*aber  und  wie  weit  3Iicylls  Lehrthätigkeit  während  sei- 
nes zweiten  Frankfurter  Rectorats  gegangen  sei,  darüber  würden  wir 
aller  Nachweise  entbehren,  wenn  uns  nicht  noch  die  Zeugnisse  weni- 
ger vorzüglicher  Männer,  die  damals  seine  Schüler  waren,  vor  allen 
das  des  berühmten  Arztes  und  Dichteis  Petrus  Lotichius  Secundus 
erhalten  wären.  Dieser  war  von  seinem  Valersbruder ,  einem  Geist- 
lichen, der  Frankfurter  Schule  wegen  des  groszen  Rufes,  den  sie 
unter  Micylls  Leitung  gewonnen  halte,  zur  Einführung  in  die  gelehrten 
Studien  übergeben  worden,  und  die  (S.  225  ff.  zum  gröszern  Theil  ab- 
gedruckte) Elegie,  in  welcher  er  im  J.  1557  die  Nachricht  über  Micylls 
Lebensende  von  Heidelberg  aus  an  Melanchthon  millheilte,  spricht  es 
mit  wahrhaft  schöner  EmpfuHlung  aus,  wie  er  all  das  beste  und  schönste, 
dessen  er  sich  erfreue,  nur  eben  dem  treuen  und  liebreichen  Lehrer  und 
geistreichen  Humanisten  verdanke;  womit  andere  S.  179  ff.  beigebrachte 
Zeugnisse  der  achtbarsten  Männer  völlig  übereinslinimen. 

So  bescheiden  aber  die  Ansprüche  waren,  welche  Micyllus  hin- 
sichtlich des  äuszeren  Glückes  und  des  Lebensgenusses  machte,  so 
scheint  doch  auch  während  seities  zweiten  Rectorats  seine  Lage  in 
Frankfurt  keine  glückliche  gewesen  zu  sein.  Die  Bedrängnis  der  Stadt 
in  den  Jahren  1546  und  1547  kam  noch  hinzu,  um  ihm  einen  noch- 
maligen Wechsel  seiner  Stellung  wünschenswerth  zu  machen;  und  da 
indessen  die  Verhältnisse  in  Heidelberg  sich  günstiger  gestaltet  hatten, 
so  folgte  er  im  Frühling  des  J.  1547  mit  Freuden  dem  an  ihn  ergange- 
nen Rufe,  dort  den  Lehrstuhl  der  griechischen  Litteralur  wieder  einzu- 
nehmen, welcher  längere  Zeit  unbesetzt  geblieben  war.  Hier  erst,  im 
letzten  Stadium  seines  Lebens,  ward  ihm  die  Zufriedenheit  zutheil, 
welche  er  bis  dahin  vergebens  gesucht  halte:  sein  Lebensunterhalt  war 
gesichert;  sein  Lehrberuf  machte  ihm  Freude;  von  Obern  und  Collegen 
war  er  nach  Verdienst  geehrt,  und  die  allgemeine  Achtung  wori»  er 
stand  bot  ihm  die  Gelegenheit,  auf  eine  heilsame  Reorganisation  der 
Universität  einzuwirken.  Im  J.  1556  wurde  er  sogar  mit  Slimmen- 
einhelligkeit  zum  Rector  magnificus  der  Universität  gewählt.  Es  fehlte 
nicht  an  heiterem  Lebensgenüsse  noch  an  Freunden  welche  denselben 
theilten  und  erhöhten.  Noch  bewahren  seine  Sylvae  scherzhafte  poe- 
tische Einladungen  zum  Weine,  unter  andern  eine  zum  Gange  an  den 
Wolfsbrunnen  auf.  Die  Freude  wurde  verdoppelt,  wenn  alte  Freunde 
wieMelanchthon  und  Joachim  Camerarius  (noch  im  J.  1557)  einsprachen. 
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Alles  was  in  Stadt  und  Land,  in  seinem  Hause  und  bei  der  Universität 
geschab,  Freude  und  Leid,  Hochzeiten,  Geburtstage,  Slerbefalle  in  der 
Nähe  und  Ferne,  lockte  ihn  zu  poetischen  Ergüssen,  in  denen  sich  sein 
freundliches  und  mitfühlendes  Gemüt  noch  heute  schauen  läszt.  So  hat 
er  auch  der  allgemeinen  Fröhlichkeit  bei  einem  im  J.  1554  auf  »der 
Fläche  am  Neckar  gefeierten  Volksfeste  durch  sein  Toxeuticon  sive 
certcmen  sag  Ufa  nur  um  in  mehr  als  zweihundert  Distichen  ein  schönes 
Denkmal  gesetzt,  wovon  S.  216  f.  zwei  Stellen  ausgehoben  sind. 

Der  zweite  Aufenlhall  in  Heidelberg  brachte  ihm  aber  auch  viele 
schmerzliche  Erfahrungen:  eigenes  tödtlicbes  Erkranken,  das  Hin- 
slerben engverbundener  Freunde,  Verlust  von  Kindern,  den  Tod  eines 
Tochlermanns,  und  besonders  (schon  im  J.  1548)  den  seiner  Gattin, 
mit  der  er  zweiundzwanzig  Jahre  in  glücklicher  Ehe  gelebt  hatte. 
Das  Epicediun  in  uhitnm  Gerlrudis  nxuris  suae  (worüber  er  an  Erhar- 
dus  Crispus  schreibt:  '|)auculos  versiculos  quosdam  effudi  verius  quam 
scripsi')  gibt  in  157  Distichen  ein  treues  Bild  der  liefen  Betrübnis, 
womit  ihn  der  Tod  einer  so  guten  Gattin  und  Multer  erfüllte.  Sie 
hinterliesz  ihm  von  eilf  Kindern,  die  sie  geboren  hatte,  noch  sechs, 
von  denen  hinwiederum  nur  zwei  Söhne  den  Vater  überlebten.  Micyl- 
lus  selbst  aber  starb,  nicht  ganz  55  Jahre  alt,  am  28n  Januar  1558, 
und  zwar,  wie  aus  der  oben  berülirlen  poetischen  Traueranzeige  des 
Lotichius  an  Melanchlhon  hervorzugehen  scheint,  an  einer  Halsent- 
zündung. Die  Berufung  dieses  vor  allen  anderen  geliebten  Schülers 
an  die  Universität  Heidelberg  ist  ohne  Zweifel  die  letzte  Freude  ge- 
wesen, welche  dem  edeln  Manne  Micylliis  zulheil  geworden  ist. 

Bei  emsiger  und  umsichtiger  Verwendung  der  Litteralur  und  der 
archivalischcn  Quellen  hat  der  Hr.  Vf.,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede 
S.  V  angibt,  doch  an  Micylls  Gedichten  und  an  den  Vorworten  zu  sei- 
nen gelehrten  Arbeiten  die  Haupt(iuelle  für  die  Lebensgeschichte  des 
Mannes  gehabt,  was  durch  die  feine  und  scharfsinnige  Anwendung, 
welche  der  Hr.  Vf.  von  dem  vorhandenen  Material  macht,  dem  Leser 
die  Annehmlichkeit  gewährt,  den  Mann  wie  er  leibte  und  lebte,  gl^eich- 
sam  aus  dessen  eigenem  Munde  kennen  zu  lernen.  Es  geschieht  das 
durch  zahlreiche,  im  Texte  metrisch  übersetzte  und  in  den  Anmerkun- 
gen im  Original  abgedruckte  Stellen  aus  den  Sylvae,  besonders  durch 
die  Uebersetzung  und  den  Abdruck  im  zwölften  Kapitel.  Die  Ueber- 
setzungen  geben  den  Ton  des  Originals  in  wolgeformten  Versen  wieder. 
Zur  Probe  mögen  einige  Distichen  aus  dem  Hodoeporikon  S.  301  die- 
nen, Worte  des  Abschieds,  von  Camerarius  an  Micyllus  gerichtet: 

Ijasz  auch   ferne  von  mir  den  gcwicbtigen  Rath  dir  gefallen  : 
Dasz  du  der  Musen  Dienst  eifrig,  wie  früher,   betreibst : 

Denn  kein  Kubm  steht  höher  als  der  den  die  Musen  verleihen; 
Haben  doch  Musengunst  Götter  und  Menschen  gesucht! 

Sagt,  wer  kennte  wol  jetzt  die  Thaten  des  Helden  Achilles, 
Wer  des  Odysseus  Ruhm,  Ampliiaraus'  Geschick? 

Hätte  der  Musen  Huld  nicht  alles  treulich  bewahret 
Und  bis  in  späteste  Zeit  dumpfem  Vergessen  gewehrt'? 
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Drum  sei  treii  ihrem  Dienste,  sie  lohnen  mit  lierlichem  Eiihme,. 
Welcher,  wenn  andrer  verlischt,  lange  noch  glänzend  besteht. 
Siehst  du   auch  andere  oft  nacli  Geld  und  Gütern  sich  sehnen, 

Lasz  von  dem  glänzenden  Schein  .nicht  dir  verlocken  das  Herz. 
Keichthiim  schwindet  dahin,  es  zerfallen  die  stolzen  Paläste, 

Alle  Schätze  der  Welt,  Gold  und  Juwelen  vergehn; 
Und  was  macht  es  für  Sorge,   den  Reichthum  wol  zu  behüten: 

Mühe  verlangt  der  Erwerb,  gröszcre  noch  der  Besitz. 
Aber  unsterblich  dauert  der  Ruhm  der  geistigen  Sciiätze, 

Welchen  der  Tod  und  die  Zeit  nicht  zu  vernichten  vermag. 
Ilältst  du,  geliebter  Micvll,  mein  Wort  in  treuem  Gemüte , 
Rühmest  du  später  vielleicht  dankbar  des  Scheidenden  Rath. 
Von  den  Werken,  die  Micylls  gelehrter  Fleisz  hervorgebracht  hat, 
wird  theils  in  der  Geschichtserzähliing-  selbst,  theils  und  ausführlicher 
im  eilften  Kapitel  gesprochen,  und  jene  kürzeren  Angaben  wie  diese 
Ausführung  wird  jeden  Leser  davon   überzeugen  '  dasz  Micyllus  (unter 
den  angesehensten  Humanisten   seinerzeit)  was   Erleichterung,  Ver- 
mittlung und  Verbreitung  aller  auf  das  Alterthum  bezüglichen  Kennt- 
nisse und  Studien  betrifft,  eine  der  ersten,  vielleicht  unter  allen  die 
erste   Stelle    einnahm'.     Ist   auch    seine    im  J.   1531   erschienene  Be- 
arbeitung von  Boccaccios  (jenealugiae  deorui/i  und  von  desselben  liher 
de  monlium  etc.  nominihus  nur  ein  dem  Ueberarbeiler  selbst  nicht  ge- 
nügender Anfang  zur  Grundlegung  eines  wichtigen  Theils   der  realen 
Philologie    geblieben,    so    habefi    um   so    mehr   seine  Arbeiten    über 
Metrik  und  Grammatik,   seine   editio   princeps    des  Terentianus  Nau- 
rus,  seine  —  in   Deutschland   die  erste  —  Ausgabe   der  Fabeln   des 
Hyginus,   die  mit  Camerarius  gemeinschaftlich  besorgte  Ausgabe  des 
Homer,  seine  erklärenden  Anmerkungen  zu  Ovid,  Marlialis,  Lucanus 
und  Euripides,  sein  Versuch  über  das  Leben  dieses  Tragikers  und  über 
das    altische  Theater,    endlich    auch   seine  Uebersetzungen    aus   dem 
Hebraeischen  und   Griechischen   ins  Lateinische,   und  die   der  beiden 
vornehmsten  römischen  Geschichtschreiber  ins  Deutsche  seine  Gelehr- 
samkeit wie  seinen   Scharfsinn   und  Fleisz   ins    heilste  Licht   gestellt, 
und  wir  werden  bei  der  einij;ehenden  Betrachtung  seiner  lilterarisclien 
Thatigkeit,  welche  der  Hr.  Vf   im  eilften  Kapitel  anstellt,  'von  wahr- 
hafter Hochachtung  und   Bewunderung  für   die  sittliche  und  wissen- 
schaflliche  Tüchtigkeit  des  Mannes  erfüllt,  der  sich  die  geistige  Reg- 
samkeit und  Spannkraft,  welche  zu  solchen  Arbeiten   erforderlich  iJt, 
in  einem  vierunddreiszigjährigen  vielbeschäftigten   und  oft  getrübten 
Berufslehen  zu  erhalten   wüste,  und  für  die  Sorgen   und  Mühen  des- 
selben seine  liebste  Erholung  in  der  Uebung  der   schönen  poetischen 
Gabe  suchte,  die  ihm  bis  zum  Schlusz  seines  Lebens  treu  blieb.' 

Hinsichtlich  der  Composilion  des  Buches  ist  zu  rühmen,  dasz, 
während  Micyllus  als  Ohject  der  ganzen  Darstellung  dem  Leser  überall 
gegenwärtig  bleibt,  doch  nicht  allein  die  Männer,  welche  auf  seinen 
Lebensgang  und  seine  geistige  Richtung  Einfiusz  üblen,  sondern  auch 
allgemeine  und  besondere  Zustände,  wie  die  der  Universitäten  Erfurt 
und  Heidelberg  und  der  Stadt  Frankfurt,  bündig  und  fein  gezeichnet 
und  in  die  Lebensbeschreibung  verwoben  sind.    Unter  den  allgemeinen 
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Zuständen  sind  es  vornehmlich  die  litterarischen  und  paedagogischen, 
deren  Bedeutung-  für  unsere  Zeit  der  Hr.  Vf.  hervorhebt.  Manches, 
was  im  neunten  Kapitel  aus  Anlasz  des  von  Micyllus  für  die  Frank- 
furter Schule  entworfenen  Unlerrichfsplanes  gesagt  wird,  und  beson- 
ders die  Betrachtung  zum  Eingange  des  eilften  Kapitels  dient  zum 
Beweise  dafür,  dasz  dem  Hrn.  Vf.  wie  sicherlich  jedem  denkenden 
Schulmann,  welchem  unsere  Gymnasien  am  Herzen  liegen,  das  als  die 
nächste  und  wichtigste  Aufgabe  erscheine,  dasz  die  Anlinoinien  in  un- 
seren gelehrten  Schulen  in  eine  wirkliche  Harmonie  des  Unterrichts 
hinübergeleilet  werden  sollten.  Ref.  ist  der  Meinung,  dasz  dieses  ge- 
schehen könnte,  wenn  wir  uns  dahin  vereinigten,  die  Stolfe  des  Unter- 
richts nicht  mehr,  wie  doch  meistentheils  geschieht,  nach  deren  wissen- 
schaftlichem Werthe  an  und  für  sich,  sondern  nach  dem  psychologi- 
schen Erfolge  zu  wählen,  zu  verbinden,  über-  und  unterzuordnen, 
welchen  jene  Stoffe^  eine  vernünftige  Behandlung  vorausgesetzt,  in 
ihrer  Verwendung  zum  Unterricht  haben  können.  Es  wäre  recht 
schön,  wenn  die  Philologenversammlungen  der  nächsten  .Jahre  sich  es 
zur  Aufgabe  machten,  diejenigen  Mangel  unseres  gelehrten  Schul- 
wesens zu  ergründen  und  aufzudecken,  welche  nicht  in  den  Personen, 
sondern  in  den  Einrichtungen  liegen,  und  dann  die  Wege  zur  Re- 
generation der  Gymnasien  gemeinsam  aufzusuchen.  Die  Philologen- 
versammlungen würden  dadurch  miitelbar  sogar  für  die  Wissenschaft 
fruchtbarer  werden  als  durch  das  Vortragen  gelehrter  Abiiandlungen, 
welche  ohne  Zweifel  Jedes  Mitglied  mit  gröszerem  Genusz  in  seiner 
Studierstube  gedruckt  vor  sich  nähme.  Denn  auch  die  Lehrer  der 
Universität,  wenn  es  denselben  um  Wiederbelebung  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  zu  thun  ist,  müssen  jene  Regeneration  ebenso  wie  die 
Lehrer  der  Gymnasien  zu  erwirken  suchen;  sie  müssen  darauf  aus- 
gehen, die  gelehrten  Schulen  den  banausischen  Händen  der  Bureaii- 
kralie  zu  entziehen,  welche  auch  den  Hochschulen  selbst  viel  übles 
anthut  und  aufnöthigt,  und  müssen  auf  die  Gestaltung  und  Leitung  des 
gelehrten  Schulunterrichts  denjenigen  Einflusz  gewinnen,  welcher  nach 
der  Natur  der  Dinge  vorzugsweise  der  Universität  zusteht. 

Tübingen.  , C.  L.  Roth. 


Bemerkung. 

In  der  Beiirteihing  des  ersten  Landes  meiner  *■  Grnndzüge  der  grie- 
cliisclien  Etymologie'  in  diesen  Jahrbücliern  oben  S.  27 — 10  spricht  Hr. 
Director  Dietrich  neben  seiner  allgemeinen  Anerkennung-,  die  mich  sehr 
erfreut  hat,  über  eine  Reihe  theils  allgemeiner,  theils  einzelner  in  jenem 
Buche  beliandelter  Fragen  Zweifel  und  Bedenken  aus.  Da  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  leider  noch  immer  manchem  als  ein  vor- 
zugsweise schlüpfriges  Gebiet  erscheint,  so  wird  es  mir  erlaubt  sein, 
nicht  aus  Lust  am  ^^'iderspr^ch,  sondern  der  Sache  wegen  darauf  hin- 
zuweisen, dasz  fast  alle  die  Punkte,  über  welche  mein  geehrter  Recen- 
sent  nähere  Nachweise  und  Begründungen  vermiszt,  als  dem  ''unregel- 
mäszigen  Lautübergange'  angehörig,  im  zweiten  Bande  des  Buches  ihre 
Erörterung  finden  werden. 

Kiel. Georg  Curtius. 


Erste  Abtheilimg 

heraussesebcn  tou  Alfred   Fleck  eisen. 


12. 

Die  nachhomerische  Theologie  des  griechischen  Volksglaubens  bis 
ai(f  Alexander  dargestellt  iwn  Dr.  Karl  Friedrich  N ä- 
gelsbach,  Professor  der  Philologie  in  Erlangen.  Nürnberg, 
Verlag  von  Conrad  Geiger.    1857.   XXVI  u.  4S7  S.  gr.  S. 

Mit  nicht  geringerem  Beifall  als  Nägelsbachs  1840  erschienene 
'homerische  Theologie''  ist  auch  die  an  jenes  Werk  sich  unmiltelbar 
anschlieszende  '  nachhomerische  Theologie'  desselben  Vf.  gleich  bei 
ihrem  Erscheinen  begriiszt  und  aufgenommen  worden.  Eine  Empfeh- 
lung des  trefflichen,  durchweg  von  umsichtigem  Fleisze,  reifem  Urfeil 
und  gründlicher  Forschung  zeugenden  Buches  würde  deshalb  jeden- 
falls jetzt,  selbst  von  Autoritäten  der  Litteratur  ausgehend,  unnütz  und 
verspätet  erscheinen.  Eine  solche  kann  also  unmöglich  hier  in  meiner 
Absicht  liegen.  Dagegen  glaube  ich  dasz  bei  einer  so  umfassenden 
und  eine  so  verschiedenartige  Bearbeitung  zulassenden  Aufgabe,  wie 
sie  dieses  in  seiner  Durchführung  mit  noch  weit  gröszeren  Schwierig- 
keiten als  das  vorhergehende  verknüpfte  Werk  zu  losen  versucht, 
nicht  genug  Slimm.en  redlicher  Milforscher  —  namentlich  solcher  de- 
nen bei  länger  fortgesetzten  selbständigen  derselben  Aufgabe  zuge- 
wendeten Studien  vielleicht  hie  und  da  andere  Gesichtspunkte'  sich 
eröffnet,  andere  Ergebnisse  sich  dargeboten  haben  —  laut  werden 
können.  Als  einen  solchen  Milforscher,  der  nicht  sein  Verdienst  zu 
verkleinern,  sondern  lediglich  im  Interesse  der  Wissenschaft  hie  und 
da  ergänzend,  berichtigend  oder  auch  nur  auf  noch  mögliche  Ergän- 
zungen, Erweiterungen  und  Berichtigungen  hindeutend  die  Aufgabe 
ihrer  endlichen  Lösung  auch  seinerseits  näher  zu  führen  bemüht  ist, 
möge  der  hochachtbare  Verfasser  auch  mich  betrachten  und,  wie  ich 
beim  Durchlesen  seiner  mit  der  lebhaftesten  Theilnahme  begrüszten 
•  Schrift  mit  Vergnügen  das  ganze  von  ihm  so  hell  beleuchtete  Gebiet 
auf  dem  von  ihm  vorgezeichneten  Wege  durchwandelt  habe,  so  auch 
hier  mir  gestatten  ganz  an  seinen  Gang  mich  anzuschlieszen  und  in  der 
durch  diesen  vorgeschriebenen  Ordnung  meine  eignen  Wahrnehmungen 
niiizutheilen.  *) 

*)  Begonnen,  als  der  Treffliche ,  dessen  Tod  als  einer  der  empfind- 
lichsten Verluste ,  welche  die  Vv'i.'^senschaft  in  den  letzten  Jahren  erlitten, 
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Der  Vf.  beginnt  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  'die  nach- 
homerischc  Welt  der  Griechen  überkommt  ihre  Götter  vom  Dichter, 
lind  zwar  in  Gestalten,  die  er  für  immer  gefestigt  hat,  als  uv&qootio- 
q)vetg  und  avO-QcoTtoeLÖetg.^  wie  sie  bei  llerodot  und  Aristoteles  genannt 
sind.'  Hier  wird  es  nun  schon  durch  die  enge  Verbindung  dieses 
Buches  mit  der  'homerischen  Theologie',  noch  mehr  aber  durch  die 
Worte  'sie  überkommt  ihre  Götter  vom  Dichter',  natürlich  Homer, 
klar,  dasz  alles  Nichthomerische  was  wir  haben  uns  auch  entschieden 
für  nachhomerisch  gelten  soll,  also  namentlich  auch  die  gesamte  he- 
siodische  Poesie;  und  so  wird  denn  im  Verlauf  dieser  Durstellung 
der  nachliomerischen  Poesie  in  der  Thal  vielfach  auch  auf  hesiodische 
Vorstellungen  und  Lehren  Rücksicht  genommen.  Nun  will  ich  mich 
auf  eine  neue  Behandlung  der  bereits  so  vielfach  besprochenen  Frage 
über  die  gegenseitigen  Altersverhältilisse  d«r  homerischen  und  hesio- 
dischen  Poesie  hier  durchaus  nicht  einlassen,  vielmehr  zugeben  dasz 
im  allgemeinen  allerdings  Hesiodos,  namentlich  die  Theogonie  mit 
ihrer  bereits  zu  einer  Art  System  geordneten  und  verfesteten  Götter- 
lehre, eine  geraume  Zeit  jünger  sein  mag  als  Homer.  Nichtsdestowe- 
niger würde  ich  vorgezogen  haben  nach  dem  Vorgange  der  Alten 
selbst  Homer  und  Hesiod  neben  einander  an  die  Spitze  einer  Darstel- 
lung der  griechischen  Theologie  zu  stellen,  da  in  der  That  zwei  ver- 
schiedene Anfangspunkte  für  zwei  wesentlich  von  einander  sich  un- 
terscheidende Hichtungen  in  beiden  gegeben  sind,  für  die  dem  Triebe 
nach  plastischer  Vollendung  der  Gestalten  vorzugsweise  nachgebende 
in  Homer,  für  die  mehr  der  Bedeutung  der  Gestalten  nachgehende  als 
sie  in  voller  individueller  Bestimmtheit  hervortreten  zu  lassen  bemühte 
in  Hesiod,  wie  dies  zum  Theil  auch  schon  in  der  Verschiedenheit 
der  Dichtungsarten,  denen  die  homerischen  und  die  hesiodischen  Ge- 
sänge angehören,  seinen  Grund  hat:  denn  eine  Art  [>ehrgedicht  in  epi- 
scher Form  wird  man  doch  immer  wenigstens  in  den  uns  vollständig 
erhaltenen  hesiodischen  Dichtungen  erkennen  müssen.  Nur  so  würde 
offenbar  dem  Hesiod  sein  volles  Recht  widerfahren  sein,  den  Herodot 
11  53  bekanntlich  mit  Homer  zum  Begründer  der  hellenischen  Theogo- 
nie macht  und  der  dem  Xenophanes  deshalb  mit  jenem  zusammen  für 
alles,  was  ihm  in  der  Göflerlehre  und  -geschichte  seines  Volkes  ver- 
werflich schien.  Rede  stehen  muste  (Se.xt.  Emp.  adv.  niath.  IX  193. 
I  289)  und  von  dem  wir  ferner  aus  Piatons  Rep.  II  p.  377  f.  wie  aus 
der  bekannten  Geschichte  von  des  jungen  Epikuros  Befragung  seines 
Lehrers  über  das,  woraus  wieder  das  Chaos  entstanden  sei  (Diog. 
Laert.  X  1.  II  2,  vgl.  Luc.  Anach.  2l),  wissen  dasz  aus  ihm  schon  die 
Kinder  so  gut  wie  aus  Homer  ihre  Kenntnis  der  heimischen  Göttersage 
und  Götterlehre  schöpften. 


in  weiten  Kreisen  beklagt  worden  ist  und  fortwährend  beklagt  wird, 
noch  zu  den  Lebenden  geliJirte,  war  diese  kritische  Anzeige  vornehmlich 
auf  eine  Verständigung  mit  dem  Verfasser  des  beurteilten  Werkes  selbst 
berechnet;  auch  bei  Vereitlung  dieses  Zweckes  indes  wird  sie,  hoffe 
ich,  nicht  als  nutzlos  und  überflüssig  erscheinen. 
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Doch  auch  noch  eine  andere  Einwendung  ist  gegen  das  von  dem 
Vf.  in  jenen  Worten  behauptete  zu  machen.  Offenbar  nemlich  ist  viel 
zu  viel  damit  gesagt,  dasz  die  nachhomerische  Welt  ihre  Gülter  von 
Homer  in  für  immer  von  ihm  gefestigten  Gestallen  übeikommeu  habe, 
v^as  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  doch  wol  auf  physische  und 
geistige  Gestall,  Charakter  und  Individualität  zugleich  bezogen  wissen 
will.  Homer  kennt  ja  bekanntlich  noch  gar  nicht  alle  hellenischen 
Götter,  wie  z.  B.  Pans  Verehrung  ihm  noch  ganz  unbekannt  sich  erst 
in  weit  späterer  Zeit  in  Griechenland  verbreitet  hat;  in  Betreff  anderer 
Götter,  wie  Dionysos  und  auch  Demeter  und  Persephone,  enthalten 
llias  und  Odyssee  nur  ziemlich  schwache  und  unsichere  Andeutungen; 
wieder  bei  anderen,  wie  Hermes,  stehen  die  verschiedenen  Gestalten, 
in  denen  sie  in  der  bildenden  Kunst  der  Griechen  zu  verschiedenen 
Zeiten  auftreten,  jener  Behauptung  entschieden  entgegen;  eben  so  ist 
die  Beflügelung  der  Gülter  wie  die  Zusammensetzung  von  Gölterge- 
stalten aus  Thier  und  Mensch  bei  den  Späteren  dem  Homer  gänzlich 
oder  doch  fast  gänzlich  fremd,  von  der  Theokrasie  späterer  Zeiten 
ferner  bei  ihm  auch  noch  keine  Spur  zu  finden;  überhaupt  greift  eine 
der  bei  Homer  vorhersehenden  Neigung  seine  Golter  möglichst  men- 
schenähnlich zu  schildern  gerade  entgegengesetzte,  vorzugsweise  dem 
Phantastischen  huldigende  Tendenz  bald  hie  und  da  auf  das  merklich- 
ste Platz,  wie  schon  in  den  homerischen  Hymnen,  wenn  hier  (H.  a.  Ap. 
131  f.)  Apollon  sofort  nach  seiner  Geburt  als  Orakelgott  Zeus  Willen 
verkünden,  zu  wollen  erklärt,  wenn  Hermes  als  Wickelkind  bereits  die 
wunderbarsten  Dinge  unternimmt,  Dionysos  in  einen  Löwen  verwan- 
delt den  von  den  lyrrhenischen  Seeräubern  gegen  ihn  verübten  Frevel 
straft;  endlich  muste  auf  Veredlung  der  Vorstellungen  von  den  Göltern 
selbst  bei  dem  Volke  Einflusz  ausüben  einerseits  so  manches  tiefere 
Wort  seiner  Bühnendichter,  auch  derer  die  nicht  den  Philosophen  auf 
der  Bühne  spielten,  wie  des  Sophokles  nie  vom  Schlafe  gefesselter 
Zeus  (Ant.  605  und  dagegen  H.  S"  353.  ^610  f.),  anderseits  so  er- 
habene Götterbildungen  der  Plastik,  wie  des  Polykleilos  besonders  in 
der  Ludovisischen  Juno  noch  so  wol  erkennbares  argivisches  Hera- 
ideal, als  Tempelbild  zu  andächtiger  Verehrung  ans  Licht  gestellt,  ver- 
glichen mit  der  meist  ziemlich  unedel  sich  gerierenden  Here  Homers^). 
Dies  erweckt  den  Wunsch,  es  möchte  dem  Vf.  gefallen  haben,  über- 
haupt die  hellenische  Theologie  mehr  als  in  einer  fortwährenden  ge- 
schichllichen  Entwicklung  begriffen  ins  Auge  zu  fassen  und  darzu- 
stellen, da  die  kurzen ,  jene  Behauptungen  übrigens  nicht  wenig  be- 
schränkenden Bemerkungen  gegen  Ende  des  Werkes  (S.  423  ff.)  über 
'Erweiterung  und  Umbildung  der  religiösen  Weltanschauung  seit  Ho- 
mer' und  (S.  427  ff.)  über  'die  Auflösung  des  allen  Glaubens'  als  ein 
hinreichender  Ersatz  für  das,  was  bei  der  mehr  dogmatisch-systemati- 

*)  Eben  so  wenig  vermochte  sicher  der  homerische  Zeus  dem  reli- 
giösen Gefühl  zu  gewähren ,  was  bekannten  gewichtigen  Zeugnissen  nach 
(s.  bes.  Quintil.  XII  10,  9.  Liv.  XLV  28)  durch  den  Zeus  des  Pheidias 
ihm  gewährt  wurde. 
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sehen  Darstellungsweisc  dos  Vf.  veriniszt  wird,  doch  auf  keine  Weise 
betraehlet  werden  können.*)  Es  ergibt  sich  sclion  aus  diesen  Andcii-v 
lungon ,  dasz  ich  dem  Vf.  auch  das  in  den  letzten  Worten  des  ange- 
führten Satzes  behauptete,  dasz  die  nachhomcrischn  Welt  der  Griechen 
ihre  Gölter  vom  Dichter  als  av&QcoTToqpvHg  und  av'&QcjTcoeiöeig  über- 
kommen habe,  nicht  unbedingt  zugeben  kann**),  und  wenn  er  in  dem 
unmittelbar  hierauf  folgenden  zur  Erläuterung  und  näheren  Bestim- 
mung hinzufügt:  *  die  Seele  der  Götter  steht  zu  ihrem  Leibe  genau  in 
demselben  Verhältnis  wie  die  menschliche,  nur  dasz  sie  von  demsel- 
ben nie  trennbar  ist;  die  göttliche  Leiblichkeit  wird  von  den  Gläubi- 
gen entschieden  als  eine  wesentlich  menschenartige  betrachtet',  so 
scheinen  mir  diese  Worte  auch  schon  den  bei  lloiuer  ans  Licht  treten- 
den Vorstellungen  über  das  Seelenleben  der  Götter  und  die  Einwirkung 
des  Leibes  auf  dasselbe  keineswegs  ganz  genau  zu  entsprechen,  und 
ich  kann  deshalb  auch  durch  die  mit  dieser  Aeuszerung  vollkommen 
übereinstimmende  Erörterung  dieses  Punktes  hom.  Thcol.  S.  28  IT. 
mich  nicht  ganz  zufriedengestellt  erklären.  Denn  wenn  dort  zwar  in 
BelreiT  des  llnndelns  der  Götter  zugegeben  und  durch  Anführung  der 
IrelTendslen  Belege  nachgewiesen  wird,  dasz  die  Leichtigkeit,  mit 
welcher  sie  ihre  Pläne  zur  Ausführung  zu  bringen  wissen,  sie  wesent- 
lich von  den  Menschen  unterscheide,  mit  Sorge,  Kummer  und  Elend 
aber  doch  Homer  sie  nicht  minder  behaftet  darstellen  soll  als  die  öei- 
Xol  ßgoroi  (S,  30),  und  rücksichtlich  der  Empfänglichkeit  insbesondere 
des  Leibes  der  Gülter  für  Schmerz  und  Kraftlosigkeit  eben  nur  ihre 
Aehnlichkeit  mit  den  Menschen  hervorgehoben  wird  ;  so  kann  diese 
Behandlungsweise  dem  Vorwurf  einer  gewissen  Einseiligkeit  und  Un- 
vollständigkeil sicher  nicht  entgehen.  Denn  immer  bleil)f  doch  in  den 
Homer  selbst  ursprünglich  angehörenden  und  mit  der  Handlung  seiner 
Epopoeen  eng  verwebten  Schilderungen  des  Götlerlebens  wenigstens 
der  Unterschied  zMischeti  den  Schmerzen  und  Leiden  der  Götter,  der 
Olympier  namentlich,  und  denen  der  Sterblichen  bestehen,  dasz  jene, 
Aphrodiles  und  Ares  Schmerzen  in  Folge  ihrer  Verwundung  durch 
Diomedes  (£417-902 — 904),  der  Unmut  der  Götter  über  den  Zank 
zwisciien  Zeus  und  Here  {A  599),  so  wie  die  sonstigen  durch  Partei- 
nahme für  die  Sterblichen  im  Olymp  entstehenden  Misstimmiinuen  (O  47. 
0  4-'))  immer  schnell  vorübergehen  und  jenem  seligen  Behagen  wieder 
Platz  machen,  welches  den  qhk  ^(oovxsq  und  fiäyMQSg  ^soi  doch  einmal 
ihrer  ganzen  Natur  nach  zukommt,  wie  ja  auch  nicht  der  Menschen 
heiszes  Blut  durch  ihre  Adern  rollt  und  jene  gröberen  und  schwereren 
Nahrungsmitlei,  durch  welche  deren  Leiblichkeit  sich  immer  von  neuem 
regeneriert,  ihnen  durchaus  fremd  sind.  ***)   So  Homer,  wo  des  Dich- 


*)  Denselben  Wunsch  spricht  bei  aller  Anerkennung  der  Trefflichkeit 
des  von  Niigelsbacli  g-eleisteten  aucii  ßernhardy  ans:  Tlieologumenon 
Graecoruni  p.  II  (Halle  1857)  -S.  IV.  **)  Entschieden  spricht  sich  gegen 
N.s  Auffassung  der  hellenisclien  Götter  als  unsterblicher  Mensclicn  beson- 
ders aucli  Lehrs  aus  in  den  'populären  Aufsätzen  aus  dem  Alterthum' 
S.  13Ü.      ***)  Vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1839  S.  726.   Ausdrücklich  aber  werden  für 


K.  F.  Nägelsbach:  dio  nachhomerisclie  Theologie.  157 

fers  eigner,  eben  so  heiterer  und  milder  wie  kühner  und  gewollig^er 
Genius  frei  gestaltend  ualteii  kann;  anders  freilicii  wo  er,  wie  bei 
der  Erinnerung  an  Hephaestos  Herabstürzung  vom  Olymp  (A  592),  an 
Ileres  klagliche  Aufhängung  in  Aether  und  Wolken  mit  gefesselten 
Händen  und  an  die  Füsze  befestigten  Ambosen  durch  Zeus  (O  18 — 21), 
an  Ares  Fesselung  und  dreizeiinmonatiiche  Gefangenluiltuiig  durch  die 
Aloiden  (E  ä.^j — 388)*),  eben  nur  ältere  Sagen,  welche,  zum  Theil 
übrigens  gewis  symbolischer  Natur,  den  Schein  oder  Ausdruck  einer 
roheren  Vorstellungsweise  nicht  gerade  mieden  und  scheuten,  wiederzu- 
geben hat.**)  Eben  so  wenig  aber  vermag  ich  einen  Beweis  fiir  jenen 
specielleren  an  den  oben  angeführten  allgemeinen  von  dem  Vf.  unmit- 
telbar angeknüpften  Satz,  dasz  'die  göttliche  Leiblichkeit  von  den 
Gläubigen  als  eine  wesentlich  menschenarfige  betraclitet'  worden  sei, 
in  der  Hinweisung  auf  den  von  Aeschylos  auf  dem  d-cokoyetov  den  Zu- 
schauern vorgeführten  Zeus  zu  finden,  da  ja  bekanntlich  auch  in  den 
3Iystericn  des  christlichen  Mittelalters  und  anderen  an  diese  mehr  oder 
minder  nahe  sich  anschlieszenden  Schauspielen  der  nächstfolgenden  Zeit 
oft  genug  Gott  der  Vater  selbst  in  ganz  menschenähnlicher  Leiblichkeit 
auf  die  Bühne  gebracht  worden  ist,  vvährend  der  christliche  Glaube 
doch  ganz  anderes  von  ihm  lehrt. 

'Weit  mehr  noch'  behauptet  alsdann  der  Vf.  S.  4  'wurde  die 
Vorstellung  menschenartiger  Leiblichkeit  der  Götter  befestigt  durch 
die  Kunst',  und  wenn  auch  ursprünglich  das,  was  die  Gottheit  in  sinn- 
licher Leiblichkeit  dargestellt  habe,  keineswegs  mit  dieser  identisch 
gewesen  sei,  auch  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  verständiger 
Gottesverehrer  mit  Euripides  einstimmig  gewesen  sei,  welcher  Fr.  968 
sage:  aolog  ö  uv  oiy.og  te'/.tovcov  nlaa&clg  vtco  \  ÖE^ag  xo  &hov  tTcQl- 
ßdXot,  xoi'fpv  Ttrvxcdg',  so  habe  sich  doch,  je  mehr  sich  die  Kunst  mit 
sinnlicher  Darstellung  der  Götter  beschäftigt  habe  und  allmählich  da- 
hin gelangt  sei,  das  Gölterbild  weit  über  den  Bereich  menschlicher 
Schönheit  emporzuheben,  um  so  mehr  Bild  und  Gottheit  nähern  müs- 
sen, und  am  Ende  sei,  wenngleich  nicht  jedes  Gölterbild,  doch  aber 
das  heilige  'fempelbild  zur  Gottheit  geworden.  —  Hier  hat  nun  vor 
allem  die  Behauptung  der  Uebereinstimmung  bei  weitem  der  Mehrzahl 
verständiger  Gotlesverehrer  mit  Euripides  rücksichtlich  des  Verhält- 
nisses der  Göttertempel  zu  den  Göltern,  zumal  nach  dem  kurz  vorher 
über  die  Allgemeinheil  des  Glaubens  an  die  wesentlich  menschenartige 
Leiblichkeit  der  Götter  geäuszerten,  etwas  sehr  auffallendes.  Denn 
gesetzt  auch  wir  beschränkten  sie  auf  die  Zeit  des  Dichters  selbst,  so 
musz  es  doch  immer  befremden  gerade  in  ihm  ,  dem  nach  seinen  per- 
sönlichen Ueberzeugungen  hier  eigentlich  gar  nicht  zu  benicksichli- 
genden  philosophus  scenicus  (s.  Vorr.  S.  VI  u.  X)  und  olTenen  Gegner 
der  Volksreligion,  den  Kepraesentanten  des  gesamten  gebildeten  Publi- 

avoaoi  növcov  xs  änngoi  die  Götter  erklärt  von  rindar  bei  Plutarch  itBol 
Ssiaid.  G  (Frajjm.   107  ßijekli).  *)  Auch  die  «Jryx^^'  oävvr;    des  Zeus 

und  Herakles  11.  0  2.")  gehurt  hierher.         **)  Vgl.  auch  Schömanns  gricch. 
Alter thümer  II  S.  118. 
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ciims  seiner  Zeit  erblicken  zu  sollen;  da  würde  man  sich  doch  lieber 
an  Sophokles,  der  nicht  von  der  Philosophie  und  der  Opposition  gegen 
den  Volksglauben  fait  machte  und  doch  wol  auch  zu  den  hochgebilde- 
ten Geislern  zu  zählen  ist,  wenden  und  diesen  um  die  Meinungen  sei- 
ner verständigeren  Zeitgenossen  befragen,  wo  man  sich  aber  freilich 
nach  Aussprüchen  der  Art  vergeblich  umsehen  würde.  Und  wenn  ge- 
rade die  Kunst  eine  Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Götterbildes  zur 
Gottheit  herbeigeführt  haben  soll,  nach  welcher  beide  in  innigster 
Beziehung  zu  einander  gedacht  worden  seien  —  wogegen  übrigens 
doch  namentlich  die  mehrfach  bezeugte  thatsache,  dasz  gerade  jene 
kunstlosen  alten  llolzbilder  den  Griechen  mit  der  ehrfurchtsvollsten 
religiösen  Scheu  erfiilllen  und  man  sich  von  ihnen  vorzugsweise  Wun- 
derwirkungen ausgehend  dachte,  immer  eine  starke  Instanz  bilden 
wird  *)  ^ — :  muste  diese  dann  nicht  eben  in  der  Zeit  ihrer  höchsten 
Blute,  welche  doch  die  des  Euripides  ist,  bereits  eine  solche  Wir- 
kung geäuszert  haben,  in  welchem  Falle  Euripides  sich  doch  nur  etwa 
mit  den  Ansichten  einer  früheren  Zeit,  nicht  mehr  mit  denen  seiner 
Zeitgenossen  in  Uehereinstimmung  befunden  haben  würde?  Oder  wirkt 
die  Kunst  in  der  Weise  nur  auf  die  rohe,  gedankenlose  Menge  ein, 
nicht  auch  auf  die  Verständigeren?  Eine  Behauptung  die  bei  aller  An- 
erkennung der  allgemeinen  Verbreitung  des  Kunst-  und  Schönheils- 
sinnes bei  den  Griechen  doch  seltsam  genug  erscheinen  müste,  da  die 
vollendeteren  Werke  der  Kunst  auf  jeden  Fall  immer  gerade  auf  die  ge- 
bildetsten Geister  die  tiefste  und  mächtigste  Einwirkung  ausüben  wer- 
den. —  In  einen  so  crassen  Aberglauben  aber,  der  in  dem  Bilde  des 
Gottes  geradezu  den  Gott  selbst  zu  sehen  vermeint,  in  seinem  Tempel 
das  Hans  desselben,  in  dem  er  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  in 
voller  Leibhafligkeit  wohne,  konnte  der  verstandigere  und  gebildetere 
Grieche  unmöglich  verfallen.  Nun  freilich,  wenn  Euripides  mit  jenen 
Worten  nur  denen  entgegenzutreten  beabsichtigte,  die  da  meinten  dasz 
die  Gottheil  in  der  Art  in  ihrem  Tempel  wohne,  dasz  sie  nur  in  ihm, 
und  zwar  eben  nur  in  ihrem  geweiheten  Bilde  in  demselben  gegen- 
wärtig, sonst  nirgends  zu  finden,  also  auch  eben  dort  zu  verehren  und 
anzubeten  sei,  nur  dort  die  an  sie  gerichteten  Gebete  höre  und  erhöre: 
dann  wäre  seine  Polemik  überhaupt  eine  erstaunlich  wolfeile  und  ent- 
behrliche; denn  wer  hätte  ihm  dann  nicht  nur  von  den  Verständigen, 
sondern  auch  von  der  groszen  Masse  seiner  Zeilgenossen  die  Beistim- 
mung verweigern  sollen,  da  ja  schon  die  Mehrheit  der  Tempel  und 
Bilder  ein  und  derselben  Gottheit  eine  so  absurde  Meinung  zu  hegen 
durchaus  nicht  zuliesz?  Aber  offenbar  handelt  es  sich  hier  um  etwas 
ganz  anderes:  die  Gottheit  soll  nach  Euripides  ihrer  rein  geistigen 
oder  doch  über  alles  Irdische,  der  irdischen  Erschcinungswelt  Ange- 
hörende unendlich  erhabenen  Natur  nach,  als  die  allgemeine  Vernunft 
oder  das  allvvaltende  Naturgesetz  (vov^  ßgotöSv,  ccvdyKi]  q)va£cog,  Tro. 
879),  überhaupt  nicht  gegenwärtig  sein  an  irgend  einem  Orte  der  Erde, 


*)  S,  Paus.  II  4,  5  und  mehr  bei  Schömann  a.  O.  II  S.  162.  166. 
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aucli  ihrer  allutnfassondcn  Wirksamkeit  \vei,aM)  nicht  als  vorzugsweise 
wallend  und  anzubeten  und  zur  Erhörung  der  an  sie  gericiitelen  Bitten 
geneigt  in  ihren  Tempeln  gedacht  werden.  Dieser  Forderung  aber 
tritt  offenbar  geradezu  der  gesamte  Glaube  des  griechischen  Aller- 
thums  schon  von  Anfang  an,  und  zwar  keineswegs  blosz  der  der  un- 
verständigen Menge,  entgegen.  Auf  das  deutlichste  bezeugt  dies  schon 
bei  Homer  z.  U.  die  Anrufung  ApoUoiis  durch  seinen  Priester  als  des 
Chryse  umwandelnden  und  über  Killa  und  Tenetlos  herschenden  (^4  38), 
der  Zcug  Idij&eu  i-iediav  (F276)  so  wie  der  von  Achilieus  angerufene 
^(odojv)jg  i-iEÖeojv^  ^adojvcdog  (77  233),  ferner  auch  überhaupt  wäh- 
rend der  gesamten  Zeit  eines  lebendigen  Volksglaubens  bei  den  Helle- 
nen die  an  bestimmte  Oertlichkeiten  geknüpften  Orakel  der  Götter, 
wenn  bei  dem  geheimnisvollen  Rauschen  in  den  \\  ipfelu  der  heiligen 
gpeisciche  zu  Dodona  gewis  auch  der  verständigere  und  gebildetere 
Grieche  zu  allen  Zeiten  unter  heiligen  Schauern  sich  der  Gottheit 
näher  glaubte,  näher  fulilte  als  an  irgend  einem  andern  Orte,  deshalb 
wir  ja  auch  schon  in  den  von  Homer  geschilderten  Zeiten  die,  welche 
der  Götter  berathende  Stimme  vernehmen  wollen,  gerade  dahin  von 
fern  her  wallfahrten  sehen  (Od.  ^  327)  —  dann  wol  auch  der  den  Tempeln 
gegebene  Name,  vuol,  Wohnhäuser,  an  und  für  sich,  der  jedenfalls 
einem  uranfänglichen  allgemeinen  Volksbewustsein  seinen  Ursprung 
verdankt.  *) 

Gesetzt  nun  aber  auch  die  Verständigeren  hätten  in  der  That  über 
alle  derartige  Vorstellungen  und  Gefühle  sich  erhaben  gefühlt,  wie 
kommt  denn  überhaupt  der  Vf.  dazu  in  einem  Werke,  welches  er  'die 
nachhomerische  Theologie  des  griechischen  Volksglaubens'  betitelt, 
hier  gerade  nur  die  Meinungen  der  verständigen  Guttcsverehrer  zu 
berücksichtigen,  und  wie  sehr  würde  er  alsdann  durchweg  bei  der 
Auswahl  des  dem  Leser  darzubietenden  Stoffes  von  subjccliver  Willkür 
abhängig  erscheinen,  wenn  er  immer  nur  Meinungen,  die  ihm  als  die 
der  Verständigeren  vorkämen,  einer  genaueren  Darlegung  für  würdig 
halten  wollte?  Freilich  liegt  schon  in  dem  ersten  Theile  des  Titels 
seines  Werkes  selbst  'nachhomerische  Theologie'  etwas,  was  nur 
zu  sehr  geeignet  ist  ein  solches  unzulässiges  Verfahren,  das  den  grie- 
chischen Volksglauben  in  seiner  wahren  eigenthümlichen  Gestalt,  nach 
seinen  Mangeln  und  Flecken  eben  so  wie  nach  seinen  schönen  und 
anziehenden  Eigenschaften,  ans  Licht  zu  bringen  so  wenig  verspricht, 
zu  begünstigen  und  zu  unterstützen.  Denn  eine  Theologie -^^  auch  wenn 
wir  dabei  nicht  an  jenes  streng  in  sich  zusammenhängende  Ganze  der 
Gotteslehre  denken  wollen,  woran  doch  eigentlich  das  Wort  selbst  uns 


*)  Ich  übergehe  die  heiligen  Gebräuche,  die  für  den  Glauben  der 
Griechen  an  eine  unmittelbare  Gegenwart  der  Gottheit  innerhalb  ihres 
Tempels  und  namentlich  in  ihrem  Cultushilde  sprechen,  und  begnüge 
mich  dafür  hier  auf  mehrere  Stellen  in  Böttichers  Tektonik  der  Hellenen 
(II  S.  4.  5.  7.  28.  34.  35.  Üü.  71.  87)  hinzuweisen.  Vgl.  auch  Schümann 
a.  O.  II  S.  166. 
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zu  denken  aulTorderl,  da  es  in  diesem  Sinne  wol  eine  orphischc,  allen- 
falls auch  noch  eine  hesiodisclie,  durchaus  aber  nicht  eine  homerische 
und  nocii  weit  weniger  eine  den  gesamten  Glauben  der  späteren  Zeit 
in  sicii  zusammenfassende  nachliomerische  Theologie  geben  kann  — 
als  eine  Lehre,  also  eine  Zusammenroihung  in  ßegriifsform  ausgepräg- 
ter Meinungen  und  Vorstellungen  über  die  Gütler  und  die  göttlichen 
Dinge,  kann  allerdings  nicht  bei  dem  Volke  schlechthin,  dessen  Reli- 
gion weit  mehr  in  frommen  Gefühlen  und  Handlungen  der  Gotfesvereh- 
rung  als  in  klaren  Vorstellungen  und  Begrilfen  besteht,  sondern  eben 
nur  etwa  bei  den  höher  Gebildeten  und  Verständigeren  gesucht  wer- 
den; bei  diesen  würde  aber  wieder  eine  aller  Manigfaltigkeit  des  sub- 
jectiven  Meinens  zu  Grunde  liegende  einheitliche  Anschauung  schwer- 
lich aufzufinden  sein.  So  ergibt  sich  denn  aus  diesen  Erörlerungen 
namentlich,  dasz  Theologie  und  Volksijlaube  jedenfalls  als  so  sehr 
einander  widersprechende  Begritfe  erscheinen,  dasz  iiie  Bezeichnung 
der  Aufgabe  des  Vf.  wenigstens  mit  dem  Titel  "^die  nachhomerische 
Theologie  des  griechischen  Volksglaubens'  nicht  eben  als  eine  glück- 
lich gewählte  zu  betrachten  ist. 

In  der  That  aber  finden  wir  in  seinem  Buche,  wie  schon  daraus 
sich  ergibt,  dasz  es  fast  lediglich  eine  Zusammenstellung  von  Zeug- 
nissen griechischer  Schriftsteller  enthält,  nicht  sowol  eine  Darlegung 
des  griechischen  Volksglaubens  als  vornehmlich  der  Vorstellungen  und 
Meinungen  der  Gebildeteren  und  Aufgeklärteren  unter  dem  Volke; 
wobei  indes  die  eigentlichen  Philosophen  und  Denker  wieder  ausge- 
schlossen bleiben  sollen  —  jedenfalls  ein  ziemlich  misliches  Unter- 
nehmen, wie  denn  auch  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern 
Seite  hin  die  im  allgemeinen  vorgezeichneten  Grenzen  von  dem  Vf. 
stets  streng  eingehalten  worden  sind;  denn  aeschyleische  Ideen  (s.  z.  ß. 
S.  137  ff.)  möchten  doch  schwerlich  von  dem  Zusammeniiange  mit  phi- 
losophischen Systemen  ganz  losgerissen  zu  denken  sein,  anderseits 
aber  wird  z.  B.  in  dem  Abschnitte  'der  Mensch  im  Leben  und  im  Tode' 
(S.  371  ff.)  auch  genug,  was  fast  lediglich  dem  gewöhnlichen  Volks- 
glauben angehört,  zum  Vorschein  gebracht,  und  eben  so  ist  es  auch 
bei  den  hier  besprochenen  Erörterungen  über  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses des  Götterhildes  zu  der  Gottheit  zuletzt  doch  wieder  der 
Volksglaube,  auf  den  der  Vf.  zurückkommt,  indem  er  auf  Grund  eines 
von  Athenaeus  aufbewahrten,  allerdings  sehr  merkwürdigen  Ithyphal- 
los  aufDem«trios  Poliorketes:  co  roü  y.QccxiGtov  nal  TLoGsLÖavog  &eov\ 
%cdQS  xacpQodhijg ,  S.  6  von  dem  Volksglauben  behauptet,  dasz  er  in 
der  That  Mn  den  hölzernen  und  steinernen  Göttern  die  wirklichen  zu 
linden  gemeint,  enttäuscht  aber  sich  der  Menschenvergötterung  zuge- 
wendet habe'  (ffe  öa  TtaQovQ'  0Q(ö[iev,  \  ov  E,vXivov  ovöe  ki&ivov  akX 
ahjQ-cvov);  wo  es  indes  doch  wol  immer  unentschieden  bleiben  musz, 
wie  viel  hiervon  als  maszlose  grobe  Schmeichelei*),  wie  viel  als  Aus- 
druck wahren  inneren  Gefühls  und  Glaubens  zu  betrachten  sei. 


*)  Vgl.  auch  Droysen  Geschichte  der  Nachfolger  Alexanders  S.  512. 
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Doch  mein  kritischer  Bericht  würde  eine  ungebührliche  Ausdeh- 
nung gewinnen,  wenn  ich  in  gleicher  Ausführlichkeit  meine  Bedenken 
gegen  die  Ausführungen  des  Vf.  darzulegen  fortfahren  wollte ;  ich 
ziehe  es  daher  vor  mich  von  jetzt  an  auf  einige  kurze  ergänzende  und 
berichtigende  Bemerkungen  zu  den  gründlichen  und  reichhaltigen  Er- 
örterungen desselben  zu  beschränken. 

In  dem  S.  8  angeführten  Fragmente  des  Sophokles*)  (607  Ddf.) 
ist  statt  des  wenig  bezeichnenden  und  passenden  y/ioaaaet  —  "EQCog 
d'eäv  ijjvxocg  xagaööci,  er  stempelt  sie,  drückt  ihnen  sein  Gepräge  auf 
—  doch  jedenfalls  mit  Clemens  Alexandrinus  raoäaoei  aufzunehmen, 
vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  u.  d.  W.,  und  eben  so  auch  statt  des  zwischen 
die  himmlischen  Götter  —  -O-ecov  avco  —  und  Zeus  so  störend  dazwi- 
schentretenden,  noch  dazu  ganz  unbestimmten  naTtl  novxov  eQy/rai, 
das  neuerdings  ich  erinnere  mich  nicht  von  wem  in  Vorschlag  ge- 
brachte y.an    OlviiTTOv  eo'^exca. 

Bei  Betrachtung  der  Ausnahmsfälle  rücksichllich  der  Unsterblich- 
keit der  Götter  hätte  S.  12  wol  auch  des  todähnlichen  Schlummers, 
xcojiior,  auf  den  dann  noch  eine  neunjährige  Verbannung  aus  den  Kreisen 
der  Götter  gefolgt  sein  würde,  als  Strafe  für  den  Meineid  der  Götter  die 
bei  der  Styx  geschworen,  bei  Hesiod  Theog.  798  ff.  gedacht  werden 
können,  zumal  die  hom.  Theol.  S.  40  gegebene  Hindeutung  darauf  in 
ihrer  Ungenauigkeit  und  Unbestimmtheit  —  der  bei  der  Styx  schwö- 
rende Gott  würde  im  Fall  des  Meineids  der  3Iacht  des  Todes  verfallen, 
was  dann  wieder  so  viel  lieiszen  würde  als:  ein  Gott  zu  sein  aufhören 
(wogegen  schon  Lehrs  a.  0.  S.  80  Einspruch  getlian  hat)  —  unmöglich 
genügen  kann. 

Mit  der  unverwüstlichen  Dauer  der  Götter  aber  hängt  nach 
dem  Glauben  der  Allen,  wie  S.  14  IT.  nachgewiesen  wird,  auch  jene 
Fülle  der  Macht  und  des  ^Vissens  auf  das  engste  zusammen,  durch 
welche  sie  so  weit  über  alle  Sterblichen  sich  erheben.  Wofür 
namentlich  auch  ein  Ausspruch  Pindars  in  einem  Fragmente  seiner 
Paeanen  (33  Böckh)  angeführt  wird:  ov  yag  eßd'  OTtcog  ra  '&eo)'j 
ßovksv^ar'  iQSvvaaat  ßQOTScc  qjocvr  ^varag  ö  Circo  aarqug  e'cpv,  wo 
ich  mit  Böckh  bei  der  allgemeinen  und  unbedingten  Geltung,  die  das 
Wort  des  Dichters  olTenbar  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  lieber 
EQSvvdaci,  schreiben  möchte.  Dagegen  dürfte  in  den  so  ^sehr  positiv 
lautenden'  ^^'orten  des  Sokratikers  Xenophon  in  der  Kyropaedie 
(I  6,  46):  'Q'col  de.  w  nai,  edel  ovveg  Tiavra  i'öuGi,  wol  schwerlich 
der  griechische  Volksglaube  zu  erkennen  sein  mit  seinen  weit  unbe- 
bestimmteren  und  schwankenderen  Vorstellungen  über  das  Wissen  der 
Götter,  die  z.  B.  auch  den  Dichter  des  Hymnos  auf  Hermes  für  seine 
artigen  Geschichlchen  von  der  Ueberlistung  ApoUons  durch  den 
schlauen  und  gewandten  Bruder  bei  seinen  Zuhörern  einigen  Glauben 
zu  finden  hoffen  lassen  konnten. 


[*)  Nach   andern   des  Eiiripides,    s.  A.  Nauck  Trag.  Graec.   fragm. 
S.  391  Fr.  434.1 
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Im  folgenden  wird  von  dem  mühelosen  und  sclinell  alle  Häume 
durchdringenden  \\'irken  der  Götter  gehandelt  und  dabei  S.  17  aus 
dem  eben  erwähnten  Mymnos  auf  Hermes  als  ein  'naives  Vorspiel  der 
Erkenntnis  der  Allgegenwart  der  Götter'  die  anmutige  Erfindung  des 
üichters,  wie  er  das  neugeborene  zarte  Kindlein  durch  das  Schlüs- 
selloch kriechen  läszt,  avQi]  otccoqlvtj  ivaUyziog  rjvr  o^d%h]^  hervor- 
gehoben, und  indem  dies  als  eine  Vorstellung,  welcher  noch  niclils 
bei  Homer  vorkommendes  entspreche,  beÄeicImet  wird,  so  fortgefah- 
ren: 'schon  ganz  vergeistigt  erscheint  das  Verhältnis  der  Gottheit  zum 
Räume,  wenn  es  H.  Apoll.  186  von  diesem  Gotte  heiszt:  sv&ev  ös  TtQog 
"Okv(mov  ano  ')(^0'ovog  üörs  voi^f-ia  eiöi.  zliog  itQog  da^u  ;  wo  das 
'schon'  auffallen  musz ,  da  Gedankenschnelligkeit  ja  auch  bereits  in 
der  bekannten  schönen  Stelle  der  Ilias  O  80 — 84  der  vom  Ida  hinüber 
nach  dem  Olympos  sich  sch\\  ingenden  Here  beigelegt,  Od.  ij  36  aber 
auch  die  Wunderschiffe  der  Pliacaken  der  Dichter  so  schnell  sich  da- 
hinbewegen  läszt  mod  nxEQOv  )]h  vo  i/jti«;  überhaupt  aber  möchte  aus 
der  letztgedachten  Stelle  namentlich  vielmehr  zu  entnehmen  sein,  dasz 
nicht  sowol  eine  Vergeistigung  des  Sinnlichen  als  eine Versinnlichung 
des  Geistigen,  der  Gedankenbewegung,  der  ganzen  Vergleichung  zu 
Grunde  liegt.  Aus  den  zunächst  hieran  sich  anschlieszenden  näheren 
Erörterungen  über  die  Vorstellungen  der  Griechen  rücksichtlich  der 
Allwissenheit  der  Götter  aber  möchte  als  sicheres  positives  Hesultat 
für  den  allgemeinen  Volksglauben  immer  nur  dies  hervorgehen,  dasz 
die  Götter  alles  hören  und  sehen,  was  die,  welche  sie  anrufen  im 
Gebete  und  beim  Schwur,  reden  und  thun,  und  dasz  sie  auch  über 
die  Zukunft  gar  manche  Aufschlüsse  so  wie  gar  manche  Rathschläge 
für  dieselbe  den  sie  befragenden  zu  gewähren  im  Stande  sind;  die 
unbedingte  Allwissenheit  der  Götter  aber  beruht  wieder  fast  nur  auf 
Zeugnissen  Xenophons ,  des  Schülers  des  Sokrates,  und  auch  was  der 
philosophische  Dichter  Pindar  von  dem  allumfassenden  Wissen,  nur 
des  Zeus  übrigens  und  des  Apollon,  keineswegs  aller  Götter,  sagt, 
kann  doch  nicht  ohne  weiteres  für  einen  einfachen  Ausdruck  des 
Volksglaubens  genommen  werden,  ja  auch  nicht  einmal  die  in  Sopho- 
kles Elektra  (644)  von  Klytaemnestra  den  Göttern  zugeschriebene  Er- 
gründung  der  innersten  Gedanken  des  Herzens  der  zu  ihnen  betenden 
möchte  im  Volksglauben  eine  feste  Wurzel  haben,  da  sonst  vvol  des 
Betens  auch  ohne  Worte  im  griechischen  Alterthum  zuweilen  Erwäh- 
nung geschehen  würde. 

Hierauf  wird  S.  26  ff.  die  Frage,  ob  die  Götter  auch  Weisheit 
besitzen,  behandelt  und  im  allgemeinen  für  die  nachhomerische  Zeit 
bejahend  beantwortet.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  über  Homer 
hinaus  vermag  ich  indes  in  dem,  was  rücksichtlich  der  hierauf  bezüg- 
lichen Vorstellungen  der  Späteren  von  dem  Vf.  gelehrt  wird,  auch 
wieder  nicht  zu  erkennen  und  es  daher  nicht  mit  ihm  unverkennbar 
finden,  dasz  damit  über  Homers  Erkenntnis  göttlicher  Weisheit  hinaus- 
gegangen werde ,  man  müste  denn  auch  hier  wieder  vorzugsweise  an 
einzelue  Aeuszerungen  von  Philosophen  und  Philosophenschülern,  wie 
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Herakleitos  und  Xenophon,  sich  halten,  aus  denen  sich  doch  für  den 
griecliischen  Volksglauben  durchaus  nichts  schlieszen  läszt.  Denn 
wenn  Zeus  schon  bei  Homer  '£,elvi.og  und  sQKUog  genannt  uird  (Od. 
^  284.  %  335)  und  Fremde  und  Bettler  wie  Hiilfebeischende  ausdrück- 
lich als  seine  Schützlinge  bezeichnet  werden  (Od.  ^  207.  |  57),  Meineid 
und  Treubruch  der  Dichter  von  ihm  und  den  Erinyen  bestraft  werden 
läszt  (11.  z/  160.  r260),  die  Erinyen  nach  0  204  selbst  schon  die  Mis- 
achtung  des  älteren  Bruders  ahnden,  die  Of'fiiffrc^  der  des  Hechts  wal- 
tenden Könige  nach  A  238  von  Zeus  kommen  und  nach  v  214  überhaupt 
alle  die  da  sündigen  von  ihm  dafür  zur  Strafe  gezogen  v> erden:  so  ist 
oirenbar  zu  wenig  damit  gesagt,  wenn  ihm  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprünge sittlicher  Institute  nur  eben  eine  Ahnung  zugestanden  wird, 
und  die  überirdische  Natur  gewisser  'ay^acpoi  vöj-iot,  ist  danach  von 
ihm  jedenfalls  nicht  minder  klar  als  von  Sophokles  erkannt  worden, 
wenn  sich  auch  für  Homer  kein  Anlasz  fand  dieser  Erkenntnis  einen 
gleich  erhabenen  Ausdruck  zu  geben  wie  für  jenen  in  seiner  Antigone. 
Gerade  auf  die  aorpiu  der  Götter  aber  werden  ja  auch  bei  Sophokles 
diese  v6i.il(.iu  nicht  zurückgeführt;  auch  war  dies  bei  Homer,  wenn 
auch  die  Idee  der  göttlichen  Weisheit  ihm  nicht  fehlte,  wie  der  Vf. 
selbst  zugesteht,  schon  des  beschränkteren  Begriffes  wegen,  den  er  in 
das  Wort  6oq:6g  legt  (das  übrigens  in  dem  Namen  Slßvtpog  bei  ihm 
doch  immer  auch  schon  auf  Schlauheit ,  nicht  allein  auf  Geschicklich- 
keit hindeutet),  von  vorn  herein  unzulässig.  Nur  Herodot  könnte  in 
seiner  über  ganzen  Geschlechtsreihenfolgen  fürsorglich  waltenden  gött- 
lichen TiQovota  (I  91)  eine  groszartigere  Idee  der  göttlichen  Weisheit 
erfaszt  und  ausgesprochen  zu  haben  scheinen  als  Homer;  indes  über 
'die  Erfindung  guten  Raths  in  einzelnen  Fällen'  weist  doch  auch  schon 
bei  diesem  sein  droben  am  Steuerruder  sitzender  Zeus  (^Zevg  v^jl'^vyog 
A  166)  entschieden  weit  hinaus,  auch  wol  Athene  als  ohne  Unterlasz 
treu  den  Odysseus  und  sein  Haus  behütende  fürsorgliche  Schutzgöltin, 
deren  huldvolles  Walten  in  einem  desto  reineren  Lichte  erscheint,  als 
es  recht  eigentlich  sittliche  Motive,  das  Wolgefallen  an  der  Verstän- 
digkeit, Besonnenheit  und  Selbstbeherschung  ihres  Schützlinges  sind, 
die  sie  ihm  so  treu  zur  Seite  zu  stehen  bewegen  (Od.  v  332).  Doch  auch 
noch  in  einer  andern  Beziehung  scheint  Herodot  mit  seinen  Ideen  über 
die  göttliche  Weisheit,  aber  —  wenn  man  auch  hier  wieder,  wie  bil- 
lig, die  Philosophen,  auch  die  populären,  wie  Xenophon,  ausnimmt  — 
wieder  nur  eben  er  allein,  über  die  homerische  Theologie  entsciiieden 
hinauszugehen,  mit  seiner  teleologischen  Naturbetrachtung  nemlich, 
wie  sie  in  der  merkwürdigen  von  dem  Vf.  nachgewiesenen  Stelle  111 
107  ff.  in  der  groszen  Fruchtbarkeit  der  schwachen  und  dem  Menschen 
zur  Nahrung  dienenden  Thiergeschlechter,  wie  des  Hasen,  der  geringen 
dagegen  der  reiszenden  und  auch  dem  Menschen  Gefahr  bringenden, 
wie  des  Löwen,  einen  Beweis  für  das  Walten  einer  weisen  göttlichen 
Vorsehung  findet.  Aber  zu  vereinzelt  steht  diese  Art  Naturbetrach- 
tuug  bei  einem  nicht  philosophischen  Schriftsteller  da  und  weist  uns 
-zu  entschieden  auf  den  erweiterten  Gesichtskreis  des  groszen  Reisen- 
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den  hin,  als  dtisz  sie  zur  Feslsfellung  eines  allg-emeinen  Untcrscliicdos 
zwischen  hotriorisclier  Theologie  und  der  nachhomerischen  des  grie- 
chischen Volksglaubens  sich  füglich  benutzen  liesze.  Dasz  übrigens 
die  leitende  und  regelnde  Einwirkung  der  Gottheit  auf  das  Nafurleben 
doch  auch  dem  Homer  schon  nicht  gerade  gänzlich  entgieng  und  die 
Idee  einer  sich  in  der  Natur  otTenbarenden  göttlichen  Weisheit  auch 
ihm  also  nicht  ganz  fremd  blieb,  davon  zeugen  auf  das  deullicliste 
namentlich  die,  wie  schon  der  Name  lehrt,  immer  rechtzeitig  erschei- 
nenden Hören  des  Zeus,  die  namentlich  co  340  IT.  in  ganz  bestimmte 
Beziehung  zu  dem  Naturleben  gesetzt  werden. 

Indem  der  Vf.  hierauf  zu  dem  Nachweis  des  Glaubens  an  eine 
göttliche  wStrafgerechligkeit  übergeht,  zeigt  er  insbesondere  (S.  3i), 
wie  das,  wovon  Homer  noch  nichts  gewust,  jetzt  fester  Glaube  gev»  or- 
den ,  dasz  nemlich  die  Kinder  anstatt  des  Vaters  büszen  und  dasz  die 
Strafe,  welche  dieser  nicht  erlitten,  von  ihnen  getragen  werden  müsse. 
Indes  fehlt  wenigstens  eine  ähnliche,  gewissermaszen  den  Uebergang 
zu  jenem  Glauben  bildende  Vorstellung  auch  bei  Homer  nicht  ganz: 
denn  dasz  mit  den  Vätern  auch  die  Kinder  der  Väter  Frevel  und  Treu- 
bruch würden  büszen  müssen,  hören  wir  in  prophetischem  Geiste  Aga- 
memnon nach  seines  Bruders  Verwundung  durch  Pandaros  den  Troern 
auf  den  Tag  der  dereinstigen  Zerstörung  von  llios  hindeutend  verkün- 
den (z/  163).  Hier  findet  denn  auch  die  Nemesis  und  der  Neid  der 
Götter  eine  gründliche  Behandlung.  In  Betreff  des  letzteren  spricht 
sich  der  Vf.  dahin  aus  (S.  50):  *es  ist  eine  dem  Menschen  natürliche 
Empfindung,  dasz  er  bald  verkümmern  musz,  wenn  er  sich  überwächst, 
wenn  er  nicht  in  der  naturgemäszen  Schranke  seiner  Stellung  geblie- 
ben ist.  Ans  dieser  natürlichen  Empfindung  bildet  sich  allmählich  die 
Vorstellung,  dasz  es  Satzung  der  Götter  sei,  sich  überhaupt  gegen  die 
Sterblichen  misgünstig  zu  verhalten  und  gegen  sie  die  Stellung  einer 
Partei  einzunehmen,  die  ihre  Rechte  eifersüchtig  bewahrt.  Dieses 
findet  sich  bei  Aeschylos  und  Herodot  principiell  ausgesprochen.'  Dies 
ist  wol  von  Herodot,  von  Aeschylos  aber  keineswegs  so  unbedingt 
zuzugeben.  Denn  wenn  in  den  Eumeniden  172  der  Chor  dem  Apollon 
vorwirft,  dasz  er  die  Sterblichen  ehre  wider  die  Satzung  der  Götter: 
naga  vöixov  &ecov  ßgorsa  (.dv  rlcov ^  so  ändern  die  Erinyen  ja  selbst 
zuletzt  ihre  Stellung  und  ihr  Verhalten  gegen  Orestes,  auf  den  dabei 
vorzugsweise  Bezug  genommen  wird;  und  wird  im  Prometheus  9-i4 
derselbe  Vorwurf  auch  von  dem  neuen  Göltergeschlechte  durch  Her- 
mes dem  Prometheus  gemacht:  ae  rov  60(pi,6xt]v  —  rov  i^a^ccQTOvT 
sig  &eovg  ig)t]^eQOig\  noQOvxa  ri^dg,  rov  TtvQOg  %Xs7trr]v  ksyM,  so  nahm 
ja  doch  auch  dies  neue  Göttergeschlecht  am  Schlusz  der  Trilogie  im 
ÜQOfjLijd'Evg  Xvoi-isvog  ohne  Zweifel  eine  veränderte  Stellung  ein  wie 
gegen  Prometheus  selbst  so  auch  gegen  seine  Schützlinge,  die  Men- 
schen ;  weder  bei  jenen  alten  noch  bei  den  neuen  Göttern  also  kann 
diese  Misgunst  und  Eifersucht  anf  die  Sterblichen  als  eine  dauernde, 
überhaupt  das  ganze  Verhalten  der  Götter  zu  den  Menschen  charakte- 
risierende Stimmung  betrachtet  werden.    Und  wenn  Agamemnon  sich 
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scheut  auf  die  für  ihn  hingebreitelen  Purpurleppiche  zu  treten  und, 
indem  er  zuletzt  doch  den  dringenden  Bitten  und  Vorstellungen  Kly- 
taemnestras  nachgebend  sich  dazu  entschlieszl,  wenigstens  des  Fiiszes 
Sohle  vorher  sich  abbinden  liiszt  und  dafür  als  Grund  angibt  (946)  :  ^vv 
xolaöi  ft'  ii.ißaivovd-\iAuvQyiat.v  ^eav  !  fit)  rig  nQOGcod-cv  ojx(.iazog  ßa- 
loc  (p&ovog,,  so  Ist  das  Wolberechligte  dieses  q)d-6vog  der  Gülter  von 
ihm  selbst  vorher  ausdrücklich  anerkannt  worden,  indem  er  deshalb 
die  Purpurdecken  zu  betreten  sich  sträubt,  weil  er  als  Mensch,  nicht 
als  Gott,  sich  geehrt  sehen  wolle  (V.  925),  und  von  dem  Zugeständnis, 
dasz  es  einzelne  Fälle  gebe,  wo  man  sich  vor  dem  (p&opog  der  Götter 
zu  hüten  habe,  bis  zu  dem  allgemeinen  Satze  bei  Herodol  (I  32):  to 
■&siov  Ttäv  (p&oveQoi>,  ist  der  Weg  jedenfalls  immer  noch  weit  genug. 
Eben  so  wenig  kann  ich  zugeben,  dasz  Pindar  Ol.  13,  14,  wenn  er 
(las  Glück  Korinths  preist  und  V.  24  das  Gebet  daran  knüpft:  vnux'' 
£VQV  avaßacov  Okvi-iTciag.  acpd'6vi]Tog  eneGOLV  yivoio  iqovov  ajcavta, 
Zcv  Ttccreg,  in  demselben  Sinne  spreche  wie  bei  Herodot  III  40  Ania- 
sis  zu  Polykrates:  ai  aal  fieydXat  evrv/^iai  ov%  aQEöxovOi,  xo  %hov 
eTtiöxa^iivip  cog  ecxi  cpd-ovEQOv:  denn  schon  dasz  bei  Pindar  das  Gebet 
als  ein  Mittel  diesen  cpO-ovog  abzuwehren  erscheint,  so  dasz  also  vor- 
zugsweise der  übermütige,  vor  der  Goftlieit  sich  nicht  demütigende 
Sinn  ihm  ausgesetzt  ist,  begründet  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  beiderlei  Aeuszerungen,  und  ganz  in  derselben  Weise,  eben 
auch  in  Bitten  und  Gebeten,  die  seine  Abwendung  bezw  ecken,  geschieht 
auch  in  den  anderen  hierher  gehörenden  pindarischen  Stellen  desselben 
Erwähnung.  Und  wenn  es  dann  ferner  noch  S.  51  heiszt:  ^aber  selbst 
dem  frommen  Xenophon  ist  diese  Vorstellung  niclit  fremd',  indem  er 
Kyrop.  V  1,  28  den  Hyrkanier  sprechen  lasse:  all^  iyio  fitV,  co  Mijöoi^ 
Si  vvv  catil&oi,x£.,  öaUioi'ug  av  g:cdrjv  xiiv  £7Tißovli]v  sivai  xo  (.iij  iÜGca 
viiäg  ixiya  evöcd^iovag  ycvea&ca ,  so  ist  dabei  nicht  unbeachtet  zu  las- 
sen, dasz  Xenophon  hier  nicht  in  eigner  Person  spricht  und  bei  Persern 
und  den  an  sie  angrenzenden  Völkern  auch  sonst  hie  und  da  einzelne 
an  das  Dualistische  ihres  Gottesbegriffes  erinnernde  Aeuszerungen  in 
der  Kyropaedie  sich  linden.  Von  Plutarchs  Aeuszerung  aber  (i\Iar.  23) 
über  die  Macht,  welche  (.u^et,  y.ci%wv  %cd  aya&av  not'/.iXlsL  xov  ccv&Qä- 
^ivov  ßcop,  also  kein  ungemischtes  Glück  dulde,  kann  ich  am  wenig- 
sten zugeben,  dasz  dieselbe  Anschauung  sich  in  ihr  ausspreche  wie 
bei  Herodot,  da  er  den  Charakter  dieser  Macht  ja  ganz  unentschieden 
läszt,  indem  er  nicht  weisz  ob  er  sie  lieber  als  xv-pj  xig  oder  vei.i£6tg 
oder  TtQayiiazcov  avay/iaia  cpvGig  bezeichnen  soll ,  Bezeichnungen  von 
denen  übrigens  die  zweite  immer  noch  auf  etwas  von  dem  Neide  der 
Götter  wesentlich  verschiedenes  hindeutet. 

'Nur  ein  SchriU  weiter  ist  es'  fährt  der  Vf.  S.  53  fort  'wenn  der 
Mensch  in  den  Verhiingnissen  der  Gottheit  nichts  als  Hasz  und  Zorn 
erblickt,  der  auch  das  unschuldige  Glied  eines  verfolgten  Geschleclits 
triiTl',  und  führt  als_ Beispiel  dafür  zuerst  die  Danaiden  an,  wenn  sie 
Hik.  162  ausrufen:  a  '^rj(.iiovg  I(a  ^fjutg  fiaareiQ^  in  'd-emv  '/.ovroS  y 
ätciv  yafisrag  (^diog)  ovQavovixov ,  und  so  in  ihren   Schicksalen  den 
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Hasz  erkennen,  mit  welchem  Hera  die  Nebenbuhlerin  lo  noch  in  ihren 
Nachkommen  verfolge.  Schwerlich  indes  faszte  Aeschylos  selbst  die 
Absichten  der  Hera  mit  den  Danaos- Töchtern  eben  so  auf,  und  die 
blutige  Katastrophe,  die  Ermordung  der  Aegyplos- Süline  durch  die 
Danaos- Töchter ,  kann  uns  diese  so  rein  und  edel  überhaupt  von  vorn 
herein  nicht  erscheinen  lassen.  Dagegen  deutet  die  Verschonung  des 
Lynkeus  durch  Hypermneslra  und  die  Vermäiung  beider  nach  Losspre- 
chung der  aus  Liebe  zu  ihrem  Bräutigam  dem  grausamen  Befehle  des 
Vaters  ungehorsamen  Tochter  und  die  bekannte  Bestrafung  der  Mör- 
derinnen in  der  Unterwelt  schon  in  der  alten  Sage  auf  eine  ganz  an- 
dere Beurteilung  des  Verhaltens  der  Göttin  gegen  die  den  Ehebund  so 
hartnäckig  verschmähenden  Jungfrauen  hin;  gesetzt  auch  dasz  man 
Droysens  geistvollen  Ausführungen  über  die  Danais  des  Dichters  bei 
seiner  Uebersetzung  des  Aeschylos  (s.  bes.  S.  330  IT.)  durchweg  sich 
anzuschlieszen  für  zu  gewagt  halten  sollte.  Von  dem  sophokleischen 
Oedipus  aber  läszt  sich  auch  das  nicht  so  unbedingt  behaupten,  dasz 
er  selbst  seine  Uebelthaten  als  ein  Leiden  ansehe,  welches  die  Gölter 
über  ihn,  den  unschuldigen,  verhängt  hätten  aus  Zorn  über  das  Ge- 
schlecht, da  das  letztere  namentlich  keineswegs  mit  solcher  Bestimmt- 
heit, sondern  eben  nur  als  eine  Mutmaszung  {rci^  ocv  xt  ^ipiovOLv  elg 
yevog  ndlat  965)  von  ihm  ausgesprochen  wird,  auch  bei  dem  ersteren 
das  hinzugefügte  [.läXXov:  xä  y'  igya  ^ov  |  mnovd'ox  eöxl  (laXXov  t] 
öeSqciKOxa  Oed.  Kol.  267  (niea  nain  magis  |  tolerala  quam  patrata 
sunt  a  nie  mala)  nicht  wol  unberücksichtigt  bleiben  darf.  Werden 
dann  ferner  Stellen  aus  Aeschylos  Eumeniden  (560)  und  aus  Sopho- 
kles Aias  (79)  als  Belege  dafür  angeführt,  wie  die  göttliche  Strafe  auch 
Avol  noch  durch  Schadenfreude  verunreinigt  werde,  so  kann  ich  beiden 
keine  genügende  Beweiskraft  für  das,  was  durch  sie  erwiesen  werden 
soll,  zuerkennen.  Denn  heiszt  es  in  der  bezeichneten  Stelle  der  Eu- 
meniden: ycXä  öe  öal^cov  in  avö^i  •Q'eQixa,  so  ist  einestheils  dabei  zu 
beachten,  dasz  eben  die  Eumeniden,  nicht  olympische  Götter  es  sind, 
die  der  Dichter  so  sprechen  läszt;  dann  ist  dies  yeXäv  über  das  Schei- 
tern der  Pläne  des  in  blindem  Frevelmut  alle  Schranken  sprengenden 
Mannes  wol  ein  Lachen  des  Spottes  und  Triumphs,  nichts  weniger  aber 
als  ein  Lachen  der  Schadenfreude,  wie  wir  es  ja  nicht  einmal  bei 
einem  Menschen  würden  nennen  können,  welcher  den,  der  sich  frech 
gegen  seine  gesetzliche  Obermacht  empört  hat,  nun  durch  gänzliches 
Mislingen  seines  kecken  Unternehmens  gedemütigt  zu  sehen  sich  freut. 
Oder  wie,  sollten  wir  etwa  auch  den  Psalmisten ,  Menn  er  2,  -i  den 
der  im  Himmel  wohnt,  der  Könige,  die  sich  gegen  ihn  auflehnen,  lachen 
und  spotten  läszl,  der  Blasphemie  beschuldigen  wollen,  Gott  ein  Lachen 
der  Schadenfreude  zuzuschreiben?  Und  wenn  im  Aias  79  Sophokles 
Athena  sagen  läszt:  ovy.ovv  yelcog  ijäiGxog  sig  ex&QOvg  ysXäv;  so  liegt 
in  dieser  an  Odysseus  gerichteten  Frage  ja  nur  eine  Aufforderung  für 
diesen  sich  der  Demütigung  seines  Feindes  zu  freuen ;  auch  er  aber 
soll,  wie  die  das  Gespräch  mit  ihm  abschlieszenden  Worte  der  Göttin 
ganz  deutlich  zeigen ,  keineswegs  etwa  in  dem  was  er  sieht  und  hört 
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mir  eine  Nahrung  und  Befriedigung  der  Schadenfreude  finden,  sondern 
aus  der  ihm  hier  sich  aufdrangenden  Erkenntnis,  wie  die  Götter  rovg 
6coq)QOvag  (piXovöL  xßt  Gzvyovdi  rovg  nccKOvgy  vornehmlich  eine  War- 
nung vor  jeglichem  Uebermut  für  sich  selbst  sich  entnelimen.  Und  da 
Aias  eben  nur  für  seinen  Uebermut,  seine  Vermessenheit  Strafe  leidet, 
so  können  wir  auch  den  scharfen  und  schneidenden  Hohn,  mit  dem 
allerdings  hier  die  Göttin  durchweg  den  unglücklichen  behandelt,  mit 
unseren  Ideen  von  der  Gottheit  und  ihren  Gesinnungen  gegen  den 
Sterblichen  freilich  wol  unvereinbar  finden;  Schadenfreude  aber  ihr 
beizumessen  werden  wir  uns  auch  hier  auf  keine  Weise  veranlaszt 
sehen.  Doch  auch  der  Erinyen  in  Aeschylos  Eumeniden  musz  ich 
mich  gegen  den  Vf.  annehmen,  wenn  er  S.  54  behauptet  ^dasz  sie  in 
ihrem  Verhältnis  zu  Athen  durchaus  nicht  als  sündenstrafende  Göt- 
tinnen,  denen  Milde  in  ihrem  Amte  wider  ihre  Natur  zuzumuten  unsin- 
nig wäre,  sondern  lediglich  als  beleidigte,  in  ihrem  vermeintlich  aus- 
sclilieszlichen  Recht  gekränkte  Partei  gefaszt  werden,  deren  Zorn  und 
Hache  nicht  blosz  Wahrung  ihres  eigenthiimlichen  Wesens,  nicht  blosz 
befugte  Uetlung  ihres  Amtes'  sei.  Denn  wenn  sie  als  sündenstrafende 
Göttinnen  doch  jedenfalls  Orestes  gegenüber  erscheinen  und  der  Stand- 
punkt auf  welchem  sie  hier  stehen,  indem  sie  die  furchtbarste  Ver« 
letzung  des  heiligsten  aller  Naturverhällnisse,  des  Verhältnisses  des 
Sohnes  zu  der  Mutter,  mit  unerbittlicher  Strenge  ahnden  zu  müssen 
glauben,  auch  keineswegs  als  ein  so  ganz  unberechtigter  betrachtet 
werden  kann,  so  musz  natürlich  dessen  Lossprechung  durch  die  Reprae- 
sentanten  Athens  diese  und  wol  auch  die  Stadt  selbst,  die  sie  vertre- 
ten, in  ihren  Augen  gewissermaszen  zu  Mitschuldigen  des  unnatür- 
lichen Sohnes  machen ;  waren  sie  aber  einmal  als  persönliche,  in  seinem 
groszartigen  Drama  wesentlich  mithandelnde  Wesen  von  dem  Dichter 
eingeführt  worden,  so  muste  er  auch  die  ganze  Schärfe  und  Schroff- 
heit des  in  ihnen  zur  Darstellung  zu  bringenden  einseitig  strengen 
Rechtsgefühls  in  ihrer  Persönlichkeit  zur  Anschauung  bringen,  und  zu 
deren  Pathos  geworden  konnte  es  denn  nicht  wol  anders  als  in  der 
Form  einer  wilden  und  leidenschaftlichen  Rachbegierdejiber  verletztes 
Recht  und  gekränkte  Ehre  uns  vor  Augen  gestellt  werden;  wobei  wir 
über  den  wahren  Grund  ihrer  Erbitterung  gegen  den  von  ihnen  verfolgten 
und  dessen  Vertbeidiger  und  Schützer  doch  nicht  in  Zweifel  gelassen 
werden  durch  die  erhabenen  Chorgesänge,  in  denen  sie  ihre  unermüd- 
liclie  Thätigkeit  in  Verfolgung  des  Mörders  eineslheils  auf  den  von 
x\iifang  an  ihnen  gewordenen  Beruf  zurückführen  (329  ff),  anderntheils 
auf  die  verderblichen  Folgen,  welche  die  Vernachlässigung  der  Bestra- 
fung solcher  Frevler  haben  würde,  hinweisen  (468  IT.),  so  wie  durch 
die  mehrfach  ausgesprochene  freundliche  Gesinnung  gegen  den  der  von 
Schuld  und  Frevel  sich  fern  halte  (302  ff.  520  ff.) 

'Diesem  Hasse'  heiszt  es  dann  weiter  (S.  5-i)  '^ist  die  Tücke  ge- 
mäsz,  mit  welcher  die  Gottheit  den  Menschen,  dem  sie  übel  will,  be- 
thört und  verblendet.'  Auch  hier  indes  zeigt  sich  der  starke  Ausdruck 
'Tücke'  wenigstens  durch  die  angeführten  Belegstellen  nicht  hinrei- 
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eilend  gerechtferligt.  Denn  wenn  in  Aeschylos  Agam.  478  nach  der 
Ilerniannschen  Constitution  des  Textes  ei' ri,  &eL6v  iort  ftij  i/^v-^og  der 
Chor  sich  auch  eine  Täuschung  von  Seiten  der  Götter  bei  den  Feuer- 
zciclicii  von  Ilios  Zerstörung  als  möglich  denkt,  so  deutet  auf  Tücke 
bei  den  Göltern  auch  für  diesen  Fall  doch  immer  noch  nichts  hin,  eben 
so  wenig  in  den  Worten  der  Klytaemnestra ,  in  denen  sie  Agam.  273 
auf  die  Frage  des  Chors:  zi  yaQ;  ro  niaxov  iatL  töjvös  6ot  raV^ta^); 
erwidert:  eaziv  ri  ö  ov/^i;  ft^  dolcoGuvzog  &eov,  da  die  Frage  nach 
der  Absicht,  welche  die  Götter  bei  einem  solchen  Truge  haben  könnten, 
ganz  unberüiirt  bleibt;  auf  der  Erinycn  Acuszerungen  über  Apollon 
aber  Eum.  149  eTtloilonog  niXsc  und  845  ist  schon  wegen  der  feindlichen 
Stellung  derselben  zu  den  olympischen  Göttern  überhaupt  und  diesem 
ganz  besonders  kein  groszes  Gewicht  zu  legen.  Wird  aber  in  den 
Persern  allerdings  vom  Dichter  selbst  wiederholenflich  der  Grund  des 
Unglücks,  das  ihr  Heer  betrolTen,  in  eines  Gottes  oder  Daemons  bösem 
ßetruge  gesucht,  so  soll  des  Dichters  eigne  Meinung  darüber  damit 
gcwis  nicht  ausgesprochen  sein,  und  vielleicht  wollte  auch  Aeschylos 
damit  leise  auf  den  ihnen  eigenthümlichen  Glauben  an  einen  bösen 
Gott  neben  dem  guten,  der  ihm  doch  nicht  vvol  ganz  unbekannt  ge- 
bliehen sein  konnte,  hindeuten  (s.V.  93;  vgl.  auch  352.  472.  725.  91J). 
Doch  (lasz  jene  Verse  der  Gottheit  wirklich  vorwerfen,  was  ihr  ^^'ort- 
laut  besagt,  soll  namentlich  das  bekannte  Verdammungsin-teil  Plalons 
(Rep.  II  SSS")  über  Verse  aus  der  otiXcov  KQiöig^  welche  den  Apollon 
grober  Lüge  bezichtigen,  auf  das  klarste  beweisen.  Indes  darf  nicht 
übersehen  werden  dasz,  wenn  Thetis  dem  Apollon  bösen  Lug  und 
Trug  vorwirft,  indem  er,  der  ihr  eine  glückliche  Nachkommenschaft 
verheiszen,  ihren  Sohn  vielmehr  selbst  gctödlet  habe,  weder  der 
Dichter  noch  wir  selbst  Grund  haben  uns  hier  ohne  weiteres  auf  die 
Seile  der  leidenschaftlich  erregten  Mutter  zu  stellen  und  ihre  Vor- 
würfe als  gegründet  anzusehen,  da  ja,  wie  auch  K.  E.  C.  Schneider  zu 
der  platonischen  Stelle  IrelTend  andeutet,  die  Weissagung  Apollons 
sich  in  der  That  erfüllt  haben  würde,  wenn  nicht  Thetis  und  Achilleus 
selbst  es  verhindert  liülten;  wobei  wir  uns  übrigens  über  den  Tadel 
nicht  weiter  zu  wundern  haben,  der  von  dem  Philosophen  auf  seinem 
ideiil[)aedagogischen  Standpunkte  gegen  den  nur  durch  Beachtung  des 
ganzen  Zusammenhanges  der  Sage  zu  rechtfertigenden  Dichter  ausge- 
sprochen wird. 

'Mit  der  Tücke,  dem  ßetruge  ist  der  Gottheit  bereits  eine  Stellung 
zur  Menschenwelt  gegeben,'  heiszt  es  S.55  Vermöge  deren  auch  noch 
der  letzte  Schritt  geschieht,  in  dip  Gottheit  ein  satanisches  Element 
gesetzt  und  ihr  Verführung  und  Bethörung  des  Menschen  zur  Sünde 
zugescliriehen  wird.'  \N'enn  nun  a!)er  auch  hier  \\ieder  unter  denen, 
die  ein  solches  satanisches  Element  in  die  Gottheit  gesetzt  hätten, 
neben  anderen  Aeschylos  genannt  wird,  so  musz  ich  diesen  gegen  eine 
solche  Anschuldigung  wiederum  auf  das  entschiedenste  in  Schulz  neh- 
men. Sie  gründet  sich  auf  einen  von  Piaton  gegen  einen  Vers  aus 
einer  uns  leider  nicht  erhaltenen  Tragoedie  des  groszen  Dichters,  seiner 
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Niobe,  ausgesprochenen  Tadel.  Wenn  indes  die  in  Rede  stehenden 
Worte  &eog  ^Iv  airiav  cpvei  ßQorotg,  |  orccv  naKadai  öcof-ia  nafiitijötiv 
&eXt]  ohne  Zweifel  von  Niobe  selbst  gesprochen  wurden,  so  ist  diese 
ja  auch  wieder  zu  sehr  Partei,  als  dasz  der  Dichter  hätte  bezwecken 
können,  dasz  auf  die  den  Göttern  von  ihr  gemachten  Vorwürfe  ein 
groszes  Gewicht  gelegt  werden  sollte;  und  wer  v^eisz  ob  nicht  zoletzt 
auch  hier  das  nd&og  zu  einem  fiaO'og  wurde,  was  in  tiefer  und  echter 
Religiosität  der  von  der  erhabenen  Gerechtigkeit  in  dem  Walten  der 
Götter  überhaupt  fest  und  lebendig  überzeugte  Diciiter  (s.  bes.  Agam. 
351  IT.  55  IT.  166  IT.  Pers.  800  IT.)  als  die  wahre  Bestimmung  des  nci&og 
in  dem  herlichen  ersten  Chorgesange  des  Agamemnon  V.  176  nachweist. 
Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  den  aus  Euripides  Tragoedien 
und  Herodots  Geschichtswerke  angeführten  Stellen.  Wenn  aber  der 
Redner  Aeschines  S.  57  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  gefunden 
wird,  weil  er  g.  Tim.  190  sage:  }ir}  yaQ  oi'sG&e,  co  ^A&rivcdoi,  rag  tc5i/ 
dötKijixarcov  ciQ^ag  ano  '9'£wv,  akX  ov^  vn  av^^Q(önlx>v  aöeXyeiag 
yiypsad-di  und  doch  zugleich  sich  nicht  scheue  g.  Ktes.  117  von 
einem  Amphissaeer  zu  sagen:  i'acog  öe  %cd  öcafxovlov  rivog  i'^aiiaQxd- 
vEii'  avrov  TtQoayo^ivov ,  so  scheint  mir  die  grosze  Unbeslimmlheit 
der  letzteren  Aeuszerung  mit  ihrem  i'ßcog  und  daiiioviov  ri,  nicht  ^eog 
rig,  dabei  nicht  genügend  beachtet  worden  zu  sein. 

In  dem  folgenden  wird  gezeigt,  wie,  was  nach  der  bisherigen 
Darstellung  auch  zu  erwarten  gewesen,  für  Liebe  und  Fürsorge  der 
Gölter  entschieden  nur  aus  philosophischer  Reflexion  hervorgegangene 
Stellen  zeugten;  aber  schon  der  Zeus  zu  Olympia ,  eben  als  huldvoll 
dem  bittenden  sich  zuneigend  von  Pheidias  dargestellt,  möchte  doch 
■wol  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Instanz  gegen  diese  Behauptung 
des  Vf.  bilden.  Dann  möchte  auch  aus  der  merkwürdigen  Stelle  des 
Isokrates  V  116  f.,  in  welcher  die  Götter  in  zwei  Classen  eingetheilt 
"werden,  rovg  xäv  aycc&mv  aixiovg  rj^äv  ovrag,  die  Olympier,  und 
xovg  enl  xalg  av[xcpOQalg  ymI  xaig  xtfxcoQLaLg  xExayixivovg,  zu  viel  ge- 
folgert sein,  wenn  danach  das  Wollhun  jener  nicht  ein  Ausflusz  ihres 
freien  Willens,  sondern  eine  Art  von  Naturnothwendigkeit  sein  soll, 
so  dasz  sie  Wolthaten  an  die  Menschenwelt  ausspendeten,  weil  sie 
dazu  geartet  wären  und  ohne  dieses  Wolthun  den  Kern  ihres  Wesens 
einbüszten  und  somit  der  liebevoll  fürsorgliche  Gott  in  seinem  Thun 
nicht  frei  wäre;  denn  erstens  wird,  dasz  sie  eben  zu  dem  was  sie 
thun  verordnet  wären,  von  den  Göttern  jener  ersten  Classe  keineswegs 
ausdrücklich  ausgesagt,  wie  es  der  Vf.  behauptet,  da  das  xsray^evovg 
nur  auf  die  zweite  Classe  Bezug  hat;  dann  wird  nicht  nur  ein  fürsorg- 
liches Thun,  sondern  auch  die  rechte  Gesinnung,  aus  welcher  ein 
solches  hervorgehen  soll,  eine  auf  die  verschiedenste  Weise  sich 
äuszernde  TTQaoxrjg,  den  ersteren  Göttern  zugeschrieben.  Damit  aber, 
dasz  diese  eben  zu  ihrer  Natur  gehöre,  sie  ihrer  entbehrend  gar  nicht 
gedacht  werden  könnten,  kann  doch  unmöglich  gesagt  sein  sollen, 
dasz  ihr  dem  entsprechendes  Thun  als  ein  unfreies  zu  betrachten  sei: 
denn  auch  wir  können  uns  Gott  ja  nicht  anders  als  gut  denken  und 
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würden  es  doch  für  eine  Blasphemie  hallen,  wenn  jemand  sein  Thuii 
und  Wirken  ein  unfreies  zu  nennen  sich  vermüsze.  Und  wenn  ferner 
aus  der  erwähnten  Stelle  gefolgert  wird,  dasz  Liebe  also  kein  allge- 
meines Kennzeichen  göttlicher  Natur  sei ,  sondern  der  auch  ohne  sie 
denkbaren  Golllieit  nur  wie  ein  Merkmal  zukomme,  das  den  einen  Gott 
von  anderen  unterscheide,  weshalb  diejenigen  Gölter,  die  vorzugsweise 
zum  Wolthun  verordnet  wären ,  auch  ilire  besonderen,  ihnen  eigens 
zugehörigen  Beinamen  führten,  wie  Hermes  öcönog,  £QL0vvL0q^  nXov- 
toöoTijg,  so  bleibt  zugleich  doch  auch  der  Glaube,  dasz  die  Götter 
überhaupt,  nicht  blosz  einzelne  von  ihnen,  Geber  des  Guten  seien,  auf 
das  beste  bezeugt;  denn  ganz  deutlich  sprechen  dies  an  und  für  sich 
und  nach  dem  Zusammenhang  in  dem  sie  stehen  schon  die  '&£ol  öco- 
rijQsg  idcov  bei  Homer  Od.  &  325  aus,  nicht  blosz  dasz  alles  gute,  was 
der  Mensch  hat,  von  den  Göltern  komme,  wie  der  Vf.  S.  63  sie  auffaszt, 
sondern  auch  dasz  es  eben  zum  Wesen  der  Götler  überhaupt  gehöre 
den  Menschen  gutes  zu  spenden.  Während  nun  aber  in  BetrelT  der 
Vorstellungen  von  der  Beschalfeiiheit  der  Liebe  und  Fürsorge  der 
Götter  für  die  Menschen  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen 
der  homerischen  und  nachhomerischen  Theologie  nicht  angenommen 
wird,  beiszt  es  rücksiclillich  des  Hasses  der  Götter  gegen  Sterbliche 
S.  68:  'nun  findet  sich  bei  Homer  die  schreckliche  Vorstellung  (hom. 
Theol.  VH  10),  dasz  der  Unglückliche  schon  als  solcher  den  Göttern 
verhaszt  sei,  auch  wenn  er  seinerseits  keine  besondere  Verschuldung 
auf  sich  geladen  hat;  dasz  jemand  unglücklich  ist,  ist  ein  hinreichen- 
des Kennzeichen  dasz  ihn  der  Hasz  der  Götter  verfolgt.  Diese  Ansicht 
konnte  sich  um  so  weniger  halten,  als  innerhalb  des  menschlichen  Ver- 
kehrs das  Unglück  bei  Homer,  wenn  es  in  Hülflosigkeit  besteht,  als 
ein  Gegenstand  der  Ehrfnrcht,  der  cddiog,  erscheint.  Die  iKirai,  die 
gftj'ot  sind  cdöoiot,;  die  Belller  sogar  stehen  unter  dem  Schutze  der 
Gölter  und,  was  sehr  merkwürdig  ist,  sogar  der  Erinyen,  Od.  q  473—76.' 
Ist  dem  aber  so,  stehen,  wie  sich  nicht  leugnen  läszt,  gewisse  Un- 
glückliche sogar  unter  besonderem  Scluitze  der  Götter,  so  wird  ja 
damit  allein  schon  der  so  eben  aufgestellte  allgemeine  Satz,  dasz  der 
Unglückliche  als  solcher  den  Göttern  verhaszt  sei  —  mit  ihrem 
Fluche  beladen,  wie  hom.  Thcol.  a.  0.  hinzugefügt  wird  —  wieder 
umgesloszen;  wenigstens  kann  es  nicht  schlechthin  für  den  Glauben 
Homers  ausgegeben  werden,  dasz  dem  so  sei.  In  der  That  aber  läszt 
sich  auch  aus  keiner  der  in  der  hom.  Theol.  zur  Beweisführung  be- 
nutzten Stellen  das  folgern,  was  dort  daraus  gefolgert  und  auch  hier 
wieder  von  neuem  behauplet  wird.  Denn  wenn  II.  T  306  Poseidon 
sagt:  7]dt]  yccQ  TIqlci^ov  yEverjv  rjx^tjQS  KqovIcov,  weshalb  auf  Aeneas 
und  dessen  Geschlecht  die  Herschaft  übergehen  werde,  so  ist  erstens 
nicht  von  Unglück  schlechthin,  gewöhnlichem  Unglück,  sondern  von 
den  furchtbarsten  und  auszerordentliclisten  Schicksalsschlägen,  gänz- 
licher Zerstörung  der  reichsten  Macht-  uud  Glückesfülle,  grausamem 
Dahinschlachtcn  oder  Wegführung  in  schmachvolle  Gefangenschaft, 
als  über  Priamos  Haus  hereinbrechend  die  Bede;  sodann  ist  das  Ge- 
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schlecht  des  Priamos  nichts  weniger  als  frei  von  Schuld,  da  es  nocli 
nach  der  aztj  des  Paris  vielmehr  durch  Zulassung  des  Treubruches 
des  Pandaros  und  Zustimmung  zu  der  Weigerung  des  Paris  die  Helena 
samt  ihren  Schätzen  herauszugeben  wieder  neue  Schuld  auf  sich  ge- 
laden hatte.  Was  aber  die  von  Odysseus  Od.  A  436  if.  an  den  bereits 
in  die  Unterwelt  hinabgestiegenen  Agamemnon  gerichteten  Worte  an- 
betrifft: CO  Tionni,  7]  iidka  6r]  yovov  "'Axqioq  evQVorta  Zevg  [  iy.Ttaylag 
rjx^tjQe  yvvai-KsCag  öia  ßovXag  \  i^  agpjg.  'Ekivr]g  (lev  oTtcoXoixed'^ 
ei'vey.a  nokkol,  j  6ol  ös  KXvxaii.ivt]6TQy]  dolov  r'jQTve  ti]X6&^  iovri, 
so  fragt  es  sich,  was  hier  für  yvvaiiceiai  ßovXcd  gemeint  sein  sollen. 
Dasz  aber  damit  nicht  auf  die  bösen  Anschläge  der  Klylaemnestra 
gegen  das  Leben  ihres  Gatten  hingedeutet  sein  kann,  beweist  schon 
das  f5  aQyjjg,  wenn  man  auch  sonst  die  den  \\'orten  jedenfalls  grosze 
Gewalt  anthuende  Erklärung,  die  Ameis  von  der  Stelle  gibt;  ^der 
furchtbare  Ilasz  des  Zeus  wird  durch  Anschläge  der  Weiber  ersicht- 
lich' zulässig  finden  sollte;  weit  mehr  empfiehlt  sich  eines  alten 
Scholiasten  Erklärung  zu  V.  437:  cdvlrrerai  ttjv  ^A£Q67tt]v,  so  dasz 
um  der  buhlerischen  3Iutter  willen  Agamemnon  von  Anfang  an  ein 
Gegenstand  des  Hasses  des  Zeus  gewesen  wäre,  nur  dasz  wir  dann 
wol  der  Athetese  des  Arislophanes  rücksichllich  der  Verse  435  —  440 
unsere  Zustimmung  nicht  würden  versagen  können.  —  Belleroplion 
ferner  erscheint  den  Göttern  verhaszt  keineswegs  insofern  er  über- 
haupt unglücklich  ist,  sondern  wegen  der  wilden  und  seltsamen  Melan- 
cholie, in  welcher  er  in  dem  Irrfeide  einsam  umlierirrt;  dann  deutet 
hier  auch  der  Ausdruck  an  sich  (Z  200)  oze  dy]  v.al  züvog  anriyßexo 
Ttäöi.  ^eoiöLv,  ■jj'roi  o  usw.,  namentlich  nach  den  früher  ihm  gespen- 
deten Lobsprüchen  ayad'a  q)QOveo)v,  öal'cpQcov  ^  ferner  insbesondere 
die  Parallelisierung  dieses  Schicksals  des  Belleroplion  mit  dem  des 
Dionysosfeindes  Lykurgos  ,  die  aus  dem  y.ul  wie  aus  dem  gleichen 
cfxy]yd'cro  TtaGi  Q-coidv  hier  wie  dort  hervorgeht,  auf  eine  schon  von 
Homer  gekannte  Verschuldung  auch  bei  Belleroplion  bestimmt  genug 
hin,  wenn  wir  auch  gern  darin  dem  Euslathius  Recht  geben  wollen, 
dasz  wir  keinen  Grund  haben  die  aus  Späteren  uns  bekannten  Sagen 
von  dem  vermessenen  Ritte  desselben  auf  dem  Pegasos  und  dem  Sturze 
von  diesem  herab  als  schon  dem  Homer  bekannt  vorauszusetzen  ;  auch 
braucht  uns  das  Schweigen  des  Glaukos  über  den  Grund  dieses  Hasses 
bei  dem  Enkel,  der  sich  doch  eben  seiner  Ahnen  rühmen  will,  durch- 
aus nicht  Wunder  zu  nehmen.  —  Auch  Od.  y.  73  beweist  durchaus 
nicht,  was  damit  bewiesen  werden  soll:  denn  auch  hier  entnimmt 
Aeolos  nicht  aus  dem  Unglück  des  Odysseus  an  sich,  sondern  daraus 
dasz  die  wunderbarste  der  Gaben,  die  höchste  Gunst  die  in  dem  zu 
seiner  Verfügung  gestellten  Windschlauche  bestand,  ihm  nicht  zum 
Heil  sondern  zum  Verderben  gereicht  habe,  dasz  er  den  Göttern  ver- 
haszt sein  müsse.  Und  so  schlieszt  auch  Eumaeos  Od.  §  366  IT.  bei 
Odysseus  nur  aus  dem  Auszergewölmliclien  in  dem  Misgeschicke  des- 
selben, dasz  er,  der  grosze  Held,  wie  er  glaubt,  fern  von  den  Seinen 
auf  ganz   ruhmlose  Weise  umgekommen  und  auch   der  Ehre  der  Be- 
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stallung  dabei  verlustig  gegangen  sei,  dasz  er  wol  ein  Gegenstand 
des  Hasses  und  der  Verfolgung  der  Göller  sein  müsse. 

Fline  unzweifelliafle  Mangelhaftigkeit  der  Vorstellungen  über  das 
Verhältnis  der  Welt  zur  Gottheit  liegt  jedenfalls  darin,  dasz  der  Be- 
griff der  Weltschöpfung  durch  die  Gottheit  der  griechischen  Volks- 
religion durchaus  fehlte.  Wenn  indes  der  Vf.  bei  seiner  Beiiandlung 
dieses  Gegenstandes  S.  71  die  Behauptung  aufstellt:  'eine  von  der 
Gottheil  frei  geschaffene  Welt  kennt  der  Grieche  um  so  weniger,  als 
selbst  die  Urgötter  nicht  von  Ewigkeit,  sondern  erst  im  Verlaufe  des 
kosmogonischen  Entwicklungsprocesses  entstanden  sind'  und  hiernach 
auch  die  Vorstellung  von  einer  Entstehung  sämtlicher  von  dem  Volke 
verehrter  Götter,  also  auch  des  höchsten  Gottes  Zeus,  ohne  weiteres 
als  allgemeiner  Glaube  des  griechischen  Volkes  gelten  soll,  so  musz 
ich  gestehen  dasz  die  den  Vf.  sonst  so  sehr  auszeichnende  Umsicht  und 
Genauigkeit  hier  von  mir  vermiszt  wird.  Denn  neben  dem  Glauben 
an  das  Kronoskind  und  den  Uranosenkel  Zeus  finden  wir  ja  auch,  und 
zwar  nicht  bei  Philosophen  allein,  wie  dies  neuerdings  von  Weicker 
griech.  Götferlehre  I  S.  143  (vgl.  auch  Gerhard  griech.  Mylh.  I  S.  103. 
154  f.)  dargelegt  worden  ist,  den  Glauben  an  einen  ewigen  Zeus,  und 
nicht  allein  durch  Terpanders  Ilymnos  auf  Zeus  (Zev  Ttdi'vcov  «^;^a), 
sondern  auch  durch  jenen  berühmten  Vers  der  Priesterinnen  der  ur- 
alten Orakelstätte  zu  Dodona :  Zevg  rjv ,  ZEvgk'ßri,  Zevg  eßOExai,  co 
^eyaXe  Zev  bezeugt,  möchte  dieser  Glaube  an  Ursprünglichkeit  des 
Zeus  vor  dem  Glauben  an  ihn  als  drittes  Glied  in  einem  kosmogonischen 
Entwicklungsprocesse  wol  eher  den  Vorrang  haben  als  ihm  nachstehen. 

Hücksichtlich  der  Menschenschöpfung  dagegen  wird  neben  den 
anderen  Vorstellungsarten  auch  einer  sie  von  den  Göttern  herleitenden 
gedacht;  jedoch  hätte  das  gewichtige  Zeugnis,  welches  für  das  hoho 
Aller  dieser  Vorstellungsweise  schon  in  der  homerischen  Bezeichnung 
des  höchsten  der  Götter  als  rtarijo  auÖQcov  te  d^Ecov  xe  (A  544)  und  in 
einer  ausdrücklich  Zeus  den  Erzeuger  der  Mensclien  nennenden  Stelle 
der  Odyssee  (t>  202)  liegt  (vgl.  wiederum  ^^'elcke^  a.  0.  I  S.  182), 
dabei  am  allerwenigsten  von  dem  Vf.  in  seinen  die  hellenische  Theo- 
logie darlegenden  Schriften  übergangen  werden  sollen. 

Erscheinen  übrigens  als  Weltschöpfer  im  strengeren  Sinne  des 
Wortes  allerdings  die  griechischen  Götter  nicht,  so  scheint  doch  als 
Weltbildner  und  -Ordner  wenigstens  Zeus  auch  den  Griechen  nament- 
lich wieder  in  Dodona  sicher  gegolten  zu  haben;  denn  wenn  Pindar 
Fragm.  29  Böckh  den  dodonaeischen  Zeus  mit  folgenden  Worten  an- 
redet: AcoötovaiE  ^EyaG&eveg^  a^f  (»TOTf;^^«  ndxEQ^  der  dodonaeische 
Zeus  doch  aber  oITenhar  ein  Naturgoft  war  (s.  Gerhard  a.  0.  §  190,  4. 
Preller  griech.  Myth.  I  S.  80),  so  soll  doch  ohne  Zweifel  eine  derartige 
Idee  damit  ausgesprochen  sein.  Und  bezeichnet  Euripides  als  Erzeuger 
und  als  Gebärerin  aller  Wesen  den  Aether  und  die  Erde*),  nennt  aber 

*)  Zu  schreiben  ist  übrigens  iu  dem  hier  benutzten,  auch  von 
Niigelsbaeh  selbst,  doch  nicht  ganz  im  obig-en  Sinne  angeführten  Frag- 
ment  des    Chrysippos   833    Wagner    [836   Nauck]    V.  5   statt    ziktsi    8b 
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den  ersteren  ^log  ai&rJQ ,-  s«  nähert  er  sicli  damit  vvol  noch  melir  der 
Idee  einer  eii^enlliciien  Wellscliöpfiing  durch  den  höchsten  Gott,  mit- 
tels des  Elementes,  das  ihm  als  das  seinem  Wesen  verwandteste  zu- 
nächst zugehört;  indes  sind  dies  freilich  mehr  philosophische  Ideen 
als  ein  Ausdruck  des  griechisciien  Volksglaubens. 

Vornehmlich  aber  ist  es  die  Idee  der  göttlichen  Vorsehung,  von 
welcher  der  Vf.  S.  90  behauptet  und  erweist,  dasz  sie  als  Glaube  an  eine 
göttliche  Weltregierung,  eine  alle  Dinge  planmaszig  mit  göttiiciien  Ge- 
danken leitende,  das  ganze  Weltvvesen  einem  Ziele  zuführende  ^^'elt- 
niacht  vor  Einwirkung  der  platonischen  und  stoischen  Philosophie  den 
Griechen  fremd  geblieben  sei;  wovon  der  Grund  übrigens  doch  zum 
Theil  wenigstens  sicher  auch  schon  in  dem  beschränkten  und  mangel- 
haften geschichtlichen  Ueberblicke,  den  die  Hellenen  der  älteren  Zeit 
besaszen,  wie  in  dem  Vorurteile,  das  ihnen  Griechen  und  Barbaren  so 
schroff  von  einander  gesondert  darstellte,  zu  suchen  ist. 

Auf  diesen  ersten  schlechthin  'die  Gottheit'  überschriebenen 
Abschnitt  folgt  nun  S.  94  — 141  ein  zweiter:  "^die  Vielheit  der  Götter 
und  Gliederung  der  Götterwelt.'  Zunächst  wird  hier  die  unendliche 
Vielheit  göttlicher  Naturen  durch  die  Unbestimmtheit  und  Allgemein- 
heit des  Begriffes,  der  im  Munde  des  Griechen  sich  an  das  Wort  'Gott' 
knüpfte,  erklärt:  denn  jede  andauernd  wirksame,  einfluszreiche  Potenz 
überhaupt  sei  mit  diesem  Namen  bezeichnet  worden,  weshalb  auch 
eine  Menge  niemals  eigentlich  selbständiger  Wesen,  die  nur  eben  da 
existierten  wo  sich  das  was  sie  bedeuteten  vorfand ,  so  genannt  wor- 
den sei,  wie  denn  im  Bereiche  der  Naturgotlheiten  der  Gott  und  der 
Naturgegenstand  den  er  vertrete  vielfältig  noch  als  eins  erscheine. 
'Aber  bei  dieser  pandaemonistischen  Weltanschauung  bleibt  der  Grieche 
nicht  stehen.  Es  ist  für  seine  Heligion  vielmehr  charakteristisch, 
dasz  er  sich  Götter  schafft,  die  nicht  bloss  in,  sondern  über  der 
Natur  stehen  und,  ohne  den  Zuständen  und  Kräften  derselben  ver- 
haftet zn  sein,  ein  selbständiges  Leben  führen.  In  der  griechischen 
Religion  gewinnt  die  Gottheit  zuerst  Persönlichkeit  und  einen  über 
ihre  Naturbestimmtheit  hinausreichenden,  freien  Willen,  so  dasz  sich 
in  dieser  Heligion  neben  der  pandaemonistischen  auch  eine 
theis tische  Wellanschauung  bildet'  (S.  96).  Hier  erregt  nur  der 
Ausdruck,  dasz  in  der  griechischen  Religion  die  Gottheit  zuerst  Per- 
sönlichkeit gewinne,  einigen  Anstosz,  da  man  daraus  leicht  schlieszen 
könnte,  dasz  nach  der  Meinung  des  Vf.  jene  sogenannte  pandaemo- 
nistische  Weltanschauung  überhaupt  als  die.  ursprüngliche  zu  be- 
trachten wäre,  was  anzunehmen  doch  sowol  innere  Gründe,  die  Natur 
der  religiösen  Bedürfnisse  des  menschlichen  Geistes  und  Herzens  an 


ßoQocv  — r  Tiy.tSL  ßorävctv.^denn  da  die  Erde  Mutter  alles  dessen  was 
auf  ihr  lebt  sein  soll ,  so  müssen  offenbar  auszer  den  Menschen  und 
Thieren  noch  bestimmt  und  ausdrücklich  die  Pflanzen  erwähnt  werden. 
und  zwar  als  ein  selbständiges  drittes  Glied  in  der  Reihe  der  Erden- 
wesen, was  durch  ßorävciv  jedenfalls  weit  besser  als  durch  (3oquv  aus- 
gedrücktj^wird. 
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sich,  als  auch  die  älteste  Urkunde  der  Geschichte  des  Menschenge- 
schlechts verbieten.  Etwas  zu  \>eil  aber  wird  der  Satz  von  dem  über 
ihre  Nalurbestininilheit  hinausreichenden,  freien  Willen  der  Gottheit  von 
dem  Vf,  ausgedehnt,  wenn  er  die  darauf  bezügliche  Erörterung  S.  97 
mit  dem  Ausrufe  schlieszt:  ^so  wenig  kommt  es  auf  die  ursprüngliche 
Natur  des  als  göttlich  verehrten  Wesens  an;  so  sehr  hat  solches 
im  Glauben  seiner  Verehrer  eine  von  seiner  Naturbestimmlheit  unab- 
hängige Geltung',  da  in  einem  gewissen  Zusammenhange  mit  dem, 
was  als  die  Natur  einer  Gottheit  erscheint,  doch  immer  auch  alle  ihre 
Handlungen  werden  stehen  müssen;  und  am  wenigsten  kann  icii  einen 
Besveis  für  die  Bichtigkeit  dieses  Satzes  in  dem  zuletzt  angeführten 
finden,  'dasz  in  gewissen  Localculten  selbst  untergeordneten  Göltern 
die  Macht  und  Bedeutung  der  Haupfgottheiten  zugeschrieben  wird, 
z.  B.  i;i  Arkadien  nach  Pausanias  dem  Pan,  in  Lampsakos  dem  Priapos', 
da  sicher  im  Gegentheil  der  ursprünglich  ganz  Arkadien  angehörende 
Pan  dort  von  Anfang  an  neben  Zeus  und  Hermes  eine  Hauptgollheit 
war  und  eben  so  in  Lampsakos  Priapos,  und  diese  Goltlieilcn  nur  in 
den  Zusammenhang  des  gesamten  griechischen  Göttersystems  aufge- 
nommen  mit   einer  untergeordneten  Stellung  zufrieden  sein  musten. 

In  Beziehung  auf  die  schwierige  Frage  von  den  Titanen  und  dem 
Verhältnis  der  Vorstellungen  von  ihnen  zu  denen  von  den  olympischen 
Göttern  spricht  sich  der  Vf.,  wie  ich  glaube,  ganz  richtig  dahin  aus, 
dasz,  wenn  auch  manche  Spuren  einer  Verehrung  des  Titanenge- 
schlechts nachgewiesen  sind,  doch  diese  Tempel  und  Sagen,  wenn 
nicht  nachhomerisch  und  nachhesiodisch ,  so  doch  sicherlich  erst  im 
Gegensatz  zu  dem  Cultus  der  Olympier  entstanden  sind,  so  dasz  diese 
alten  Götter  in  den  Cultus  gekommen,  nachdem  sie  von  der  Poesie 
geschaffen  und  zu  göttlichen  Ehren  gebracht  worden  waren  —  insofern 
man  nemlich  jene  bestimmten  von  Hesiod  die  olympischen  genannten 
zwölf  männlichen  und  weiblichen  Gottheiten  dabei  im  Sinne  hat.  Ob 
aber  den  Dichter  bei  seinen  Titanen  als  dem  älteren  Göttergesclilechte, 
als  welches  sie  übrigens  im  allgemeinen  auch  schon  Homer  kennt, 
nicht  doch  noch  etwas  anderes  als  blosze  philosophische  Speculalioa 
geleilet  hat,  bleibt  dabei  immer  noch  zu  erwägen,  und  wenn  der 
Hauptunterschied  zwischen  diesen  und  den  Olympiern  jedenfalls  in  der 
mehr  elementaren  Natur,  die  sich  noch  weniger  zu  einer  freien  und 
bestimmten  Persönlichkeit  ausgebildet  hat.^  bei  dem  älteren  Götterge- 
schlechle  besteht,  so  bat  es  doch  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dasz  in  der 
That  in  dem  Urzustände  des  griechischen  Volkes,  vor  allem  in  jenen 
groszen  Unternehmungen,  die  ihre  mythische  Nationalgeschichte  be- 
gründen, wie  das  Volk  selbst,  so  auch  seine  Götter  (worauf  ja  auch 
Piaton  Krat.  397*^  hindeutet)  eben  jenen  Charakter  an  sich  getragen 
haben;  und  \\e\\  der  sinnige  alte  Dichter  in  den  Göttern  seiner  Zeit 
mit  ihrer  freien  menschenartigen  Lebendigkeit  jene  Urgötter  nicht  mehr 
recht  wiederzuerkennen  vermochte,  eben  deshalb  mag  er  jene  älteren 
Göttergenerationen  in  seine  kosmo-  und  theogonisclie  Dichtung  aufge- 
nommen  haben;   wobei   freilich  eigne  Phantasie  und  Speculation  wie 
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das  Strebett  dem  Götterrathe  der  Olympier  eine  Art  Aiialogon  zur  Seite 
zu  stellen  vielfach  ergänzend  und  nnidichtend  thätig  waren.  Am  we- 
nigsten aber  kann  ich  mich  liier  mit  der  vom  Vf.,  freilich  nicht  von 
ihm  zuerst,  der  Promelheussage  gegebenen  Deutung  l)efreunden.  In 
dem  Bewustsein  der  mythenbildenden  und  -fortbildenden  Hellenen 
wenigstens,  das  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können, 
war  Prometheus  gewis  nicht,  also  auch  bei  Aeschylos  nicht,  'der  zur 
Person  gewordene,  zum  Bewustsein  seiner  selbst  gekonimene,  in  seiner 
Ganzheit  als  eine  Urmacht  gedachte  Jlenschengeist '  (S.  99),  sondern 
das  Vorschauende  und  Erliuderische  in  dem  Menschengeiste  erschien 
ihnen  eben  als  etwas  weit  höheres,  als  dasz  es  der  .Alenschengeist  sich 
allein  vindicieren  könnte;  daher  wird  es  in  der  Person  eines  Titanen-  - 
sohnes  zur  Anschauung  gebracht,  der  denn  auch  keineswegs  nur  in 
Beziehung  auf  das  Menschengeschlecht,  sondern  eben  so  auch  in  Bezug 
auf  die  Götter  schon  in  dem  Vorherwisseu  des  Sturzes  des  Zeus,  wenn 
er  bei  dem  von  ihm  gehegten  Plane  beharrte,  das  Vorscliauende  seiner 
Natur  oifenbarte,  gerade  so  wie  Aphrodite  z.  B.  die  Urheberin  der 
Liebe  und  ihrer  Macht  bei  den  31enschen,  in  gleicher  Weise  aber  auch 
bei  denen,  deren  Kreise  sie  selbst  angehört,  den  Göttern  ist. 

"Soch  viel  weniger  aber  hätte  ich  gesagt,  wie  es  S.  100  heiszf, 
dasz  in  dem  Mythus  vom  Sturze  der  Titanen,  von  dem  Siege  des 
neuen  Göttergeschlechts  durch  Mitwirkung  des  Prometheus,  von  wel- 
chem auch  die  Wirkungskreise  und  Ehrenrechte  der  neuen  Götter  be- 
stimmt wurden,  für  den  Griechen  die  Vorstellung  vom  Untergange 
eines  Götter-  und  folglich  Cultussystems  und  von  der  im  Menschen- 
geiste vorgegangenen  Schöpfung  oder  Anerkennung  eines  neuen  aus- 
gedrückt sei  (vgl.  auch  S.  132),  was  in  der  That  nichts  anderes  heiszt 
als  noch  über  den  Euhemerismus  hinausgehende  Anschauungen  aller- 
modernster  Färbung  den  alten  Griechen  aufdringen,  während  doch, 
wird  einmal  Prometheus  überhaupt  als  das  Vorschauende  des  Geistes, 
nicht  eben  des  Menschengeistes  allein  gefaszt,  die  Aiislheilung  der 
ruiai  unter  die  Götter  durch  ihn  durchaus  nichts  auffallendes  mehr 
hat.  Der  Vf.  beruft  sich  zwar  für  seine  Behauptung  auf  eine  Stelle 
aus  Plut.  de  def.  orac.  21;  aber  weder  sagen  die  angeführten  glucklich 
von  ihm  ergänzten  Worte:  ola  Tvcpav  Xiyexai  TtcQL  OoiQiv  fgK^u«^- 
reiv  y.a.1  Kqovog  Jtepi  Ovquvov ,  coi/  anuvooxEQUL  yeyovaötv  cd  rtucä, 
t]  Kai  TtavxänuGiv  iyAsXoinaöi  ^eTaatavTcov  sig  sx£Qov  zoö^ov  irgend- 
wie, was  er  in  ihnen  findet,  noch  erschiene  .  gesetzt  auch  sie  sagten 
was  sie  ihm  sagen  sollen,  gerade  Plutarch  besonders  dazu  geeignet 
als  Vertreter  religiöser  Gesamtanschauungen  des  griechischen  Volkes 
zu  gelten. 

Indem  hierauf  von  der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  olympi- 
schen GiUter  zu  den  früheren,  den  Titauen,  zu  der  Gliederung  der 
höheren,  über  die  Menschenwelt  erhabenen  Wesen  in  Götter,  Heroen 
und  Daemonen  übergegangen  wird,  wird  bei  der  genauen  und  gründ- 
lichen Erörterung  dieses  Gegenstandes,  nm  zu  beweisen  dasz  die 
Heroen  im  allgemeinen  eigentlich  nicht  für  Unsterbliche  gegolten,  auch 
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eine  Stelle  aus  Euripides  Alkesiis  (989)  oial  d'scov  axoTiot  (p&ivovoi 
Ttatöeg  iv  &avaT(p  herangezogen,  und  da  bei  den  natösg  &scov  olfen- 
bar  eben  nur  an  Halbgötter  gedacht  werden  kann  —  zunächst  denkt 
der  Chor  ohne  Zweifel  an  Asklepios,  vgl.  V.  127  ff.  — ,  so  beweisen 
die  Worte  des  Dichters  auch  wirklich  was  bewiesen  werden  soll;  nur 
hätte  die  längst  als  verfehlt  nachgewiesene  Erklärung  des  ökütloi  mit 
spurii  nicht  wieder  aufgenommen  werden  sollen  statt  der  richtigen 
Deutung  des  Gxorioi  q)&LvovGi,  =  in  Orci  tenebras  abeunt,  um  so 
weniger  da  ökotiol  &sdöv  ncciöeg  gar  nicht  einmal  nothvvendig  Halb- 
götter sind,  sondern,  wie  G.  Hermann  richtig  bemerkt,  sehr  wol  auch 
solche,  die  von  beiden  Seiten  her  göttlicher  Abstammung  sind,  so  ge- 
nannt werden  können. 

Uebrigens  ist  durch  die  tief  eindringenden  und  umfassenden  Dar- 
legungen und  Untersuchungen  des  Vf.  über  Heroen  und  Daemonen  ein 
Punkt  doch  immer  noch  nicht  genügend  ins  Licht  gesetzt  worden,  wie 
nemlich  die  Daemonen  des  Hesiod ,  die  doch  ursprünglich  auch  Men- 
schen gewesen,  sich  noch  bestimmt  genug  von  den  Heroen  unterschei- 
den;  während  die  Heroen  stets  ihrer  in  irgend  einer  Beziehung  aus- 
gezeichneten Persönlichkeit  die  Ehren,  die  ihnen  nach  ihrem  Tode 
zutheil  werden,  verdanken,  fehlt  dies  Moment  bei  den  hesiodischen 
Daemonen,  die  ja  eben  nur  als  die  Menschen  der  Urzeit,  des  ersten 
und  zweiten  Zeilalters,  nach  ihrem  Tode  zu  jener  Würde  gelangten, 
übrigens  ihrer  Existenz  als  Einzelwesen  nach  spur-  und  namenlos  von 
der  Erde  verschwunden  sind. 

Zum  Zweck  des  Ueberblicks  über  die  wirkliche  Götterwelt  wird 
alsdann  für  die  Gliederung  derselben  ein  nicht  von  gelehrter  Forschung, 
sondern  vom  Volksglauben  gebotener  Anhaltspunkt  aufgesucht,  und  es 
soll  ein  solcher  nach  S.  116  in  Aesch.  Prom.  88  —  92  sich  darbieten: 
CO  dtog  ciLd-}jQ  '/.dl  Ta%vjireQOi  nvoai^  |  noxa^av  rs  nriyal  Ttovricov  re 
xvfiarcov  I  avi'j^i&^ov  yiXa6i.ia,  na^i^ii]x6Q  re  yrj,  |  nal  rov  %uv67txt]v 
xvkXou  7jXiov  xftAüo,  I  l'öea&e  jtt'  oicc  %Qog  ^■£av  Ttcio^co  ^eog,  indem 
die  Gottheiten,  denen  Prometheus  hier  sein  Leiden  klage,  dieNaturgötler 
wären,  von  diesen  aber  eine  Viertheilung  nach  den  natürlichen  Kate- 
gorien von  Luft,  Wasser,  Erde,  Licht  hier  gegeben  sein  soll,  diejenigen 
dagegen,  über  welche  er  klage,  die  Olympier,  d.  i.  die  freien,  wenn 
auch  ursprünglich,  doch  nicht  mehr  im  Volksglauben  an  Naturkörper 
gebundenen  Götter.  Aber  die,  denen  Prometheus  sein  Leiden  klagt, 
die  TtvüCiL  und  die  Meereswogen  und  ijIlov  zvKkog,  sind  ja  überhaupt 
gar  keine  Gottheiten,  also  auch  nicht  Naturgötter,  sondern  in  seiner 
leidenschaftlichen  Aufregung  gewinnt  die  ganze  Natur,  alles  was  um, 
über  und  unter  ihm  lebt  und  wirkt,  für  ihn,  der  einsam  und  verlassen 
weder  bei  Göttern  noch  Menschen  Mitgefühl  findet,  Seele  und  Empfin- 
dung, und  musz  ihm  zeugen  für  das,  wofür  jeder  andere  Zeuge  ihm 
fehlt,  da  die  wirklichen  Naturgötter  Okeanos  und  die  Okeaniden  erst 
später  sich  ihm  nähern.  Indes  ist  gegen  die  angegebene  Gliederung 
der  Götterwelt  an  sich,   wenn  sie  auch    aus  der  angeführten  Stelle 
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sich  nicht  wol  entnehmen  läszt,  allerdings  nichts  wesentliches  ein- 
zuwenden. 

Bei  der  Behandlung  der  d^soi  des  höchsten  Ranges,  der  mit  Zeus 
eng  verbundenen  öcoyevstg  d-eoi,  wird  zunächst  sehr  gut  namentlich 
das  hervorgehoben,  wie  auch  in  das  ursprünglich  einfache  ^^'esen  des 
einzelnen  Gottes  doch  wieder  noch  eine  Vielheit  von  Unterscheidungen 
durch  die  £7i(ovv^dca  gekommen  sei,  welche  bewirke  dasz  man  sich 
den  einzelnen  Gott  nicht  immer  in  seiner  einfachen  Wesenheit,  sondern 
viel  häufiger  von  einer  besondern  Seite  und  Betrachtung  aus  denke. 
Hierbei  wird  denn  auch  nach  Herodot  III  142  erzählt,  wie  Maean- 
drios  nach  Polykrates  Tode  den  Samiern  die  Freiheit  habe  zurück- 
geben wollen  und  deshalb  einen  Altar  des  Zevg  EXevd'SQt.og  gegründet 
habe*),  und  hiermit  eine  Frage  berührt,  die  wol  einmal  eine  recht 
genaue  und  auäfiihrliclie  Behandlung  verdiente,  in  wie  weit  nemlich 
auch  in  die  hellenische  Religion  ein  Element  mit  hineinspiele,  welches 
im  allgemeinen  in  ihr  entschieden  in  den  Hinlergrund  zurücktritl,  wäh- 
rend es  in  dem  alttestamentlichen  Glauben  und  der  gesamten  jüdischen 
Religion  eine  so  hohe  Bedeutung  gewinnt,  das  historische  Element, 
in  Folge  dessen  die  Gotlesverehrung  eines  Volkes,  wie  sie  in  Name, 
Bild  und  Festen  der  Gottheit  sich  darstellt,  auf  der  Idee  der  in  der 
Geschichte  desselben  sich  bekundenden  göttlichen  Leitung  beruht  und 
danach  in  eigenlhümlichen  Typen  sich  ausprägt;  wohin  bei  den  Grie- 
chen z.  B.  auch  das  Bild  der  rhamnusischen  Nemesis  als  Siegeszeichen 
nach  Demuligung  des  persischen  Uebermutes  gehört,  während  bei  den 
Beinamen  der  Götter  freilich  die  Richtigkeit  der  aus  geschichtlichen 
Ereignissen  entnommenen  Deutung  derselben  fast  immer  mehr  oder 
minder  zweifelhaft  bleibt. 

Eben  so  wird  hier  auch  von  der  eigenthümlichen  Stellung  gehan- 
delt, welche  die  Gutler  als  Localgottheiten  einzelner  Länder  und  Städte 
einnehmen.  Von  dieser  Schirmherschaft  über  ein  einzelnes  Land  wird 
S.  124  behauptet,  dasz  sie  Men  einzelnen  Göltern  mit  einer  gewissen 
Ausschlieszlichkeit  zugemutet  und  zugeschrieben  werde,  so  dasz  die 
Meinung  sei,  ein  Gott  könne  nicht  Landesgolt  zweier  Länder  sein.' 
Die  zum  Beleg  dafür  angeführte  Stelle  aus  Aeschylos  Sieben  g.  Th. 
(304)  scheint  mir  indes  keinen  genügenden  Beweis  dafür  in  sich  zu 
enthalten;  denn  wenn  in  der  an  die  thebanischen  Stadtgötter  von  dem 
Chor  gerichteten  Frage  :  nolov  ö  afxeitpead'e  yaiag  rttdov  raad  ägeiov, 
ei,a(p£vz£g  i'j^O^Qolg  xuv  ßuQvyßov  aicw.  vdcoQ  Xc  /iiQy.cdov  usw.  aller- 
dings auch  die  Meinung  ausgesprochen  liegt,  dasz  sie  für  Theben,  das 
sie  nun  verlassen  wollten,  weil  sie  sich  als  treue  Schirmvögte  der 
Stadt  nicht  zu  bewähren  vermöchten,  wieder  eine  andere  CultusstäUe 
aufsuchen  würden,  so  folgt  daraus  doch  blosz,  dasz  jene  Götter  in 
ihren  Ehren,  der  Anzahl  der  ihnen  geweihten  Orte  und  ihrer  Verehrer, 
der  Ansicht  des  Chores  nach  keinen  Verlust  und  keine  Schmälerung  er- 
leiden wollen,  keineswegs  dasz  sie,  wenn  sie  Theben  verlieszen  und 


*)  Vgl  auch  Welcker  griech.  Götterlehre  II  S.  212. 
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keine. neue  Cultusstütte  fanden,  jedes  iimen  gewidmeten  Cultus  ent- 
behren wollten,  was  ja  doch  auch  bei  dem  häufigen  Vorkommer.  der 
Verehrung  ein  und  desselben  Gottes  als  Schulzgottes  mehrerer  Orte, 
wie  z.  B.  schon  bei  Homer  Athene  eben  so  gut  Stadtgottheit  von  llios 
wie  von  Alben  ist,  gar  nicht  angenommen  werden  konnte. 

In  Betretr  der  Zwölfzahl  der  vornehmsten  von  den  olympischen 
Göttern,  die  in  dieser  Periode  festgestellt  worden,  ist  wol  der  S.  129 
ausgesprochenen  Vermulung  beizupflichten,  dasz  sich  bei  der  immer 
wachsenden  Zahl  der  Olympier  das  Bedürfnis  herausgestellt  zu  haben 
scheine,  für  den  religiösen  Glauben  eine  Auswahl  der  am  höchsten 
und  allgemeinsten  verehrten  Götter  zu  treffen,  zumal  da  schon  bei 
Homer  ein  Ausschusz  der  Götlerwelt  die  ßovh]  des  Götterkötiigs 
bildete.  Damit  aber  scheint  mir  denn  auch  die  Wahl  der  Zwölfzahl 
selbst  für  diesen  Götterverein  —  da  auf  eine  ßovX^  aus  zwölf  Glie- 
dern in  alter  Zeit  schon  die  ßovh]  der  zwölf  ßc4(ji.h)eg  bei  den  Phaea- 
ken  (Od.  ^54)  bestimmt  hinweist,  woran  ja  auch  hom.  Theol.  S.  92 
ausdrücklich  erinnert  w  ird  —  genügend  erklärt  zu  sein,  und  ich  wun- 
dere mich  deshalb  über  die  Aeuszerung  des  Vf.:  *ob  die  Zwölfzahl 
nur  ihrer  allgemeinen  Heiligkeit  wegen  oder  mit  bestimmter  liück- 
sicht  auf  die  zwölf  Titanen  der  Theogonie  gewählt  ist,  so  dasz  vor 
allem  deren  Zwölfzahl  zu  erklären  wäre,  lassen  wir  dahingestellt  sein.' 

Unter  den  Zwölfgöttern  nun  werden  zuerst  natürlich  Zeus  und 
Hera  hervorgehoben ;  wenn  es  aber  in  Bezug  auf  die  letztere  S.  131 
heiszt:  'ihre  Ehe  mit  Zeus  ist  das  Urbild  aller  Ehen;  denn  wenn 
Aeschylos  Eum.  214  den  Apollon  zum  Eumenidenchore  will  sagen 
lassen:  die  Ehe  gilt  dir  nichts,  so  drückt  er  sich  so  aus:  rj  xa^r 
aii^a  %cd  naq  ovölv  ly/.i  Goi  |  'ÜQag  VcXsiag  Kai  /liog  TtiGrcojxara^  d.  i. 
Zeus  und  Heras  Treubund  gilt  dir  nichts',  so  kann  ich  durch  die  ange- 
führte Stelle  das  behauptete  durchaus  nicht  erwiesen  finden,  da  'ÜQag 
Kul  zJiog  inarcöfiazcx  hier  sicher  nichts  anderes  ist  als  rb  vcp'  Hqug 
Kcd  ^Log  7tS7iiar(üf.iivov,  das  von  Hera  und  Zeus  beglaubigte,  so  dasz 
Zeus  und  Hera  hier  nur,  wie  auch  sonst  sehr  häufig,  als  Schützer  und 
Gewährleister,  keineswegs  als  Vorbilder  für  jede  menschliche  Ehe 
erscheinen;  denn  dasz  von  Zeus  und  Heras  eigner  Ehe  hier  durchaus 
nicht  die  Bede  sein  soll,  zeigt  auf  das  deutlichste  das  unmittelbar 
darauf  folgende:  KvTtQig  ö'  än^og  rad'  ccniQOLnxai  koycp,  |  6&ev 
ßQO  xoLöL  yiy  v  srcci  tu  cpiXxax  a^  wo  ja  auch  von  der  Kypris  nur 
nach  ihrer  Einwirkung  auf  die  Sterblichen  die  Rede  ist.  Und  was  lag 
überhaupt  Apollon  in  seinem  Streite  mit  den  für  Klytaemnestra  gegen 
Orestes  eintretenden  Erinyen  näher  als  ihnen  vorzuwerfen,  dasz  die 
Heiligkeit  der  Ehe  und  Gattenliebe  für  sie  überhaupt  keine  Geltung 
habe,  da  sie  die  Sache  der  Mörderin  des  eignen  Mannes  führten,  wäh- 
rend an  Zeus  und  Heras  Ehe,  die  ja  überhaupt  nie  gefährdet  erschei- 
nen konnte,  zu  denken  gar  keine  Veranlassung  da  war.  Auch  würde, 
wenn  von  Zeus  und  Heras  eignem  Ehebunde  die  Rede  sein  sollte,  das 
der  Hera  gegebene  Epitheton  xilda  nur  störend  wirken,  da  ja  in  Bezug 
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auf  ihre  eigne  Ehe  Hera  nicht  als  xiXdu,  Eheslifterin,  aufgefaszt  wer- 
den kann. 

Zunächst  wird  dann  auf  das  Verhältnis  zwischen  Zeus  und  seinen 
Brüdern  übergegangen  und  in  Bezug  darauf  S.  132  die  Behauptung 
ausgesprochen:  ^schon  bei  Homer  sehen  wir,  dasz  sich  die  Gleich- 
stellung in  eine  Unterordnung  der  Brüder  unter  Zeus  verwandelt;  mit 
andern  Worten;  Zeus  herscht  in  seinen  Brüdern;  diese  Brüder  sind 
eigentlich  nur  er.'  Was  indes  als  Beweis  für  diesen  letzten  Salz  auf- 
geführt wird,  scheint  mir  nichts  weniger  als  slichliallig  zu  sein,  und 
der  griechischen  Volksreligion  wenigstens  möchte  ein  solcher  Glaube 
an  eine  wesentliche  Einheit  bei  scheinbarer  Dreifachheit  in  dem  höch- 
sten Gotte  sehr  fern  gelegen  haben.  Die  Bezeichnung  des  Hades  aber 
als  Zeus,  Zauj  'Karujf^&ovLOg,  findet  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit 
beider  Brüder  von  einander  ihre  genügende  Erklärung,  glaube  ich, 
schon  darin,  dasz  eben  auch  Hades  wie  Zeus  höchster  HerschÖT  in 
einer  in  sich  abgeschlossenen  Welt,  der  Unterwelt,  dort  also  in  der 
That  auch  Zeus,  d.  i.  Gott  xar'  i'^o'p]v  ist.  Und  aus  gleichem  Grunde 
hat  denn  wol  Aeschylos  auch  den  Poseidon  einmal  Zeus  genannt;  wie 
aber  aus  einer  solchen  Bezeichnung  desselben  bei  einem  Dichter  wie 
eben  Aeschylos,  noch  dazu  einer  nur  einmal  und  in  durchaus  unbe- 
kanntem Zusammenhange  vorkommenden  Bezeichnung ,  Schlüsse  auf 
den  griechischen  Volksglauben  gemacht  werden  sollen,  gestehe  ich 
nicht  zu  begreifen,  eben  so  wenig  was  daraus  folgen  soll,  dasz  bei 
ihm  nicht  nur  Poseidon,  sondern  einmal  allerdings  auch  Zeus  yaiäo'/^og 
genannt  wird,  zumal  da  der  Sinn,  in  welchem  der  eine  so  heiszt,  von 
dem,  in  welchem  von  dem  andern  das  Epitheton  gebraucht  wird,  offen- 
bar nicht  derselbe  ist;  denn  mag  nun  bei  Homer  yuiäo'/po,  bedeuten 
was  es  wolle,  Hik.  816  kann  es  als  Epitheton  des  Zeus  neben  -xuyy.^a- 
trj^  (oeßl^ov  d  LY.ixuq  ai&av,  yuiuo'/t  nayy.Qareg  Zev)  auf  keinen  Fall 
etwas  anderes  als  Landesschirnivogl  bedeuten,  während  in  den  Sieben 
g.  Th.  308  IT.  der  ganze  Zusammenhang:  vÖcoq  t£  jdcQ'/.uiov,  evrga- 
(peGzutov  Ttcoixurcüv  oöoiv  l't]Oiv  TIoOclÖuv  o  yaiuoyog  Tij&vog  rs 
natöeg  entschieden  für  den  Erdumfasser  Poseidon  spricht,  eine  Auf- 
fassung des  ^^'ortes,  die  offenbar  auch  der  Erklärung  des  Scholiaslen: 
öTtoyyosiöovg  yaQ  ov6}]g  xrig  y^g  ix,  zrjg  '&alaTTr]g  eig  rohg  TiOQOvg 
avvijg  eIglov  iJcJcoo ,  ai  jxlv  Grerol  ziveg  Tvyouv  omeg  oItioqol.  wgtisq 
ötri&L^Ezai  rovTO  y.al  ykv/.v  iv.  r%  y}]g  avuQQriyvvxuL  usw.  zu  Grunde 
liegt.  Mit  dem  Zt]vo7toGeiöav  des  Komoediendichters  Machon  aber  bei 
Athenaeus  weisz  man  doch  gar  nichts  anzufangen. 

Noch  weniger  kann  ich  mich  mit  dem  S.  133  aufgestellten  Salze  be- 
freunden, wonach  Mie  zur  olympischen  Göttersvelt  gehörigen  Zeuskinder 
lediglich  aus  ihm  herausgeborene  Seiten  seines  eigenen  Wesens  sind, 
welche  sich  zu  besonderen  Persönlichkeiten  verselbständigt  haben  und 
gleiclisam  als  Hypostasen  von  ihm  gedacht  werden'.  Gedacht  werden, 
doch  wol  von  dem  griechischen  Volke,  und  zwar  in  der  naclihomeri- 
schen  Zeit,  da  nur  unter  dieser  Bedingung  eine  derartige  Erörterung 
hier  überhaupt  ihre  Stelle  finden  konnte  ;  aber  wenn  schon  von  Apollon 
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und  Alhena,  für  welche  allein  eine  Beweisführung,  wie  man  sie  hier 
erwarten  muste,  wenigstens  versucht  wird,  das  behauptete  nur  in 
sehr  bedingter  Weise  zugegeben  werden  kann,  von  der  letzteren  we- 
nigstens schwerlich  ihrem  gesamten  Wesen  nach,  auch  nach  dem  eigen- 
thümliclien  Charakter,  den  sie  in  Athen  als  Polias  ihrem  Cultus  vindi- 
ciert:  so  möchte  von  den  anderen  Olympiern  wie  Ares,  Aphrodite, 
bei  denen  doch  offenbar  auch  Fremdländisches  in  Sage  und  Cultus 
vielfach  hineinspielt,  auch  Hephaestos,  eine  solche  Entstehungsweise 
der  ihrer  Gottheit  zu  Grunde  liegenden  Idee  wie  der  ihnen  gewid- 
meten Verehrung  noch  weit  weniger  s  ch  nachweisen  lassen.  Und  in 
Hera  und  Zeus  stellt  sich  auch  viel  eher  noch  eine  Art  Dualismus  dar, 
ähnlich  dem  in  den  meisten  vorderasiatischen  Religionen,  so  dasz  sie 
eben  das  Weib  Kctr  i'^opjv,  das  Weib  mit  dem  ganzen  Gegensalz  sei- 
ner Natur  gegen  die  des  Mannes  ist,  wie  er  sich  auch  in  dem  innigeren 
Zusammenhange  derselben  mit  den  eigentlichen  Naturgewalten  zeigt, 
der  die  homerische  Here  namentlich  auch  mit  Okeanos  und  Tethys  wie 
mit  der  gesamten  Tilanenwelt  in  so  geheimnisvolle  Beziehungen  setzt 
(s.  II.  >S'201.  274),  als  dasz  man  sich  versucht  fühlen  sollte,  mit  dem 
Vf.  S.  137  auch  in  ihr  Zeus  selbst  wirkend  und  auch  ihr  numen  von 
dem  des  Zeus  ausgehend  zu  finden. 

In  Bezug  auf  Athena  aber  möchte  ich,  zugegeben  dasz  sie,  des 
Vaters  liebes  Töchterlein,  der  vorhersehenden  Auffassung  ihres  Wesens 
nach  allerdings  vornehmlich  eine  Seite  des  Vaters  selbst  in  gesonder- 
ter Erscheinung  zur  Darstellung  bringe,  doch  wenigstens  nicht  schlecht- 
hin den  'zur  Person  gewordenen  Gedanken  des  Zeus,  die  personificierte 
Weisheit  desselben'  sehen,  da  diese  doch  auch  in  Apollons  Geistes- 
schwung, Hermes  Geistes-  und  Redegewandtheit,  der  sinnenden  Musen 
lieblichen,  das  Leben  verschönernden  Künsten  in  nicht  minder  be- 
merkenswerther  Weise  sich  offenbart,  sondern  es  ist  ganz  einfach  der 
in  Rath,  Krieg  und  Werkthätigkeit  von  allerlei  Art  auf  gleiche  Weise 
sich  bethätigende,  ruhige  Besonnenheil  im  Rathpllegen  und  üeberlegen 
mit  rascher,  kräftiger  Entschiedenheit  im  Ausführen  auf  das  schönste 
in  sich  vereinende  praktische  Verstand,  dessen  bewundernswerthes 
Ideal  uns  in  ihr  vor  Augen  gestellt  wird. 

'Zu  voller  Würdigung  der  Stellung  des  Götterkönigs,  die  sich 
uns  zunächst  aus  den  Familienbeziehungen  ergeben  hat,'  heiszt  es 
dann  S.  137  weiter  'nehme  man  noch  folgende  Anschauungen  und  Aus- 
sagen in  Betracht';  und  wenn  hier  zunächst  des  Zeus  xqixog  oder 
6(axriQ  gedacht  wird,  so  beweist  der  vielfach  bezeugte  Gebrauch,  eben 
diesem  die  dritte,  abschlieszende  Libation  darzubringen,  über  den 
namentlich  Klausen  zu  Aesch.  Agam.  222,  Becker  im  Charikles  I  S.  444 
und  neuerdings  Schömann  griech.  Alterth.  II  S.  203  zu  vergleichen 
sind,  dasz  die  erhabene  Idee  von  Zeus  'als  dem  abschlieszend  vollen- 
denden,  alle  sonstige  Thätigkeit  erst  krönenden,  in  letzter  Instanz 
wirksamen  Wesen'  in  der  That  dem  griechischen  Volksglauben  über- 
haupt angehörte,  nicht  etwa  blosz  ein  Ergebnis  aeschyleischer  Specu- 
lation  ist,  wie  es  nach  den  vom  Vf.  angeführten  Beweisstellen,  die  alle 
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aus  Aeschylos  entnommen  sind,  leicht  scheinen  könnte.  Die  eigen- 
thiimliche  Gestalt  indes,  welche  diese  Idee  Chot'ph.  244  gewinnt,  wo 
Kgazog  und  JImj  und  o  rglrog  navxav  (.isytatog  Zeug  um  Beistand  an- 
gerufen werden,  wonach  wir  in  Zeus  die  höchste  Einheit  gesetzgeben- 
der und  vollziehender  Gewalt  zu  erblicken  haben,  möchte  doch  wol 
als  Ausdruck  eines  klaren  Goltesbewustseins  mehr  dem  eignen  Geiste 
des  tiefsinnigen  Dichters  ihren  Ursprung  verdanken. 

Das  wunderbare  Fortschreiten  übrigens  in  der  Ausbildung  der 
schon  in  dem  besprochenen  sich  zeigenden  monotheistischen  Richtung, 
welches  der  Philosophie  vorbehalten  war,  hätte  S.  141  nicht  erst  in 
Piaton  wahrgenommen  werden  sollen,  da  schon  die  Eleaten  noch 
weit  entschiedener  gegen  den  Polytheismus  der  Volksreligion  Front 
gemacht  hatten. 

Dem  dritten  Abschnitt  S.  141 — 1j7  verdanken  wir  sehr  genaue 
und  gründliche  Erörterungen  über  das  Schwankende  in  den  Vorstel- 
lungen über  ^die  Götter  und  die  unpersönlichen  Gewalten'  (^MoiQa 
und  Tvyy]).  Der  vierte  handelt  S.  157 — 191  über  *^die  Gotteserkennt- 
nis und  Offenbarung'.  Wenn  indes  hier  in  ßelrelT  der  Quellen  des 
Wissens  überhaupt  S.  158  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  dasz  die 
Griechen  sie  in  der  Ueberlieferung  gefunden  und  ihnen  das  Wissen 
im  allgemeinen  Erfahrung,  historische  Kenntnis  der  Dinge  sei,  der 
weiseste  daher,  wer  am  meisten  gehört  habe,  und  das  sei  der  älteste: 
so  möchte  doch  wol  das  Vertrauen  auf  ursprüngliche  Geisteskraft, 
wie  es  vornehmlich  in  dem  berühmten  pindarischen  ao(p6g  6  noXla 
slöag  cpva  sich  ausspricht,  auch  nicht  für  etwas  durchaus  unhelleni- 
sches zu  halten  und  danach  die  ausgesprochene  Behauptung  einiger- 
maszen  zu  beschränken  sein ;  wie  ja  auch  selbst  in  den  Worten  der 
Lysistrate  in  dem  gleichnamigen  Stücke  des  Aristophanes  V.  1124  ff.: 
tyco  yvvi]  [lev  eljXL,  vovg  ö  eveött  fxoi,'  |  avirj  d  ijuaurjjg  (richtiger  wol 
avxt]  ^  i^avrrjg,  wogegen  das  folgende  eben  den  Gegensatz  bildet) 
ov  K(XK(ag  yv(6{irjg  'd%(o-  |  rovg  ö  £%  naxQog  re  aal  yeQaixBQcov  X6- 
yovg  I  nolXovg  axovGaG^  ov  fisfiovöco^at  jcaxrög  auf  eine  doppelte 
Quelle  der  Erkenntnis  hingewiesen  wird. 

Was  dann  insbesondere  die  Quellen  der  Erkenntnis  in  Betreff  der 
göttlichen  Dinge  und  zunächst  die  Beweise  für  das  Dasein  der  Götter 
anbetrifft,  so  wird  S.  161  behauptet,  dasz  nur  ein  derartiger  Beweis 
volkslhümlicher  Art  sei,  der  welcher  hergenommen  werde  aus  der 
einleuchtenden  Gerechtigkeit  im  Strafen  oder  Belohnen;  warum  indes 
der  aus  dem  vielen  guten,  das  durch  die  Natur  dem  Menschen  zu- 
fliesze ,  entnommene  Beweis,  wie  er  z.  B.  in  den  vom  Vf.  angeführten 
Worten  des  Perikles  bei  Stesimbrotos  von  Thasos  Vr.  8  liegt;  ov 
yaQ  rovg  d'eovg  avxovg  o^cofigv,  akXa  rcdg  ri^atg  ag  k'^ovai  xal  xotg 
aya&OLg  u  naQlxovGLV  ccQ-avaxovg  Uvea  xsKixaiQOfiE&a^  für  minder 
volksthümlich  gellen  soll,  gestehe  ich,  zumal  da  schon  Homer  die 
Gölter  schlechthin  öcoxrJQag  iaoiv  nennt,  nicht  einzusehen. 

Unter  den  verschiedenen  Arten,  wie  sich  die  Gölter  den  Menschen 
offenbaren,  wird  alsdann  S.  171  auch  des  Traumes  gedacht,  und  indem 
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hier  gleich  an  den  Eingang  das  homerische  nal  yuQ  t  ovuq  h  /Itog 
iöiiv  geslellt  wird,  die  Gründe,  mit  denen  dasselbe  durch  Arislcleles 
bcslriltcn  wird  de  divin.  in  somniis  2:  fteO'  -^^egav  ya?  iylvEX _  av 
(xa  ivvTtvia)  %a\  xolg  öocputg  (d.  i.  ov  xoig  xvxoiatv) ,  ei  &Eog  rjv  o 
7ts^7t(öv:  ohne  weiteres  als  unzureichend  zurückgewiesen.  Klingt  indes 
die  Einsprache  des  groszen  Denkers  allerdings  auch  etwas  nüchtern, 
so  möchte  doch  die  Grundlage  auf  der  sie  ruht,  die  Ueberzeugung 
dasz  die  Gottheit  als  die  vollkommenste  Vernunft  auch  immer  nur  den 
ihr  äiinlioJien,  also  nur  solchen  Menschen,  in  denen  die  Vernunft  eben 
besonders  kräftig  ist,  sich  otTenbare,  in  der  Thal  etwas  mehr  Hespect 
einzullöszen  werlh  und  geeignet  sein. 

S.  173  ff.  wird  alsdann  von  dan  jiävxsig  gehandelt  und  nachge- 
wiesen, wie  in  der  classischen  Zeit  des  Griechenlluims  inspirierte 
Prophelie,  selbst  mit  Ekstase  verbunden,  zwar  für  möglich  eraclitet 
Nvorden,  aber  bei  den  Besseren  ohne  Anerkennung  geblieben  sei.  Aber 
dasA  ursprünglich  doch  der  Begriff  eines  solchen  furor  an  das  jiav- 
'  Tsvsß&ai  geknüpft,  den  ersten  ^idvxsig  in  der  That  eine  ekstatische 
Begeisterung  zugeschrieben  worden  sei,  scheint  das  Wort  selbst,  wel- 
ches unmöglich  anderswoher  als  von  i.icdvE6&ai  abgeleitet  werden  kann, 
unwiderleglich  zu  beweisen,  und  für  die  alleriilteste  Zeit  möchte  wol 
auch  das  hohe  Ansehen,  die  göttliche  Autorität,  deren  die  fidvxsig  sich 
erfreuten,  schwerlich  anders  sich  erklären  lassen  ,  wenn  auch  Homer, 
obwol  mit  dem  fxcdveö&ca  dionysischer  Ekstase  keineswegs  ganz  un- 
bekannt, wie  namentlich  die  Schilderung  der  leidenschaftlichen  Auf- 
regung der  Andromache  II.  X  460  beweist,  als  entschiedener  Freund 
ruhiger  Geistesklarheit  von  Weissagern  der  Art  nichts  wissen  wUl. 

Neben  dem  Glauben  an  die  Manlik,  heiszt  es  dann  weiter  S.  177  If., 
gieng  schon  in  alter  Zeit  der  Zweifel  her;  dasz  indes  schon  das  der 
Mantlk  nachlhcilig  geworden  sein  soll,  dasz  sie  von  jeher  ein  Gewerbe 
war,  der  ixävxig  ein  öy^i-uosQyog,  kann  ich  nicht  zugeben;  denn 
zu  diesen  öiuuoEQyol  gehörten  ja  auch  der  Arzt,  der  nach  Homer 
nokXav  avxuiiog  aXl(ov  ist,  auch  die  für  heilig  und  unantastbar 
gellenden  Herolde,  ja  auch  der  göttliche  Sänger  (s.  Od.  q  385). 

In  dem  fünften  Abschnitt  S.  191  —  318  werden  die  Lehren  und 
Vorstellungen  der  Griechen  über  'die  praktischen  Folgen  der  Gotles- 
erkenntnis^  die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit'  und  zwar  in  dem  ersten 
Kapitel  die  EvöEßeia  behandelt.  Hier  wird  zunächst  der  Sinn  und  die 
Bedeutung  des  Opfers  bei  den  Griechen,  nebst  dem  Gebete  des  Haupt- 
hestandlheils  des  Cultus,  S.  197  ff.  festgestellt.  Wenn  da  aber,  mit 
Anschlusz  an  Lasaulx,  behauptet  wird,  dasz  dem  Opfer  im  allgemeinen 
der  Gedanke  zu  Grunde  liege,  in  ihm  bringe  der  Mensch  statt  seines 
eignen  Lebens  eine  anhna  mcaria,  ein  ävzL'i\>viQv  dar,  so  \Mrd  des 
Eusebius  dafür  benutzte  Autorität  schwerlich  für  eine  genügende  Stütze 
dieser  Theorie  gelten  können  ,  sondern  es  müste  dann  doch  erst  die 
Priorität  des  blutigen  Thier-  oder  Menschenopfers  vor  den  unblutigen 
erwiesen  worden  sein,  ein  Beweis  der  sich  gewis  nicht  führen  laszt, 
wie  ja   selbst  die   ältesten   biblischen  Urkunden  dem  Thieropfer  und 
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dem  aus  Früchten  des  Feldes  bestehenden  ein  gleich  hohes  Alfer  zu- 
weisen, indem  sie  Abel  Opfer  der  ersteren,  Kain  der  zweiten  Art  dar- 
bringen lassen.  Auch  gestelie  ich  nicht  einzusehen,  in\\iefern  in  dem 
sühnenden  Tliieropfer  eine  gröszere  Tiefe  des  Opferbegriffs  sich  be- 
kunden soll  als  in  der  Darbringung  der  Erstlinge  der  Feldfrüchte,  der 
doch  jedenfalls  auch  eine  tief  religiöse  Idee,  wie  eigentlich  alles 
was  der  Mensch  habe  Gott  gehöre,  zu  Grunde  liegt.  Auch  läszt  sich 
der  Vf.,  um  die  in  der  classischen  Zeit  der  Griechen  in  ihren  Opfern 
sich  ausprägenden  Gedanken  in  einem  ungünstigen  Lichte  erscheinen 
zu  lassen,  eine  ziemlich  willkürliche  Deutung  der  zur  Bezeichnung  der- 
selben gebrauchten  Ausdrücke  ri,uci,  ya^neg,  öaoa ,  (5co^£at,  y£Qa  zu 
Schulden  kommen,  indem  er  die  freien,  zur  Ehre  und  zur  Verher- 
lichung  der  Götter  bestimmten  Gaben  der  Liebe  und  Dankbarkeit,  die 
damit  bezeichnet  werden,  S.  198  nur  ^blosze  Tribute'  sein  läszl,  'nichts 
weiter'.  Und  die  Tiefe  des  Opferbegrilfs ,  nach  welcher  der  Mensch 
durch  dasselbe  statt  seines  eignen  Lebens  eine  anima  vicaria,  ein 
arrliliv/ov  darzubringen  beabsichtigt,  spricht  sich  docii  jedenfalls 
gerade  in  dem  31enscIienopfer  mit  der  grösten  Energie  aus,  wie  grau- 
lich uns  anderseits  aucii  immer  diese  Art  Opfercult  erscheinen  mag. 
Dasz  aber  Menschenopfer  auch  in  der  classischen  Zeit  der  Griechen 
selbst  zu  Athen  vielfach  vorkommen,  wird  S.  198  f.  mit  einer  nicht 
geringen  Anzahl  von  historisch  feststehenden  Beispielen  belegt ;  eine 
Ahnung  also  wenigstens  von  diesem  'tieferen  Sinne'  des  Opfers  musz 
danach  doch  auch  die  classische  Zeit  der  Griechen  gehabt  haben,  ist 
sie  auch  nicht  gerade  in  Worten  von  ihnen  ausgesprochen  worden, 
wie  ja  Ahnungen  und  religiösen  Gefühlen  so  dunkler  und  geheimnis- 
voller Art  überhaupt  meist  das  deutende  Wort  sich  versagt. 

Ich  übergehe  die  Fülle  interessanter  Erörterungen ,  die  sonst  in 
diesem  Abschnitte  sich  uns  darbieten,  um  sofort  zu  dem  zweiten,  von 
der  acocpQOövvr]  handelnden  Kapitel  überzugehen,  auch  hier  aber  wie- 
der nur  Einzelheiten  zu  berühren,  bei  denen  etwa  eine  abweichende 
Meinung  den  Ausführungen  des  Vf.  entgegenzustellen  ist.  Bei  der 
Behandlung  der  Ansichten  über  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  wird 
hier  S.  240  die  Behauptung  ausgesprochen,  dasz  die  Nothlüge,  wenn 
es  Reitung  des  Lebens  und  der  Existenz  gegolten,  unbedenklich  ge- 
staltet gewesen  sei;  in  dem  üdysseus  seines  Fhiloktetes  indes  wollte 
Sophokles  doch  gewis  nicht  einen  Charakter  zeichnen,  dessen  Grund- 
sätze als  ethische  Normen  für  das  Handeln  sich  geltend  zu  machen 
Verdienten,  und  Neoptolemos  selbst  spricht  ja  später  durch  Zurück- 
gabe des  mit  List  und  Falscliheit  dem  Fhiloktetes  abgewonnenen 
Bogens  gerade  das  entschiedenste  Verwerfungsurleil  der  Maxime  aus, 
dasz  ra  il^evöt)  Xiyiiv  ovz  cdayQov  sei  ,  ei  to  aa&iivca  zo  ipeviiug  cpeQEt 
(V.  108).  Eine  unbedingte  Billigung  aber  jener  Maxime  gibt  sich  auch 
in  dem  neben  jene  ^^  orte  aus  dem  Fhiloktetes  gestellten  Fragmente 
aus  der  Kreusa  desselben  Dichters  keineswegs  zu  erkennen,  abge- 
sehen davon  dasz  wir  hier  überhaupt  gar  nicht  wissen  können,  wie 
sich  des  Dichters  eigne  Ueberzeugung  zu    den   angeführten  Worten 


184  K.  F.  Nägelsbach:  die  nachhotnerische  Theologie. 

verhielt;  und  ausdrücklich  wird  xa  ^tvör]  Uyeiv  als  zb  (iri  Kcclov  in 
ihnen  bezeichnet,  und  wenn  die  Wahrheit  schreckliches  Verderben 
brächte,  das  il>svdy]  Uyuv  nur  eben  für  v  er  z  e  ih  li  ch  {avyyv(06x6v) 

erklärt. 

Eben  so  aber,  scheint  es  mir,  waltet  in  der  Beurteilung  der  Ge- 
sinnung und  des  Verfahrens  der  Alten  gegen  Feinde   nicht  immer  die 
Unbefangenheit  und  Billigkeit   ob,  die  im  allgemeinen  den  Vf.  in  so 
ehrender   Weise   charakterisiert.     So  kann   ich   namentlich   nicht  zu- 
geben, dasz,  wie   S.  247  behauptet  wird,  'bei  Aeschylos   die  ganze 
Anlage  der  Oresteia  nicht  nur  auf  dem  unverbrüchlichen  Gesetz  gött- 
licher Vergeltung,  sondern  eben  so  sehr  auf  der  rücksichtslosen  Fort- 
dauer menschlichen  Zürnens  und  menschlicher  Bachsucht  beruhe';  bei 
Orestes  selbst  wenigstens  steht  das  göttliche  Gebot,  ApoUons  Mahnung 
zur  Vollziehung  der  Blutrache  an  der  Mutter,  durchaus  in  erster  Linie 
(s.  Choeph.  299  ff.  noXlo)  yccQ  elg'ev  av^iTrivvovaiv  l'fxSQOt,   \  &eov  t 
icper^ial  Kai  TtavQOg  niv&og  ^eya  usw.,  ferner  V.  269  ff.,  Eum.  465  ff., 
obwol  durch  Berufung  auf  einzelne  Beweisstellen  überhaupt  nicht  erst 
dargethan  zu  werden  braucht,  was  die  ganze  Anlage  der  aeschyleischen 
Dichtung  unwiderleglich  beweist),  und  das  Gefühl  der  Empörung  über 
ihm  persönlich  zugefügte  Unbill  macht  sich  als  Antrieb  zur  Vollziehung 
der  Bache  an  den  übermütigen  Uebelthätern  kaum  irgendwo  mit  Ent- 
schiedenheit geltend,  da  auch  V.  252  ff.  ovrco  öe  %a^ex7}v6sr  ,  mhxQav 
Uya,  \  lösiv  Ttagearl  öol,  TtaxQoarsQij  yovov,  \  aiicpco  cpvyrjv  Vfpvxz  xk\v 
uvx^v  (Joficöj/,  sofort  in   dem  Schmerz  und   der  Entrüstung  über   die 
traurige  Lage,  in  welche  die  Schwester  versetzt  ward,  ein  reineres, 
sclbstsuchtloses  Motiv  sich   ihm  beimischt;  während  bei  dieser  aller- 
dings  die  Erbitterung  über  alle  die  Kränkungen  und  Mishandlungen, 
die  sie  persönlich  erfahren  und  erlitten,  stärker  ausgeprägt  erscheint 
(s.  bes.  V.  402.  444  u.   135).    Werden  aber  S.  249  auch   'die  gegen- 
seitigen Persönlichkeiten  und  Verleumdungen  der  griechischen  Bedner, 
bei   denen  sich  unser    sittliches  Gefühl  empört'    für  Ermittlung    der 
herschenden   Ansicht  über   das   gegen  Gegner   zu   beobachtende  Ver- 
halten benutzt,  so   hätte    wol  ein   Blick   auf  Erfahrungen   neuer  und 
neuester  Zeit  bei  einer   durch  heftige  Parteikämpfe  aufgeregten  Stim- 
mung,  leider  auch  auf  so  manchen  Gelehrtenstreit,  eine  gewisse  Vor- 
sicht hierbei  anempfehlen  sollen. 

Von  der  Behandlung  der  Ansichten  des  griechischen  Alterthums 
über  das  Wesen  der  Ga^^oGvv^  wird  alsdann  im  so  ch  s  ten  Abschnitt 
S  318 370  zu  denen  über  'die  Sünde  und  deren  Sühnung'  überge- 
gangen. Wenn  es  nun  aber  hier  gleich  zu  Anfang  heiszt:  'wenn  das 
Wesen  der  Sitilichkeit  in  der  diOffXioGvv)]  besteht,  so  musz  das  Un- 
sillliche,  das  Böse,  die  Sünde  das  Gegenlheil  der  G(ü^^oGvvri  sein; 
dieses  Gegenlheil  ist  die  v^^ig'  usw.,  so  könnte  das  im  Vorder- 
satze behauptete  bei  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Giocp^oGvvr\  allen- 
falls noch  zugegeben  werden;  dasz  aber  die  v^^ig  den  Griechen  als 
die  Quelle  alles  Bösen  gegolten  habe,  erscheint  doch  als  eine  ganz 
unhaltbare  Behauptung;  denn  wenn  man  auch  von  den  Fehlern  undUn- 
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besonnenheilen,  die  in  einer  a'n;  ihren  Grund  haben,  im  allgemeinen  woi 
zugeben  kann,  dasz  die  Griechen  sie  mehr  als  eine  Art  Unglück   nicht  als 
eine  eigentliche  Schuld  betrachteten,  so  erschien  doch  Feigheit  SchlalF 
heif,  'Iräghe.t  und  all  das  nichtswürdige  und  gemeine,  das  sie'in  ihrem 
Gefolge  haben,  'überhaupt  die  gesamte  sittliche  Entartung,  die  in  einem 
Mangel  an  Kraft,  nicht  in  einem  allzu  starken  Kraflgefühl,  einem  zügel- 
losen ^^  allen  und  einer  falschen  Richtung  der  Kraft  ihren  Grund  h^al' 
offenbar  auch  den  Griechen  als  etwas  böses  oder,  will  man  dies  lieber' 
als  etwas  schlechtes ,  immer  doch  entschieden  verwerfliches-  eine  Zu' 
ruckführung  aber  dieser  Art  des  Bösen  auf  den  BegrifT  der  ^ßoig  wird 
bei  Ihnen  doch   sicher  niemand  nachweisen  können  Tvo^l    7    f^H^AW 
1846  S.  325).  ^  °  ■     •  '•  "•  '^^^• 

Indem  nun   hierauf  S.  322  IT.  die  Anerkennung  der  allgemeinen 
Verbreitung  der  Sünde   auch   bei    den   Griechen   nachgewiesen    wird 
vv-ird  auch   eine  Stelle  aus   dem  Geschichtswerke  des  Thukydides  III 


daxov  TtQovyovxog-  wenn  aber  hier  die  Worte  elo^^vca  y.al  Ttcwa  xovc 
vo^iov:  aöry-etv  Mie  auch  ohne  Gesetz  zum  Bösen  geneigt  istVdurch 
das  Gesetz  aber  nur  um  so  mehr  dazu  gestachelt  wird)'  erklärt  wer 
den  und   so  dem  alten  Geschichtschreiber  oder  dem,  der  diese  Stelle 
deren  Echtheit  bekanntlich  zweifelhaft  ist,  eingeschoben  hat,  eine  der 
inhaltschwersten  Paulinischen  Ideen    zugewiesen   wird,    so  kann  ich 
diese  Interpretation   des  nagu  vS^iovg  weder  mit  dem  Spracho-ebrauch 
noch  mit  dem   ganzen  Zusammenhang    der  Stelle    verträglich    finden 
sondern  musz  mich   entschieden  für  die  auch  in  der  neuesten  Au.o-abc 
vo^  G.  Böhme  (Leipzig  1856)  aufgenommene  erklären:  'auch   ^o-en 
die  (in  Geltung  stehenden)  Gesetze',  so   dasz  der  Sinn  ist:  wen'n  "die 
menschliche  Natur  auch  da,   wo  noch  die  Gesetze  ihre  Geltung  haben 
doch  zu  deren  Uebertretung  geneigt  ist,  so  olFenbart  sie  natürlich  jetzt 
liier  in  Kerkyra,  bei  gänzlicher  Zerrüttung  des  Lebens  (^vi'vaocr/&er~ 
zog  Tov  ßtov)  und   vollständiger  Bewältigung  der  Gesetze,  a"lle  ihre 
schlechten  Neigungen  nur  um  so  ungescheuter  und  unverholener 

Nach  den  die  natürliche  Anlage  des  Menschen  zur  Sünde  betreffen- 
den Erörterungen  werden  alsdann  die  Lehren  und  Ansichten  des  grie- 
chischen Alterthums  über  alles  das,  wodurch  jene  Anlage  zur  Thalsünde 
werde,  woraus  ein  Reiz  zum  Sündigen  hervorgehe,  beleuchtet.  Hier 
wird  auch  des  aXaßro^Q  und  seiner  Macht  S.  335  ff.  gedacht  und,  wäh- 
rend natürlich  Aeschylos  als  gewichtigster  Gewährsmann  für  dieselbe 
aufgefu  rl  wird,  bei  Sophokles,  der,  nicht  mehr  aeschyleische  Trilogie, 
dichtend     auch  den  alaorco^  als  ö./ucov  yhvag  „icht  „,ehr  gebraucht 

'tt'Tv  rT^  ^"'"'''"  "'''  ^''^''  geleugnet.  Wenn  es  aber 

a.  eh  von  Eurip.des  S  336Anm.  mit  Berufung  auf  Or.  490 ff.  schlechthin 
heiszt,  dasz  auch  er  ihn  nicht  anerkenne,  so  hätte  auf  des  Tyndaros  zu 
diesem  Resul  ale  fuhrende  Rede,  da  dieser  hier  offenbar  ganz  als  Partei 
spncht,  doch  nicht  mehr  Gewicht  gelegt  werden  sollen  als   auf  des 
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Chors  Worte  V.  1543  ö  i^  dkdöroQ  STtea''  £7teas  iiiXai>Qa  Taöe  dt' 
at^äxoiv  dici  ro  MvqzlXov  nißy^i  bk  öicpQov^  in  denen  doch  ein  ganz, 
entschiedener  Glaube  an  das  Wirken  des  alccaro3Q  siel»  ausspricht, 
wenn  er  auch  nach  der  ganzen  Natur  der  euripideischen  Tragoedie, 
deren  vorhersehend  refleclierendem  und  skeptischem  Charakter  in 
religiöser  Bezieliung,  bei  Euripides  eine  ähnliche  Holle  wie  bei  Ae- 
schylos  freilich  nicht  spielen  konnte. 

In  dem  nun  folgenden  'der  Mensch  im  Leben  und  im  Tode'  über- 
schriebenen  siebenten  Abschnitte  S.  371 — 423  werden  zunächst  die 
Lehren  und  Ansichten  des  griechischen  Allerlhums  über  die  Lebens- 
güfer  und  das  Lebensglück  und  die  0"(illei'  fies  Glücks  und  Unglücks 
mit  erschöpfender  Gründlichkeit  dargelegt  und  hierauf  besonders  auch 
von  den  geheimen  Culten ,  namentlich  der  trieterischcu  Dionysosfeier 
und  den  samolhrakischen  Mysterien,  dann  von  dem  Tode  als  Mittel 
dem  Unglück  zu  entgehen  oder  um  den  Preis  des  Lebens  ein  höheres 
Gut  zu  erlangen  gehandelt,  hierauf  die  Ansichten  der  nachhomerischen 
Griechen  über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  wie  sie  theils 
mit  denen  des  homerischen  Zeilalters  sich  noch  ganz  in  Uebereinstim- 
mung  befanden ,  theils,  vornehmlich  die  durch  die  eleusinischen  und 
orphischen  Mysterien  in  den  Gemütern  erweckten  Hoffnungen,  sich 
wesentlich  über  sie  erhoben,  in  lichtvoller  Ausführlichkeit  entwickelt, 
und  ich  habe  hier  nur  die  dankbarste  Anerkennung  des  von  dem  Vf. 
geleisteten  auszusprechen. 

Es  folgt  hierauf  ein  achter  von  der  'Auflösung  des  alten  Glau- 
bens' handelnder  Abschnitt  S.  427—476,  nachdem  in  einem  Rückblick 
eine  allgemeine  Uebersicht  über  die  in  dem  vorangehenden  ausführlich 
dargelegte  'Erweiterung  und  Umbildung  der  religiösen  Weltanschauung 
seit  Homer'  gegeben  worden  ist;  und  es  kommen  hier  diejenigen  Rich- 
tungen auf  ßeeinlrächtigung  und  Aufhebung  des  in  Homer  wurzelnden 
Volksglaubens  zur  Darstellung,  welche  neben  den  denselben  ergänzen- 
den und  umbildenden  sich  geltend  machten. 

Hier  wird  denn  zunächst  mit  Recht  der  Bekämpfung  des  Volks- 
glaubens von  Seiten  der  Speculation  gedacht:  denn  so  in  acfiver  und 
doch  jedenfalls  nicht  aller  Einwirkung  auf  denselben  entbehrender 
Polemik  gegen  den  Volksglauben  begriffen  durfte  sie  auch  in  einer 
Darstellung  des  griechischen  Volksglaubens  nicht  ganz  übergangen 
werden,  und  da  der  Bruch  mit  dem  alten  Volksglauben  ja  eben  von 
ihr  ausgieng,  war  es  auch  ganz  zweckmäszig  an  erster  Stelle  ihrer  in 
dieser  Hinsicht  am  entschiedensten  auftretenden  Vertreter,  eines  Xeno- 
phanes,  Anaxagoras  und  Diagoras  zu  gedenken.  Dann  wird  auf  die 
Erschütterung  der  Grundfesten  des  Glaubens  und  der  Sittlichkeit  durch 
die  Wirren  des  peloponnesischen  Krieges  hingewiesen  und  hierbei 
namentlich  nach  Thukydides  dargelegt,  wie  seihst  der  Eid,  'der  Punkt 
in  welchem  sich  der  religiöse  Glaube  und  die  Sittlichkeit  am  innigsten 
berührt,  weshalb  denn  der  evoQKog  geradezu  der  fromme  und  redliche 
ist'  (auch  schon  bei  Hesiod  Erga  J90  tf.),  immer  mehr  seine  Heiligkeit 
verlor;  auch  der  Sophisten  als  der  wissenschaftlichen  Träger  jenes 
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neuen,  bald  eine  so  allgemeine  Herschaft  gewinnenden  Princips  des 
schrankenlosen  Subjeclivismus  wird  dabei,  gedacht,  hierauf  auch  auf 
die  gegen  diese  sich  regende  wissenschaftliche,  aber  der  Volksreligion 
nicht  zu  gute  kommende,  und  die  nicht  wissenschaftliche,  nur  eben  auf 
Sicherung  des  Cultiis  gerichtete  Reaction  die  Aufmerksamkeit  hinge- 
lenkt; wobei,  nur  nicht  S.  437  die  von  Homer  und  Hesiod  fixierte  die 
Götter  bc(relfen(ie  Ueberlieferung  und  der  mit  dem  Staate  selbst  aufs 
engste  verwachsene  Cultus  so  ganz  für  eins  hätten  genommen  werden 
sollen,  da  die  eifersüchtige  und  zankische  Ehefrau  z.  B. ,  die  Homer 
in  seiner  Here  uns  schildert,  unmöglich  mit  der  erhabenen  Ehegöttin 
die  der  Grieche  in  ihr  verehrte,  für  identisch  gelten  kann. 

Indem  nun  der  Vf.  S.  437  auf  Euripides  übergeht,  spricht  er 
S.  438  f.  die  Ansicht  aus,  dasz  der  gegen  ihn,  wenn  er  die  Personen 
seiner  Tragoedien  anstoszige  und  verwerfliche  Grundsätze  aussprechen 
lasse,  gerichtete  Tadel  seinen  Grund  darin  habe,  dasz  man  gewollt  dasz 
die  Dichtung  gar  nicht  darauf  angelegt  werde,  anstoszige  und  sitten- 
gefdlirliche  Dinge  vor  die  Ohren  des  Volkes  zu  bringen,  so  ist  ein 
wesentliches  Moment  hierbei  doch  von  ihm  übersehen  worden,  nemlich 
dasz  es  die  Heroen  der  Tragoedie  sind,  bei  denen  man  eben  Grund- 
sätze der  Art,  die  eine  gemeine  und  niedrige  Gesinnung  bekunden, 
wie  z.  B^  die  von  Bellerophon  nach  Seneca  epist.  85  gesprochenen 
Worte:  ro  XQvai,  Jf^/wfic  KaUtarov  ß^oroig  usw.,  so  seltsam  und  be- 
fremdlich fand,  wie  denn  auch  schon  zu  dem  von  Homer  den  Griechen 
vor  Augen  gestellten  Bilde  der  Heroenwelt,  das  ihm  selbst  einem  Paris 
nie  Aeuszerungen  ,  die  ihn  geradezu  gemein  und  verächtlich  erschei- 
nen lieszen,  in  den  Mund  zu  legen  gestattet,  eben  so  aber  auch  zu  dem 
von  Aristoteles  sicher  nicht  willkürlich  festgestellten  Zwecke  der  Tra- 
goedie als  Darstellung  der  ßslnovcg  ij  Ka&'  -rj^iäg  eine  Darlegung  der- 
artiger Gesinnungen  zumal  bei  den  Hauptpersonen  derselben  in  der 
That  auf  keine  Weise  passen  will.  Und  so  passt  denn  auch  für  Hippo- 
lylos,  zumal  da  er  sonst  durchaus  als  ein  edler  und  hochherziger  Jüng- 
ling uns  dargestellt,  ja  eine  ungewöhnlich  strenge,  spröde  und  stolze 
Tugend  ihm  beigelegt  wird,  die  Art  und  Weise,  wie  er  seine  Absicht 
das  der  Amme  der  Phaedra  gegebene  Versprechen  nicht  zu  halten 
rechtfertigt  —  wenn  wir  auch  diese  Absicht  selbst  ihm  nicht  übel 
deuten  wollen  —  doch  auf  jeden  Fall  sehr  wenig;  denn  in  ihr  liegt 
immer  etwas  durchaus  verkehrtes  und  sophistisches,  da  jedenfalls 
nicht  die  blosze  verstandlose  Zunge  schwur  (-,]  yXaöa'  oiiu)no%),  son- 
dern der  schwörende  auch  bei  seinem  Schwören  sich  etwas  dachte, 
aber  eben  nicht  die  ganze  Ausdehnung  der  Verpflichtung,  dio -er  auf 
sich  nahm,  gehörig  ins  Auge  faszte,  worin  doch  immer  eine  Art  Schuld 
von  seiner  Seite  liegt,  die  nun  durch  ein  solches  Sprüchlein,  durch  ein 
nur  halb  w^ahres  17  gp^Tjv  avta^ioxog  ganz  hinweggeschafft  werden  soll 
(vgl.  auch  meine  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  I 
S.  256).  *) 

*)  Wenn  iibrjg-en.s  Stallbanm  'de  persona  Euripidis  in  Ranis  Aristo- 
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Im  folgenden  wird  in  lehrreicher  Ausführlichkeit  dargelegt,  wie 
überhaupt  Tadel  und  Verwerfung  des  Bestehenden  eine  Grundslim- 
»lung  des  Euripides  sei,  dann  insbesondere  S.  443  IT.  seine  Kritik  der 
Göllersage  beleuchtet.  Wenn  hier  aber  S.  444  auch  der  Stellung  ge- 
dacht wird,  die  in  der  taurischen  Iphigenie  des  Dichters  diese  als 
Priesterin  der  Göttin  gegen  den  Glauben,  dasz  Artemis  Menschenopfer 
fordere,  einnehme,  wie  sie  nemlich,  gestülxt  auf  den  Grundsatz:  ovöhnx 
öca^iovcov  oifiai  slvcii  yMKOv,  dies  für  ein  verleumderisches  Vorgeben 
der  dortigen  Barbaren  erkläre:  so  hätte  doch  nicht  unerwähnt  bleiben 
mögen,  um  welch  hohen  Preis  wir  die  aufgeklärten  Ansichten  der 
jungfräulichen  Priesterin  hier  erkaufen  müssen;  denn  wenn  sie  sich 
dennoch  dazu  hergibt  an  den  der  Göttin  dargebrachten  Schlachtopfern 
die  sie  zum  Tode  vorbereitt-nden  Weihen  zu  vollziehen,  so  kann  von 
sittlichem  Adel  und  Beinheit  der  Seele  wenigstens  bei  ihr  natürlich 
nicht  mehr  die  Rede  sein  (vgl.  auch  K.  O.Müllers  griech.  Litteraturgesch. 
II  S.  172  der  2n  Auil.). 

Nach  Darlegung  der  Kritik  des  Volksglaubens  durch  Euripides 
geht  alsdann  der  Vf.  auf  den  Nachweis  der  über  der  Vielheit  der  Göt- 
ter stehenden  Macht  des  voiiog  bei  Euripides  über.  Wenn  er  indes 
zum  Beweise,  dasz  bei  Euripides  die  Gottheit  nicht  ein  Absolutes  sei, 
auch  Stellen  beibringt  wie  Hipp.  360  KvTtgig  ovk  uq'  7}v_&e6g^  all 
H  Tl.  (.i£it,ov  ciXXo  yiyvcxui  &£ov  und  Ion  1447  c6  re'/.vov^  co  (päg  ^tjXQl 
y.QHGGov  'HXLov  övyyväßsrat  yaQ  o  &eog^  indem  auch  die  Leidenschaft 
sich  nicht  gerade  dieser  Sprache  bedient  haben  würde,  wenn  der 
Glaube  an  eine  absolute  Gollheit  in  den  Gemütern  fest  gewesen  wäre, 
so  erscheint  bei  der  fast  caricaturartig  hyperbolischen  Redeweise,  in 
der  sich  die,  wie  der  Verfolg  zeigt,  in  der  That  ganz  anders  über  den 
fraglichen  Gegenstand  denkende  und  fühlende  Amme  überhaupt  gefällt, 
ein  solcher  Schhisz  aus  der  zuerst  angeführten  Stelle  durchaus  nicht 
zulässig,  während  in  der  zweiten  von  Kreusa  der  ihr  so  unerwarteter 
Weise  geschenkte  Sohn  nur  über  Helios,  über  das  Licht  der  Sonne, 
nicht  über  die  Gottheit  überhaupt  gestellt  werden  soll,  worin  ich 
durchaus  nichts  irgendwie  auffallendes  zu  entdecken  vermag. 

Es  folgt  nun  eine  Darlegung  der  Grundlinien  der  euripideischen 
Ethik.  Hier  aber  scheint  mir  doch  kein  genügender  Grund  vorhanden 
zu  sein,  von  dem  ^berüchtigten'  Verse  rt  d'  cdoxQOv,  yjv  ^r}  tolöi  XQ(o 
(livoig  öo'/.fj,  wie  S.  458  geschieht,  zu  behaupten,  dasz  ihm  wirklich 
die  von  Aristophanes  in  den  Wolken  durchgezogene  Vorstellung  zu 
Grunde  liege,  dasz  alle  sittlichen  Gesetze  ursprünglich  Feststellungen 


plianis '  (Leipzig  18-13)  S.  12  behauptet:  'neutiqnara  Hippolytum  ita 
loquentem  ab  eo  induci ,  ut  inrisiuraiidi  ieligioiiem  impie  violandam 
censeat,  sed  jiotius  sie,  iit  se  insiurandiim  iilud ,  quo  iam  obstrictus 
teneatur,  imprudentem  atque  invitum  prae'.stitis.se  signiticet',  so  will  sieh 
mit  dieser  Deutung  seiner  Woi-te  doch  weder  der  Amme  unmittelbar 
darauffolgendes  cö  nat,  xi  ägdastg;  oovg  cpClovq  SisqyÜGfi,  nocli  Hippo- 
lytos  eigene  Erklärung  hierauf:  uTtsJiTVo''  ovöalg  ädfuog  fort  (loi  (piXog 
recht  vertragen. 
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einzelner  wären,  die  nun  ohne  weiteres  auch  von  anderen  wieder  ge- 
ändert werden  könnten.  Denn  wenn  cdayoov  doch  ursprünglich  das 
Schamerweckende,  das  dessen  man  sich  zu  schämen  hat  ist,  so  liegt 
darin  eigentlich  nur,  dasz  als  etwas,  dessen  man  sidli  zu  schämen 
habe,  doch  nicht  überall  dasselbe  gelte;  und  wenn  dies  im  Aeolos,  in 
dem  der  Vers  vorkam,  ohne  Zweifel  in  Bezug  auf  Ehen  zwischen  Bru- 
der und  Schwester  gesagt  wurde,  so  hat  für  diesen  Fall  in  der  That 
die  in  jenen  Worten  liegende  Behauptung,  die  übrigens,  wie  Grauert 
vermutet,  wol  nur  einer  sehr  untergeordneten  Person,  der  Amme  der 
Kanake,  in  den  Mund  gelegt  wurde,  eine  gewisse  ^V'ahrheit,  womit 
freilich  das  Bedenkliche  das  darin  liegt,  so  etwas,  was  nur  eben  für 
ganz  singulare  Falle  eine  gewisse  Geltung  hat,  als  allgemeine  Wahrheit 
aussprechen  zu  lassen,  keineswegs  geleugnet  werden  soll. 

Zuletzt  S.  467  ff.  wird  von  der  alten  attischen  Komoedie  und 
ihrem  den  zerstörenden  Richtungen  der  Zeit  entgegentretenden  Conser- 
vativismus  gehandelt,  wobei  indes  auch  das  keineswegs  von  dem  Vf. 
verkannt  wird,  wie  sie  gleiehwol  auch  als  ein  Kind  ihrer  Zeit  und  mit 
der  ganzen  Frivolität  derselben  behaftet  sich  zeigt,  ein  wesentliches 
Moment  jedoch  bei  Beurteilung  der. Behandlung,  die  in  ihr  die  Gölter- 
welt  erfährt,  wie  Weicker  griech.  Götterlehre  II  S.  96  mit  Recht  rügend 
bemerkt,  ganz  übersehen  worden  ist,  das  Phantastische  ihrer  >'atur 
nemlich^,  dasz  sie  auch  die  Götter  'rein  phantastisch  genommen  in  ihre 
Fiction  zu  ziehen'  anreizen  muste. 

Mit  wenigen  Worten  wird  zuletzt  S.  476  der  platonischen  Specu- 
lation  gedacht,  wie  sie  allerdings  ein  neues  Jenseits,  eine  unsichtbare 
Welt  der  Ideen,  welche  ihr  die  eigentliche  Wahrheit  der  sichtbaren 
W^elt  sei,  erschliesze,  aber  doch  aus  verschiedenen  Gründen  nie  zur 
Religion  habe  werden  können,  und  damit  zugleich  angedeutet,  wie  ganz 
anderswoher  die  Hülfe  habe  kommen  müssen. 

Und  so  scheiden  wir  denn  von  einem  Werke,  das  gewis  kein 
kundiger  den  wichtigsten  und  fruchtbringendsten  Erzeugnissen  der 
Alterlhumswissenschaft  unserer  Tage  beizuzählen  Bedenken  tragen 
wird. 

Liegnitz.  Eduard  Müller. 


13. 

Vers  und  System. 


All  Herrn  Professor  K.  Lelir.s  in  Kouissber! 


In  der  Anzeige  der  metrischen  Arbeit  eines  Ihrer  Schüler  in 
dem  litterarischen  Centralblalt  von  1859  Nr.  21  kommen  Sie  mehr- 
mals auf  unsere  griechische  Metrik  zu  sprechen.  Sie  sagen  dasz 
wir  keine  richtige  Definition  des  Verses  gegeben  und  dasz  es  namcnt- 
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lieh  unrichtig  sei,  wenn  wir  längere  Systeme  als  einen  einzigen 
Vers  gefaszt  haben.  Sie  berühren  damit  ein  Gebiet,  auf  welchem 
bisher  vielfach  in  Büchern  wie  in  Vorlesungen  gekämpft  worden 
ist,  den  alten  l5lrcit  über  Ueihe  und  Vers.  Soweit  hierüber  die  Acten 
der  Oeffenllichkeit  vorliegen,  kann  man  nur  sagen  (und  Sie  werden 
hierin  wol  mit  mir  übereinstimmen),  dasz  dieser  Streit  noch  keines- 
wegs durchgekämpft  ist;  nicht  einmal  über  die  äuszeren  Kriterien  für 
den  Begriff  des  Verses  haben  die  Parteien  sich  einigen  können,  noch 
viel  weniger  sind  sie  dahin  gelangt  von  diesen  äuszeren  Kriterien  aus 
das  innere  Wesen  des  Verses  zu  erfassen.  Wir  unsererseits  halten  in 
den  bisher  erschienenen  zwei  Bänden  der  Metrik  keine  Gelegenheit 
auf  jene  Frage  einzugehen,  die  der  noch  rückständige  allgemeine  Theil 
der  Metrik  zu  behandeln  hat,  und  wir  freuen  uns  dasz  sie  uns  erst 
jetzt  zutheil  wird.  Wir  wüsten  wie  weit  der  Vers  sich  erstreckt,  wie 
er  durch  Wortende  bedingt  ist,  wie  Hiatus  und  kurze  Arsis  die  Indicien 
des  Verses  sind;  wir  hatten  auch  erkannt  dasz  nach  dem  Unterschied 
einzelner  Strophengaltnngen  der  Vers  bald  eine  gröszere  Zahl  von 
Reihen  umfaszt,  bald  nur  auf  eine  oder  auf  wenige  Beilien  beschränkt 
ist;  aber  wir  wären  in  Verlegenheit  gewesen,  wenn  wir  hätten  ange- 
ben sollen,  in  welchem  Principe  die  höhere  Einheit  besteht,  die  durch 
das  Zusammenfassen  mehrerer  Reihen  zu  einem  Verse  postuliert  wer- 
den musz.  Nach  vielen  vergeblichen  Bestrebungen  ist  es  uns  erst  jetzt 
gelungen  hierüber  ins  klare  zu  kommen,  und  wenn  ich  jetzt  Gelegen- 
heit nehme  den  von  Ihnen  ausgesprochenen  Bemerkungen  gegenüber 
meine  Ansicht  darzulegen  und  mich  dabei  vorzugsweise  an  Sie  wende, 
so  geschieht  dies  hauptsächlich  deshalb,  weil  ich  hoffe  dasz  Ihre  Auf- 
fassung, so  weit  ich  sie  aus  Ihren  Worten  kennen  kann,  von  der  uns- 
rigen  nicht  allzufern  liegt;  vielleicht  werden  Sie  uns  auch  noch  darin 
beistimmen  können,  dasz  ein  System,  und  sollte  es  auch  noch  so  lang 
sein,  weiter  nichts  ist  als  ein  langer  Vers  oder  besser  eine  lange  Pe- 
riode, und  dasz  die  bekannten  äuszeren  Kriterien  von  Hiatus  und  Syl- 
laba  anceps  in  vollem  Rechte  bestehen. 

Das  Wort  Vers  wird  gegenwärtig  in  zwei  ganz  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht.  Die  einen  nennen  eine  jede  Reihe  einen  Vers, 
die  anderen  sagen  dasz  der  Vers  auch  eine  gröszere  Zahl  von  Reihen 
umfassen- kann.  Dieser  doppelte  Gebrauch  des  Wortes  ist  im  ganzen 
derselbe,  wie  er  im  Gegensatz  moderner  und  alter  Dichter  erscheint. 
Wir  sind  z.  B.  gewohnt  die  Anapaesten  des  Goetheschen  Liedes 

Hier  sind  wir  versammelt  zu  frühlicliem  Thun , 

Drum  Brüdorclien  ergo  bibamus, 

Die  Gläser  sie  klingen,  Gespräche  sie  ruhu , 

Auf  trinlcet  und  singet  bibamus 
als  vier  vierfüszige  Verse  zu  fassen;   aber  nach  antiker  Terminologie 
sind  es  nur  zwei,  und  zwar  achtfüszige  Verse: 

Hier  sind  wir  versammelt  zu  fröhlichem  Thun  ,  drum  Brüderchen 

ergo  bibamus, 
Die  Gläser  sie  klingen,  Gespräche  sie  ruhn,  auf  trinket  und  singet 

bibamus. 
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Nur  dann  wenn  die  Modernen  ihrer  Dichtung  absichtlich  das  Gewand 
antiker  Meira  leihen,  machen  sie  es  wie  die  Allen  und  nennen  die 
katalektische  und  akalaleklische  anapaestische  Reihe  in  ihrer  Vereini- 
gung einen  einheitlichen  Vers.    Platen  schreibt: 

Doch  hat  er  deu  Spott  durch  freundlichen  Scherz ,  durch  hüpfende 

Verse  gemildert, 
nicht: 

Doch  hat  er  den  Spott  durch  frevindlichen  Scherz, 

Durch  hüpfende  Verse  gemildert. 
Was  hatten  die  Alten  für  Grund,  nicht  die  einzelne  Reihe,  sondern 
die  Vereinigung  zweier  Reihen  als  einen  Vers  zu  fassen?  Wir  sehen, 
der  Begriff  des  antiken  Verses  fehlt  der  modernen  Poesie,  so  weit  sie 
eine  volksthümliche  und  echt  moderne  ist  und  nicht  künstlich  die  an- 
tiken Metra  adoptiert.  Wir  haben,  um  den  eigenthümlichen  BegrilT 
des  antiken  Verses  zu  erkennen,  zunächst  auf  das  einzugehen,  was 
uns  aus  den  Berichten  der  alten  Metriker  überkommen  ist.  Es  ist  dies 
allerdings  nur  sehr  wenig;  das  meiste  findet  sich  in  dem  kleinen,  für 
die  ersten  Anfänger  geschriebenen  Encheiridion  des  Hephaestion  und 
in  den  Compilationen  später  römischer  Jlelriker.  Aber  die  Pflicht  er- 
heischt es  die  Trümmer  sorgsam  zusammenzusuchen,  und  es  wird  sich 
zeigen  dasz  der  Ertrag  des  Sammeins  ein  lohnender  ist. 

Die  alten  Metriker  bezeichnen  eine  Gruppe  aufeinanderfolgender 
Versfüsze,  die  zusammen  eine  metrische  Einheit  bilden,  mit  dem  Worte 
^STQOv,  Eine  solche  Gruppe,  sagen  sie,  nuisz  mit  einem  vollen  Worte 
anfangen  und  mit  einem  vollen  Worte  schlieszen  —  die  Schluszsilbe 
kann  beliebig  lang  oder  kurz  sein  (Heph.  S.  28.  Mar.  Vict.  2499.  2605). 
Je  nach  ihrer  kleinern  oder  gröszern  Ausdehnung  werden  die  fiixQU 
eingetheilt  in  acaXa  oder  aofi^azcc,  in  oxiyoL  und  neQLOÖoi. 

1.  Kcokov  oder  membrum  heiszt  das  (xstqov  in  seiner  kleinsten 
Ausdehnung,  von  der  Monopodie  oder  Dipodie  bis  zum  Dimeter  (Mar. 
Vict.  2528)  oder  nach  Heph.  S.  113:  ncoXov  ist  jedes  ^levQOv  welches 
kleiner  ist  als  der  Trimeter.  Dies  ist  die  weitere  Bedeutung  des  Wor- 
tes KÜkov.  Es  gibt  aber  auch  noch  eine  engere  Bedeutung,  nach  wel- 
cher KcöXov  nur  von  akatalektischen  Metren  gesagt  wird;  ist  das  Me- 
trum katalektisch,  so  heiszt  es  xo/Lifio:  oder  caesum.  So  ist  der  Gly- 
coneus  ein  nakov,  der  Pherecrateus  ein  ao^^a.  Abusive  uulem  eliam 
comma  dicitur  colon  (Mar.  Vict.  2498). 

2.  2rl%og  oder  versus  heiszt  das  ^ixQov  in  seiner  Ausdehnung 
vom  Trimeter  zum  Tetrameter;  es  enthält  drei  bis  vier  Syzygien,  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  (Heph.).  Kürzer  3Iar.  Vict.  2498 :  ein  Metrum 
welches  den  Dimeter  überschreitet  ist  ein  Vers.  Redete  man  von 
stichischer  Composition  im  Gegensatz  zur  systematischen  oder  stro- 
phischen, so  nannte  man  auch  ein  ans  gleichen  xcoA«  oder  xofi,uar« 
bestehendes  Gedicht  ein   noirj^ia   %arci   azr/^ov.    Heph.  S.  121 :   KcdiriQ 

Tj  Tiaig  7]  ■KaT.ccy.Xsiazog 
rrjv  Ob'  cpacL  ts-növTSs 
fvvciLovg  öagiaiiovg 
sx&^iv   IGOV   oXi&QCp. 
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Nach  der  Uobcrlicferiing  der  Allen  besieht  der  Vers  gewöhnlich  aus 
zwei  xcüAß  {kcöXov  ist  hier  im  weiteren  Sinne  gebraucht):  Mar.  Viel. 
2498  uiimis  auteiii  versus  %aia  xo  nXeiGxov  in  duo  cola  dividitur ; 
ebd.  2528  tradUum  est  enirn . .  melrum  ex  duobus  colis  subsislere.  So 
besteht  aus  zwei  jccoAk  der  iambische  Tetranieter,  der  trochaeische 
Tetrameter,  der  anapaestische  Telrameter,  der  daktylische  Pentameter, 
der  daktylische  Hexameter,  wie  Mar.  Vict.  2497  aus  alten  Quellen 
aiisdi'ücUlich  überliefert.  In  diesem  Folie  sind  nun  die  xcoAa  keine 
selbständigen  (xstqu  mehr,  sondern  nur  die  unselbständigen  Theile 
eines  in  seine  Elemente  aufgelösten  ^ixqov.  Mar.  Vict.  2498  von  den 
beiden  jcojA«  des  He.vameter:  eruntque  ita  cola  particulae  solutoruiu 
metrorum.  Da  die  %coX(x  aufgehört  haben  ^itga  zu  sein,  so  findet  nun 
auch  das  überlieferte  Grundgesetz  über  das  (.ibtqov  vom  Wortende  und 
von  der  schlieszenden  Syllaba  anccps  und  (wie  wir  hinzusetzen  müssen) 
von  der  Zulassung  des  Hiatus  auf  sie  keine  Anwendung  mehr.  Die 
Eintheilung  in  zwei  KÜXa  soll  sich  aber,  wie  aus  Mar.  Vict.  Ausdruck 
jtßTft  To  Ttleißrov  hervorgeht,  keineswegs  anf  jeden  Vers  beziehen;  es 
gibt  auch  Verse  die  sich  nicht  in  zwei  KÖila  zerlegen  lassen,  wie  der 
iambisclie  Trimeter,  wie  das  ZancpiKov  reaßaQcöKaiöeKaavkXaßou : 
jjoofftKv  ^i£v  iyco  ae&sv  "Atd'i  Tcälca  ttoxk. 
3.  Usgiodog  heiszt  jedes  (,i£vqov  welches  die  Ausdehnung  des 
Verses  übertrifft.  Mar.  Vict.:  neQiodog  dicitur  omnis  hexametri  versus 
modum  excedens .  .subsisiil  aulem  ex  commnle^  colis  et  versihus.  Also 
der  Vers  hat  mehrere  y.caXa  (oder  xofijitßjra)  zu  seinen  ßestandtheilen, 
die  %£Qio8og  aber  kann  auch  mehrere  Verse  enthalten  und  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zusammenschlieszen.  So  das  metrum  ßoiscium, 
von  welchem  Mar.  Vict.  2528  sagt:  Boiscium  Cyzicenum  supergressiim 
hexametri  legem,  iambicum  metrum  in  octametrum  exlendisse^  sub 
hiiius  modi  epirjrarnmate: 

BoLGzog  oS'  dnb  Kv^iv.ov  navtog  yQCCcpsvg  noirj^atog 
röv  o^zdnovv  svqcov  oxi%ov  (Doißo)  xi&rjOi  dägov. 
Dieses  Metrum  besteht  aus  drei  zäXa  (drei  akatalektischen  Dimetern) 
und  einem  7,o;it,iio:  (kalalektischen  Dimeter)  oder  auch  aus  zwei  Versen, 
einem  akatalektischen  und  einem  kalalektischen  Tetrameter.  Wie  die 
xcoAß,  aus  welchen  der  ein  selbständiges  jxixQOv  bildende  Vers  besteht, 
keine  selbständigen  fdxQu  sind,  so  sind  auch  die  Verse,  aus  denen  die 
TTE^tof^og  besteht,  keine  selbständigen  [.lEXQa  mehr  und  die  Gesetze  über 
die  Syllaba  anceps  usw.  finden  hier  keine  Anwendung. 

Mar.  Vict.  sagt  nun  ferner  2497,  dasz  die  Periode  fünf  y.cöXa  um- 
fassen könne  und  eine  solche  sei  maximnm  melrum:  maximum  vero 
(lexQOv  usque  ad  periodum  decametrum  porrigetnr.  Es  ist  nicht 
schwer  zu  sagen,  welches  Metrum  der  lateinische  Grammatiker  hier 
vor  Augen  hat:  es  sind  die  bekannten  lonici  des  Horalius,  das  System 
von  zehn  lonici  (^decametrum): 

Miserarum   est  |  neque  amori  |  dare  ludum  |  iieque  dulci  |  mala  vino  | 
laveve  aut  ex|animari  |  metuentes  |  patruae  verlbera  linguae, 
in  der  That  das  längste  (xixQOv  römischer  Dichter:  denn  länger  als  ein 
decametrum  ist  auch  das  längste  glyconeische  System  des  Catullus  nicht : 
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Collis  o  Heliconii  |  cultor  Uraniae  genus  |  qui  rapis  teneram  ad  virum  | 

virginera  o  Hymenaee  Hymen  |  o  Hymen  Hymenaee. 
>V^as  die  neueren  Metriker  also  System  nennen,  nannten 
die  Alten  TteQioöog.  Hephaeslion  in  seinem  für  Knaben  geschrie- 
benen Encheiridion  schweigt  von  solchen  Compositionen;  um  so  dank- 
barer haben  wir  die  aus  tiefer  eingehenden  metrischen  Lehrbüchern 
geflossenen  ^'olizen  des  Marias  Victorinns  entgegenzunehmen.  Wir 
sehen,  den  alten  Tlieorelikern  war  die  Composifion  des  Systems  nicht 
unbekannt,  denn  eben  daraus  dasz  das  System  (im  modernen  Sinne) 
als  ein  einheitliches  ^irQou  von  ihnen  hingestellt  wird,  folgt  von  selber 
dasz  sie  die  einzelnen  Beslandtheile  desselben  nicht  mehr  als  selbstän- 
dige (.lirga  ansahen  und  also  auch  das  Gesetz  von  der  Syllaba  anceps 
für  den  Inlaut  des  Systems  oder  der  rteghöog  nicht  gelten  lieszen. 

Wir  haben  die  streitige  Grenzbestimmiing  zwischen  arr/og  und 
ncQioöog  (von  Hepii.  schlechthin  als  vrcioaergov  bezeichnet)  zu  be- 
sprechen. Hephaestion  geht  von  dem  anapaestischen  Tetrameter  als 
dem  Verse  aus,  der  unter  den  vulgären  Metren  der  längste  ist;  er  ent- 
hält nach  der  bei  den  Metrikern  üblichen  blosz  ein-  und  zweizeitigen 
Silbenmessung  dreiszig  Moren,  und  Heph.  sagt  deshalb  S.  81  von  den 
paeonisclicn  Versen;  öwcnca  de  y.cd  i-iixQt  rov  sE,cii.ihQOv  tzqü-kotttelv 
TG  fiixQov  öu(  ro  TQurKOvraGri^ov  (.(.rj  vTtSQßakXeiv  und  meint  damit  den 
Alkmanischen  Vers: 

'AcpqoSl'xu  118V  ov-ii  eari,  f.iaQyog  ö'  "Eoag  olcc  natg  ncäaSsi,. 
Ebenso  führt  er  S.  66  ein   7tevrcii.isrQOV  awiöTtaaziKOv  von    dreiszig 
Moren  an: 


Der  Scholiast  des  Heph.  S.  81   bemerkt  aber,    dasz    andere  Metriker 
den  Umfang  von  32  Jloren  als  Grenze  feststellten,  und  meint  hiermit 

unstreitig  den  versus  Stesichoreus  oder  die  daktylische  Oktapodie: 

_.._.. _.._.-.!  _.._.._.. — . 

Auch  Hephaestion  scheint  sich  nicht  ganz  consequent  zu  bleiben,  denn 
S.  58  führt  er  einen  choriambischen  Hexameter  auf  von  3i  Moren: 


Dieser  längere  Vers  gehört  freilich  zu  den  vereinzelten  Bildungen 
alexandrinischer  Dichter,  und  der  Umfang  der  anapaestischen  oder 
daktylischen  Oktapodie  bleibt  im  allgemeinen  die  äuszerste  Grenze  für 
den  Vers ;  ein  (.lir qov  welches  darüber  hinausgeht  ist  eine  Ttcowöog. 
Und  so  sind  denn  nicht  blosz  die  anapaestischen,  Irochaeischcu,  iam- 
bischen  usw.  Systeme  mit  den  Alten  als  rcsgiodoi  zu  bezeichnen,  son- 
dern wir  müssen  auch  z.  B.  Pindars  Py.  2,  89,  wo  vier  '/.ala  zu  einem 
einheitlichen  ^ixqov ^  d.  h.  ohne  Zulassung  der  schlieszenden  Syllaba 
anceps,  des  Hiatus,  ja  selbst  ohne  schlieszendes  Wortende  vereinigt 
sind:  03  ävix^i-  tots  asv  rä  ksl- 

vcov,  Tor    civ%''  ezigoig  sd(0- 

v.Bv  liiyu  y.vSog.     dkl' 

ovds  zuvzu  vöov 
als   eine  nsQioöog   bezeichnen.     Der  Ausdruck  Vers   für    diese 
Verbindung  ist  nach  den  Alten  nicht  anwendbar,  weil  die 
gröste  Ausdehnung  des  Verses  bei  weitem  überschritten  ist. 
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Dasz  nun  solche  Verbindungen,  wie  die  zuletzt  genannte,  in  der 
That  bei  den  Alten  mit  TtEQiodog  bezeichnet  wurden,  geht  nochdeutlich 
aus  den  wenigen  Resten  hervor,  die  uns  aus  älteren  Arbeiten  der  Me- 
triker in  den  Schollen  zu  Pindar  erhalten  sind.  Wir  lesen  zu  Ol.  11, 2i 
nslaqiov  oQfiäGKi.  ■nXsog  dvrjQ  &sov  cvv  TcaXa^iK 

das  Scholion  ta  ovo  (sc.  stwAa)  (xla  iorl  TiSQLOÖog  tf  6vkkaßcov.  Fer- 
ner zu  Ol.  9,  134 

olov  <J'  SV  MaQoc&ävt  avla&sls  dyEvsicov 

das  Scholion  ra  ovo  (iia  iazl  nsglodog.  Dieselbe  Bemerkung  wird  in 
derselben  üde  zu  V.  125  wiederholt.  Sclion  Böckh  Vorr.  zu  den  Schollen 
S.  XXXII  hat  auf  diese  Stellen  aufmerksam  gemacht.  Sie  haben  ein 
doppeltes  Interesse.  Wie  wir  nemlich  aus  Dionysios  de  comp.  verb.  22 
u.  26  ersehen,  womit  Schol.  Ol.  2,48  zu  vergleichen,  hatten  die  älteren 
alexandrinischen  Grammatiker  die  Gedichte  des  Pindar  und  Simonides 
und  ohne  Zweifel  auch  die  nielischen  Partien  der  Dramatiker  in  ncoXa 
abgetheilt.  Diese  naka  sind  die  einzelnen  Bestandtheile  dos  fiivQOVy 
sie  kommen  im  ganzen  mit  dem  iiberein ,  was  wir  rhythmische  Reihe 
nennen.  Die  genannten  metrischen  Scholien  zu  Pindar  belehren  uns 
nun  darüber,  dasz  die  alten  Jletriker  neben  den  jtcoAa  auch  die  höhere 
metrische  Einheit,  zu  welcher  mehrere  naXa  vereinigt  waren,  fest- 
hielten und  in  irgend  einer  Weise,  sei  es  in  der  eadootg  selber  oder 
in  dem  Commentar  andeuteten.  Wir  finden  darin  sicherlich  die  Mah- 
nung, dasz  auch  wir  uns  nicht,  wie  es  G.  Hermann  und  seine  Anhän- 
ger wollen,  mit  der  bloszen  Abiheilung  in  z(oXa  oder  rhythmische 
Reihen  begnügen  dürfen,  sondern  mit  Böckh  der  höheren  Einheit  der 
xcoAa  nachzuspüren  haben,  wobei  uns  selbstverständlich  zunächst  die 
von  den  Allen  selber  über  das  Ende  des  (jlsxqov  überlieferten  äuszeren 
Kriterien  als  Fuhrer  dienen  müssen. 

Aber  noch  eine  andere  Bedeutung  haben  die  Pindarscholien,  wel- 
che von  der  nsQioöog  reden.  Ilephaestion  und  Marius  Victorinus  wol- 
len für  ein  {.lirgov  (d.  h.  eine  höhere  metrische  Einheit)  von  30  oder 
32  Moren  (und  zwar  Moren  im  Sinne  der  Metriker)  den  Ausdruck 
ottiog  oder  versus  gebraucht  wissen;  aus  jenen  Stellen  aber  werden 
wir  belehrt,  dasz  in  den  pindarischen  Gedichten  auch  für  kürzere 
Gruppen  der  Name  TtEQioöog  üblich  war,  und  dies  führt  uns  darauf 
noch  eine  fernere  Bedeutung  des  Wortes  nsQiodog  hier  zur  Sprache 
zu  bringen.  Wir  meinen  nicht  den  Sinn  in  welchem  TtSQvodog  bei  spä- 
teren Metrikern  und  Scholiasten  vorkommt,  die  einen  längeren  Com- 
plex  zusammengehörender  Trimeter  oder  eine  ganze  Strophe  negiodog 
nennen,  sondern  die  Bedeutung  in  welcher  es  bei  den  Rhythmikern 
vorkam,  wie  bei  Aristides  S.  36,  wonach  schon  die  einzelne  rhythmi- 
sche Reihe,  wenn  sie  aus  ungleichen  Füszen  besteht,  neQioöog  genannt 
wird,  wie  z.  ß.  die  verschiedenen  Formen  des  Glyconeus: 
—  ^  —  ^^-.^—  _^^_^_s^—  usw. 

vgl.  griech.  Rhythmik  S.  6ö.  Ebenso  auch  Mar.  Viel.  2498:  periodus 
.  .  compositio  pedum  Irium  vel  qualuor  vel  complurium  similium  at- 
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que  absimilium  ad  id  rediens  unde  exordium  sumpsit.  In  demselben 
Sinne  scheint  auch  Heph.  S.  131  das  Wort  zu  kennen. 

Hieraus  ergibt  sich  dasz  TCEQioöog  für  alle  Arten  des  nexQOv  (in 
dem  oben  besprochenen  technischen  Sinne)  gebraucht  wird.  Und  wenn 
Marius  Victorinus  das  Wort  TCSQioöog  auf  längere  (.utqcc  beschränkt 
und  für  die  kürzeren  die  Namen  xwAov  und  6xl%og  anwendet,  so  be- 
stand daneben  noch  ein  anderer  Gebrauch  bei  den  alten  Technikern, 
wonach  Ttegioöog  geradezu  mit  ^uirgov  identisch  ist. 

Nachdem  wir  die  bisher  noch  nicht  zusammengestellten  Nach- 
richten der  Metriker  dargelegt  haben,  wollen  wir  den  Standpunkt  un- 
serer Betrachtung  erweitern. 

Die  rhythmische  li^tg  zerfällt  zunächst  in  Einzeltakte.  Die  zu 
demselben  Takte  gehörenden  Silben  werden  durch  den  stärkeren  Ictus, 
der  auf  eine  dieser  Silben  gelegt  wird,  zu  einer  einheitlichen  Gruppe 
zusammengehalten.  Ueber  diesen  Einzeltakten  erhebt  sich  als  höhere 
Einheit  die  rhythmische  Reihe:  der  Ictus  eines  von  den  zu  ihr  ge- 
hörenden Takten  wird  zum  Hauptictus  erhoben,  die  übrigen  Icten  der- 
selben Reihe  sinken  zu  stärkeren  oder  schwächeren  Nebeniclen  herab. 
Die  alten  Rhythmiker  bezeichnen  die  rhythmische  Reihe  mit  demselben 
Worte  wie  den  Einzeltakt,  Ttovg,  Qvd-f.i6g.  und  lehren  dasz  die  rhyth- 
mische Gliederung  der  ganzen  Reihe  dieselbe  ist  wie  beim  Einzeltakt, 
dasz  also  die  zu  ihr  gehörenden  Zeitmomente  in  isorrhylhmischem 
oder  diplasischem  oder  hemiolischem  Verhältnis  stehen  müssen.  Die 
Dipodie  und  Tetrapodie  ist  ein  rcovg  i'öog  oder  day.rvXr/.og;  die  eine 
Hälfte  ist  die  Arsis,  die  andere  die  Thesis,  und  hiernach  kommt  beim 
antiken  Taktschlagen  auf  die  eine  Hälfte  die  aufsteigende,  auf  die  an- 
dere die  niedersteigende  Bewegung  der  Hand.  Die  Tripodie  und  die 
Hexapodie  oder  der  Trimeter  zerfällt  in  drei  gleiche  Theile  oder  arj- 
l.ieta;  der  eine  ist  die  starke  &£Gi,g,  der  andere  die  schwache  agGig, 
und  wieder  ein  anderer  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte  und  wird 
als  (schwächere)  d-iaig  oder  als  (stärkere)  aQOig  angesehen : 

^Sa.       ^EG.       CCQG. 

uoa. 
Hiernach  kommen  auf  die  Tripodie  oder  den  Trimeter  beim  Takt- 
schlagen drei  Bewegungen:  zwei  Niederschläge  und  ein  Aufschlag, 
oder  ein  Niederschlag  und  zwei  Aufschläge.  Die  Pentapodie  endlich 
gall  a\s  Ttovg  rjfA.t.ohog  oder  naicoviKog.  Die  Theorie  der  Alten  zerlegte 
sie  in  zwei  Theile,  in  eine  Dipodie  und  eine  Tripodie,  womit  die 
praktische  Ausfuhrung  beim  Taktschlagen  übereinstimmte.  Die  Dipodie 
zerfiel  in  eine  &iai,g  und  aQGig,  Niederschlag  und  Aufschlag;  die  Tri- 
podie nicht,  wie  die  eine  selbständige  Reihe  bildende  Tripodie  in  drei 
a}](ieiu,  sondern  in  zwei.  Auf  zwei  Füsze  derselben  kam  die  &£aig, 
der  Niederschlag,  auf  den  dritten  die  ciQaig,  der  Aufsclilag,  so  dasz 
also  hier  der  Niederschlag  zwei  Einzeltakte  in  sich  begriff  und  mithin 
stärker  und  gewichtvoller  war  als  die  d'iöi.g,  welche  auf  eineu  Fusz 
des  dipodischen  Theiles  in  der  Pentapodie  kam: 
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Auszer  dieser  Gliederung  der  rhythmischen  Reihe  ist  uns  von  den 
Alten  überliefert,  welche  Reihen  bei  ihnen  vorkommen  konnten  und 
welche  nicht.  Die  isorrhythmisch  gegliederte  Reihe  kann  höchstens 
den  Umfang  von  16  Moren  haben,  also  ist  die  längste  tetrapodische 
Reihe  die  daktylische  oder  anapaestische  Tetrapodie.  Die  diplasisch 
gegliederte  Reihe  geht  bis  zu  IS  Woren,  also  bis  zum  iambischen  oder 
ionischen  Trimeter.  Die  heuiiolisch  gegliederte  Reihe  geht  bis  zu 
einem  Umfang  von  25  Morcn ,  also  bis  zur  paeonischen  Pentapodie. 
Daktylische  Hexameter  oder  Pentameter,  iambische,  anapaestische 
oder  Irochaeische  Tetrameter  bestehen  also  überall  aus  mehr  als  ei- 
ner Reihe.  Es  ist  daher  völlig  richtig,  wenn  die  Metriker  von  diesen 
Versen  sagen:  in  duo  cola  diiUdunltir.  Eine  jede  Hälfte  dieser  Verse 
hat  ihren  eigenen  stärksten  Hauptictus  und  ihre  bestimmten  Nebenicten. 
An  diesen  Ergebnissen  der  antiken  Rhythmik  darf  nicht  gerüttelt  wer- 
den:  sie  sind  das  einzig  feste  woran  wir  uns  zu  halten  haben;  der 
Einwurf  den  man  erheben  könnte,  dasz  es  blosz  Sätze  einer  abstracten 
Theorie  seien,  blosze  Kategorien  des  Aristoxenos,  dieser  Einwurf 
fällt  sofort  in  nichts  zusammen,  wenn  man  erwägt  dasz  die  von  den 
Rhythmikern  angegebene  Gliederung  der  Reihe  der  alten  Praxis  ent- 
lehnt ist,  die  beim  Taktschlagen  üblich  war.  Es  ist  die  Praxis  gerade 
vorwiegend  der  classischen  Zeit,  des  classischen  Stiles,  den  Aristoxe- 
nos überall  im  Auge  hat  und  auf  den  er  überall  im  Gegensatze  zum 
Kunststil  des  Timotheos  und  Philoxenos  als  denjenigen  hinweist,  wor- 
aus allein  die  Norm  der  musischen  Kunst  und  die  Muster  für  eigene 
Composition  zu  finden  seien.  Wie  vereinigen  wir  nun  aber  mit  den 
über  die  rhythmische  Reihe  überlieferten  Grundsätzen  die  Thatsache, 
dasz  die  alten  Dichter  mehrere  selbständige  rhythmische  Reihen,  die 
unter  einander  durch  einen  gleich  gewichtvollen  Hauptictus  völlig  coor- 
diniert  sind  und  coordinierl  bleiben,  zu  einer  höheren  metrischen  Einheit 
zusammenschlieszen?  Der  moderne  Dichter  kennt,  wie  wir  schon  oben 
bemerkten,  diese  höhere,  über  der  Reihe  stehende  Einheit  nicht;  es 
müste  denn  sein  dasz  er  absichtlich  für  seine  Poesien  die  Metra  der 
Alten  entlehnt  oder  dasz  er  sich  etwa  des  Nibelungenverses  bedient, 
der  ebenfalls,  wie  der  antike  Vers,  zwei  selbständige  Reihen  begreift. 
In  der  antiken  Poesie  dagegen  ist  gerade  der  bei  weitem  häufigste  Fall, 
dasz  mehrere  Reihen  vereinigt  werden,  gewöhnlich  zwei,  die  dann  zu- 
sammen ein  GXL%og  oder  eine  mqioSog  heiszen,  oder  auch  mehrere,  für 
welche  dann  allein  der  Name  mQioöog  der  übliche  ist.  Viel  seltener 
kommt  es  vor  dasz  eine  einzelne  Reihe  für  sich  schon  ein  selbständi- 
ges metrisches  Ganze  ausmacht  und  alsdann  für  sich  eine  nsqiodoq 
bildet.  Die  metrischen  Gesetze  der  Periodenbildung  (es  wird  erlaubt 
sein  uns  von  jetzt  an  des  antiken  Namens  Periode  zugleich  für  Vers 
und  System  zu  bedienen)  sind  uns  bekannt,  aber  nicht  der  Grund  wor- 
auf diese  metrische  Bildung  beruht,  nicht  das  eigentliche  Wesen  der 
Periode.    Wir  wissen  folgendes  : 
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1.  Eine  jede  Periode  musz  mit  einem  vollen  Worte  anfangen  und 
schlieszen.  Dies  sagt  Ileliodor  bei  dem  Schol.  Heph.  S.  28;  dies  sagt 
mit  denselben  Worten  Hephaestion:  Ttäv  fiET^oi^  eig  rekeiav  nsQUTOVTat 
le'^iv,  und  3Iar.  V^iet.  -2499.  Die  innerhalb  der  Periode  sieb  an  einander 
schlieszenden  lieiben  sind  zwar  in  den  meisten  Fällen  ebenfalls  von 
einander  durch  volles  Wortende  gesondert,  aber  nicht  selten  findet 
hier  Worlbrechung  statt,  was  am  Ende  einer  Periode  nie  der  Fall 
sein  kann.  Nur  zum  Scherz  hat,  wie  sclion  die  citierten  Metriker  be- 
zeugen, etwa  ein  Komiker  einmal  dies  Gesetz  überschritten. 

2.  Die  Schluszsilbe  einer  jeden  Periode  ist  anceps.  Heph.  S.  28: 
TTavTog  ixsTQOv  adiacpoQog  iöriv  iq  Teksvraia  Gvllaßi] ,  aors  6vva6&ai 
sii'ut  avxi]v  Kcd  ßoay^Elav  xat  ^ay.qüv.  Mar.  Vict.  2505:  scias  aiitem 
m  omni  metro  novissimam  syllnbam  adinphoron  i.  e.  indifferenlem 
esse.  Dies  ist  eines  der  wichtigsten  äuszeren  Hiilfsniittel ,  um  das 
Ende  eines  Verses  oder  einer  metrischen  Periode  zu  erkennen,  und  in 
dieser  Weise  hat  schon  Aristoxenos  auf  die  kurzen  Endsilben,  d.  h. 
auf  die  kurzen  Arsen  hingewiesen,  s.  Mar.  Vict.  2506:  Aristoxeiias 
musicus  dicit  breves  finales  in  rnetris,  si  collecliores  sint,  eo  aptio- 
res  separationi  versus  a  sequente  tersu  fieri;  je  häufiger  die  kurzen 
Endsilben  vorkommen,  um  so  passender  sind  sie  für  die  Trennung  des 
vorhergehenden  Verses  von  dem  folgenden.  Der  Inlaut  der  Periode 
duldet  nur  Ancipität  der  Thesis;  wo  hier  Ancipität  der  Arsis  vorkommt, 
da  ist  es  prosodische  Licenz. 

3.  Zu  diesen  beiden  Gesetzen  gesellt  sich  ein  drittes.  Das  Ende 
der  Periode  gestattet  den  Hiatus  im  umfassendsten  Sinne,  während  er 
für  den  Inlaut  nur  in  bestimmten  Fällen  und  Silbenverbindungen  legi- 
tim ist. 

Diese  metrischen  Gesetze  gelten  sowol  für  den  aus  zwei  y.aXa 
bestehenden  Vers  wie  für  ein  weit  ausgedehntes  System,  ein  deutlicher 
Beweis  für  die  begrilTliche  Einheit  beider.  Wir  gestehen  zwar  dasz 
wir  nicht  das  Recht  halten  ein  längeres  System  einen  Vers  zu  nennen, 
denn  die  Alten  gebrauchen  den  Ausdruck  Gxi^/^og  nur  für  eine  Periode 
oder  ein  (.istqov  bis  zu  einem  bestimmten  Silben-  oder  Morenumfang ; 
aber  wir  haben  das  Recht  den  Vers  und  jene  umfassenderen  Bildungen 
mit  dem  gemeinsamen  Namen  Periode  zu  bezeichnen.  Ebenso  wie  auch 
die  einzelne  rhythmische  Reihe,  wenn  sie  nicht  mit  einer  andern  sich 
verbindet,  mit  dem  Namen  Periode  zu  benennen  ist. 

Also:  die  rhythmische  Reihe  bildet  selten  eine  selbständige  Pe- 
riode; gewöhnlich  treten  zwei,  seltener  drei,  zu  einer  Periode  zu- 
sammen, aber  die  Erweiterung  der  Periode  hat  keine  bestimmten  Gren- 
zen. Aristophanes  hat  einmal  eine  Periode  von  62  Reihen  gebildet, 
Wolken  889  ff.  Worauf  beruht  diese  Periodenbildung?  Hier  hören  die 
rhythmischen  Principien  für  die  Metrik  auf  und  es  tritt  an  deren  Stelle 
ein  musikalisches. 

Der  Verfasser  der  Eingangs  bezeichneten  Abhandlung  de  senarii 
Graeci  caesuris,  Ed.  Preuss,  sagt  von  unserer  Metrik,  sie  sei  auf  die 
antike  Rhythmik  und  Musik  begründet.  Es  soll  dies  wol  weniger  ein  Vor- 
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wurf  als  eine  Anerkennung  sein,  aber  wir  dürfen  nur  den  ersfcn  Theil 
derselben  acceptieren.  Wir  haben  in  der  Tliat  für  die  untersten  Fun- 
damente der  Metrik  die  Sätze  der  lUiytlimiker  herbeigezogen  und  glau- 
ben hiermit  einem  nothvvendigen  Erfordernisse  nachgekommen  zu  sein, 
wenn  gleich  wir  bisher  die  Ergebnisse  der  Rhythmiker  noch  nicht 
vollständig  ausgebeutet  haben.  Aber  was  die  antike  Musik  als  Grund- 
lage unseres  metrischen  Systems  anbetrifft,  so  müssen  wir  bemerken 
dasz  dies  ein  Irlhum  ist.  Wenn  wir  hie  und  da,  wo  es  möglich 
war,  angegeben  haben,  welche  von  den  antiken  Tonarten  für  eine  be- 
stimmte Strophengattung  die  üblichste  war,  so  sollte  dies  zwar  aller- 
dings kein  bloszes  schmückendes  Beiwerk  sein  (wie  wol  sonst  der- 
gleichen Notizen  zum  Aufputz  gebraucht  werden),  sondern  wir  thaten 
dies  lediglich  in  dem  negativen  Interesse,  zu  zeigen  dasz  zwischen 
dem  Metrum  und  der  Musik  kein  Zusammenhang  besteht  und  dasz  es 
durchaus  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  wenn  man  eine  bestimmte  Slro- 
phengattung  nach  irgend  einer  griechischen  Tonart  benennen  will,  wie 
wir  dies  namentlich  für  die  Daktylo-epitriten ,  die  bisher  sogenannten 
dorischen  Strophen  gezeigt  haben.  Verfasser  dieses  hat  sich  lange 
Arbeit  nicht  verdrieszen  lassen,  um  durch  eingehende  Untersuchung 
sich  über  griechische  Musik  gründlichere  Kenntnisse  zu  erwerben,  als 
man  sie  bisher  erworben  hatte;  aber  in  alle  dem,  was  bisher  von  un- 
serer Metrik  erschienen  ist,  ist  auch  nicht  der  kleinste  Satz  darauf 
basiert  worden.  Was  man  gewöhnlich  als  Einwirkung  der  Musik  auf 
die  Metrik  bezeichnet,  ist  weiter  nichts  als  der  EinQusz  der  rhythmi- 
schen Principien  auf  die  Sprache.  Man  verwechselt  hier  Rhythmik 
und  Musik  und  bedenkt  nicht  dasz  die  metrische  Sprache  und  dasz  die 
Töne  der  Melodie,  in  so  fern  sie  nach  dem  Takte  gegliedert  sind,  sich 
völlig  coordinierl  gegenüber  stehen  und  dem  gleichen  rhythmischen 
Gesetze  ihr  Dasein  verdanken. 

Aber  zwei  Punkte  gibt  es  in  der  antiken  Metrik,  welche  nicht, 
wie  alle  übrigen,  in  der  Rhythmik  ihre  Voraussetzung  haben,  sondern 
in  der  antiken  Musik  oder  Harmonik.  Der  eine  ist  der  hier  nicht  weifer 
zu  berührende  Ursprung  der  Strophe,  der  andere  die  in  Hede  stehende 
Vereinigung  selbständiger  rhythmischer  Reihen  zur  TtsQioöog  oder  zum 
IxixQov^  mag  man  dies  Vers  oder  System  nennen.  Die  metrische 
Periode  reicht  so  weit,  wie  die  musikalische  Periode 
reicht;  die  einzelnen  Reihen  der  Periode  sind  die  Vor- 
der- und  Nachsätze  der  musikalischen  Periode.  Der  mo- 
derne Dichter  sieht  deshalb  eine  jede  Heilie  als  ein  selbständiges  Ganze 
an,  welches  er  Vers  nennt,  weil  er  blosz  Dichter,  nicht  aber,  wie  der 
antike  Lyriker  und  Dramatiker,  zugleich  Componist  seiner  Dichtung 
ist.  Sowie  aber  der  Componist  sich  einer  gegebenen  Dichtung  be- 
mächtigt, so  holt  er  nach  was  der  Dichter  unterlassen  hat:  er  ver- 
einigt die  Reihen  durch  eine  zusammenhängende  Melodie,  zu  einer  Pe- 
riode, in  welcher  die  melodisierten  Reihen  den  Vorder-  und  Nachsatz 
bilden.  Auch  jene  oben  angeführten  Goetheschen  Anapaeste  haben  sich 
in  der  ihnen  zutheil  gewordenen  Melodie  je  zwei  und 'zwei  Reihen  zu 
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einer  Periode  zusamniengeschlossen ;  mon  braucht  die  Worte  nur  nach 
der  allgemein  bekannten  Melodie  zu  singen,  und  sofort  gestalten  sie 
sich  zu  dem  Metrum,  in  welchem  sie  auch  bei  den  griechischen  Dich- 
tern erscheinen  würden,  zu  anopaesfischen  Tetramefern. 


Hier  sind  wir  versammelt  zu  frölilicliem  Tliuii,  drum  Brüderchen  ergo  bibamus. 

Im  Gesänge  ist  die  erste  dieser  beiden  Reihen  mit  nichten  eine 
selbständige;  wir  haben  vier  Takte  gesungen,  die  noch  weitere  Takte 
erfordern,  ehe  wir  zu  einem  befriedigenden  Schlusz  kommen.  Diesen 
Sclilusz  aber  erreichen  wir  mit  dem  Ende  der  zweiten  Reihe;  da  ist 
die  Periode  in  sich  abgeschlossen.  Wir  sind  wieder  beim  Anfang 
angelangt,  und  zu  dem  so  sich  ergebenden  anapaesfischen  Tetrameter 
passt  die  Definition  des  Mar.  Vict.  2i98  periodus  .  .  .  ad  id  rediens 
■unde  exordium  sumpsü.  Also  der  moderne  Dichter  macht 
blosz  rhythmische  Reihen;  erst  der  Componist  vereinigt 
sie  zu  Perioden  oder  Versen;  im  Altert  hu m  that  der 
Dichter  beides,  weil  er  nicht  blosz  Dichter,  sondern 
auch  C  0  m  p  0  ni  s  t  w  ar  ,  und  eben  diese  melodische  Einheit  ist  der 
Grund,  dasz  der  Dichter  das  musikalisch  Zusammengehörige  auch  im 
Metrum  zu  einem  fortlaufenden  Ganzen  verbindet;  daher  die  Continiii- 
tüt  im  Inlaute  des  Verses;  erst  da  wo  das  Ende  der  musikali- 
schen Periode  ist,  wird  die  Continuität  aufgegeben,  ist  Wertende 
nothwendig,  wird  Hiatus  und  Syllaba  anceps  jeder  Art  zugelassen. 
Wir  brauchen  uns  nur  in  der  groszen  Zahl  unserer  Volkslieder 
näher  umzusehen,  um  jenen  Satz  vielfach  bestätigt  zu  finden,  dasz 
zwei  selbständige  Reihen  eines  Gedichtes  zu  einer  Einheit  zusammen- 
geschlossen werden,  die  dem  iambischen  oder  trochaeischen  Tetrame- 
ter entspricht.  Es  gehört  dazu  freilich,  dasz  die  Melodie  sich  mög- 
lichst an  die  Worte  bindet  und  nicht  willkürlich  die  metrische  Reihe 
zu  ganz  neuen  Taktverhältnissen  umformt,  wie  das  leider  in  der 
Opernmusik  und  sogar  auch  im  einfachen  Liede  immer  mehr  der  Fall 
wird.  Aber  nicht  blosz  zu  Tetrametern,  sondern  auch  zu  längeren 
Perioden  werden  die  Reihen  des  modernen  Liedes  in  der  iMelodie  ver- 
einigt. Wir  erinnern  an  das  Uhlandsche  Lied  ^Wir  sind  nicht  mehr 
am  ersten  Glas',  dessen  Anfang  in  der  Kreutzerschen  Melodisierung  zu 
einer  n£Qio8oq  rgiKaXog  geworden  ist: 

Mir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas,  |  drum  denken  wir  gern  an  dies 
und  das  |  was  rauschet  und  was  brauset. 

Den  Abschlusz,  welchen  die  Melodie  in  dem  Goetheschen  Liede  mit  dem 
Ende  der  zweiten  Reihe  fand,  findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten. 
Wir  haben  ein  den  Umfang  des  Verses  um  eine  Reihe  überschreitendes 
System. 

Aber  mit  welchem  Rechte  können  wir  moderne  Melodien  herbei- 
ziehen, wo  wir  von  antiken  Metren  reden?  Sollte  jemand  diese  Frage 
an  uns  richten,   so  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig  als  von  der  Musik 
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unserer  Tage  über  anderllialbtansend  Jahre  rückwärts  zu  gehen  iinii 
die  Musik  der  Alten  herbeizuziehen.  Wir  haben  hier  freilich  nnv  eine 
Kunde  von  den  letzten  Ausläufern  antiker  Composilion ;  aber  es  kann 
wo!  keine  Frage  sein  dasz  sich  gerade  in  der  griechischen  Musik  noch 
weit  langer  als  in  der  griechischen  Plastik  im  groszen  und  ganzen 
die  Normen  der  alten  Kunst  erhallen  haben,  so  sehr  auch  einzelnes 
hinler  den  unerreichbaren  Mustern  des  vollendeten  Kunststils  zurück- 
stehen mag.  Die  Compositionen,  die  wir  im  Auge  haben,  stammen  aus 
der  Zeil  des  römischen  Kaiserthums.  Es  sind  drei  Hymnen,  zwei  in 
dorischer,  einer  in  ionischer  Tonart.  Die  Worte  des  ersten  Liedes, 
an  die  Muse  Kalliope  gerichtet,  lauten  folgendermaszen : 

"AfiSe  MovGu  uoL  (piliq,  ^oXTCiijg  6'  ^f'^S  kcczüqxov 
avQi]  äi  ccov  an'  d?.G£cov  iuag  cpQtrag  öovelxco. 
KaXliOTCSLCi  aocpdc,  Movocov  TtQOtici'd'aytzL  teqtcvcüv, 
■Kai  aoq}B  ^i^GzoSota  Aatovg  yövs  ^rjlie  IJulccv, 

Hier  haben  wir  zuerst  zwei  iambische  Tetrameier,  dann  zwei  dakty- 
lische Hexameter,  endlich  als  Schlusz  ein  Irochaeisches  XrjKvd'iov.  Die 
Hexameter  sind  sehr  regelrecht  mit  der  TOfii>)  7i£v&tji.iiixEQi]g  gebildet. 
Es  ist  auffallend,  dasz  diese  Verse  bisher  verkannt  worden  und  je 
in  eine  auf  die  Arsis  auslautende  daktylische  Tripodie  und  einen  ana- 
paestischen  nagoi^iazog  zerlegt  worden  sind.  Die  handschrifiliche 
Zertheilung,  die  auch  die  beiden  iambische'n  Telrameter  in  zwei  Hälf- 
ten sondert,  kann  hier  von  keinem  Belang  sein,  da  die  Verse  von  den 
Abschreibern  in  einer  eigenthümlichen  Weise  verstellt  sind,  worüber 
man  Bellermanns  Ausgabe  der  drei  Lieder  vergleiche.  Auszer  den 
Textesworten  sind  nun  noch  die  Töne  der  Melodie  überliefert.  Es  ist 
bisher  noch  nicht  gelungen  die  Melodie  zur  Klarheit  zu  bringen,  aus 
dem  einfachen  Grunde  weil  man  den  richtigen  Rhythmus  nicht  wieder- 
gefunden hatte.  So  macht  noch  Bellermann  aus  jedem  Hexameter  einen 
Salz  von  sieben  Takten,  eine  willkürliche  Veränderung  die  den  Rhyth- 
mus verunstaltet. 

Der  griechische  Gesang  war  einstimmig,  und  so  auch  der  vor- 
liegende Hymnus,  bei  dem  wir  ohnehin  voraussetzen  müssen  dasz  er 
monodisch,  nicht  vom  Chor  vorgetragen  ist.  Aber  wenn  auch  der  Ge- 
sang einstimmig  war,  so  war  deshalb  doch  nicht  die  griechische  Mu- 
sik einstimmig:  sie  wurde  polyphon  durch  die  Instrumentation.  Hier 
ist  ein  Punkt,  wo  die  bisherige  Kenntnis  der  griechischen  Musik 
nicht  einmal  zu  den  ersten  Rudimenten  gelangt  ist,  obgleich  das  über- 
lieferte Material  hinreichend  Aufschlüsse  gewährt.  Wir  brauchen  hier 
nicht  auf  die  Grundsätze  einzugehen,  nach  welchen  die  von  uns  hin- 
zugefügten Accorde  der  Begleitung  gewählt  sind;  nur  so  viel  sei  be- 
merkt, dasz  hier  weder  neue  Halbtöne,  noch  für  den  dorischen  Grund- 
accord  auf  E  die  Terze  zugelassen  werden  durfte.  Für  den  unermüd- 
lichen Beistand,  den  mein  junger  musikkundiger  Freund  Hr.  Merkens 
mir  bei  der  [larmonisierung  geleistet  hat,  fühle  ich  mich  gedrungen 
demselben  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  auszusprechen. 
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Ein  jeder  iambisclicr  Telraipeter  zerfällt  in  ZAvei  Reihen,  innibi- 
sche  Tetrapodien  oder  Dimcler.  Die  vorstehende  griechische  Melodie 
zeigt,  wie  die  beiden  Reihen  nichts  anderes  sind  als  der  Vorder-  nnd 
Nachsatz  einer  musikalischen  Periode.  Es  ist  ein  schöner  Zufall,  dasz 
die  alte  musische  Kunst  und  die  moderne  Terminologie  in  demselben 
Worte  TtSQLodog  Periode  zur  Bezeichnung  desselben  Begriffes  überein- 
getroffen sind.  Halten  wir  die  Deilnilion  des  Marius  Victorinus  fest, 
so  können  wir  sagen,  der  Vers  ist  in  den  meisten  Fällen  eine  zwei- 
theilige musikalische  Periode.  Dasselbe  Verhältnis  zeigt  sich  auch  an 
den  beiden  folgenden  Hexametern:  die  Melodie  läszt  gar  keinen  Zwei- 
fel darüber,  dasz  der  daktylische  Hexameter  gleich  dem  Pentameter 
aus  zwei  tripodischen  Reihen  besteht.  In  der  neueren  Musik  sind  tri- 
podische  Reihen  nicht  üblich,  und  das  mag  der  <jrrund  sein  weshalb 
Bellermann  die  Tripodie  in  eine  Tetrapodie  verwandeln  wollte.  Damit 
hört  aber  der  Vers  auf  ein  Hexameter  zu  sein,  er  wird  ein  Heptameter. 
Um  unserem  Taktgefühle  die  tripodische  Reihe  des  Hexameters  nahe  zu 
bringen ,  brauchen  wir  sie  nach  der  strengen  Theorie  der  alten  Rhyth- 
^  miker  nur  als  einen  einzigen  Ttovg  öa)öc'>id6)]nog  öntXaöiog  zu  fassen, 
d.  h.  einen  zusammengesetzten  dreitheiligen  Takt  von  zwölf  Moren. 
Dann  stellt  sich  der  Hexameter  als  eine  Vereinigung  von  zwei  Vo  Tak- 
ten dar;  in  gleicher  Weise  ist  nach  den  Allen  auch  die  einzelne  Reihe 
des  iambischen  Tetrameters  als  ein  ^^/g  Takt,  novg  öcaÖEKccöy^iiog  i'öog 
zu  fassen,  wie  das  in  den  voranstehenden  Noten  geschehen  ist.  Noch 
näher  würden  wir  bei  der  Umschreibung  des  Hexameters  in  den  mo- 
dernen Takt  dem  wahren  rhythmischen  Werthe  kommen,  wenn  wir 
den  Taktstrich  nicht  vor  den  ersten  und  vierten,  sondern  vor  den 
dritten  und  sechsten  Fusz  des  Hexameters  setzten;  dann  hätten  wir 
einen  V2  Takt  mit  'V2  Auftakt,  und  die  Stärke  der  Betonung  der  itsv- 
&}]^iHeQ^g  und  der  letzten  Arsis  würde  sclion  durch  den  bloszen  Takt- 
strich angezeigt  sein.  Im  Anschlusz  an  die  vorausgehenden  ^'^/^  Takte 
des  Tetrameters  aber  konnte  keine  andere  als  die  angenommene  Takt- 
eintheilung gewählt  werden. 

Also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom  Tetrameter.  Die 
erste  Tripodie  gibt  musikalisch  keinen  Abschlusz,  sie  ist  blosz  der 
Vordersalz  eines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit  der  zweiten 
Tripodie  sein  Ende  findet.  Der  Ton  auf  der  Schluszsilbe  eines  jeden 
Hexameters  ist  weiter  nichts  als  ein  Ueberleitungston  zum  folgenden 
Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Melodie  tritt  schon  bei  der  letzten 
Arsis  eines  jeden  Hexameters  auf. 

Nachdem  nun  in  dem  vorliegenden  griechischen  Liedchen  viermal 
je  zwei  Reihen  zu  einer  musikalischen  und  somit  auch  zu  einer  metri- 
schen Periode  (vulgo  Vers)  vereinigt  sind,  erscheint  noch  eine  einzelne 
Reihe :  sviievsig  Ttagsare  jtiot,  welche  metrisch  wie  musikalisch  für  sich 
ein  selbständiges  Ganze  bildet.  Hier  haben  wir  einen  der  Fälle,  wo 
nach  der  Terminologie  der  Alten  ein  küIov  ein  vollständiges  ^etqov 
ist.  Wir  erkennen  hieraus,  welch  ein  Unterschied  es  ist,  ob  man  eine 
Reihe  als  selbständiges  ^Utqov  zu  nehmen  oder  mit  einer  andern  zu 
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einer  Periode  oder  einem  Verse  zu  verbinden  hat.    So  in  der  trochaei- 
schen  Strophe  Aesch.  Agam.  176: 

Tov  cpQOvstv  ßgozovg  6Sc6\oavza  zov  nci&si  fid&og 
&£vzcc  Y.vQLa)g  s'x^iv. 
Von  den  drei  XrjKvd-i.a  bilden  die  zwei  ersten  zusammen  einen  Vers, 
das  dritte  steht  selbständig.  Wir  erfahren  aus  dieser  Versabtheilung 
eine  Notiz  über  die  Melodisierung,  welche  Aeschylos  der  Strophe  ge- 
geben hatte.  Die  zwei  ersten  waren  Vorder-  und  Nachsatz  einer  Pe- 
riode, die  dritte  wie  unser  evfievstg  TtaQEßri  (.loi  ein  in  sich  abge- 
schlossener musikalischer  Satz.  Hiermit  steht  das  Metrum  in  so  weit 
in  Uebereinstimmung,  als  die  dritte  Reihe,  eben  weil  sie  ein  selb- 
ständiges fiergov  ist,  mit  vollem  Worte  anfängt  und  mit  vollem  Worte 
schlieszt  (Heph.  S.  28),  während  die  beiden  ersten  Reihen  sich  ohne 
Wortende  an  einander  schlieszen:  wo  ein  musikalischer  Ab- 
schlusz  ist,  musz  auch  ein  Wortabschlusz  sein;  wo  dies 
nicht  der  Fall  ist,  ist  \^^ortbrechung  gestattet. 

Wer  an  dem  Taktwechsel  des  vorstehenden  griechischen  Liedes 
Anstosz  nimmt,  den  verweisen  wir  auf  die  Lehre  der  Allen  von  der 
^leraßokfj  qv&i-iov  ^  welche  in  der  griechischen  Rhythmik  S.  161  ff. 
ausführlich  auseinandergesetzt  ist.  Es  wird  vvol  kein  musikkundiger 
leugnen,  dasz  gerade  der  Rhythmenwechsel,  der  von  dreizeitigen 
lamben  zu  vierzeitigen  Daktylen  und  dann  von  diesen  wieder  zu  drei- 
zeitigen Takten  führt,  zur  charaktervollen  Schönheit  der  Melodie 
auszerordentlich  viel  beiträgt.  Der  griechische  Hymnus  entspricht 
hier  den  taktwechselnden  rhythmischen  Chorälen  des  sechzehnten 
Jahrhunderts,  auf  die  in  der  Rhythmik  S.  163  hingewiesen  ist.  Wollte 
man  nivellieren  und  den  vierzeitigen  Daktylus  zum  hüpfenden  kykli- 
scben  Fusze  verflüchtigen,  so  würde  die  Melodie  der  beiden  Hexame- 
ter alsbald  ihrer  groszartigen  Einfachheit  und  Würde  beraubt  werden. 

Erlauben  Sie,  verehrtester  Herr  Professor  Lehrs,  dasz  ich  mich 
jetzt  wieder  an  Sie  wende.  Ich  kenne  Hire  Ansicht  über  Vers  nur  aus 
dem  was  Sie  in  jener  Anzeige  des  litterarischen  Centralblaltes  über 
den  Hexameter  gesagt  haben;  aber  hier  kann  ich  ein  jedes  Hirer  Worte 
unterschreiben.  Wenn  man  sich  (um  mich  der  vulgären  Redensart  zu 
bedienen)  die  Priorität  einer  Ansicht  von  einem  andern  "^  vorwegge- 
nommen' sieht,  so  ist  das  gemeiniglich  ein  Grund  des  Kummers;  aber 
ich  musz  gestehen  dasz,  als  ich  jene  Hire  Worte  las  und  nicht  blosz 
die  Grundauffassung,  sondern  auch  sogar  die  einzelnen  Ausdrücke 
'Vordersatz,  Nachsatz,  Periode'  usw.  wiederfand,  ich  eine  auszer- 
ordenllich^osze  Freude  hatte:  denn  es  war  mir  das  alles  ein  gewich- 
tiges Zeugnis  für  die  Richtigkeit  der  Zurückführung  des  antiken  Vers- 
begriffes  auf  die  Musik.  Wahrscheinlich  werden  auch  Sie  bereits  in 
den  Nachrichten  der  alten  Metriker  und  in  den  griechischen  Musik- 
resten die  Stütze  für  Ihre  Auffassung  des  Hexameters  gefunden  haben; 
um  so  mehr  hoffe  ich  dasz  auch  im  übrigen  sich  unsere  Ansichten 
vereinigen  werden.  Sie  nehmen  daran  Anstosz  dasz  wir  ein  längeres 
System  einen  Vers  genannt  haben.    Auch  wir  mögen  uns  jetzt  jener 
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Bezeichnung  nicht  mehr  bedienen;  die  Alten  kannten  ja  das  viel 
schönere  Wort  neQioöog,  welches  ganz  dasselbe  besagt  wie  unser 
*  Periode'  im  Sinne  der  Musiker,  nur  dasz  das  antike  neglodog  auch 
zugleich  noch  die  metrische  Continuität  bezeichnet,  die  als  die  Folge 
der  musikalischen  Continuität  zu  fassen  ist.  Aber  wenn  ich  auch  das 
alte  Wort  "^Vers'  aufgebe,  so  musz  ich  die  begrilTliche  Identität 
jetzt  um  so  eifriger  festhalten,  und  wenn  ich  für  ^System'  jetzt 
den  Ausdruck  'Periode'  gebrauche,  so  nehme  ich  mir,  gestützt  auf 
die  Stellen  der  Pindarischen  Schollen,  die  Freiheit  für  das  was  man 
Vers  nennt  ebenfalls  das  Wort  Periode  zu  gebrauchen.  Der  zwei- 
Iheilige  Vers  ist  sicherlich  die  älteste  und  einfachste  Periode;  aber 
im  Fortgange  der  Lyrik  wird  die  Periode  erweitert,  zu  dem  Vorder- 
und  Nachsatze  treten  vermittelnde  Sätze  hinzu,  die  musikalische 
und  damit  die  metrische  Continuität  gewinnt  einen  gröszeren  Umfang, 
es  entstehen  mqioöoi  xQLXtoloi^  TfT^ajiwAot,  ja  noch  längere  Formen, 
die  wie  in  der  modernen  Musik,  so  auch  in  der  antiken  sicherlich 
immer  die  seltneren  Bildungen  waren,  aber  durch  die  Thatsache  der 
Wortbrechung,  des  Hiatus,  der  Syllaba  anceps  über  allem  Zweifel 
feststehen.    Sehen  wir  die  Anapaesten  Aesch.  Agam.  799  an: 

Z'u  ds  fiot  TOTE  ftfv  azslXcov  atgariciv  |  'Ektvrjg  tvsii',  ov  yccQ  6  etii- 
■HSV6C0,  1  XKpr'  anoiiovGwq  rjo&a  yByQc^a^tvog,  |  ovä'  ev  nganidojv 
oictiia  VE^mv  I  &Qcc6og   äy.ovGiov  \  dvägüai  &vr'i6y.ovat  -noaL^'ov. 

Nvv  ö'  ovx.  «te'  axpag  (pQSvoc;  ovo   «qp/A&jg  |  Evcpocov  Ttövog  fv  zBliOccGi. 

Tv(i)6Ei  <5'f  iQOVcp  diansv&ö^svng  |  tÖv  zs  div-cäcog  ^ctl  zuv  av.aiqo3g  \ 
nokiv  oiviovQOVj'zcc   nokizcov. 

Hier  stehen  drei  anapaeslische  Perioden.  Die  zweite  besieht  aus  zwei 
Reihen,  einem  einfachen  Vorder-  und  Nachsatz,  und  wir  haben  volles 
Recht  sie  einen  anapaestischen  Tetrameter  zu  nennen;  denn  wenn  die 
Handschriften  die  beiden  Reihen  in  zwei  gesonderten  Zeilen  schreiben, 
den  Tetrameter  der  Komoedie  aber  in  einer  Reihe,  so  ist  dies  völlig 
gleichgültig,  da  die  metrische  Bildung  joner  zweigliedrigen  Aeschylei- 
scheu  Periode  und  des  anapaestischen  T(3tramelers  der  Komiker  ganz 
und  gar  dieselbe  ist.  Auch  die  Caesur  nach  der  ersten  Dipodie  vvv 
6'  ov%  an''  a%Qag  halten  die  Komiker  als  die  Normalform  fest,  und 
wenn  jene  Periode  des  Aeschylos  einen  andern  Eindruck  macht  als  der 
komische  Tetrameter,  so  beruht  das  nicht  etwa  in  metrischen  Frei- 
heiten welche  sich  die  Komiker  gestatteten,  sondern  nur  darin  dasz 
die  zweigliedrige  Periode  bei  den  Komikern  continuierlich  wiederholt 
wird,  bei  den  Tragikern  mit  umfangreicheren  Perioden  wechselt. 

Auf  die  zweitheilige  Periode  folgt  eine  dreitheilige  und  es  geht 
eine  siebentheilige  voraus.  Die  metrische  Continuität  in  den  erweiter- 
ten Perioden  ist  dieselbe  wie  in  der  einfachen,  und  sie  ist  auch  in  den 
erweiterten  nur  die  Folge  der  sich  über  drei  oder  über  sieben  Reihen 
erstreckenden  musikalischen  Continuität.  Sie  werden  einen  Beweis 
verlangen  dasz  die  griechische  Musik  erweiterte  Perioden  dieser  Art 
gekannt  hat.  Er  ist  schwieriger  als  der  oben  von  mir  gelieferte  Nach- 
weis von  der  musikalischen  Continuität  des  Tetrameiers  und  Hexame- 
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ters,  aber  er  ist  niclit  unmöglich.  Wir  besitzen  zwar  keine  Melodie 
eines  strengen  anapaestisclien  Systemes  mehr,  aber  wir  sind  so 
glücklich  in  dem  zweiten  und  dritten  der  Mesomedischen  Lieder  Melo- 
dien zu  freien  anapaestischen  Systemen  zu  haben,  und  die  freien 
müssen  hier  zugleich  für  die  strengen  das  Zeugnis  ablegen.  Die 
strengen  Anapaesten  lassen  den  Paroemiacus  nur  als  Ausgang  der  Pe- 
riode zu,  für  den  An-  und  Inlaut  nur  akatalektische  Bildungen.  Die 
freien  Anapaesten  stellen  umgekehrt  den  Paroemiacus  auch  an  den 
Anfang,  wiederholen  ihn  mehrmals  nach  einander  und  können  mit  einem 
akalalektischen  Dimeter  schlieszen.  Dies  gilt  auch  von  den  genannten 
Liedern  des  Mesomedes;  auszerdem  finden  wir  hier  noch  die  weitere 
Freiheit,  dasz  zwar  die  Paroemiaci  rein  anapaestisch,  die  akalalekti- 
schen Dimeter  dagegen  logaoedisch  gebildet  sind,  indem  der  Schlusz- 
fusz  ein  lambus  und  die  Anakrusis  beliebig  eine  kurze  Silbe  ist.  Hier- 
aus ersehen  wir,  dasz  die  Anapaesten  nicht  vierzeitig,  sondern  drei- 
zeitig als  kyklische  Anapaesten  zu  messen  sind,  wie  dies  auszerdem 
auch  durch  Notenzeichen  für  die  vorletzte  Silbe  des  Paroemiacus  fest- 
steht; vgl.  gr.  Rhythmik  S.  87.  Ich  setze  das  Lied  auf  Helios  her,  zu- 
gleich mit  der  Bogleitung,  welche  ich  zwar  ebenso  weit  wie  bei  dem 
vorhergehenden  Liede  entfernt  bin  für  die  des  griechischen  Componi- 
sten  auszugeben,  von  der  ich  aber  wol  behaupten  kann  dasz  sie  anti- 
ker Harmonisierung  möglichst  nahe  kommt.  Die  Melodie  geht,  wie  bei 
dem  vorigen  Liede,  aus  dorischer  Tonart  in  dem  Schlusz  auf  E.  Die 
der  öcoQiaxi  fremden  Töne  können  auch  in  den  begleitenden  Akkorden 
nicht  zugelassen  werden,  also  kein  Fis ,  Gis  usw.  Den  vollen  Drei- 
klang kennt  die  dorische  Tonart  nicht;  sie  kann  als  Schlnsz  nur  die 
Quartenverbindung  H  E  gebrauchen,  die  hier  völlig  zu  dem  Hechte 
kommt,  welches  ihr  die  antike  Theorie  als  symphonischem  Intervall 
einräumt.  Die  Terze  ist  in  der  dorischen  Tonart  unbrauchbar,  und 
daher  kommt  es  dasz  die  Theorie,  welche  überall  die  dorische  Harmonie 
zu  Grunde  legt,  die  Terze  zu  den  diaphonischen  Intervallen  rechnet. 
Auszer  dem  dorischen  Schlusz  auf  E  ist  in  dem  Liede  noch  der  mixo- 
lydische  auf  H  gebraucht,  der  die  Harmonie  D  F  H  und  E  G  H  verstat- 
tet. Wir  wissen  aus  Plutarch  de  mus.  16  oder  vielmehr  aus  Aristoxe- 
nos,  dasz  die  Alten  gewohnt  waren  rrjv  fii,'^oXvöiarl  .  .  .  öv^ev^ai  rij 
öcoQiGxl^  ganz  wie  es  hier  geschehen  ist.  Als  dritter  Schlusz  tritt  der 
ionische  auf  G  hinzu.  Er  verstattet  die  Verbindung  C  E  G  oder  D  G. 
Die  Hinzunahme  eines  Secundenintervalles  kam  nach  Plutarch  19  (einer 
freilich  bisher  noch  niemals  verstandenen  Stelle)  schon  in  den  älteren 
Nomen  des  Olympos  vor.  Beschränkt  man  sich  auf  die  angegebenen 
Grundsätze,  so  ist  die  Wahl  der  Akkorde  auf  geringen  Spielraum 
eingeengt;  zudem  gibt  die  Melodie  sehr  bestimmt  die  llarmonientolge 
an.  Um  so  bewundernswürdiger  ist  es,  wie  auch  bei  dieser  Beschrän- 
kung der  Alikorde  die  Eigenthümlichkeit  der  Melodie  einen  gros/.cii 
Keichtbum  der  Harmonien  herbeifülirt.  Ich  unterlasse  es  mich  in  Lob- 
preisungen dieser  Beste  griechischer  Musik  zu  ergehen;  Drieberg,  der 
von  der  Vollendung  griechischer  Musik  sehr  hohe  Vorstellungen  hat, 
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stellt  die  Behauptung  auf,  diese  Melodien  wären  das  Werk  eines  Fäl- 
scliers,  weil  sie  zu  sclilecht  und  erbärmlich  seien.  In  den  richtigen 
Rhythmus  gesetzt  und  mit  einer  Harmonisierung  nach  den  Angaben 
der  griechischen  Musiker  versehen  machen  sie  zwar  immer  noch  einen 
befremdlichen  Eindruck;  sie  klingen  viel  alterthümlicher  als  die  phry- 
gisch  d.  h.  dorisch  gesetzten  christlichen  3Ielodien ;  aber  wir  haben 
ihnen  gegenüber  dieselbe  Aufgabe  wie  bei  den  Resten  antiker  Plastik 
und  Architectur;  wir  sollen  sie  begreifen  und  die  Momente  des  Schö- 
nen, die  darin  verborgen  sind,  verstehen  lernen.  —  Ich  bemerke  dasz 
der  Vers  neQl  yatav  änaGav  eXiGGav  in  den  Handschriften  noch  oXylag 
noXvöeQKEa  Tiayav  steht;  die  Melodie  verlangt  ihn  an  der  ihm  von  mir 
gegebenen  Stelle,  wo  er  auch  dem  Sinne  nach  seinen  Platz  hat.  Der 
Rhythmus  des  Liedes  ist  der  öcoÖBKccOrjfiog  l'öog,  ^Vg  Takt;  der  beque- 
meren Uebersicht  wegen  habe  ich  ihn  durch  Zerlegung  in  den  ''/^  Takt 
ffesetzt. 
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/to6-  ftov     £  -  Xt'a 


Während  sich  die  Jlelodie  des  ersten  Liedes  in  zweitheiligeu  Pe- 
rioden bewegte,  entsprechend  den  beiden  Reihen  des  Tetrameters  und 
•Hexameters,  stehen  wir  hier  bei  den  freien  anapaestischen  Systemen 
auf  einem  ganz  andern  Boden  :  das  System  als  längere  metrische  Pe- 
riode hat  zu  lungeren  musikalischen  Perioden  geführt.  Die  erste  lieihe 
gewährt  keinen  Abschlusz;  sie  schlieszt  zwar  dorisch,  aber  dieser 
Schlusz  entspricht  dem  aeolischen  Anfange  keineswegs.  Die  zweite, 
ionisch  endende  Keihe  würde  abschlieszen,  wenn  nicht  die  öagiari, 
sondern  die  laori  der  Grundton  wäre,  und  so  geht  die  Periode  conti- 
nuierlich  zur  dritten  Reihe  fort,  die  wieder  nicht  dorischen,  sondern 
raixolydischen  Schlusz  in  H  gibt  und  nichts  anderes  als  die  Dominante 
ist.  Die  vierte  Reihe  bewegt  sich  in  der  gewonnenen  ionisch- mixoly- 
dischen  Tonlage  und  schlieszt  auf  zoftcag  mit  der  Secunde  des  ioni- 
schen G.  Erst  mit  der  fünften  l<eihe  gewinnt  die  Periode  einen  dori- 
schen Schlusz;  aber  die  dorische  Harmonie  ist  hier  noch  unvermittelt. 
Die  folgende  sechste  Reihe  mit  ihrem  ionischen  Scheinschlusse,  der  do- 
rischen Terze,  vermittelt  diesen  Uebergang,  und  erst  die  siebente  Reihe 
cd'yXag  noXväsQ'/Ja  nuydv  ist  der  breit  ausgeführte  dorische  Schlusz 
G  F  E. 

Sie  haben  eine  grosze  musikalische  Periode  von  sieben  Reihen, 
continuicrlich  von  dem  Vordersatze  durch  fünf  Zwischensätze  bis  zum 
Schluszsalze,  dem  anapaestischen  Paroemiacus,  durchgeführt.  Bei 
strengen  Systemen  würden  nicht  blosz  die  dem  Paroemiacus  voraus- 
gehenden drei  Reihen,  sondern  auch  die  drei  ersten  Reihen  akatalek- 
tisch  sein;  hier  als  in  der  freien  Anapaestenform  erscheint  statt  dessen 
an  den  drei  ersten  Stellen  der  Paroemiacus. 

Die  beiden  folgenden  anapaestischen  Reihen  bilden  eine  zwei- 
gliedrige Periode;  dann  folgt  mit  6o\  /^ev  yoQog  avöiog  aareQav  eine 
continuierliche  Periode  bis  Isv/.av  hno  övg^iaGi,  iwaycov ,  wiederum 
durch  sieben  Takte  hindurch.  Von  dem  dorischen  Grundton  an  gipfelt 
sich  die  3Ielodie  mit  jeder  Reihe  weiter;  erst  zum  ionischen  G.  dann 
zum  hohen  mixolydischen  H,  um  auf  diesem  Ton  als  Dominante  für 
drei  Reihen  zu  beharren.  Dann  wird  in  derselben  Bewegung,  wie  vor- 
her, durch  den  Schlusz  aufG  nnU\  Zeläva . .  ayc^iovEvEL  zum  dorischen 
E  in  der  siebenten  Reihe  zurückgeführt.  Doch  ist  dieser  dorische 
Schlusz  nach  dem  langen  Verweilen  in  der  ionischen  und  mixolydi- 
schen Tonlage  nicht  gewichtvoll  genug;  deshalb  wird  die  Melodie  von 
UvKav  vno  övQ^iaGi  ixoa'/av  in  noXvd^ovcc  -aoö^ov  eXiaaav  noch  ein- 
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mal  wieilerlioll  mit  dem  leichten  Uebergangsg-liede  yccvvxui  Ö£  re  ot 
voog  cviicvijg,  so  dasz  erst  nach  der  neunten  Reihe  die  Periode  völlig 
abgeschlossen  ist.  Dieser  TtEQtoöog  ivvsaxcaXog  würde  bei  strengen 
Anapaesten  eine  continuierliche  Verbindung  von  acht  akataleUtischen 
Dimelern  und  einem  Paroemiacus  entsprechen;  hier  als  in  freien 
Anapaesten  ist  der  Paroemiacus  auch  mehrmals  im  Inlaute  des  Sy- 
stems oder  der  Periode  zugelassen. 

So  kann  man  aus  dem  ersten  Liede  den  zweitheiligen  Vers,  aus 
dem  letzten  Liede  das  längere  System  in  seiner  innersten  Bedeutung 
als  einheitliches  Ganzes  erkennen.  Die  innere  Einheit  (um  den  Satz 
noch  einmal  zu  wiederholen),  das  eigentlich  wirkende  prius,  ist  die 
musikalische  Einheit  der  Reihen:  um  ilirelwillen  findet  auch  in  den 
Worten  eine  metrische  Conlinuität  durch  Ausschlusz  des  Hiatus  und 
der  Syllaba  anceps  statt;  erst  am  Ende  der  musikalischen  Periode  ist 
mit  dem  nothwendigen  Worlende  beides  verstattet.  Das  freiere  Sy- 
stem ist  ein  interessantes  Beispiel,  dasz  der  Dichter  sich  über  die 
Forderung  der  Continuität  in  den  Textesworten  hinwegsetzen,  den 
Hiatus,  die  Syllaba  anceps  auch  im  Inlaute  der  Periode  zulassen  konnte; 
doch  ist  diese  Freiheit  jedenfalls  erst  späteren  Ursprungs;  erst  Euripides 
hat  sie  zu  einer  gültigen  Form  ausgebildet  und  die  Komoedie  greift 
nicht  anders  zu  dieser  Bildung  als  wenn  sie  die  Monodien  der  Tragi- 
ker verspottet. 

Konnten  nun  aber,  wie  wir  sehen,  in  den  Formen  des  ernsten 
Kunsfstiles  sieben  und  mehr  Reihen  zu  einer  Periode  ausgebildet  wer- 
den, so  darf  es  nicht  befremden,  wenn  die  Komiker,  um  einen  höchsten 
Grad  des  Elfectes  zu  erreichen,  diese  Ausdehnung  auf  die  Spitze  trie- 
ben. Das  sind  Einzelheiten,  Uebertreibungen,  und  nicht  von  ihnen, 
sondern  von  den  Normalformen  müssen  wir  ausgehen,  um  das  was  man 
systematische  Bildung  nennt  in  seiner  Einheit  mit  der  zweitheiligen 
Periode  oder  dem  Verse  zu  begreifen.  Hierbei  sind  nun  noch  manche 
Fragen  zu  erledigen.  Wir  sind  für  die  Entstehung  des  Verses  oder 
der  Periode  ausgegangen  von  der  melischen  Poesie,  von  den  gesunge- 
nen Gedichten,  und  doch  bestehen  dieselben  Gesetze  der  Versbildung 
auch  für  jede  andere  poetische  Gattung,  auch  für  die  zum  rhapsodischen 
Vortrag  oder  zur  bloszen  Leetüre  bestimmten  Gedichte.  Dies  könnte 
gegen  uns  geltend  gemacht  werden,  aber  den  meisten  ist  es  wol  schon 
ein  trivialer  Salz  geworden,  dasz  gesungene  Poesie  überall  älter  ist 
als  gesprochene.  So  zeigt  gerade  die  früheste  Poesie  der  den  Griechen 
verwandten  Völker  die  Strophenform.  Wir  begegnen  ihr  bei  den  In- 
dern in  den  Veden ,  bei  den  Iraniern  im  Avesta,  bei  den  Germanen  in 
der  Edda,  und  dasz  die  Strophen  wenigstens  bei  den  beiden  erstge- 
nannten Völkern  gesungen  wurden,  geht  aus  den  Worten  dieser  Hym- 
nen selber  hervor.  Daher  auch  der  Refrain,  der  hier  als  eine  sehr 
häufige  Form  auftritt.  Die  Strophe  hat  nur  im  Gesang  ihren  Ursprung, 
dieselbe  Melodie  wird  nach  einer  bestimmten  Anzahl  von  Versen  von 
neuem  wiederholt.  Dasz  auch  bei  den  Griechen  der  Hexameter  ur- 
sprünglich dem  Gesänge  diente,   hat  sich  in  der  Tradition  von  den 
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alten  Nomen  des  Clirysothemis,  Pamphos  und  der  übrigen  vorhomeri- 
sclien  Sängerpriesfer  erhalten.  Selbst  die  slropliisclie  Composition 
des  Hexameters,  die  in  den  volkstliümliclien  Gedichten  der  Sappho  und 
ihrer  Nachahmer  und  in  den  eingelegten  Sangpartien  der  Bukoliker  er- 
scheint, ist  eine  alte  traditionelle  Form,  die  sich  aus  vorhomerischer 
Zeit  im  Volksgesange  lebendig  erhalten  hat.  Mit  der  Strophe  selber 
ist  zugleich  die  Gliederung  der  Reihen  zu  Vorder-  und  Nachsätzen 
musikalischer  Perioden  oder  Verse  gegeben:  von  den  vier  F»eihen, 
woraus  die  einfachsten  Strophen  bestehen,  schlieszt  sich  die  erste 
mit  der  zweiten  und  wiederum  die  dritte  mit  der  vierten  zum  melodi- 
schen und  hierdurch  zugleich  zu  einem  zusammenhängenden  metrischen 
Ganzen.  AVir  können  dies  in  der  ältesten  Poesie  aller  indogermani- 
schen Völker  nachweisen.  Die  achlsilbige  Reihe  der  Inder  behält  ihre 
Endcaesur,  aber  sie  vereinigt  sich  mit  einer  zweiten  zum  Qloka-Verse, 
dessen  Wiederholung  die  alle  Anustubh- Strophe  hervorbringt.  Mit 
dem  Ende  der  zweigliedrigen  (^loka-Verse  fällt  wo  möglich  immer  ein 
Sinnesabschnift  zusammen.  Dieselbe  metrische  Form  findet  sich  auch 
in  den  ältesten  Poesien  des  Avesta  wieder,  worüber  ich  an  einem  an- 
dern Orte  sprechen  werde.  Sie  liegt  ferner  dem  allgermanischen  For- 
nyrdalag  zu  Grunde:  zwei  leicht  zu  sondernde  Hemistichien  bilden 
den  Langvers,  in  dem  sich  ebenfalls  wo  möglich  ein  voller  Satz  aus- 
prägt; gleicher  Anlaut  der  bedeutungsvollen  Wörter  beider  Hemisti- 
chien hebt  die  Einheit  der  zweigliedrigen  Periode  noch  deutlicher 
hervor.  Vermutlich  liegt  auch  hier  eine  distichische  Slrophenform  zu 
Grunde,  worauf  das  dislichische  Metrum  der  Edda,  der  Liodhahaltr 
hinweist.  Für  die  altrömische  Satnrnierpoesie  liegt  wenigstens  die 
Zweigliedrigkeit  des  Verses  klar  zu  Tage.  So  weit  wir  also  schauen 
können,  vereinigt  der  älteste  Sang  der  Völker  einen  Vorder-  und 
Nachsatz  zur  innig  verbundenen  melodischen  Periode,  und  dies  ist 
es  was  wir  Vers  nennen.  Deshalb  Zweitheiligkeit  das  charakteristische 
für  die  ältesten  griechischen  Verse,  den  Hexameter  und  Pentameter, 
wie  für  die  dem  Volksgesange  länger  verbleibenden  Tetrameter.  Und 
wenn  wir  die  zwei  Reihen  des  Hexameters  mit  den  zwei  Reihen 
des  aus  ihm  durch  doppelte  Katalexis  entstandenen  Pentameters  zu 
einer  distichischen  Strophe  sich  vereinigen  sehen,  so  weist  dies  auf 
eine  alte  distichische  Strophenform  des  Hexameters  hin.  Daher  auch 
noch  bei  Archilochos  vorwiegend  distichische  Bildung.  Indes  erwei- 
tert sich  die  distichische  Form;  drei,  vier,  fünf  Perioden  treten  zu 
einer  tristichisclien,  telraslichischen,  pentastichischen  Strophe  zusam- 
men,  nach  deren  Ablauf  dieselbe  Melodie  in  der  folgenden  Strophe 
von  neuem  anhebt.  Wir  haben  auch  noch  Indicien,  dasz  selbst  die 
Tetrameter  strophisch  gegliedert  waren.  Denn  einen  Rest  solcher 
Gliederung  bewahrt  das  Epirrhema  der  komischen  Parabase;  die  ste- 
reotyp gewordene  Zahl  von  16  oder  20  trochaeischen  Telrametern  ist 
nichts  anderes  als  eine  vier-  oder  fünfmal  wiederholte  letrastichische 
Strophe,  und  es  wird  wol  jeder  natürlich  finden,  wenn  gerade  dieser 
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volksmäszigsleTheil  der  Komoedie  die  alte  Slrophenform  des  iasciven 

Spottverses  nicht  völlig  aufgegeben  hat. 

Was  sich  im  Sänge  der  alten  Cultuslieder  und  der  Volksdichtun- 
gen herausgebildet  hatte,  das  wird  von  den  späteren  Dichtern  festge- 
halten, auch  wo  ihre  Poesie  sich  von  der  Musik  emancipiert.  Der  in- 
nerhalb der  Musik  hervorgewachsene  Hexameter  behält  die  ihm  hier 
zulheii  gewordene  metrische  Form  auch  bei  den  epischen  Dichtern, 
die  blosz  die  Fesseln  der  strophischen  Gliederung  zertrümmern.  Aber 
selbst  Strophen  werden  von  späteren  Dichtem  beibehalten,  auch  wo 
sie  nicht  für  den  Gesang  schreiben,  wie  dies  vor  allem  bei  den  späte- 
ren Elegikern  der  Fall  ist.  Die  melrisolie  Periode  oder  der  Vers  ist 
hier  keine  musikalische  Periode  mehr,  aber  nichtsdestoweniger  ver- 
dankt er  der  Musik  seinen  Ursprung  und  findet,  wie  die  Strophe,  nur 
durch  sie  seine  Erklärung. 

Wie  kommt  es  aber,  dasz  der  iambische  Trimeter,  der  doch  nur 
eine  einheitliche  lieihe  ist,  für  sich  ein  selbständiges  Ganze  bildet? 
Wir  wissen  zwar  dasz  es  immer  noch  viele  gibt,  die  in  ihm  eine  Zu- 
sammensetzung aus  drei  dipodischen  Reihen  sehen;  aber  gerade  für 
den  Trimeter  gibt  es  die  ausfüiirlichsten  Angaben  über  seine  rhyth- 
mische BeschalTenheit,  und  aus  ihnen  geht  mit  aller  Etitschiedenlicit 
hervor,  dasz  der  iambische  Trimeter  eine  einheitliche  Reihe  mit  einem 
Hauptictus  und.  zwei  Nebenicten,  ein  aus  drei  ;(^ovot  bestehender  novg 
öiTtXcxßiog  OKtojKaiöeKaßij^iog  ist.  Wie  kommt  es  nun  dasz  gerade  die- 
ser Vers,  der  doch  sicher  mit  dem  Teframeter  von  gleichem  Alter  ist, 
sich  gegen  die  Periodenbildung  gesträubt  hat?  Der  Grund  ist  wol 
nicht  schwer  anzugeben.  Die  Reihen, 'die  wir  sonst  je  zwei  und  zwei 
zu  Perioden  sich  verbinden  sehen,  sind  kur^e  Tripodien  oder  Tetrapo- 
dieu;  in  drei  oder  vier  Takten  aber  konnte  ein  vollständiger  musikali- 
scher Satz  sich  nicht  abschlieszen,  deshalb  bedurfte  es  einer  zweiten 
Reihe  als  musikalischen  Nachsatzes.  Ganz  anders  der  Trimeter,  die 
ausgedehnteste  rhythmische  Reihe,  wenn  wir  von  der  erst  spät  auf- 
tretenden und  nur  selten  gebrauchten  daktylischen  und  paeonischen 
Penlapodie  absehen.  Er  bot  hinreichenden  Raum  zur  vollen  Entfal- 
lung eines  in  sich  abgeschlossenen  melodischen  Satzes,  und  daher 
bildet  der  Trimeter  auch  in  den  iambischen  Strophen  der  Tragiker,  so 
häufig  wie  er  hier  vorkommt,  doch  in  den  meisten  Fällen  einen  selb- 
ständigen Vers  mit  Hiatus  und  Syllaba  anceps  am  Ende;  höchstens 
vereinigt  er  sich  mit  einer  kleineren  tripodischen  oder  tetrapodischen 
Reihe.  Von  der  Vereinigung  zweier  Trimeter  habe  ich  nicht  ein 
einziges  Beispiel  gefunden,  und  wie  es  die  Griechen  zur  Zeit  der  Tra- 
giker machten ,  so  war  es  bei  den  den  Griechen  verwandten  Völkern 
schon  in  der  frühesten  Zeit.  Ein  dem  akatalektischen  und  katalekti- 
sehen  Trimeter  der  Griechen  entsprechender  zwölf-  und  eilfsilbiger 
Vers  mit  rein  iambischcm  Ausgang,  aus  dem  sich  in  der  späteren  Sans- 
kritpoesie der  Van^astha-  und  Indravagra-Vers  herausgebildet  hat,  ist 
auch  in  den  Veden  ein  häufiges  Metrum:  er  wird  in  tristichisclier  und 
tetraslichischer  Wiederholung  zur  Strophenbildung  gebraucht  (Gagati-, 
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Virät-  und  Tristubh- Strophe),  aber  bildet  stets  einen  selbsliindig-en 
Vers,  nicht  wie  die  dem  Dimeter  entsprechende  (,'IoUa-Häifte  ein  bloszes 
llemislichium. 

Wann  in  den  Strophen  der  griechischen  Lyriker  zuerst  drei 
Reihen  zu  einer  Periode  zusamnicngesciilossen  wurden,  darüber  haben 
wir  bei  dem  Verlust' der  älteren  Litteratur  keine  Kunde.  Die  frühesten 
uns  erhaltenen  Beispiele  scheinen  die  Alknianischen  Fragmente  29  und 
20  B.  zu  sein.  Vermutlich  hat  sich  die  längere  Periodenbildung  zuerst 
an  den  ionischen  Rhythmus  angeknüpft.  Es  war  der  Rhythmus 
ekstatischer  Lieder  des  lakchos-  und  Kybele-Cultes,  voll  von  orgias- 
tischem  Taumel  oder  von  weichlichen  Klagen;  in  ihnen  ergieng  sich 
das  aufgelöste  Gemüt,  das  zu  keiner  Befriedigung,  zu  keinem  Abschlusz 
gelangen  konnte.  Solche  Lieder  sind  der  Gegensalz  der  streng  ge- 
bundenen zweigliedrigen  Periodenbildung,  wo  sich  Vorder-  und  Nach- 
satz in  fortwährendem  Gleichgewicht  halten;  eine  Reihe  drängt  sieb 
hier  an  die  andere,  ein  musikalischer  Satz  an  den  andern,  aber  erst 
spät  folgt  der  befriedigende,  harmonische  Abschhisz.  So  scheint  es 
sich  zu  erklären  dasz  auch  späterhin  noch  die  lonici  gemeinhin  in 
langen  Perioden  verbunden  werden.  Auf  dieselbe  Weise  ist  es  auch 
zu  verstehen  dasz  der  leidenschaftliche  Rhythmus  der  Dochmien 
periodische  Conlinuität  verlangt.  Und  aus  keinem  anderen  Grunde 
werden  in  der  späteren  Tragoedie  die  Daktylen  der  Klagmonodieii 
continuierlicb  an  einander  gereiht.  Auch  in  den  Choriamben  spricht 
sich  grosze  Aufgeregtheit  aus,  und  so  finden  sie  sich  bei  den  Tragi- 
kern als  Strophenschlusz  zu  langen  Perioden  an  einander  gedrängt,  wie 
Aesch.  Agam.  201: 

^avTig  i'nXay^sv  nootpsgcov  "Aqts^iv ,    coazs    ;f'9'07'o:    ßänzQOig  ini- 
yiQOvaavrag  'AzQSi'öag  ddv.Qv  fijj  yiaxaaxsLV. 

Für  die  Paeonen  erklärt  sich  die  in  der  Komoedie  vorkommendo 
Continuität  aus  ihrem  aufgeregten  hyporchematischen  Charakter.  In 
der  Kunststufe  des  Ibykos  war  die  ausgedehnte  Periodenbildung  bereits 
eine  völlig  ausgebildete  Form,  auch  hier  wird  man  leicht  in  dem  We- 
sen der  leidenschaftlich  erotischen  Poesie  des  Ibykos  den  inneren 
Grund  für  jene  Bildung  finden.  Mit  einem  Worte:  die  ruhiger  gehalte- 
nen Schöpfungen  der  musischen  Kunst  lieben  die  geschlossene  zwei- 
tbcilige  Periode,  in  den  bewegteren  werden  die  Reiben  der  Periode 
gehäuft;  obgleich  es  natürlich  nicht  fehlen  kann  dasz  dieser  Satz  ma- 
nigfache  Ausnahmen  erleidet. 

Eine  solche  Ausnahme  bilden  die  M  a  rs  cha  na  paes  te  n  der 
Tragoedie,  wo  die  Continuierlichkeit  der  Reihen  wol  schwerlich 
einen  andern  Grund  bat  als  die  Continuierlichkeit  der  Marschbewegung 
auszudrücken.  Durchschnittlich  sind  hier  5—7  Reihen  zu  einer  Pe- 
riode vereint  und  die  anapaestischen  Systeme  des  Hymnus  auf  Helios 
zeigen  uns,  wie  jede  inlautende  Reihe  in  einer  Dominantenlage  schlosz, 
wie  deshalb  die  eine  Reihe  sofort  eine  zweite,  die  zweite  eine  dritte 
erheischte  und  so  weiter,  bis  der  Paroemiacus  einen  vollen  Sclilnsz  in 
der  Grundtonart  darbot  und  somit  dem  rastlosen  Vorwärtsschreiten  einen 
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Rnliepiinkt  setzte.  Die  anapaestisclien,  iambischen  und  trocliae- 
i  schon  Systeme  der  Komoedie  sind  der  leidenschaftlich  erregio 
Ahschlusz  einer  in  Tetrameiern  geiialtenen  Partie;  hier  am  Ende  wird 
die  Fessei  der  streng  gebundenen  zweitheiligen  Periode  abgeworfen, 
die  erste  Reihe  des  Telrameters  wird  ohne  Masz  und  Ziel  wiederholt 
aneinandergedrängt,  und  erst  nach  vielen  Reihen  tritt  der  abschlieszende 
kalaleklische  Dimeter  ein.  Die  Alten  bezeichneten  dies  (wenigstens 
für  das  (xaxQov  der  Parabase)  als  ein  nviyog  oder  ajtvEvarl  Xiyeiv;  die 
lange  Periode  wurde  also  möglichst  rasch  und  continuierlich  vorge- 
tragen. In  vielen  Fällen  war  der  Vortrag  nachweislich  ein  musikali- 
scher, in  anderen  war  er  Declamation  oder  kam  wenigstens  der  Decla- 
mation  möglichst  nahe.  Dies  letztere  gilt  von  den  längeren  Perioden 
dieser  Art:  hier  ist  das  die  Periode  hervorrufende  Princip,  die  Melo- 
die, zurückgetreten,  die  metrische  Form,  die  sich  im  Dienste  der  Mu- 
sik entwickelt  hat,  hat  sich  von  ihr  emancipiert  und  zum  Zweck  eines 
durch  rasche,  fast  athemlose  Declamation  zu  erreichenden  komischen 
Effectes  in  eigenlhümlicher  Weise  fortgebildet  und  den  Umfang,  wel- 
chen die  musikalische  Periode  als  möglich  gestattet,  ins  ungemessene 
hin  überschritten. 

Breslau.  Rudolph  Westphal. 


14. 

Nonni  PanopoUtani  Dionysiacorum  libri  XLVJII.  recensuit  et 
praefatus  est  Ar  mini  us  Koechly.  accedit  index  nomi- 
nnm  aß.  Spirone  confeclus.  vol.  I  et  II.  (Corpus  poetarum 
epicorum  Graecorum  consilio  et  studio  Ärminii  Koechly 
edituni.  vol.  XVI  et  XVII.)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLVII.  MDCCCLVIII.  CCX,  351  u.  509  S.  8. 

Am  Schlüsse  des  Vorwortes  spricht  der  Hg.  also:  ^ego  ut  Nonnum 
iam  ubique  in  integrum  a  nie  restitutum  esse  existimem  tantum  abest 
ut  in  prooemii  fine  iam  valedicturus  laboris  mei  quamquam  diuturni 
et  indefessi  censoribus  in  memoriam  revocandum  putem  Horatianum 
illud,  interdum  etiam  honum  dormitorc  Homernm.  quod  cum  vel 
priino  omnium  temporum  atque  gentium  poclae  concedatur  bonique 
consulatur,  quoniam  «opere  in  lovgo  fns  est  obrepere  somnum»,  si  et 
ego  in  eiusdem  poefac  operosissimo  longissimoque  imitatore  recensendo 
dormitasse  interdum  deprehensus  fuero,  eius  rei  veniam  nee  mihi  de- 
fore  confido.'  Wenigstens  mir  gegenüber,  der  ich  eben  den  ^censor 
diuturni  et  indefessi  laboris'  machen  soll,  waren  diese  bescheidenen 
und  vorsichtigen  Worte  gewis  überflüssig.  Ich  selbst  habe  ausdrück- 
lich geschrieben:  ^si  usquam  mullis  oculis  opus  est,  in  hoc  aniplo  ncc 
uno  modo  impedito  scriptoro  opus  est'  qu.  ep.  299.     Denn  nicht  nur 
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die  einscliläfernde  Ermüdung  der  Länge  ist  es,  was  bei  Nonniis  der 
anhaltenden  Aufmerksamkeit  entgegenwirkt,  sondern  jene  Zerstreuung, 
ja  der  Schwindel  und  Taumel  des  in  verschiedenster  Weise  wiederhol- 
ten selbigen  Gedankens,  der  mit  absiclillichcn  Gegensätzen  gehäuften 
Beiwörter,  des  in  steten  Daktylen  fortgerissenen  Verses:  diese  doch 
wol  ursprünglich  absichllicli  zur  Nachahmung  des  Dionysischen  Tau- 
mels nach  einem  falschen  Kunstprincip  eingeführte,  aber  mit  Kunst 
und  Ausdauer  geübte  Manier.  Aus  demselben  Grunde  aber  ist  Nonnus 
am  wenigsten  ein  Schriftsteller,  in  dessen  anlialtende  Leetüre  sich 
hineinzubegeben  man  zu  jeder  Zeit  aufgelegt  sein  könnte.  Ich  bin  es 
jetzt  keinesweges:  und  der  Hg.  wird  mir  erlauben  nur  ^abgerissenes 
Gespräch  wie  es  dem  Wandrer  ziemt'.  Denn  um  das  allgemeine  Ur- 
feil über  seine  Leistung  auszusprechen,  so  habe  ich  zu  Zeiten  lange 
genug  auf  diesem  Boden  verweilt,  ich  habe  die  Schrecken  der  Ver- 
derbnisse hinreichend  gesehen  und  selbst  erfahren,  der  Hg.  hat  in  dem 
voranstehenden  'commentarius  criticus'  die  Uebersicht  so  erleichtert, 
dasz  ich  auch  so  mit  der  gröszesten  Sicherheit  es  auszusprechen  ver- 
mag: was  er  geleistet  ist  über  alles  Lob  wie  über  allen  Tadel  erhaben. 
Nicht  als  bliebe  nicht  nocli  immer  vieles  zu  thun.  Dies  erkennt  ja  der 
Hg.  selbst  an  wie  durch  obige  Aeuszerung,  so  dadurch  dasz  er  gar  nicht 
selten  nur  auf  einen  Schaden  hindeutet.  Allein  welch  einen  Fortschritt 
haben  wir  hier  gegen  Gräfe!  .Teuer  *  commentarius  criticus',  mit  äu- 
szerster  Kürze  Lesarten  der  paar  Ausgaben ,  die  geringen  Varianten 
aus  einigen  Handschriften,  die  nicht  wenigen  Verbesserungen  anderer 
und  die  sehr  vielen  des  Hg.  nachweisend,  erforderte  diesmal  nicht 
weniger  als  208  Seiten.  Die  Mühe  in  der  Berücksichtigung  der  Vor- 
gänger und  die  erfindsame  und  kenntnisreiche  Kritik  des  Hg.  gehen 
Hand  in  Hand,  und  was  den  Reiz  und  die  Belohnung  der  Nonnuskrilik 
ausmacht,  dasz  wegen  Umfang  und  Regel  eine  überwiegend  grosze 
Zahl  vollkommen  sicherer  Verbesserungen  zu  machen  ist,  wenn  man 
die  Regel  kennt  und  die  Verbesserung  findet,  so  ist  unser  Hg.  für  bei- 
des der  rechte  Mann. 

Nach  alle  dem:  hony  soit  qui  mal  y  pense,  wenn  es  dem  Hg.  z.  B. 
einmal  begegnet  ist,  in  ein  und  demselben  Verse  zwei  geistreiche  Con- 
jecturen  von  keinen  geringeren  als  Hermann  und  Lobeck  zu  über- 
sehen. XIII  517  bciszt  hier:  oi' re  KsXcavag  |  EVQvyoQOvg  ivi^ovro  xal 
svi'CiöxriQiov  O^yov.  Die  Ueberlieferung  ist  xqvGoxoqovq  ivi^iovro 
aal  lY,uGrr]ouc  Fooyovg.  Es  soll  'Oq^ov  der  Genetivus  des  Flusses 
'ÖQydg  sein  (Strabo),  an  welchen  Graf  Marcellus  erinnert  hat.  Von 
demselben  ist  evQvxoQOvg,  das  svvaGvi^QLOv  vom  Hg.  Die  nicht  ange- 
gebenen Verbesserungen  sind  xQ'^aoQocpovg  von  Hermann  de  Graeca 
Minerva  S.  17  und  si'/.a6Tr]Qia  FoQyovg  zur  Bezeichnung  von  Iconium 
nach  der  etymologischen  Mythe  im  Etymologikon ,  von  Lobeck  paral. 
549.  —  Von  Lobeck  ist  auch  übergangen  die  Conjectur  zu  XIX  293, 
wo  die  Ueberlieferung  ist  yXv'ilEQ^v  öe  Mdocov  £Öv6cao  vizrjv.  Daraus 
machte  Falkenburg  sveövaato,  das  auch  Gräfe  aufnahm.  Der  Hg.  gibt 
civ£Öi'^aro.    Lobeck  hat  verbessert  ccveöijaiy.TO  zum  Aiax  S.  159.  —  Eine 
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Berücksichtigung:  Lobecks  hätte  ich  noch  an  einer  dritten  Stelle  ge- 
wünscht, um  gegen  die  Lesart  Bedenken  zu  erregen  oder  abzuweisen: 
II  692  TtXayaxoavinjg  ö'  anoetTTS  nccU^moQa  zvy.la  y.eXev&ov.  Hierüber 
schreibt  Lobeck  path.  prol.  233;  "^  de  Nonno  11  6!I2  niilii  non  plane  ex- 
ploratum  est  adiectivone  usus  sit  an  subslantivo  qiiod  ilerat  IV  161  sie 
ut  unus  genitivus  pendeat  ex  a\leTQ  nXayKzoavvy]  z^X^vQ-ov  vel  KÜevd'og 
7tXay%xo(5vv)]g,  intellectu  adiectivi  quem  ille  saepius  genitivis  tribuit: 
vTtvog  igcovcov  XVI  355.  öoQV  x^Ql-'-V'S  XVII  107.  oQXV&^t'Og  oXe&qov 
V.  214.  f-tiXog  zvcpqoovvijg  XX  300.  &aQi]S,  Kvöoifiov  XXII  256  etc. 
adieclivum  ad  constructionem  aptissimum  est,  ad  sentenliam  minus, 
si  quidem  nXayKtoOvi'og  in  hominem  potius  convenire  videlur  quam  in 
viam,  neque  omnino  aliud  adieclivum  feminine  terniinaliim  apud  Non- 
num  reperitur,  unum,  ut  memini,  masculiniim  ytj&oavi'og.''  Das  yijd-6- 
avvog  ist  XV  161,  und  gevvis  kann  es  als  das  einzige  schon  Homeri- 
sche Adjectiv  der  Art  für  kein  anderes  einstehen.  Dagegen  das  Sub- 
stanlivum  TtXayxroavvrj  steht  bei  Nonnus  nicht  nur  an  der  von  Lobeck 
angegebenen  Stelle,  sondern  noch  einmal  XIII  52.  Und  es  sind  der 
sonstigen  Subslantiva  bei  Nonnus,  obgleich  keines  eigentlich  häufig, 
einige  vereinzelt  vorkommen,  nicht  gar  zu  wenige:  evq>Q06vi')],  acpQO- 

6VV)j,   ÖoXog)Q06VV}j,  O^lOCpQOGVV)]^  ßQL&OGVV)]^  Q'}lQ06VVy]^  '/.ovQoavv}], 

fiavroovvi]^  7taXcaGj.io<)Vi'r],  iTtTtoGwi],  to^oßvvt]^  zbqÖogvv)],  öovXo- 
Gvv)}y  ae&XoGvvt].  Es  kann  also  von  einem  adjectiven  nXaynxoovv)] 
KsXsv&og  allerdings  nicht  die  Rede  sein:  für  die  Verbindung  der  bei- 
den Substantive  KeXevd-ov  TcXayaxoGvvijg  (denn  von  dieser  Stellung 
kann  doch  wol  allein  die  Rede  sein)  kommt  des  Dichters  Gewolinheit  in 
Betrachtung,  zwei  von  einander  abhängige  Genetive  und  zwar  so  zu 
setzen  dasz  der  regierende  nachfolgt,  auch  in  ein  und  demselben  Verse, 
wie  GXL'Axcov  TtaQÖaXccov  vneQ  avxvya  ^rizcno  öiipQCOv,  oder  oxxi  <dioq 
fxsyaXoio  yovrjv  ixpevGcao  f.u]QOv^  oder  nccxQog  ij-iov  nE(pvXcib,o  ßsXog 
Xo%toLO  Y.iQdvvov:  und  dieser  letzte  Vers  ist  ja  wol  ganz  gebaut  wie 
itXayy.xoGvvi]g  d'  UTtöeini  naXi^noQa  avKXa  xeXev&ov.  Mir  liegen  nicht 
sämtliche  Stellen  dieser  Art  aus  Nonnus  vor.  Diejenigen  welche  mir 
zufällig  vorliegen  rechtfertigen  für  mein  Gefühl  den  fraglichen  Vers 
nicht,  an  dem  ich  Anstosz  nehme:  ohne  Zweifel  deshalb,  weil  das 
nachtretende  y.sXav&ov  durchaus  gar  keinen  neuen  Begriff  hinznbringt, 
was  bei  den  oben  angeführten  Stellen  wie  bei  anderen  offenbar  anders 
ist.  Sollte  sich  aus  einer  Vergleichung  sämtlicher  Stellen  dies  Beden- 
ken bewähren,  so  würde  man  also  hinter  uTcoEine  eine  Lücke  anneh- 
men, es  würde  wenigstens  ein  halber  Vers  am  Schlnsz  und  ein  halber 
am  Anfang  weggefallen  sein.  Wobei  ich  bemerken  will,  dasz  unser 
Hg.  der  Verderbnis  durch  Lücken,  ohne  Zweifel  mit  gröstem  Recht, 
eine  viel  weitere  Ausdehnung  gegeben  hat  als  bisher  angenommen 
war. —  Ein  paar  andere  Auslassungen,  auf  die  ich  eben  gesfoszen  bin, 
sind  für  die  Sache  gar  gleichgültig,  obwol  solche  Anführungen  im 
Plane  des  Hg.  lagen.  VI  31  nuiv  ö'  ^qv^gcixo  J}](o  \  nsQG£cp6v}]g  ^le- 
■^vovGu  ^isXijdövi  —  Mitscherlich  zu  hymn.  Cer.  201  meinte  f.iLvv&ovGa. 
Oder  wenn  XXI  146  zu  dem  'de  lacuna  cogitat  eliam  Falk.'  hinzuge- 
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fügt  werden  konnte:  'et  Zoega  Abb.  p.20.'  Welclier  übrigens  (daselbst 
S.  5)  auch  bei  dem  falschen  a^q)i7t6Xtt>  XXI  21  statt  des  unzweifelhaf- 
ten jetzigen  a^Kpirof-ico  auf  der  richtigen  Spur  war  mit  einem  ihm  zu 
verzeihenden  d^u(piOzGi.i(p.  —  Mir  selbst  würde  der  Hg,  avoI  Glauben 
geschenkt  haben  für  den  Vers  XLVIII  439,  welcher  bei  ihm  wie 
bei  Gräfe  heiszt  ag  (pa^ivfjv  'd-aQavve  ^Ixrj  y.al  a^ieißeTO  (iv&a,  wenn 
er  sich  erinnert  hätte  an  die  populären  Aufsätze  S.  67.  Das  zlUt]  ist 
Gräfes  Conjeclur  für  das  überlieferte  yvv)].  Und  der  Hg.  reclilferligt 
es  auch  nur  mit  Gräfes  Worten:  '  uti  Nemesis  mox  'AÖQijavEia  v.  452 
vocatur,  ita  hie  zUnr]  est.'  Allein  iXemesis  heiszt  ja  immer  auch  Adras- 
teia,  aber  sie  heiszt  und  ist  niemals  Dike.  Aach.  Tvyj]  wäre  nicht 
richtig.  Nur  dscc  ist  das  richtige.  Der  Hg,  würde  wahrscheinlich 
selbst  sich  erinnert  haben,  was  dort  zu  sagen  für  mich  nicht  der  Ort 
war,  dasz  der  Vers  cog  q}a[.iiv}]v  '&aQavi'E  &eci  y.al  aj-isißsto  (.iv^co  sonst 
bei  Nonnus  steht,  XLI  338.  Man  soll  keine  falschen  Götter  einführen. 
Wer  übrigens  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  gerichtet  ist,  der 
hat  leicht  Fehler  bemerken,  die  einem  durch  die  achtuiidvierzig  Bü- 
cher sich  durchmühenden  Herausgeber  nur  zu  leiciit  entgelien  künnen. 
Ich  habe  zuletzt  als  ich  über  die  Nymphen  schrieb  die  dahin  gehörigen 
Stellen  aus  Nonnus  vor  Augen  gehabt  (auch  diejenigen  welche  Unger 
in  den  Thebana  paradoxa  übergangen)  und  habe  an  ein  paar  Stellen 
Fehler  bemerkt.  Ich  will  diese  Stellen  einmal  hier  nachschlagen, 
II  114  OTti  y.ai  avT7]  \  ek  öacpvijg  yEyavTa  öiayo^iai  oia  zs  Jdg)Vi]. 
Es  ist  nöthig  und  wesentlich  ek  /läcpvyjg  zu  schreiben.  XV  371 
aXX  ov  vEZQog  adcr/.Qvg  £t]v  rors'  i.iEi.i(po!.iEvrj  6s 
uvÖQorpovov  JSly.aiav  OQEGriag  äy^wto  ISv^itpr]^ 

^VQOl-liv}]  VEÜVv'TflVOV   EU  EVÖEvÖqG)  ÖE  l.lEXci&Q(0 

Pwäazlg  v'yQO(p6Qr]rog  aGai^ßakog  eGxeve  y.ovqy]' 
Es  musz  heiszen  ev  Evvöqtp  ös  (xsldd-QC),  wie  XLIII  154.  —  XXIV  128 
A^iaÖQvaÖEöGt  öe  Nvi.iq)ccig  \  'Aögvccösg  ^iayovxo  cpdomoQß-ov  Aiovv- 
60V.  Es  musz  heiszen  'TÖQiäÖEg,  wie  schon  Lobeck  emendiert  hat  in 
einem  dem  Hg.  wol  nicht  zugänglichen  Programm.  Dagegen  XLIV  144 
hat  der  Hg.  ganz  richtig  ein  hjCdag  in  das  nothwendige  N)jtdag  ver- 
bessert. Ich  muste  eben  ein  /idcpvri  für  ödcpvrj  verlangen.  Beiläufig 
bemerke  ich,  was  allerdings  viel  gleichgültiger  ist,  dasz  XXIV  93  es 
doch  im  Sinne  des  Nonnus  war  die  Giganten  als  Xaog  'AQOvq)]g  zu  be- 
zeichnen, nicht  ccQ0VQ}]g.  Er  schiebt  "Aqovqk  als  Nomen  proprium  für 
die  Göttin  Fi]  unter,  wie  'OiUih]  für  die  ISvE,  XXX  149  und  Ai&i]q 
für  den  Ovgavog  XXI  254.  XXVII  50.  —  XIII  235  y.al  vdarai  'Pvclolo 
— .  Es  musz  heiszen  vaixai  mit  der  Form  welche  Nonnus  immer  und 
ungemein  häufig  hat.  —  IV  132  i%vLa  raQaav  \  jA^saGod-i  noqtpvQOEvxa 
— .  Nonnus  hat  kein  noQCpVQOEig^  sondern  noQcpvQEOg  und  ■KoocpvQELV, 
TXOQcpvQcov.  TTOQcpvQOvxa  musz  es  auch  hier  heiszen  (auch  nach  Analo- 
gie der  sehr  ähnlichen  Stelle  XI  379). — XLVIII  53  aQXiyvxoig  öe\7toq- 
q}VQEOig  QoQ-LOL6i,v  ETtOQcpvoovro  yandögai.  Nonnus  schrieb  scpoivlaGov- 
To,  wie  XLI  259  noQcpvQEOig  jxsXiEGßLv  i<poivtGGovxo  ytrowEg.  Grund- 
sätzlich erträgt  auch  der  Hg.  gleiches  Wort  in  solchen  Verbindungen 
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iiichl :  ich  sehe  dasz  er  nicht  ertragen  XXX  251  das  cpoßfp  netpoßtj^ii- 
vov"HQ)]g^  nicht  XXX  9i7tOQ(pvQEri  vEg^ehj  XExaAufijuiva  yvia  5caAvip«g, 
nicht  XXX  322  ael  öe  ^ilv  i'KQvq)e  TxixQvi  |  ?/  cpvxov  vijjizccqijvov  v%o- 
%QV(p&evra  7tEr)jXoig ,  und  würde  es  wol  auch  nicht  ertragen  haben, 
wenn  er  sich  erinnerte  dasz  Lobeck  (Ai.  S.  278)  neben  diese  Stelle 
das  artoKQvcpov  dif-iag  vtzo  {.lelad'QOv  zpvt/^co  aus  Eur.  Herc.  1070  gestellt. 
So  überraschend  dies  ist,  so  sind  doch  wol  beide  Stellen  nicht  ganz 
gleich,  und  der  Herausgeber  des  Nonniis  ist  an  Verderbungen  in  ähnlich 
oder  gleichklingende  Wörter  aus  der  Nachbarschaft,  die  sicher  nur 
dem  Ohr  oder  Auge  der  Abschreiber  angehören,  nur  zu  sehr  gewöhnt. 
Ein  Gebiet  auf  welchem  unser  Hg.  eine  Anzahl  trefflicher  Restitutionen 
gemacht  hat.  Der  Fall  wo  ein  Substantiv  ein  zusammengesetztes  Ad- 
jectiv  mit  demselben  Substantiv  oder  seinem  Stamm  neben  sich  findet, 
verdient  seine  eigene  ßelrachtung:  aber  gewis  war  es  richtig  vom  Hg. 
weder  y.al  KQvcpiav  ayoQEvs  öoXoQQa(fiE03v  döXov  Ivöcov  XXII  J22,  noch 
Kcd  ßvd'üjg  ov'/,  oidci  öoXoQQacplog  öolov  ccyQ}]g  XX  377  zu  dulden. 

Also  das  7tOQg)VQEOig  ETCOQcpvQOvro  ist  nur  übersehen  worden.  Und 
wahrlicli  es  steht  an  einer  Stelle  am  Anfange  des  48ii  Buches,  wo  der 
Hg.  mehr  zu  thun  hatte,  die  eine  grosze  Umstellung  und  Versetzung 
der  Verse  nöthig  machte  und  wo  der  Hg.  eben  so  scharfsinnig  und 
energisch  durchgegriffen  hat  wie  an  anderen  solchen  Stellen,  welche 
dieses  Mittels  unzweifelhaft  bedurften:  z.  B.  im  42n,  im  32n,  im  39ii 
Buche  u.  a.,  und  im  achtundvierzigsten  Buche  selbst  noch  an  einigen 
anderen  Stellen. 

Dasz  der  Hg.  die  überlieferte  Lesart  geändert  hat  ohne  gegrün- 
dete Veranlassung,  ist  wol  äuszerst  seifen  geschehen.  Sollte  das  rag- 
ßaXlog  (5'  TJtxxo  6i^  ald-EQog  tnxä^iEvog  Zsvg,  wofür  Gräfe  ö^  ■y'jGKijXO 
vermutet,  der  Hg.  (5'  exexvkxo  schreibt,  XXV  434,  nicht  richtig  sein? 
'Zeus,  wie  er  furchtsam  flog,  war  ähnlich  nachgebildet.'  —  Die  Auf- 
merksamkeit erregend  ist  aber  111  439,  wo  die  überlieferte  Lesart  ist: 

xELQOHEVovg  yaQ 
a&ciimxovg  o  '^stvog  oXovg  iaacoGEv  ccelÖcov 
ovxog  avijQ  (.loyEOvxt  XEto  yoc<iG^)]aEv  aKoity^ 
ovxog  avi-jQ  ETtExaößEv  eXev'&eqov  rjixaQ  Ohh.mG). 
IHer  schreibt  der  Hg.,  ohne  den  Grund  anzugeben,   ccd-avdxovg  '^ivog 
ovxog  oXovg  iadcoGEi'  ccelöcov.    Dasz  ein  beobachtendcF  Leser  des  Non- 
nus  einmal  dabei  stutzig  wird  ist  gerechtfertigt:   die  Aenderung  aber 
wol  nicht.    Die  im  ganzen  seltenen  Artikel  im  Nonnus  zerfallen  den- 
noch   in    gewisse,    zum    Tlicil   eigentliümlich    aulTallendo   Analogien: 
von    denen  einige,  wenn   auch  durch  ganz  wenige  Stellen  vertreten, 
doch   noch  eine  gewisse  merkliche   Eigenthümlichkeit   behalten.     Es 
bleibt  aber  dann  ein  kleiner  Ueberschusz   vereinzelter   Stellen,   von 
denen  selbst  diejenigen,  bei  welchen  sich  darbietet  dasz  und  ans  wel- 
cher anklingenden  Ueminiscenz  sie  hervorgegangen,  wegen  der  Selten- 
heit auiTallen. 

l)  Wir  stellen  voran  eine  Anzahl  Stellen  von  zählenden  Adjecli- 
vcn,  ganz  nach  Homerischer  Erinnerung,  und   häulig  genug  um  eino 
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Classe  zu  bilden.  XLIIl  1  trjg  TCQWtrjg  Gxiypg  ■^q%s  (Hom.  t%  (ttev  tijg 
öT.  i]QX£^  Kihi,  cvu^TceXog  OivEvg.  Das.  56  vrjg  ö  ireQrjg  tjyctro  ^e- 
Xwy'/^cuTijg  EXr/Mcav.  XXVII  155  rp^v  irigt^v  öh  qjccXayya  aw/jQ^oOcv 
07i7t6&i  — .  X  427  ßj3^o>coa^;S  ös  \  (Jixro  viog  tu  nQatza  (den  ersten 
Preis,  z.  B.  11.  »^"275  t«  ngaru  A«/icov),  xa  ÖEmsga  8i%vvxo  ylTjvevg. 
XXXVII  662  0  öh  XQLXog  rjQSi-iu  ßaivcov  |  FlgiaGog  dog  aöe^xo  Ovi>  uq- 
yvQea  xeXci^Küvi.  XIX  245  agvo^evcav  de  nvTtikkoiv  \  xo  xqixov  -rjQvr'j- 
Gavxu  xal  ov%  -^ijjavxo  xexaqxov.  Das.  249  kccI  ugeye  öl^vyi  naXiKp  | 
xo  nQCixov  KQOvldrj,  xo  ök  devxegov  anaoev  Hgrj.  XXXI  76  xqIq  [.ikv 
av)jiQ&ij,  xo  öe  xixgaxov  l'xexo  Fayyrjv  (tun  ähnlichsten:  XQig  {.lev  oge- 
^«r'  tcov,  xo  de  x.  ly.£xo  xeKficog}.  XL  70  aXX  oxs  örj  xo  xixaQXov 
iniöga^iev  (Honf.  i.n£66vxo)  oivoiti  BuK^a. 

2)  Auffallend  ist  als  eine  eingebürgerte  Eigenheit  in  der  Sprache 
des  Nonniis  auch  in  weiter  Bedeutung  (fiir  TcdXiv)  das  xo  devxegov, 
iilimer  im  vierten  Fus^e.  II  5.  213.  337.  703.  X  389.  XX  375.  XXI  2. 
XXIV  78.  XXV  361.  520.  542.  XXIX  329.  XXX  130.  204.  294.  XXXIV 
168.  XXXV  262.  337.  344.  XXXVI  118.  381.  XXXVIl  389.  XXXVIII 
89.  375.  416.  XL  32.  61.  116. 195.  294.  XLVl  190.  286.  XLVII  305.  650. 
XLVÜI  151.  471.  784.  830.  Kein  einziger  Fall  sonst  bei  Nonnus  mit 
dem  Artikel  kommt  auch  nur  annähernd  so  häufig  vor.  Nach  Abzug 
des  xo  ÖBvxegov  kommen  auf  jedes  Buch  durchschnittlich  noch  keine 
zwei  Beispiele  des  Artikels. 

3)  Es  ist  den  Artikel  betreffend  eine  kleine,  aber  nolhwendigc 
Aenderung  unterblieben  XLV^III  761  ?^  ngiv  deXXrjeaaa  no&cv  ßuQvyov 
vog  oÖEveig;  Es  ist  aber  jedenfalls  Artikel  eben  so  wol  als  die  Stellen 
mit  Particip :  XLVIII  211  %ZQ(il  öl  naQ&svlrjöi  ya^^Xiov  aipa^ivij  %vq  | 
7]  yci^ov  ayvo306ov6a  xsov  yai.i,ov  eiöixi  fieXriet.  Das.  833  r]  yafiov 
ctyvaGGovGci  no&ev  yXdyog  e'XXaye  [.la'^ov;  und  873  t]  tiqIv  aXvGy.d'^ovGct 
Hat,  ovvo[ia  ^ovvov^Eqcoxcov  \  Gotg  ■&aXai.iocg  xvTtov  Igov  OQcGxtccg  EÖga- 
KEuAvgr].  Und  aus  den  übrigen  Büchern:  XLIV  232  ijör]  ydg  ylvKÖoQ- 
yog  anEt,X-iJGag  AcovvGOi,  \  6  tcqIv  ecov  xa'](^vyovvog,  o  Mcavdöag  o^v 
öiCd^ßg,  I  xv(pXdg  dXijxBVEi,.  VI  313  ■''^noxs  TtEXQijEGGa  cpav7]GExca  vÖQiag 
H'/^co.  XXII  280  6  nglv  di.iccXXo(p6QOg  ^auccxtjcpoQog'  XLVII  132  oivog 
fjiiot;  Bqo^iiov,  ßQoxitjg  ä,H7r«VjU«  ,uf^ifti/>/g,  |  o  yXvKvg  Eig  e^ie  [.lovvov 
dj-iEtXixog,  und  135  o  yXvKvg  Hqiyövri  noXEurjtog.  XXIX  347  6  ßQaövg 
coKvv  Aq)jc(  7taQEÖQCii.iE.  IV  342  yxC  Ttox  SIqIojvu  övGifiEQOv  viia 
yanjg  \  GKogniog  .  .  .  ingy^vi^Ev  .  . .  \  6  ßgaövg  igiiv^cov  y&oviov  XEgag. 
IV  54  Eya>  ö  ov/.  olöa  Ttid-EG&ai.,  |  eI  Xitve  'd-ovgov"Agijc(  Kvßsgvijxi'igci 
Tivöoi^iov  I  Kcd  ßgoxop  dvdga  kÜXeGGev  eov  GvvdsO-Xov  aycovog  ]  6  nga- 
xEcov  kÖg^wio  Kcd  cd&Egog.  Hier  ist  also  der  Artikel  überall,  anfangend 
den  Vers,  mit  Adjecliv  blosz  oder  mit  Participinni  beim  Ausdruck  einer 
Verwunderung.  —  Daneben  musz  dann  wol  genannt  werden  das  mit 
dem  Substantiv  einzelne  ocXXd  yaXiTtxEt.  \  ly.  yEVEX)]g  GanEEGGi  KogvGGo 
(.lEviiv  'AysXsiijv  \  7}  xcifitt}  ^«Acjurov,  UTtaX-rj  Oeog  (XXIV  285). 

4)  Eine  andere  Classe  bildet  das  wundernde  oder  höhnende  ijövg 
0 — ,  Verse  anfangend:  III  108  r'iövg  og  iiisgoEvxog 'Aöcoviöog  etiXeo 
ysixav,  |  -»jövg  6  BvßXidöeöGtv  oiiavXcoia  naxgtöa  vaicov.    XIV  309  riövg 
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6  öei^aivcov  ccitaXrjv  Gxi%a  d'ijlvrSQUcov.  XV  305  r}8vg  o  avQi^av  Tla- 
g)iijg  ^liXog  v^iivegog  liäv.  XVI  233  r]8vg  6  ösi^aivtav  anaXöxQOOV 
a'^vya  kovqijv.  XVII  187  fjövg  o  ÖlvcVcov — ,  188  '^övg  o  BaßGuQidov 
igosig  TCQo^og.  XXX  42  vjövg  o  ösii-iatvcov — .  XLVI  10  -^(Ji^g  o  Tsiqs- 
öiav  anarriXiov  elg  i^e  neimcov.  XLVII  596  riövg  o  &vQaov  e'xoiv  %Xoe- 
Qov  ßeXog-    elg  i^e  ßccivotv  \   ovriöauotg   TceTccXoißt  K0Qv66sai  "A^ea 

5)  Es  folge  6  xriXiKog  im  vierten  Fiisze:  V6I7  Koi  {isSiav  koG^ioio 
%cn  ovgavbv  7]viox£vc3v  |  elg  nod-ov  avxeva  KaiA.'ipev  o  rrjXiKog.  VII  197 
Zevg  öe  7tav)]Q  öKorcog  rjsv  6  rrjXUog.  VIII  256  aal  aaacpog  rjev  eQcotog 
6  r7]XUog.  XX  364  zeigarog  ijv  ylvnooQyog  6  rrjXUog.  XL  127  ov  tqo- 
fiist  aal  Ba%xog  6  xi]Xi-Aog.  XXII  165  ovöe  ^iv  vipiy.aQrjvog  o  rrjXUog 
^Xaae  QovQevg. 

6)  Die  Formel  ro  öe  nXeov  im  vierten  Fusze:  VI  13  Tcdvrag  (jihv 
TQOfieeöKe,  ro  öe  nXeov  o^Ttvia  firjt^^Q  \  naiöog  exeiv"H(patatov  iöelöts 
•XcoXov  unoLTtjv^  und  XVI  334.  XXX  126.  XLI  335. 

7)  Ovvog  6  blosz  hinweisend  nur  IV  238  avTog"EQ(og  neXev  ovxog 
ovavxiXog-  ov  vifieöig  öe^  zugleich  anrufend  und  mit  Hohn  XLVII  498 
ovxog  6  ßoxQVV  £%cov.  XVII  249  ovxog  o  •O-fjXvv  o^tXov  inatg  oxQccxtfjai 
xoQvaacov  —  noXifute.  XVII  185  ovxog  o  &fjkyv  e'xav  aytaXov  xQoa  — 
^aQvciO. 

8)  Tijg  avxTjg.,  Tt}v  avxiqv^  xolg  avxoig  am  Anfang  des  Verses. 
XLVI  339  (xolg  avxoig  aKvXccKeGGi).  VII  208  (ayXah]g  yaQ  xrjg-  avxijg 
xvitov  elxe).  I  497.  XXXVIII  237  (rt/v  avxriv  negl  vvöaav).  XXVII 
153  (xfjv  avxijvnciQcc  ni^av).  IX  236.  XIX  278.  XLII  341  (xt]v  avxrjv 
—  yevid'hjv,  vvöGav,  oipiv). 

9)  Apposition :  am  häufigsten  bei  Pronomen  personale  des  Accu- 
salivs  (die  ersten  Beispiele  erinnern  etwa  an  das  Homerische  aAA.'  iijLS 
Tov  övüxrjvov) :  XV  328  %xetve  fie  xov  övöegcoxa.  XLVII  354  el  öe  fis 
trjv  XmoTtaxQLV  eQ}]^dÖL  TtaQ&exo  Nd'^a.  XLVII  605  f^r]  öe  xov  oIgxqyi- 
Cavxa  aal  olaxQi-j&evxa  xeXeöGtj.  XXX.V  46  arcvoog  oiöxQog  e'xei  (le  xov 
e'jXTtvoov.  XI  232  "/(vt  [.itv  avsxXalvroas  xov  aitvoov.  XLVI  195  d'rJQa 
no&ev  aaXeeig  fi£  xov  viea;  XLVII  389  090^«  TteQmxv'^co  öe  xov  OQKaTta- 
■jcr]v  naQaKOLxrjv.  XXXIV  316  ft/jitvc  ju-s,  XccXKO^-ieöeia,  xov  ifieiQOvxa 
(.laxrjxriv.  XXXIV  56  aal  ovvofia  xb  ttqIv  a^-ieltpag  [  XaXKO^eör]v  ovo- 
^irjve.  Neben  diesen  bleiben  ganz  vereinzelt  XXXV  141  ov  ve^eöig 
MoQQrja  xov  evnfiXy]y.a  fiaxi]X'riv.  XVI  234  BaK^og  o  xoXn^eig_iKEX)]g 
TteXe  XäxQig  Eqcoxcov  und  der  Theokrilische  Klang  XV  307  «  Ttoöcc 
^acpvig  aeiöev  6  ßovmXog. 

10)  Drei  Stellen  mit  6  öe:  XXI  257  olvog  ifiog  neXsv  syxog,  0  d' 
av  Ttoxog  iöxl  ßoeit].  *)  XXXIV  68  to^ov  !'%«,  xo  öe  x6'E,ov  e^fjg  qpps- 
vog  ßTrrofiEvov  tivq.  XXXVI  381  fiaQXVQi,  öi^yy  |  ^ox&ov  oXov  ßoocov 
xb  öe  ödy.Qvov  eiiXexo  cpavn]. 

11)  Ti  xb  ^a^ßog   und  &av^a.   an  folgenden  Stellen*^):    I  93 

*)  EV  §oqI  iisv  [loi  fici^cc  ftfju-ayfif'vjj ,   iv  SoqI  d'   oivog  Arcliilochus. 
**)  Vielleiclit  sonst  nicht  nachweisbar,  oder  hätte  das  Theokritische 
Tt  tÖ  v.(Liv6v  (wenn  gleich  am  Versschlusz  stehend)  vorgeschwebt? 
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ocp&aXj.ioi  ^  xi  TO  Q'aviiw,  no&sv  Trofft  '/.Vfiaru  xi^vwv  |  v^'/trai  — ; 
XLVIII  602  Nyjuiöeg^  xi  xo  &civi.ia;  Ttod'Ev  neXs  vijövixov  vÖcoq;  XXX 
16  ^)]Qiäöi].  xt  xo  &uj.ißog\  i(.iol  TiiTtxovoi,  (.icc/^yjrui. 

12)  Von  so  kleinen,  wie  mir  sclieint  sich  noch  immer  markieren- 
den Analogien  kommen  wir  nun  zu  einer  übrig  bleibenden  Anzahl 
Stellen,  die  ohne  Charakteristik  vereinzelt  stehen. 

Zuerst  ein  einmaliges  cog  xo  nQoa&s  XXXIII  32  ov/Jxc  6  .  cog  xo 
nQoa&s,  xeal  yeXooaeiv  onconat,  und  ag  xo  nccQoi&e  XX  399  e'nXvsg, 
cog  xo  TiaQüid-ev  OQEGat%vxcp  ituQu  Ttriyrj  |  yvixvrjv  Tciqegluc  ^i^TJöaxo — . 
Wobei  es  bemerkenswerth  erscheint  dasz,  so  wenig  sie  sonst  mit  den 
Homerischen  Versen  Aehnlichkeit  haben,  doch  das  beidemalige  cog  in 
der  Verbindung  entspricht:  II.  M  iO  avxccQ  o  y  ,  cog  xo  nQoad-ev,  ificio- 
vcito  Ißog  «eAA?/,  Od.  ß  312  >/  ovy^  akig  üc  ro  Ttdgoid'cV  izcLgcis  nollu 
'Aal  sa&ka  I  '/.xY^iax  if-ia — .  Was  doch  wol  hinreichen  wird  beides  so 
unangetastet  zu  lassen  wie  es  überliefert  ist. 

XLVII  256  acd  xu  fisv  ertlaae  (ivQ-og  Axaw/.og,  ij&dSa  TceiQ-co 
tpevöcl  övyK6QC4aag'  xo  ö   ixi]xv^ov  vipijxiScov  Zivg 
ilJV'/^rjv  HQt,yQvy]g  Gxa'/^vcoöeog  aaxsQL  zovorjg 
ovQccvLy]g  iTieveii.i,sv  oi.i6^vyov. 
Dieses   xo   d'  exrjXV(iOL>  wird  nachgewiesen  aus  dem  Hexameter  des 
Aristophanes  Eir.  119  öo^daai,  k'ßxi,  y.6QC4t,'    xo  ö    ixijxvjxov  äyßo^ica 
vfiiv.     Auf  Reminiscenz  beruht  es  wol  gewis.    (Das  Wort  ixijxvfiog 
fand  sich  zu  f.iv&og  nach  Od.  il^  62  clXX    ovx.ea&'  oöe  fivQ-og  £r>Jrvju,og.) 

Der  Theokritische  ßovaoXog  kommt  wieder 

X  312  xt]Xiy.ov  k'XXays  zdXXog  o  ßov/.oXog,  6v  Gv  xqani^i] 
ai&eQir]  '^vvcoGag  exi  Ttveiovrci  ßouvXcov; 

Und  warum  nicht  der  Homerische  h,Hvog  in  der  Stelle  von  der 
wir  ausgiengen 

xeiQoaivovg  yag 
cc&avdxovg  o  ^Btvog  oXovg  sGacoGsv  ccslöcov. 
Gerade  '^etvog  ist  ja  im  Homer  —  vielleicht  neben  ysQCov  —  das  am 
häufigsten  mit  Artikel  verbundene  Wort,  auch  der  Nominativ  6  i,elvog 
an  derselben  Versstelle  wie  hier  steht  mehrmals.  Auszerdem  ist  an 
unserer  Stelle  o  ':^eLvog  mit  starkem  Nachdruck  6ci,y.xiy.(og(^isle)  zu  lesen, 
was  der  Sache  und  dem  Verse  zu  Hülfe  kommt.  Müssen  wir  uns  doch 
selbst,  was  immer  am  auffallendsten,  ein  so  ganz  ausdrucksloses  gefal- 
len lassen  wie  XXIV  16 1  y.xeivs  (.isv  iv  Ttsöia  gxquxov  uGtiixov  o^i'C 
&VQGcp  I  ßX^jixsvov,  iv  §o&ioLg  de  xo  Xei^avov  aXeGev  'ivöcov. 

Mit  dem  Nachdruck  des  Hohns  ist  wieder  gesagt  IV  38  tcolov  iiioi 
noxe  öaQOv  o  vavxiXog  iyyvaXi'^ec; 

An  den  beiden  Stellen  XI  360  ov  yccQ  oXeGGca  |  6  XQOvog  oldev 
k'gcoxa,  aal  et  fxd&e  nccvxa  kccXv^xelv  und  XXXIII  163  öei^aivct  Geo 
To|a  y.al  b  y.Xvzöro'^og  'AttoXXcov  hat  Gräfe  Anstosz  genommen.  Er 
meint  an  der  ersten  Stelle,  es  möchte  ov  XQOvog  und  an  der  zweiten, 
es  möchte  y.cd  et  y.Xvxoxo'^og  von  Nonnus  sein.  Beides  nach  Nonnus 
Sprachgebrauch  und  nicht  unwahrscheinlich.  Mit  der  ersteren  Stelle 
ist  zu  vergleichen  XXIV  205  ov  fiä  ch  aal  xov  e'gcoxa,  xov  ov  xQOVog 
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oiSs  iiaqaivBLv.  Dies  ist  nacligealimt  nach  Theokrit  XXUI  28  xat  to 
^oöov  KcxXov  iGxi  nal  o  XQovog  avro  ^a^aivei.,  und  es  ist  ebensowol 
möglich  (iasz  iliin  aus  dieser  Stelle  sein  6  XQOvog  in  der  obigen  sich 
einschlich.  Und  ganz  sicher,  ob  ihm  an  der  andern  Stelle  Kcd  6  %Xv- 
roTo'^og  AtcoIIov  (Homerischer  Anklang  wäre  xßt  6  %quxeQog  dio[ii]~ 
ö)jg)  nicht  ausdrucksvoller  erschien  als  nal  £1%  möchte  man  nach  Lage 
der  Sache  auch  nicht  zu  behaupten  wagen. 

Es  bleibt "E^cog  mit  Artikel,  ohne  Zweifel  wieder  aus  der  Idylle, 
XXXIV  66  ovT}]Goi  rov  Eqcora;  Tto&Ev  TireQOEvra  Kt-X'^ßco;  und  in  dem 
schon  oben  benutzten  Verse  XXIV  205  ov  fi«  6s  Kai  xov  eQcoza,  ov  ov 
XQovog  oids  (.la^alvetv.  Sodann  V  326  ovziri  xov  tcqIv  ävazxa  nvveg 
^a&ov.  xov  TtQiv  avaKxa  Y.vvcg  ist  Kallimachos  El.  auf  Pallas  114,  und 
zwar  dort  zweiter  Theil  eines  Pentameters,  aber  in  derselben  Geschichte 
des  Aktaeon.  Endlich  XXX  276  ci^KpoxsQOv  yaq  (  Ni]Q£Tösg  x^o^iiovai 
Tov  AvdQOi-iiöyjg  Trß.oajtot'rj/v,  277  'EßneQiöcg  (lelTtovöt  xov  aiA,i]xiJQa 
Ms6ova'r]g.  XL VII  648  öijjexca  ccfArj&ivxa  xov  dfi.rjxrJQa  Meöovßijg. 
XXIV  213  eirte  rov  ovk  atovxa  KivvQOfiivrj  naQCiKoixi]v.  Vielleicht  ist 
namentlich  der  Ursprung  des  letzten  Beispieles,  wenn  ich  augenblick- 
lichem Eindruck  trauen  darf,  noch  nachweisbar. 

Der  aufgenommene  Homerische  Halbvers,  auch  in  eine  Hephaes- 
tische  Schildbeschreibung,  sv  öl  xa  xeiQca  nävxa  XXV  394  ist  nach 
sonstiger  Analogie  Homerischer  Entlehnungen,  wie  sie  anderswo  be- 
sprochen, in  der  Ordnung. 

Kein  einziges  eigentliches  Nomen  proprium  mit  Artikel  haben  wir 
angetroffen.  Zu  rechter  Zeit  bemerke  ich  noch  dasz  unser  Hg.  ein 
solches  hineingebracht: 

XI  130  noXlaKi  (PoißsioiO  zad'rj^evog  vtl^o&t  öicpQOv 
vipLcpavyig  iqXavvsv  Arvi^iviog  tjEQCc  xi^vcov 
h'üXvEg  avxbv"AßaQtv^  ov  eig  öqoiiov  7]£Qoq}OiTriv 
iTtxa^Evov  TToi-iTtcVcv  uk'^fiovi  0oißog  o'iöxa. 
Ist  der  Abaris  auf  dem  Pfeil  nicht  wirklich  noch  wunderbarer  als 
Atymnios  auf  dem  Wagen   und  eine  Steigerung?    Dem  Hg.  war   das 
avxov  offenbar  so  anstöszig,  dasz  er  glaubte  k'nXveg  av  xov  "AßaQtv 
schreiben  zu  dürfen. 

Beispiele  von   des  Hg.  treffenden,  ja  glänzenden  Emendalionen 
herauszuheben  halte  ich  für  ganz  überflüssig:  wer  das  Buch  aufschlägt 
wird  sie  überall  linden.  Für  einen  äuszerst  dankenswerthen  Fortschritt 
halte  ich  auch  die  vielfachen  Stellen ,  wo  der  Hg.  nur  auf  latente  Feh- 
ler kurz  aufmerksam  macht.  Ueber  wie  unerträgliches — ^aperta  operta 
—  liest  man  doch  selbst  bei  Schriftstellern  kleines  Umfanges  hinweg! 
Im  Musaeus  273  steht,  so  viel  ich  wcisz  noch  unangefochte'n, 
cog  i]  ^i£v  raö''  eeiTtsv  o  6   uvxlkcc  Xvcaxo  ^uxQfiv, 
Kai  -ö-cCjjiicöv  £7iiß)'j(}av  aQcßxovoov  Kv&EQclrjg. 
Kann  es  ein  einfälligeres  Epitheton  geben?  Nicht  aeQßtvoov^^ 

Königsberg.  K.  Lelirs. 
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Basel  (Univ.)-  W.  Vi  sc  her:  über  die  Prometheustragoedien  des 
Aeschylos.  Begrüszixngssclirift  der  philosophischen  Facultät  zu 
p}asel  an  Hrn.  .  .  F.  G.  Welcker  bei  seinem  .  .  fünfzigjährigen 
akademischen  Amtsjnbilaeum.  Schweighausersche  Univ.-Buchdruk- 
kerei.     1859.    2Ü  S.'  4. 

Berlin    (archäologische    Gesellschaft).      E.     Gerhard:    Semele    und 
Ariadne.     Ein   Festprogramm    zur    Jubelfeier  F.  G.  Welckers.     Mit 
drei    Bildertafeln.       (Aus    der    archäologischen    Zeitung    in    fünfzig 
Abzügen    besonders     abgedruckt.)      Druck    von    G.   Reimer.     1859 
16  S.    4. 

Bonn  (Univ.).  O.  Jahn:  die  Bedeutung  und  Stellung  der  Alterthums- 
studien  in  Deutschland.  Eine  Rede  bei  der  Uebergabe  des  Recto- 
rats  am  15.  October  1859  in  der  Aula  zu  Bonn  gehalten.  Besonders 
abgedruckt  aus  dem  vierten  Ba,nde  der  Preuszischen  Jahrbücher. 
Druck  U.Verlag  von  G.  Reimer  in  Berlin.  25  S.  8.  —  (Gratulations- 
schrift der  philos.  Facultät  zu  F.  G.  Welckers  50jährigem  Professor- 
jubilaeum  16  Octbr.  1859)  O.  Jalm:  der  Tod  der  Sophoniba  auf 
einem  Wandgemälde.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel  in  Leipzig. 
16  S.  4  mit  einer  Steindrucktafel.  —  (Doctordissertationen)  Kurt 
Wachsmuth:  de  Gratete  Mallota.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig.  38  S.  8. —  Hermann  Peter:  historia  critica  scriptorum 
historiae  Augustae.     43  S.  8. 

Clermont-Fer r and.  M.  Ch.  Thurot  (prof.  de  litt.  anc.  ä,  la  facultd 
des  lettres  de  Clermont):  questions  sur  la  rhe'torique  d'Aristote. 
(Extrait  du  Journal  gene'ral  de  Tin-struction  publique.)  Paris ,  im- 
primerie  Paul  Dupont,     1859.     20  S.  8. 

Dorpat  {Univ.,  Lectionskatalog  1859).  L.  Jlercklin:  de  Varrono 
coronarum  Romanorum  militarium  interprete  praecipuo  quaestiones. 
Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.   Mattiesen.     15  S.    4. 

Dresden.  Ph.  Wagner:  lectionum  Vergilianarura  libellus  ad  virum 
praestantissimum  Carolum  Anthon  professorem  Neo -Eboracensem 
missns.  [Aus  dem  ersten  Supi^lementbande  des  Philologus.]  Göt- 
tingen, Dieterich.     1859.     124  S.    8. 

Erlangen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Novbr.  1859).  L.  Dö- 
derlein:  de  aliquot  deorum  Homericorum  nominibus  et  cognomen- 
tis,     Druck  von  Junge  u.  Sohn.     11  S.    4. 

Göttingen  (zu  F.  G.  Welckers  Jubilaeum  16  Octbr.  1859).  F.  Wie- 
seler: die  Sammlungen  des  archäologisch-numismatischen  Instituts 
der  Georg-Augusts-Universität.  Ein  museographischer  Bericht  usw. 
Dieterichsche  Univ. -Buchdruckerei.    34  S.  4. 

Greifswald  (Gymn.).  R.  H.  Hiecke:  über  Lachmanns  zehntes  Lied 
der  Ilias.     Druck  von  F.  W.  Kunike.     1859.     20  S.  4. 

Hciligenstadt  (Gymn.).  L.  Peters:  zur  Kritik  imd  Erklärung  des 
Prologs  und  der  Parodos  im  aeschyleischen  Agamemnon.  Druck 
von  F.  W.  Cordier.^  1859.     21  S.  4. 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Febr.  1860);  Carmen  Homeri 
fornacale  editum  a  C.  Goettlingio.  Bransche  Buchhandlung.  10 
S.  4.  —  (Lectionskatalog  S.  1860)  K.  Göttling:    commcntariolum 


*)  Mit  Verbürgung  der  Vollständigkeit  nur  für  diejenigen  Schriften 
welche  dem  Herausgeber  dieser  Abtheilung  zugeschickt  worden  sind. 
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de  loco  IToratii  odarum  III  4,  10.  ß  S.  4  [der  Vf.  sclilägt  vor  Umina 
tnlliilue  statt  des  handscbriftliclien  Umina  Pulliae  (oder  Polliae)]. 

Kiel  (Univ.).  G.  Curtius:  Rede  zur  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Maj. 
des  Königs  Frederik  VII  am  6.  October  1859  gebalten  [über  die 
eigeutlicbe  Bedeutung  der  wichtigsten  Ausdrücke  für  die  höcbste 
Würde  im  Staate  in  den  uns  zunächst  liegenden  Sprachen].  Druck 
von  C.   F.  Mohr.     13  S.  4. 

Königsberg  (Univ.,  zum  18n  und  23n  Janr.  1860).  L.  Friedlün- 
der:  dissertatio  qua  fabula  Apuleiana  de  Psyche  et  Cupidine  cum 
fabulis  cognatis  couiparatur.  particula  I  et  II.  Druck  von  Dal- 
kowski.     13  u.  7  S.  4. 

K  r  a  kau  (Gymn.).  N.  Schell:  de  Troezene  urbe  dissertationis  part,  II 
sive  historiae  caput  I.  Druck  von  K.  Budweiser.  1858.  64  S.  4 
[Part.  I  ist  1855  erschienen  als  Programm  des  Gymn.  in  Triest 
u.  d.  T.:  de  agro  Troezenis.     Druck  des  österr.  Lloyd.    17  S.  gr.  4], 

Leipzig  (Gratulationsschrift  für  K.  W.  Gebert  1  Janr.  18u0).  H. 
Fritzsche:  Bionis  et  Moschi  idyllia  quinque  e  Graeco  in  Latinum 
conversa.     Druck  von  C.   P.  Melker.     8  S.  4. 

Marburg  (zu  F.  G.  Welckers  Jubilaeum  16  Octbr.  1859).  J.  Cäsar: 
der  Prometheus  des  Aeschjdus.  Zur  Revision  der  Frage  über  seine 
theologische  Bedeutung.    N.  G.  Elwertsche  Buchh.    VIII  u.  57  S.  8. 

Münster  (Doctordissortationen).  J.  G.  Driessen  (jetzt  in  Cleve):  do 
priorum  quinque  librorum  Thucydidis  locis  aliquot  difficilioribus. 
Druck  von  E.  C.  Brunn.  1856.  47  S.  8.  —  Joseph  Schlüter 
(aus  Arnsberg):  quaestionesPersianae.  Druck  von  Theissing.  1857. 
49  S.  8. 

Paris  (academie  des  sciences  morales  et  politiques).  M.  de  Koutorga 
(prof.  d'histoire  h  l'univ.  de  St.-Petersbourg) :  essai  historique  sur 
les  trape'zites  ou  banquiers  d'Athencs  pre'ce'de'  d'une  notice  sur  la 
distinction  de  la  propriete  chez  les  Athe'niens.  Memoire  lu  24  sept. 
1859.     Orleans,  imp.  Colas-Gardin.  (Paris,  A.  Durand.)  26  S.  8- 

St.  Petersburg  (Akademie  d.  Wiss.).  A.  Nauck:  Euripideische 
Studien.  Erster  Theil  [zu  Hecuba,  Orestes,  Phoeuissae,  Medea]. 
Gelesen  am  3.  Juni  1859.  (Me'moires  de  l'academie  impe'riale  des 
sciences  de  St.-Pe'tersbourg,  VII"  se'rie.  Tome  I  N°  12.)  Buch- 
druckerei der  k.  Akad.  d.  W.     (Leipzig,  L.  Voss.)     139  S.     Fol. 

Rom  (archllologisches  Institut).  A.  Michaelis:  inscriptiones  tabulae 
Iliacae  [S.  100 — 125];  T.  Mommse'n:  sul  fornice  Fabjano  [S.  173 
— 181];  sui  modi  usati  da'  Romani  nel  conservare  e  pubblicare  la 
leggi  ed  i  senatusconsulti  [S.  181 — 206],  con  appendice:  il  supposto 
tabularium  in  Roma  [S.  206— 212]  ;  F.  Ritschi:  Pelope  ed  Enomao 
[S.  163  — 173],  aus  den  Annali  deir  instituto  di  corrispondenza 
archeologica  vol.  XXX.     Tipograüa  Tiberina.    1858.    8. 

Res  ziehen  (Klosterschule).  P.  R.  Müller:  de  emendandis  aliquot 
locis  in  orationibus  Lysiae.  Waisenhausbucbdruckerei  in  Halle. 
1858.    14  S.    4. 

Wien  (Akademie  d.  Wiss.).  L.  Lange:  über  die  Bildung  des  latei- 
nischen Infinitivus  Praesentis  Passivi.  Vorgelegt  am  10.  Decbr. 
1858.  (Denkschriften  der  phil. -bist.  Gl.  Bd.  X.)  K.  k.  Hof-  und 
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Die  Herabkunft  des  Feuers  und  des  Göttertranks.  Ein  Beitrag 
zur  vergleichenden  Mythologie  der  Indogermanen  von  Ad  al- 
bert Kuhn.  Berlin,  F.  DümmJers  Verlagsbuchhandlung.  1S59 
VIII  u.  26(5  S.  8. 

Alle  unbefangeneren  Philologen   und  Hisloriker,  welche  die  seit 
einigen  Decennien   erblühte,  Glied   um   Glied  an    sich    ziehende   ver 
gleichende  Sprachforschung  nicht  unbeachtet  gelassen,   müssen  aner- 
kennen dasz   die  am  folgenreichsten   in  die  Geschichte  eingreifenden 
Volker  Asiens  und  Europas,   dasz   die  sanskritsprechenden  Inder    dio 
Iranier  im  weitesten  Sinne,  Hellenen  und  der  gröste  Theil  der  Italer 
Germanen   und  Kelten  einstmals  eine  Masse  oder  lieber  einen  lebendi- 
gen Stamm  gebildet  haben,  den  man  indogermanisch  oder  indo- 
europaeisch  oder   einfacher  sanskritisch  oder  arisch  nennen 
niag  —  einen    lebendigen   Stamm,   voll   der   edelsten    und   reichsten 
iriebe    die  sich  allmählich  zum  wundersam  verzweigten  und  befruch- 
teten Baume  entfalteten.    Diese  schon  in  ihren  Anfängen  vielgestaltige 
Keime  ,n  sich   bergende  Einheil  hat  zuerst,  nachdem  die  tiefere  E°r- 
kenntnis  besonders  des  Sanskrit  und  des  Germanischen  errungen  war 
die  hprache  als  Sprache  nachgewiesen,  sie  eine  geistige  und  lebendige 
/>eugin,  die  über  alle  anderen  geschichtlichen  Denkmale  an  Zeit  und 
innerem  Werlhe  hoch  hinaufsteigt.     Von   der  Sprache  aus  ist  das  er- 
wiesen worden  nicht  sowol   durch  Aufzeigung  derselben  Wurzeln  als 
durch  den  gleichen  eigenlhümlichen  Bau,  durch  die  durchschlagenden 
Gesetze  Ihrer  Formung,  durch  denselben  Ausdruck   der  ßeziehun^ren 
Diese  Entdeckung  ist  eine  Frucht  deutsches  Scharfsinnes  und  deutscher 
Emsigkeit    und  ßopp  hat  durch  sie  seinen  Namen  unsterblich  gemacht 
Nachdem  das  Allgemeine  erkannt  und  bestimmt  war,  stiegen  innerhalb 
desselben  immer  frische  Einzelpunkte  auf,  zunächst  auf  dem  Gebiete 
der  Sprache  als  solcher,  und  dann  allmählich  auch  der,  wie  jede  der 
Schwestern  das  Gesamtgut   verwerthet,  eine  Richtung  die  besonders 
von  G.  Curtius  gepflegt  wird.     Es  kann  uns  hier  aber  nicht  darum  zu 
thun  sein  die  einzelnen  mehr  oder  minder  glücklichen,  oft  glänzenden 
Erfolge  der  Forschungen  ßenfeys,  Ebels,  Kuhns,  Potts,  Regniers,  We- 
bers u.  a.  auf  dem  Felde  der  eigentlicheu  Sprach  vergleichung  aufzu- 
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führen  und,  was  uns  allein  fruclilhar  scheint,  zu  charakterisieren. 
Sobald  einmal  diese  Arbeit  zu  einem  gewissen,  freilich,  Avie  das  ja 
die  glücklichsten  Forscher  gerade  am  freiesten  gestehen,  noch  lange 
nicht  zum  letzten  Abschlüsse  gekommen  war,  muste  sich  das  Streben 
anschlieszen  vermittelst  der  Sprache  und  der  in  Lied  und  Sage  reich 
zuströmenden  Ueherliefernngen  die  Anscliauungen  nnd  den  schlieszlich 
erreichten  Culturgrad  des  indogermanischen  Stammes,  als  er  noch  eine* 
Einheit  bildete,  zu  bestimmen  und  daraufhin  Anschauungen  und  Cultur 
der  ausgeschiedenen  Inder,  Perser,  Griechen,  Italer,  Germanen  usw. 
anzusehen  und  zu  bemessen.  Kuhn,  J.  Grimm,  der  Genfer  Fielet  u.  a. 
haben  in  dieser  Richtung  TreiTliches  geleistet,  und  so  anerkannte  Ge- 
schichtschreiber wie  M.  Duncker,  Th.  Mommsen.  E.  Curlius  haben  kei- 
nen Anstand  genommen  die  einschlagigen  Resultate  in  ihre  Geschichts- 
werke  aufzunehmen.  Ein  besonderes  geistiges  und  gemütliches  Interesse 
mnsz  eine  in  solchem  Sinne  durchgeführte  vergleichende  Mytho- 
logie in  Anspruch  nehmen,  vergleichende  Mythologie,  die  einen  total 
verschiedenen  Charakter  an  sich  trägt  von  der  einst  beliebten  und  noch 
immer  nicht  beseitigten  synkretistischen,  welche  vielleicht  da  und  dort 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird.  Wer  einsichtsvoll  und  unbe- 
fantien  ist,  der  nuisz  bald  verstehen  dasz  die  herlichen  und  anmutigen 
mythischen  Gebilde  der  Hellenen  nicht  von  Anfang  an  dieselben  ge- 
wesen sind:  dessen  Erkenntnis  und  Bewunderung  des  hellenischen 
Geistes  wird  sich  eher  steigern  als  mindern,  wenn  ihm  der  verglei- 
chende Mythologe  oft  geradezu  mit  historischer  Gewisheit  die  natür- 
lichen Grundelemente  aufweist,  an  denen  jener  Geist  weiter  schuf, 
wie  er  mit  überraschender  Intelligenz  und  mit  dem  edelsten  Schön- 
heitssinne aus  der  reichen,  ja  fast  überreichen  Fülle  des  sprachlichen 
>Iateria!s  geschaffen.  Leer  und  kalt,  erst  vom  künstelnden  Verstände 
construiert  scheinen  uns  oft  wol  die  römischen  Mythen;  aber  wir 
sehen  nicht  seilen  frisches  Leben  in  sie  rinnen  und  dieselben  mit  eige- 
ner Kraft  begabt,  wo  die  Forschung  über  das  allernächste  sich  aus- 
dehnt nnd  die  Keime  der  gesamtindogermanischen  Anschauungen  ent- 
hüllt. Die  anscheinend  übertiefen  Ideen  des  germanischen,  nament- 
lich des  nordischen  Alterthums,  wie  sie  z.  B.  auch  IL  Lüning  in  seiner 
trefflichen  .Ausgabe  der  Edda  angenommen,  gewinnen  gar  häufig  durch 
die  vergleichende  Mythologie  einen  sinnlichen  Hintergrund,  der  uns 
die  geistige  Entwicklung  erst  recht  begreifen  läszt.  Der  eigentliche 
Begründer  vergleichender  mythologischer  Forschung  ist  der  zugleicli 
mit  dem  feinsten  Sinne  und  mit  auszerordenllicher  Belesenheit  ausge- 
rüstete Adalbert  Kuhn,  neben  welchem  mit  Ehren  vor  anderen 
Max  Müller  und  W.  Mannhardt  genannt  werden  dürfen.  Kuhn  hat 
sein  groszes  Geschick  für  solche  Untersuchungen  schon  in  mehreren 
Einzelprohen  in  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum ,  in  Mann- 
hardts  Zeitschrift  für  deutsche  )Iy[hologie  und  in  seiner  eigenen  Zeit- 
schrift für  vergleichende  Sprachforschung  genügend  erwiesen;  aber 
ein  wahrer  Glanzpunkt  seiner  hierher  gehörigen  Forschung  ist  das 
hier  anzuzeigende  Buch.    Mit  einer  gewis  seltenen,  sehr  seltenen  Ge- 
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wandtheit  sieb  in  die  Urzeit  der  Indogermanen  zurückzuversefzen,  in 
welcher  wir  nicht  die  oft  geträunile  Urweisheit  suchen  dürfen,  von 
der  uns  >'achkommen  nur  die  kärglichen  Brocken  geblieben  seien,  und 
mit  einer  staunenswerlhen  Bemeisterung  eines  massenhaften  und  ver- 
schiedenartigen Materials  sind  in  dem  Werke  zwei  innig  mit  einander 
zusammenhangende  Mylheukreise  behandelt,  die.  an  sich  sehr  einfach, 
sich  ins  bunteste  und  tiefsinnigste  ausbreiteten.  Jede  Einzelmythologie 
zunächst  der  bedeutendsten  unter  den  indogermanischen  Völkern  hat 
diesem  Buche  im  allgemeinen  sehr  viel  zu  verdanken,  weil  es  so  klar 
den  Gang  der  Entwicklung  aufweist,  den  sie  genommen;  eine  Menge 
Cultusgebräuche  fallen  hier  unter  das  rechte  Licht,  heilige  Pflanzen 
und  Thiere  gewinnen  ihre  Bedeutung  wieder,  und  selbst  die  Anschauung 
jener  einfachen  )Ienschen  der  Vorzeit  über  ihr  Verhältnis  zum  Himmel 
und  zu  den  Göttern  wird  in  schlagender  Weise  aufgehellt. 

Einfacher  als  es  K.  selbst  in  der  Inhaltsanzeige  am  Anfang  und 
dann  wieder  in  der  Zusammenfassung  am  Ende  seines  Buches  gelhan, 
können  wir  den  Gang  der  reichen  Untersuchung  und  die  Besullafe  der- 
selben im  allgemeinen  nicht  darlegen;  wir  erlauben  uns  aber  einiges, 
namentlich  auf  Hellas  und  Italien  bezügliches,  referierend  herauszu- 
heben in  der  HolTnnng  etwas  dazu  beifragen  zn  können,  dasz  das 
Werk,  was  es  im  höchsten  Masze  verdient,  von  recht  vielen  und  nament- 
lich auch  von  den  Pflegern  des  classischen  Alterthums  gelesen  werde, 
welche,  wenn  sie  unbefangen  herantreten,  eines  poetischen  Genusses 
und  groszen  reellen  Gewinnes  sicher  sein  dürfen.  3Iänner  wie  Preller 
werden  hier  bald  heimisch  sein;  Männer  wie  der  feinsinnige  Lebrs 
sollten  es  über  sich  gewinnen  einmal  auch  über  die  Welt  des  classi- 
schen Alterthums  und  dessen  was  auf  ihm  beruht  hinaus  in  die  Vorzeit 
zu  schauen;  und  die  da  noch  immer  dem  groszen  Dichter  nachsprechend 
die  indische  Götterwelt  verabscheuen,  können  von  Roth,  Kuhn.  Müller, 
können  vorzüglich  aus  dieser  Schrift  lernen,  dasz  sich  seit  jeuer  schie- 
fen Aeuszerung  eines  groszen  Geistes  eine  neue  im  vollsten  natürlichen 
Glänze  stralende  Welt  in  Indien  geöfl'net  hat,  die  Sprachforscher  und 
Mythologen  nicht  ungestraft  unbeachtet  lassen  dürfen. 

Nicht  der  Umstand,  dasz  das  Sanskrit  erst  in  verhälfnismäszig  neuer 
Zeil  bekannt  geworden  und  unbestreitbar  den  stärksten  Anstosz  zu  neuen 
Richtungen  der  Sprachen-  und  Sprachforschung  gegeben  hat,  die  es 
uns  höchst  werlhvoll  machen  müssen,  läszt  dasselbe  hier  in  den  Vor- 
dergrund treten,  sondern  vielmehr  der,  dasz  die  Sanskrit  li  tt  e  r  a  tur 
innerlich  und  äuszerlich  älter  ist  als  die  übrige  indogermanische  und 
uns  das  in  ^^'i^kIichkeit  bietet,  was  die  hellenische  voraussetzt.  Dasz 
die  Hanplanschauung  der  Gottheit  als  'des  leuchtenden  ^^"esens'  den 
Indogermanen  gemeinsam  war,  wie  die  Vorstellung  von  mehreren  Göt- 
tern —  und  ja  nicht  diejenige  von  einem  dumpfen  und  ungeschiedenen 
Allgemeinen,  was  man  mit  Unrecht  .Monotheismus  nennt  — ,  das  lehrt 
uns  die  Sprache  deutlich,  selbst  wenn  G.  Curtius  in  seinen  Grundzügen 
d.  griech.  Etym.  I  S.  ^Oi,  was  wir  freilich  sehr  bezweifeln,  recht  tbäte 
zu  behaupten,  &s6g  sei   von  deus  gänzlich   zu  trennen.    Ist  aber  die 

16* 


22S     A.  Kulm:  die  Herabkunft  des  Feuers  und  des  Götlerlranks. 

Anschauung  über  die  Götter  eine  Gesamfanschauung  des  indogermani- 
schen Slamines,  warum  sollten  nicht  auch  einzelne  Mythen  das  sein 
können,  und  vor  allem  Mythen  die  sich  auf  atmosphacrische  Lichter- 
scheinungen und  ihr  Spiel  mit  dem  Gevvölke,  den  Wassern  des  Him- 
mels, und  mit  dem  Dunkel  der  Nacht  beziehen?  Wie  Mat(iri(^van 
d.  h.  der  in  der  Mutter  schwellende  und  wol  zunächst  der  Blitz,  so 
erscheinen  bei  den  ältesten  Indern  auch  die  Än(jirnscii  ^  Alharran 
d.  h.  der  feurige,  und  die  Bhff]u's  als  Feuerholer,  Feuererhaller  und 
Götter  zugleich.  Der  letzte  Name  ist  an  und  für  sich  und  für  die 
Vergleichung  besonders  bedeutsam:  läszt  sich  doch  gar  nicht  daran 
zweifeln  dasz  uns  in  ihm  dieselbe  Wurzel  vorliege,  aus  der  sich  das 
griech.  (pX^yco,  das  ahd.  plih  d.  h.  auch  ^Blilz'  und  lat.  fnigur  ge- 
stallelen.  Sprachlich  aber  unerschütlerlich  und  sachlich  voll  leben- 
diges Inhaltes  ist  der  Nachweis,  dasz  die  Oliyveg  der  Helleneu  mit 
den  indischen  B/in/us  vollständig  zusammenfallen,  mit  den  nhh/u°'s^ 
die  als  göttliche  Wesen  in  der  nächsten  Beziehung  zu  dem  Blitze 
stehen,  die  aber  zugleich  eines  der  ältesten  Prieslergeschlechter,  d.  h. 
erste  Menschen  sind;  und  dasz  B/irr/u  und  OXiyvg  selbst  schon  ge- 
schwächte Formen  aus  B/ngranf,  0l6yvc(g  seien,  das  zu  beweisen  und 
haarscharf  zu  beweisen  ist  die  vergleichende  Sprachforschung  leicht 
im  Stande.  Es  war  in  Panopeus,  einem  Sitze  der  Phlegyer,  wo  Pro- 
metheus die  ersten  Menschen  schuf,  d.  h.  wo  das  himmlische  Feuer 
die  Erde  belebte.  Wie  die  Phlegyer  übermütige  und  sich  um  Zeus, 
den  neuen  Walter  einer  reineren  Ordnung,  wenig  kümmernde  Gesellen 
wurden,  so  stellt  sich  auch  Bhfgu  als  einen  dar,  der  sich  übermütig 
über  seinen  Vater  erhebt;  aber  für  den  Volksgeist  charakteristisch  ist 
der  Unterschied  der  Anschauungen  der  Inder  und  Hellenen  über  die 
dem  frevelhaften  Uebermut  folgenden  Strafen.  Die  Phlegyer,  als  Söhne 
des  himmlischen  Feuers,  des  Blitzes,  sind  ritterlich  und  waffengeübt; 
der  indische  Blifijii,  hat  die  Wissenschaft  des  Kriegswesens  offenbart. 
Wenn  cpXsyväv  bei  den  Phokiern  ^übermütig  bedrücken'  bedeutet,  so 
bezeichnet  das  vedische  Part,  blirrjaväna  einen  der  wie  B/irgu  han- 
delt, d.  h.  einen  der  blitzt  oder  leuchtet.  Der  Blitz  und  das  blitzende 
Wesen  erscheinen  oft  in  der  Gestalt  eines  Vogels,  des  einhackenden 
oder  dessen  der  mit  Feueraugen  blickt  (K.  weist  uns  auf  die  qP'/J^'j  hin 
Od.  y  372;  kann  doch  die  aus  dem  Haupte  des  Zeus  entsprungene  und 
mit  Hephaestos  innig  verbundene  Götlin  nichts  anderes  als  den  Blilz 
bedeuten,  und  die  ylav^  ist  bezeichnend  genug);  cpXeyvag  bezeichnet 
wieder  eine  Geier-  oder  Adlerart.  Aus  Anlasz  des  Ausdruckes  plih 
*Blitz'  und  'Blick'  mahnen  wir  an  J.  Grimms  Angabe  (geschichte  d. 
deutschen  spr.  s.  126):  '  heldengeschlechtern  schrieb  unser  alterthum 
glanzvollen  leuchlcuden  blick  der  äugen  zu,  der  andere  durchbohrte, 
micatiis  oculonim ;  das  nannte  man  ormr  i  anga^  wurm  im  äuge, 
schlänge  im  äuge.'  Wiederum  findet  hier  (DoQcovsvg,  der  Sohn  des 
Inachos  und  der  M  e  1  i  a,  seine  rechte  Stelle.  Die  Mutler  erweist  sich 
deutlich  als  ein  Bild  des  himmlischen  Oceans,  sie  ist  der  saft-  und 
kraftvolle  Baum,  von  dem  der  Blitz  ausfliegt.    Der  Name  des  Sohnes 
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aber  enlspriclit  dem  indischen  blivranyii^  was  ein  nicht  seltenes 
Allribut  des  Feuergolles  A()7ii,  des  'sclineilen'  und  'eifrigen'  Gottes 
ist.  K.  braucht  keine  unerlaubten  Künste,  um  die  Gleichung  zwischen 
0OQCov£vg  und  bhnrantjü  durchzuführen ,  sondern  er  gewinnt  sein 
Resultat  durcli  Anwendung  strenger  und  einleuchtender  Gesetze.  Sowol 
in  seinem  o  als  im  a  hat  das  Griechische  die  ursprünglichere  Form 
gewahrt.  Wir  können  dem  Vf.  auch  kaum  mehr  widerstehen,  wenn  er 
nicht  nur  den  Jlylhos  des  Prometheus  aus  seiner  wundervollen 
Entfaltung  auf  die  einfachsten  und  natürlichsten  allgemein  indogerma- 
nischen Elemente  zurückführt,  sondern  selbst  im  Namen  die  uralle 
Anschauung  dessen  findet,  der  das  Feuer  durch  Reibung  gewinnt  und 
es  im  Gewitterkampfe  raubt.  Es  scheint  uns  doch  alles  für  K.  zu 
sprechen,  wenn  er  nicht  nur  den  Namen  des  ÜQO^ri&cvg ,  sondern 
auch  die  Wu''zel  von  ^av&ai'cLV  auf  skr.  manth  'durch  Schütteln  an 
sich  reiszen,  heraus-,  wegreiszcn'  zurückführt:  (.lavO-uveii'  heiszt  also 
eigentlich  'an  sich  reiszen,  an  sich  ziehen,  aufnehmen'.  Der  Vf.  hat 
bewiesen  dasz  manth  das  verbum  proprium  ist  für  die  Entzündung 
und  ^^'egnahme  des  Feuers;  die  Entzündung  dachte  man  sich  aber 
unter  anderem  durch  Reibung  mit  einem  .Stabe,  dem  pramantha  ^  vor 
sich  gehend,  der  sich  vielleicht  erst  in  der  spätem  Entwicklung  des 
Promelheusmylhos  zum  vaod-y^'E,  umgestaltete.  Prometheus  als  Men- 
schenbildner findet  in  dem  reichsten  und  noch  ungleich  klareren  Stoffe 
der  verwandten  Mylhologieen  seine  volle  Aufklärung,  und  es  scheint 
uns  etwas  erhebendes,  etwas  der  tiefsten  Ausbildung  fähiges  in  dem 
Gedanken  oder  vielmehr  in  der  Anschauung  zu  liegen,  dasz  das  her- 
niederfahrende  Feuer  die  Menschen  und  vor  allem  die  Menschenseele, 
die  so  lebendig  aus  dem  Blicke  spricht,  mit  dem  Himmel  verbinde. 
K.  hat  zerstreut  da  und  dort  in  dem  Buche  verschiedene,  aber  im 
Wesen  alle  auf  dasselbe  hinauslaufende  Mythen  über  die  Entstehung 
des  Menschen  beliandelf,  entweder  speciellere,  wie  den  vom  italischen 
Vicus  w.  ä.,  oder  allgemeinere,  wie  den  dasz  die  Sterblichen  aus 
Bäumen  oder  Steinen  entstanden  seien,  d.  h.  wieder  aus  Wolken - 
gebilden.  Dabei  erinnert  der  Vf.  nicht  nur  an  Ashr  und  an  das  grie- 
chische Eschengeschlecht,  sondern  er  erläutert  mit  einem  \\'orle  auch 
die  alte  Redensart  aito  öqvog  rjd^  ccno  nixQ)jg.  Wir  müssen  dann 
freilich  wissen,  dasz  nicht  nur  der  und  jener  Baum,  oder  der  Baum 
überhaupt  ein  lebendiges  Bild  der  Wolke  ist,  sondern  dasz  die 
Wolken  auch  als  Berge  und  Burgen,  als  die  Schlösser  der  Luft  ge- 
dacht werden;  der  Vf.  wagt  sogar  in  nizQ)].  TtsxQog  als  erste  Bedeu- 
tung die  von  'Wolke'  anzunehmen  und  diese  Annahme  etymologisch 
zu  begründen.  Zu  Prometheus  —  zu  ihm  wollen  wir  uns  zurück- 
wenden —  zu  Prometheus  als  dem  Menschenfreunde  stellt  sich  der 
indische  Agni,  zu  ihm  als  dem  übermäszigen  Menschenfreunde  der 
Bhhju  der  Inder  und  die  OXeyvsg  der  Hellenen.  Wir  deuteten  schon 
mehrfach  an,  wie  selbst  manches  in  der  italischen  )Iythologie  ,  was 
uns  früher  kalt  gelassen ,  durch  die  vergleichende  Mythenforschung 
Leben  erhalte,  und  zum   Beweise  dafür   möchten  wir  nur  ricus.  Vi- 
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cumnus  und  Pilumnns  anfülircii.  Picns  ist  ein  erster  König,  ein  Freund 
von  Melli  und  Wein,  eine  Eiij:enscliafl  woran  sicli  in  Italien  und  Ger- 
manien sehr  iilinliclic  liebliche  (ieschichlchcn  anknüpfen:  der  Specht 
ist  einer  der  Ernährer  des  Uemus  und  Uonnilus ,  d.  h.  von  ersten  Kö- 
nigen und  Menschen:  nimmt  man  alles  zusammen,  so  läszt  sich  da  der 
Vogel  nicht  verkennen,  der  im  Blitze  oder  als  Blitz  oder  mit  dem 
Blitze  herniederfahrt,  der  Blitz  der  sich  zum  ersten  Menschen  ge- 
staltete, der  Blitz  der  mit  dem  himmlischen  Meth  in  der  natürlichsten 
und  unmilfelbarsten  Verbindung  steht,  selber  davon  trinkt  und  andere 
damit  tränkt.  Die  Feroiiia,  Soiaims^  die  aitviUn  der  Salier  u.  a. 
weisz  K.  aufs  sinnigste  zu  deuten,  und  seine  Deutungen  sind  durch 
Analogieen  so  gut  geslülzt,  dasz  sie  uns  unwiderleglich  scheinen. 

Aeuszerst  anmutig  und  voll  reicher  Belehrung  ist  der  Abschnitt 
unseres  Buches,  in  welchem  K.  die  Beschalfenheit  des  ältesten  und 
nicht  nur  indogermanischen,  so  lange  heilig  gebliebenen,  d.  b.  zu 
religiösen  Zwecken  von  verschiedener  Art  verwendeten  Feuerzeuges 
darlegt  und  nachweist,  dasz  man  sich  das  himmlische  Feuer  ähnlich 
oder  gleich  durch  Reibung  im  Sonnenrade  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  erzeugt  vorstellte.  Es  würde  uns  zu  weil  füliren,  wollten 
wir  auch  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  diese  Auseinandersetzung 
wiedergeben  und  dann  etwa  den  Ciiarakter  der  Pflanzen  zeichnen,  die 
zu  dem  Feuerzeug  verwandt  wurden;  nur  das  sei  gesagt,  dasz  unter 
K.s  Behandlung,  die  sich  erst  in  späteren  Theilen  des  Buches  vervoll- 
siändigt,  dieselben  auch  für  unsere  Anschauung  wieder  zur  grösten 
Bedeutsamkeit  gelangen.  Die  Sonne  gilt  ursprünglicii  in  der  indo- 
germanischen Anschauung  als  Rad:  der  ißiov  zvjilog  entspricht  sprach- 
lich, wie  das  der  Vf.  mit  bekannter  Virtuosität  nachgewiesen,  und 
sachlich  vollständig  dem  vedischen  si'trijasi/a  cahrum  und  dem  germa- 
nischen sunnun  hvel,  nur  dasz  nicht  auch,  wie  es  jüngst  wieder  von 
W.  Christ  in  seiner  griechischen  Lautlehre  (Leipzig  1859)  geschehen, 
das  indische  stirya  mit  dem  griech.  i'jhog  identificiert  werde.  Erst 
aus  Rad  und  Rosz  entwickelte  sich  der  Sonnen  wagen  mit  dem 
stralenden  Gotte.  Wir  halten  es  für  keinen  kleinen  Gewinn,  wie  in 
manchen  anderen  Partien  dieser  Untersuchungen,  so  auch  hier  an  der 
Hand  eines  so  tüchtigen  Gelehrten  und  eines  so  sinnigen  und  für  die 
Dichtung  der  einfachen,  aber  begabten  Naturmenschen  empfänglichen 
Denkers  der  Entwicklung  aus  dem  Einrachern  zum  Vollem  auf  dorn 
festen  Wege  historischer  Zeugnisse  folgen  zu  können.  Das  Rad  kann 
aber  auch  ein  Radauge  werden,  und  dieses  Auge  hat  zwar  auch  bei 
den  Hellenen  hohe,  auch  ethische  Bedeutung,  aber  viel  höhere  Gel- 
lung bei  den  arischen  Indern  und  den  nordischen  Germanen  erlangt. 
Das  eigeniliche  Radauge  zeigt  sich  im  Namen  und  Wesen  der 
Kyklopen,  wie  das  schon  W.  Grimm  nachgewiesen  bat;  das  Rad 
sieht  unser  Vf.  wol  mit  Recht  in  'rs,uop  für  TgiJ^oiv.  Die  Iheilweise 
auch  ungünstig  auf  die  Natur  einwirkende  Sonne,  ihre  so  manigfaltigen 
Erscheinungen  im  Luftraum,  ihr  Hervorbrechen  aus  den  Morgennebeln 
usw.  führte  den  Naturmenschen  zur  Anschauung  gewaltiger  Kämpfe 
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von  Gülterwcscn  iiiiler  sich  ,  von  Kiiiiii»fen  die  in  den  Vcden  der  ari- 
schen Inder  in  groszarligen  Bildern  geschildert  >\  erden,  während  nur 
Spuren  derselben  noch  in  Hellas  übriggeblieben  sind,  welciie  erst  von 
der  vergleichenden  Mythologie  wieder  zu  frischen  Zweigen  eines 
prächtigen  Baumes  gestaltet  werden. 

Nicht  minder  voll  und  überall  hin  Licht  spendend,  nicht  minder 
anmutig  ist  der  zweite  mit  dem  ersten  innig  zusammenhängende  Tlieil 
des  Buches,  der  den  Mythus  von  der  Ilerabliolung  des  Soma  behandelt, 
üem  reichen  Himmelsbaume  der  alten  Baktrer  und  Veda-inder  gleicht 
der  nordische  Ytjijdrasill ,  das  Kusz  des  Odin  von  dem  Honigthau 
herabtriefl.  und  die  (.(.eXia  dav  Hellenen.  Kaum  läszl  sich  K.s  Annahme 
bestreiten,  dasz  dieses  (le/ua  mit  [.lili.  (fic'Atr,  golh.  vtUilh)  derselben 
Wurzel  sei,  und  wie  merkwürdig  stimmt  nun  mit  dieser  Anschauung 
die  Meinung,  dasz  die  Esche  nichts  giftiges  unter  ihrem  Schatten  leide 
und  dasz  der  rechtzeitig  abgezapfte  Eschensaft  Schlangenstiche  heile, 
dann  wenn  dem  Kinde  als  erste  Nahrung  Eschensaft  geboten  wird, 
während  dieselbe  sonst  aus  Honig  und  Milch  besteht.  Ein  anderer 
Name  des  himmlischen  Trankes  ist  in  den  Veden  mrrd/iH,  der  sich  im 
griech.  (.li&v ,  nord.  mjöd/i ,  ahd.  niedo  usw.  wiederlindet.  Der  Vi', 
will  die  Gleichheit  dieses  Ausdruckes  mit  iieli  usw.  nicht  anerkennen 
und  sieht  darin  ein  durch  Qnirlung  bereitetes  3Hschgetränk;  so  wird 
eine  neue  Anschauung  über  die  Entstehung  des  segnenden  Wolkennasses 
gewonnen,  die  sich  nun  auch  in  Mythen,  namentlich  in  nordischen 
trefflich  bestätigt.  Die  Benennungen  ai.ißoo6u{  und  skr.  amfta  sind 
leicht  deutbar,  und  mit  bestem  Hechte  reiht  ihnen  der  Vf.  noch  das 
griech.  i'c'jcra^  an,  etwa  ^Vernichter  der  irdischen  Erinnerung,  des  irdi- 
schen Wesens.'  Wie  unmittelbar  die  Herabholung  des  Feuers  mit  der- 
jenigen des  Soma,  des  Gütlertrankes,  in  Verbindung  stehe,  zeige» 
manche  Umstände,  namentlich  aber  auch  der  dasz,  wie  das  Feuer,  so 
auch  den  ^^'undertrank  oft  ein  Vogel  davonträgt  oder  im  Kampfe 
raubt.  Und  da  klingen  nun  wieder  griechische  und  römische  Mythen 
an,  wie  die  vom  Haube  des  Ganymedes  durch  den  Adler,  die  vom  meth- 
Hebenden  Pinis  usw.  Freilich  um  vieles  klarer,  und  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  näher  treten  die  nordischen,  und  noch  mehr  die 
vedischen  Bilder  auf.  Im  Zusamnienhange  mit  den  hier  behandelten 
Mythen  gewinnt  Dionysos  eine  ungleich  frischere  Bedeutung,  und  seine 
\\underbaren  Geburten  lösen  sich  in  groszarlige  Naiurbilder  auf,  die 
sicher  kein  unbefangener  als  blosze  Gaukeleien  munterer  Phantasie 
wird  nachweisen  wollen;  es  sollte  ihm  schwer  fallen  die  reichen  und 
sprechenden  Analogieen  zu  schwächen.  In  der  Thal  bewundernswerth 
ist  der  Scharfsinn  und  die  lebendige  Auffassungsgabe,  mit  der  K.  eine 
Reihe  von  heiligen  und  bedeutungsvollen  Pllanzcn  wieder  in  den  ur- 
sprünglichen mit  üppigem  Erdreich  treibenden  Garten  zurückversetzt. 
W"\r  \\undern  uns  wol,  welch  eine  Masse  von  Verkörperungen  der 
Donnerkeil  gefunden,  und  doch  können  wir  keine  der  aufgeführten 
mit  Fug  wegleugnen ,  am  wenigsten  diejenige  in  der  Wünsclielrulhe, 
im  Hermesstabe,  im  Dionysischen  Thyrsos,  im  Alraun,  in  der  Spring- 
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■Wurzel,  der  sich  die  GliicksMiimc  anreiht.  Diese  öfFnen  verborg-eno 
Schütze,  die  in  der  gewalligen  Wolkenburg  liegen,  und  frei  werden 
die  von  einem  selbstsüchligen  Tyrannen  gefesselten  Wesen.  Ilenle 
vcrrälh  uns  blosz  der  Aberglaube  noch  die  uralte  Anschauung.  Ich 
möchte  auch  unser  Buch  eine  Schlüsselblume  nennen,  die  ein  dunUles 
Schlosz  gesprengt  und  eine  hehre  Fülle  goldener  Ueichthümer  geölfnet 
hat,  eine  Fülle  von  der  unsere  Anzeige  nur  eine  schwache  Ahnung 
geben  wollte  und  konnte. 

Z  ü  ri  ch .  H.  Schweizer  -  Sidier. 


Sophokles.  Für  den  Schvlgehrauch  erklürl  twn  Gustav  Wolf  f. 
Erste?'  Theil:  Aias.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teub- 
ner.  1858.  VIII  u.  152  S.S. 

Trotz  der  groszen  Verdienste,  die  sich  Schneidewin  durch  seine 
in  gewisser  Hinsicht  bahnbrechende  Ausgabe  des  Sophokles  für  un- 
sere höheren  Schulen  erworben  hat,  bleibt  doch  für  Kritik  und  Exe- 
gese des  Dichters  noch  viel  zu  thun  übrig.  Darum  ist  für  eine  neue 
Bearbeitung  neben  der  erwähnten  Schneidewin-Nauckschen  noch  Haum 
genug;  sie  wird  um  so  verdienstlicher  sein,  je  gröszer  die  besonderen 
Vorzüge  sind,  die  sie  vor  anderen  voraus  hat.  In  dieser  Beziehung 
braucht  die  vorliegende  Ausgabe  von  G.  WollT  die  Vergleichung  mit 
ihren  Vorgängern  nicht  zu  scheuen.  Nicht  allein  dasz  sie  fast  auf 
jeder  Seite  von  den  gründlichen  Vorstudien  des  Hg.,  von  seiner  tüch- 
tigen Kenntnis  des  Sophokles  wie  der  griechischen  Tragiker  überhaupt 
Zeugnis  gibt;  auch  für  die  Erklärung  im  einzelnen  ist  ein  erheblicher 
Forlschritt  geschehen.  Die  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  des  Com- 
nienlars  zeigt  sich  sowol  darin  dasz  nirgends  eine  der  Erklärung  wirk- 
lich bedürftige  Stelle  übergangen  wird,  als  insbesondere  auch  darin 
dasz  in  der  reichlichen  Wort-  und  Sacherklärung  gerade  die  Vunkte 
zur  Besprechung  kommen,  die  für  das  Verständnis  von  Wichtigkeit 
sind.  Hierher  sind  hauptsächlich  zu  rechnen  die  genaue  scenische 
Analyse  des  Dramas,  die  Charakterschilderung  der  Personen,  die  Dar- 
legung der  rhythmischen  Anordnung  und  metrischen  Gestaltung  der 
lyrischen  Partien,  die  passenden  Erläuterungen  aus  dem  Gebiet  der 
Kunstgeschichte,  die  Anführung  einer  reichen  Anzahl  von  Parallelen 
zu  allgemeinen  Sentenzen  und  mehreres  andere.  Wenn  daher  der  un- 
lerz.  sich  trotzdem  einige  Ausstellungen  erlaubt,  so  beabsichtigt  er 
damit  zunächst  nur  dem  Hg.  in  dankbarer  Anerkennung  der  vielfachen 
Belehrung  einen  kleinen  Beitrag  zu  etwaiger  Berücksichtigung  für  eine 
zweite  Aullage  des  Buches  zu  liefern. 

Was  zuerst  die  formelle  Anlage  des  Commentars  betrifft,  so 
ist  zwar  das  Masz  des  zu  erklärenden  an  sich  gewis  niclit  überschrit- 
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len ;  dadurch  aber  dasz  nicht  nur  die  scenische  Analyse  des  Slücks, 
sondern  auch  eine  Menge  allgemeiner  sachlicher  uie  spraclilicher  ße- 
merkungen  in  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  aufgenommen  ist, 
tritt  dieser  selbst  nicht  so  hervor,  wie  es  für  die  Schulausgaben 
der  allen  Classiker  durcliaus  erforderlich  ist.  Es  ist  daher  hier  sowol 
um  den  Text  auch  üuszerlich  möglichst  frei  zu  machen  als  um  anderer 
paedagogischer  Vorteile  willen  die  Anlage  von  erklärenden  Indices 
seiir  anzurathen.  ^^'ie  viel  Raum  wäre  für  den  Text  gewonnen  wor- 
den, wenn  der  Hg.  in  die  sachlichen  Indices  die  mehr  oder  min- 
der ausführlichen  Erklärungen  aufgenommen  hätte  zu  V.  8  über  die 
lakonischen  Hunde,  16  über  die  Anachronismen  bei  den  Tragikern,  172 
über  die  Artemis  Tauropolos  und  Ares,  189  über  die  Auffassung  des 
Charakters  des  Sisyphos  und  Odysseus  bei  den  Kyklikern,  202  über 
Erechtheus,  430  über  den  Namen  Aias,  435  über  Telamons  Zug  nach 
Troja,  466  über  die  Uingesfallung  der  Sage  bei  Sophokles,  504  über 
den  Unterschied  zwischen  öal^ucov  und  ^eog,  569  über  Telamons  erste 
und  zweite  Ehe,  627  über  al  ylCvog,  694  über  Pan,  1166  über  Aias 
Grab  usw.  Ebenso  würde  es  zvveckmäszig  sein,  in  die  sprachlichen 
Indices  zu  verweisen  die  Anmerkungen  zu  V.  1  über  die  Form  ^aQ- 
riog,  5  über  den  Gebrauch  des  dorisch- atiischen  a  in  Wörtern  des 
Stammes  «yo,  13  über  den  Gebrauch  von  ■&£G&c(i.  zu  Umschreibungen, 
14  über  A&ava.  22  über  das  ö/;>]jua  Atvl'/.oi'  {e'^co  mit  dem  Parlicip), 
31  über  den  ^^'echsel  der  Tempora  bei  den  Tragikern,  80  über  die 
Fälle  wo  (.LEU  ohne  entsprechendes  6e  vorkommt,  75,  192  u.  245  über  die 
Bedeutung  von  aQOvuca,  278  über  die  Elision  des  s  bei  den  Tragikern, 
428  über  ovze  (st.  ovöi)  nach  od,  496  über  et  mit  dem  Conjuncliv  usw. 
Derselben  Forderung  einer  grösseren  Befreiung  des  Textes  geniäsz 
wären  dann  auch  die  Anmerkungen  über  die  Scenerie  des  Stücks  der 
Einleitung  zuzuweisen,  die  ausführlichen  metrischen  Expositionen 
aber  ganz  passend  an  die  U  e  b  e  r  s  i  c  h  t  der  V  e  r  s  m  a  s  z  e  (S.  147  — 
152)  anzuknüpfen. 

Was  weiter  die  Textesrecension  im  aligemeinen  und  in  ih- 
rem Verhältnis  zu  anderen  angeht,  so  genügt  es  hier  auf  den  Bericht 
Engers  im  Philologus  XV  S.  92  ff.  zu  verweisen  (Enger  zählt  67  Stel- 
len, an  denen  bei  Wolff  Verbesserungen  in  den  Text  aufgenommen 
sind,  während  Schneidewin  nur  48,  Bergk  50,  Dindorf  57  habe).  An 
manchen  Stellen  geht  der  Hg.  in  der  Aufnahme  von  Conjecluren  in 
den  Text  offenbar  zu  weit;  am  aullallendslen  ist  dies  V.  601,  wo  Mar- 
tins doch  ganz  unsichere  und  uniialtbare  Vermutung  l'öei  xs  ^iifivcov 
XSL^iavi  &''  OTtof'  aX^ixcou  im  Texte  steht.  Doch  hat  der  Hg.  alle  solche 
Stellen  durch  gesperrte  Schrift  kenntlich  gemacht  und  sich  in  dem 
kritischen  Anhang  S.  140  — 147  näher  darüber  ausgesprochen.  Uebri- 
gens  sind  aulTallender  Weise  nur  die  drei  Stellen  V.  257,  1101  u.  1144, 
bei  denen  mau  es  fast  am  wenigsten  erwartete,  im  Text  als  verderbt 
bezeichnet  worden. 

Folgen  wir  nun  nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  dem 
Hg.  im  einzelnen  Schritt  für  Schritt.    Auszer  dem  griechischen  Text 
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«ler  vTco&cGcc  und  di-.ti  Aiiinerkungou  dazu  enllialt  die  Einicilung' 
sioch  uuler  der  einen  Uebersclirift  "^  vorausliegeiide  Sage'  die  drei 
(kitnflig  \\o\  aucli  so  zu  übersdireibenden)  Abschiiille:  l)  vorauslie- 
gende Sage  (bis  zum  Beginn  des  Dramas);  2)  Aias  als  Heros  in  seiner 
besonderen  Bedeutung  für  Athen;  3)  lioUenverlheilung  im  Aias.  Dann 
folgt  das  Drama  selbst,  dessen  Gliederung  der  Hg.  im  Text  so  angibt, 
<lasz  er  neben  der  antiken  ßezeiehuung  der  einzelnen  Theile:  TtQoXoyog^ 
TCCcQodog  usw.  die  moderne:  erster  Aet,  erste  Scene  usw.  aufluhrt.  und 
zwar  so  dasz  die  letztere  hervortritt.  Das  darf  über  meines  Eraehtens 
schlechterdings  nicht  geschehen.  Unsere  Schüler  sollen  ja  an  dum 
griechischen  Drama  gerade  dessen  e  i  g  en  t  hüm  li  che  Gliederung,  die 
abweichend  von  der  unsrigeu  an  bestimmte  Acte  nicht  gebunden 
ist,  erkennen.  Und  wenn  die  vorliegende  Tragoedie  wegen  der  Sce- 
nenveränderung,  die  man  V.  814  annehmen  zu  müssen  glaubt  (damit 
soll  nach  \V.  der  zweite  Act  beginnen),  den  Vergleich  mit  der  Einlhei- 
lung  in  Acte  eher  als  ein  anderes  Stück  zu  gestatten  scheint,  so  ist 
das  eben  nur  Schein;  diese  Gliederung  der  Tragoedie  in  bestimmte 
Acte  und  Scenen  ist  dem  Griechen  nun  einmal  so  fremd,  dasz  schon 
ein  Uebertragen  der  bloszen  Ausdrücke  die  Einsicht  in  die  kunstvolle 
organische  Gestallung  des  Dramas  stören  und  trüben  niusz.  In  den 
Text  dürfen  nur  die  griechischen  Bezeichnungen  gesetzt  werden  und 
zwar  nicht  in  Parenthese  mit  lateinischen  Leitern,  sondern  allein- 
stehend in  griechischer  Schrift.  Ebenso  sind  auch  die  Scenen  nicht 
anders  kenntlich  zu  machen,  als  dasz  beim  Beginn  einer  jeden  die  Na- 
men der  auftretenden  Personen  und  zwar  in  griechischer  Form  aufge- 
führt werden. 

Im  Commentar,  zu  dem  wir  nun  übergehen,  erklärt  sich  ^\^  zu 
V.  1  hinsichtlich  der  viel  besprochenen  Frage  über  die  Art,  wie  das 
Auftreten  der  Athene  zu  denken  sei,  dahin  dasz  der  Dichter  die  Göttin 
den  Zuschauern  und  dem  Aias  sichtbar,  dem  Ody^seus  aber,  dessen 
Augen  gehalten  würden,  unsichtbar  sein  lasse,  was  nichts  auffallendes 
habe,  da  sich  ja  nach  der  Ansichi  der  Allen  die  Gollheilen  dem  Blicke 
der  einzelnen  nach  Belieben  enlziehen  könnten.  Zu  dem  Ende  beruft 
sich  W.  auf  Ilom.  II.  A  193.  B  172  vgl.  182,  E  1  vgl.  127-  Aber  es 
ist  doch  gewis  ein  groszer  Unterschied,  wenn  im  Epos  von  der  Er- 
scheinung einer  Gottheit  die  Rede  ist,  die  in  einem  wichtigen  Moment 
ohne  gesehen  zu  werden  ihre  Nähe  oifenbart,  und  zwischen  der  dra- 
matischen Darstellung,  wo  die  Göttin,  wie  hier,  als  handelnde,  sich  in 
ein  förmliches,  längeres  Zwiegespräch  einlassende  dramatische  Person 
erscheint.  Aus  demselben  Grunde  ^  von  andern  in  der  besondern 
Situation  liegenden  Gründen  noch  ganz  abgesehen  —  kann  auch  der 
Schlusz  von  Acschylos  Choephoren,  wo  ja  auch  nur  Orestes,  nicht  der 
Chor  die  Erinyen  sehe,  als  stützende  Parallele  zu  unserer  Stelle  nicht 
angeführt  werden.  Was  endlich  die  Berufung  auf  Eur.  Hipp.  13ä9  be- 
Irilft,  wo  gleichfalls  Artemis  mit  Theseus  und  Hippolylos  rede,  so 
geschieht  dies  bei  Euripides  vom  {>£oAoy5rov  aus,  das  im  Aias,  wie 
W.  selbst  einräumt,  als  Standort  der  Athene  nicht  angenommen  werden 
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kann.    Ich  vermag  daher  von  der  Ansicht,  wie  ich  sie  in  in.  scenischeii 
Analyse  des  Aias  (Ilersfeld  1850)  S.54  dargelegt  habe,  nicht  abzugehen. 
V.  5  (^EXQOvasvov)  wäre  zu  der  Behauptung,  dasz  Soph.  den  medialen 
Formen  nvoI  des  volleren  Klanges  wegen  den  Vorzug  gebe,  wenigstens 
noch  hinzuzufügen:  ^ind  um  der  in  der  medialen  Form  hervorlreleiiden 
gröszeren  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  willen'.  V.  14  heiszt  es: 
''g)9-e'yi.i^  'A&dvag  für  redende  Athene,  wie  das  hom.  [.levog,   ßiu  usw. 
mit  dem  Gen.  .  .  um  diese  Eigensebaflen  hurvorzuheben.'    Das  qy&iyix 
AO-avag,  das  ganz  eigentlicii  zu  nehmen   ist,  wird  darum  angeredel, 
weil  sich  eben  in  und  mit  ihm  die  hulfreiche  Nähe  der  Gottheit  ollen- 
bart.    V.  15  *ta^:  ich  nenne  dich  Athene,  da  ich  .  .'  ag  gehört  zu  sv- 
l-ia&sg  und  das  Ganze  ist  Ausruf,  wie  924  cog  d^iog  tv/hv.    Die  Faren- 
Iheseslriche   hinler   Q-eav   und    TvoGrivcy.rjg   sind   demnach   zu   tilgen. 
V.  16  '^vvaQTtd'^co  ist  nicht  '^  mit  einem  Jlale  ergreifen',   sundern   viel- 
mehr,  wie  auch   der  Scholiast  richtig   erklärt:   oi^icog  övvlijj.ic,   eine 
Steigerung  von  cr/.ovoi  ^das  gehörte  gierig   mit   dem  Geiste    aülfassen, 
so  dasz  einem   kein  \>'ort  entgeht  und  mau  also  nicht  blosz  mit  dem 
leiblichen  Ohre  hört,  sondern  zugleich  mit  ganzer  Seele  das  gehörte 
aufnimmt'.    V.  20  lxv£vco  steht  nicht  für  das  Praeleritum,  sondern  ist 
gleich   i^ve-ucov  slixi  ^ich  bin  schon   längst   mit  Suchen  beschäftigt'. 
V.  33  das  Komma  hinter  ey.Tti-xXtiyaca  fällt  besser  weg.    Ferner  hat  ^y. 
am  Ende  desselben  Verses  o-xov  aufgenommeu,  Bergk  ist  mit  Hecht  bei 
orou  geblieben.    Odysseus  weisz   ja   keineswegs   gev.is,    dasz  Aias 
der  Thäter  ist;  bald  schlieszt  er  aus  den  vorhandenen  Indicien  auf  ihn, 
bald  weisz  er  sich  das  Entsetzliche  doch  nicht  zu  erklären  und  kann 
es  nicht  fassen,  dasz  Aias  der  Thäter  sei.     Zu.  V.  36  konnte  auf  Hom. 
Od.  V  300  f.  hingewiesen  werden.     Zu  V.  45  steht  auffallender  V.'eise 
in  der  Note:  'ergänze  ii,i7tQu'i,cv.'    Dasz  die  Worte  xdv  i^eTZQui^ev  ^und 
es  wäre  bei  dem  j3oi;Aci;'.fa  nicht  geblieben,  sondern  dieses  auch  zur 
Ausführung  gekommen'  den  Hauptsatz  enthalten,  braucht  kaum  erinnert 
zu  werden.    Engers  Conjectur,  um  die  Lesart  des  Laur.  A  pr.  i^STiQu- 
^ar    zu  erklären,  y.ctv  i^eTioals  y  ,  zl  wird  schon   um  ihrer  unerträg- 
lichen Härte  willen  schwerlich  Beifall  linden.    V.  75  zu  ov  Giy    uviiu^ 
\.u\bc  öciXiav  aocl;    bemerkt  W.  '  das   fragende  ov  gehört    zu   beiden 
Satzlheilen.'    Das  zweite  Glied  ist  vielmehr  selbständig  zu   denken: 
Svirst  du  nicht  still  sein,  und  du  wirst  dich  doch  nicht  etwa  als  ein 
Feigling  beweisen?'    Aehnlich  Fiat.  Symp.  175^  ovy.ovv  y.cdetg  avTou 
zal  fit]  d(prjaeig;  V.  77  wird  erklärt:    'war  er  nicht  früher  ein  3Iann' 
d.  h.  stark  und  mutig.    Ich  ziehe  es  vor  (schon  des  folgenden  ys  we- 
gen)   anzunehmen   dasz   Odysseus    die   Athene   nicht   ausreden    läszl. 
Früher  —  meint  Athene   mit   scharfer   Ironie  — ■  war  doch  der  Mann 
nicht  —  nemlich,  wie  sich  aus  der  ganzen  Situation  leicht  ergibt,  so 
gefürchtet  von  dir  (denn  sonst  würdest  du   dich  wol  gescheut  haben 
ihn  irgend  zu  reizen);  aber  Odysseus,  der  die  Anspielung  auf  die  öo- 
l6(pQ(ov  cmäx}]  merkt,  unterbricht  die  Athene  und  kommt  ihr  mit  seinem 
il^Qog  ys  usw.^  zuvor.    V.  80  liest  \V.  nach  Laur.  A  pr.  elg  doaovg  {.li- 
v£iv  d.  h.  ig  öo^LOvg  ßcßijyjvai  xal  evÖöv  nheiv,  \>  as  sich  schwerlich 
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wird  genügend  reclilfertigen  lassen.  Aber  auch  Iv  Sonoig  liat  etwas 
aulTallendes.  Vielleicht  schrieb  Soph.  h>öod-£v,  so  dasz  dann  die  sjtä- 
lere  Glosse  hierzu  uGa  zu  der  Lesart  ctg  (Joftovg  Veranlassung- gegeben 
hätte.  V.  135  schreibt  W.  mit  Bolhe  ßu&Qov  ay/^üdov  und  versieht 
darunter  die  Burg  und  Stadt  Salamis  am  Gestade.  Aber  mit  ßäd^Qov 
Eala^ivog  kann  schwerlich  etwas  anderes  gemeint  sein  als  die  ganze 
Insel.  Es  ist  daher  wol  Bergks  Vermutung  richtig,  dasz  a^icpiQvxov 
ein  Glossem  zu  ayiictlov  sei.  V.  143  zu  Ini  dvGy.lela  heiszt  es  in  der 
Note:  ^  i.%1  vom  begleitenden  Umstände';  vielmehr  vom  beabsichtigten 
Zweck,  wie  V.  797  tnl  reo  und  Xen.  Mem.  II  3,  19  ov-a  av  noXXt]  a[.ia- 
'&[a  el'i]  .  .  xoiq  In  0}(p£Xcia  TtSTCOLiji-iävoig  inl  ßX^ß\]  ^^ijGd'ca^ 
V.  144  wird  iTcnoiiavri  leijxäva  erklart;  %lie  ^^'iese  bewahrt  gleichsam 
ihre  Leidenschaft  vermittelst  der  Bosse,  welche  auf  ihr  herumrasen, 
sie  scheint  selbst  mit  den  Bossen  einherzujagen.'  Bichlig  schon  Lo- 
beck: ^die  von  Bossen  durchschwärmt  wird,  wo  sich  die  Bosse  umher- 
tummeln'. V.  171  faszt  W.  die  Worte  rj  Qa  kXvtcjv  ivccQcov  'ipevß&eiö 
als  untergeordnete  Frage  zu  vt'xag,  das  er  nur  von  dem  Sieg  in  der 
Schlacht  versteht.  Es  ist  aber,  wie  schon  Lobeck  richtig  erklärt,  vt- 
nag  allgemeiner  zu  fassen:  'ob  victoriam  non  remuneratam  irata,  sive 
victoria  bellica  fuit  sive  venatoria.'  Die  Parenthesestriche  nach  %d- 
QLv  und  il)cVö9-SLa^  sind  demnach  zu  entfernen.  Was  die  Sache  angeht, 
so  durfte  die  Verweisung  auf  Hom.  II.  I  533  ff.  nicht  fehlen.  V.  179 
ist  Johnsons  r^'i'riv'  aufgenommen;  jedenfalls  besser  ist  Bergks  ol' riv 
(avifp  sc.  Aiaci).  Ebenso  wird  auch  V.  195  Bitschis  tvotI  statt  der 
Vulg.  nozE,  V.  207  die  (wie  ich  in  meinen  soph.  Studien  II  [Hanau  1857] 
S.  3  übersehen  hatte,  schon  von  Seidler,  jelz.t  auch  von  Bergk  selbstän- 
dig aufgestellte)  Conjectur  a^i.iOQiag  statt  ai-ieQLag,  V.  210  mit  Bergk 
OQvyioLO  statt  O^vyiov  herzustellen  sein.  V.  221  hat  sich  W.  für  aviqog 
al'&ovog  entschieden;  avsQog  ist  aber  durchaus  nicht  hinlänglich  ge- 
stützt. Bergk,  der  in  der  Anlistrophe  aus  dem  zoi  des  Laur.  A  das 
richtige  ^att  hergestellt  hat  (Wolff  to)  liest  demgemäsz  in  der  Strophe: 
ol'av  iÖi'jhoGag  avÖQog  al'd-ooi'üg  anayyeXiav.  V.  224  ist  das  Komma 
hinter  arXarov  zu  streichen.  V.  245  heiszt  es  zu  ai^ia^uc:  "^  die  Täu- 
schung der  Feinde  zu  seinem  Nutzen  bewirken.'  (?)  Es  ist  mit  einer 
andern  Wendung  dasselbe  was  0.  B.  466  steht:  üga  cpvya  noöa  vco- 
(itäv.  V.  269  hat  sich  W.  mit  Becht  für  die  Beibehaltung  der  hsl.  Les- 
art erklärt.  Martins  rj  öIgg  für  liiiug  besticht  auf  den  ersten  Blick 
sehr;  es  läszt  sich  aber  schwer  begreifen,  wie  daraus  in  denHss.  t^^slg 
hätte  werden  können.  V.  319  wird  zu  itQog  yaQ  y.aKOv  bemerkt:  'für 
den  Gen.  der  Eigenschaft  setzen  die  Tragiker  auch  n^og.'  Zu  verglei- 
chen war  Hom.  Od.  5  57  %Qog  yccQ  /Itog  hgiv  anavrsg  t^etvoi  rs  nzco- 
ypi  t£  oder  Xen.  Mem.  II  3,  J5  ccxona  X^yeig  co  E.  Kai  ovöa^ag  TiQog 
60V.  In  der  schwierigen  Stelle  V.  360  schreibt  W.  noL^ivcov  ijfäqnE- 
Giv.  Aber  noi^ivmv  kann  hier  nun  einmal  in  Aias  Munde  nicht  die 
Atriden  bezeichnen.  Ich  halte  soph.  Stud.  II  S.  1  itoi  fieva  y  inaQKS- 
Covx^  vermutet:  'dich  allein  sehe  ich  mir  fürwahr  wenigstens  noch  eine 
ZuÜuchtsslätle  gewähren.'    Dasz  damit,  wie  Enger  meint,  der  Dichter 
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den  Heldenruliin  des  Alas  beflecke,  ist  ein  ebenso  nichtiger  Einwand 
(man  erinnere  sich  nur  einfach  daran  dasz  Aias  diese  Worte  in  dem 
Zustand  tiefster  Erniedrigung  spricht),  als  dasz  dann  alla  fi£  cvvdai- 
'^ov  nicht  so  abrupt  folgen  könnte;  denn  das  entspricht  gerade  der  Si- 
tuation vollkommen.  Das  aus  Reiskes  7t)]^ovav  und  Hermanns  eTtuQy.s- 
öiv  combinierte  ni]u.ovav  inuQ'/.sGLv  passt  darum  nicht,  weil  (wie  ich 
trotz  Engers  Entgegnung  wiederholen  musz)  die  salaminischen  Ge- 
treuen Aias  von  seinen  Leiden  nicht  befreien  können.  Dasz  nemlich 
Aias  mit  diesen  Worten  das  noch  nicht  meinen  kann,  was  er  gleich 
darauf  mit  allcc  (.le  Gvvöai^ov  ausspricht,  beweist  eben  dies  akXd^  das 
nicht  mit  Enger  zu  übersetzen  ist:  Svolan  denn',  sondern  mit  W.: 
'doch  nein,  tödtet  mich  vielmehr  zu  diesen  Thieren,  die  ich  erwürgt 
habe.'  V.  406  fi".  in  der  viel  behandelten  Stelle  liest  W.  et  ra  f.il-v 
<p&LVci,  q)-d'Li'ci,  cpCXot,  TOiOÖ  oi-iov  Ttekag  f-icogaig  ayQcag  ttooG'/.sI- 
^icda.  Ich  glaube  jetzt,  nikag  ist  verderbt  aus  rakag  und  demgemäsz 
zu  lesen ;  el  ra  [.uv  cp^^ivEu,  cpiXoc,  roiaLod  —  ol'  fioi  rakag  —  (.icogalg 
ö^  äyqacg  TT-Qocs-KslasQ-a.  Zu  V.  455  durfte  die  Parallelstelle  Soph.  El. 
696  nicht  fehlen.  V.  495  behält  W.  die  Vulg.  tekevrijöag  aqpi^g  bei, 
obwol  die  Heraufnahme  des  {.is  aus  dem  folgenden  unzweifelhaft  etwas 
sehr  hartes  hat.  V.  554  ist  doch  wol  mit  Bergk  nach  Brunck  u.  a.  als 
unecht  einzuklammern.  Hinsichtlich  des  V.  571  I'öt'  ai>  .  .  d-eov  hat 
W.  durch  die  Interpunction  wol  andeuten  wollen,  dasz  hier,  wie  auch 
Bergk  vermutet,  mehrere  Verse  ausgefallen  seien,  eine  Lücke  die  man 
spater  durch  den  einen  V.  571  auszufallen  suchte.  Von  der  unberech- 
tigten Aufnahme  der  Conjectur  3Fartins  V.  601  ist  schon  oben  die  Kede 
gewesen.  Ohne  weitere  handschriftliche  Mittel  wird  hier  eben  nicht 
viel  auszurichten  sein.  Meine  Conjectur  (scen.  Analyse  S.  78)  hat  we- 
nigstens das  für  sich,  dasz  sie  sich  möglichst  eng  an  die  hsl.  Spuren 
anschlieszt.  V,  758  steht  im  Text  y.avov'ijza  ßcoiiaza^  dagegen  in  den 
kritischen  Bemerkungen  zu  der  Stelle:  'unnütz  konnte  Aias  nicht  ge- 
niinnt  werden'  usw.  Es  sollte  also  im  Text  y,av6}]Ta  acoiiava  stehen. 
Der  schwierige  Vers  799  oke&Qiav  Ai'avzog  ikni^ei  (piqcLv  wird  er- 
klärt: 'er  hofft  zu  melden.'  Dagegen  hat  sich  neuerdings  schon 
Rauchenstein  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  733  erklärt  und  statt  cpzQEiv  vor- 
geschlagen Tginetv  zu  lesen ,  was  vor  allen  bisherigen  Vorschlägen 
den  Vorzug  verdient,  sowol  vor  Bcrgks  cpQsatv  als  vor  Eugers  %vqsTv 
und  Martins  okid-ot,  «^aqp'  Aiavxog  ikTti^eiv  cpeQSLv  'hunc  exitiim  funes- 
tam  de  Aiacc  spem  afTerre'.  V.  869  befriedigt  den  Hg.  am  Ende  seine 
eigene  Erklärung  nicht  mehr:  ETÜSraxcii  ov^aa&siv  'weisz  (es,  den 
Aiii'enthalt  des  Aias),  so  dasz  ich  (es)  mit  dem  Orte  lernen  kann'; 
allein  sein  Vorschlag  (S.  144)  zu  lesen:  imözdra  ys  gvv  ft'  dyzi  'kein 
Ort  bringt  mich  mit  dem  Fürsten  (?)  wenigstens  zusammen'  wird  sicher- 
lich keinen  Beifall  finden.  Nach  Bergk  waren  es  ursprünglicli  zwei 
Verse,  die  jetzt  ungehörig  in  einen  zusammengellossen  sind.  V.  921 
steht  im  Text  a/.,uj}i'  dv  für  uv.^Kuiog.  Mährend  dieses  letztere  Vv  ort 
im  Rückblick  S.  138  mit  unter  den  Wörtern  aufgeführt  wird,  die  für 
die  frühe  Abfassung  unserer  Tragoedie  sprächen.     S.  144  wird  aber 
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ccz^irjv  av  geg-en  axj-iaiog  in  Schutz  genommen,  das  nur  'blühend,  kräf- 
tig' niciit  '^rechlzeilig'  lieisze.  Die  Bemerkung  im  Rückblick  ist  dio 
richtige;  vgl.  über  diese  Stelle  diese  .lahrb,  1855  S.  168  ff.  V.  930 
liiszt  sich  die  Lücke  hinter  cpai&ovz'  am  leichtesten  mit  ct^)]  ausfüllen. 
V.  1184  ändert  W.  die  hsl.  Lesart  l'ffr  iyco  fioAoj  rcccpov  (xsXtj&clg  ohne 
IiinlüDglichen  Grund  in  eöv  iyco  (.loXcav  rdcpov  (.i£h]ßco  um.  Ebenso 
durfte  V.  1211  das  hsl.  ivpvpov  nicht  in  aisv  vv^lov  geändert,  sondern 
es  mnstü  vielmehr  mit  Hermann  und  Bergk  in  der  Strophe  ov  st.  oute 
gelesen  werden.  V.  1-293  ist  das  Komma  hinter  SvGacßiatcaov  zu  til- 
gen und  dies  Wort  mit  Bergk  auf  öeiTtvov  zu  beziehen.  V.  1312  ist 
nicht  Tq  öov  aov  ■&  ofiaL^ovog,  sondern  mit  Bergk  (und  Hertel  trotz 
Engers  abweichender  Ansicht)  i^  aov  rov  &^  Ofiali-iovog  zu  lesen. 

Hinter  dem  Text  folgt  sehr  zwcckmäszig  ein  Bück  blick  auf  das 
Ganze  S.  132  —  139,  indem  1)  auf  die  Idee  des  Stücks  —  Kampf 
um  Fleldenehre  und  Preis  des  i^Iaszes  —  wie  auf  die  Motive  der  Hand- 
lung aufmerksam  gemacht  und  eine  kurze  Schilderung  der  dramatischen 
Charaklere  im  Zusammenhang  gegeben  wird;  2)  von  der  Zeit  der 
ersten  Aufführung  unseres  Dramas  die  Bede  ist,  die  W.  aus  inne- 
ren Gründen  verhällnismäszig  früh,  etwa  unrdie  Zeit  von  Kimons  Krieg 
in  Kypros  setzt. 

Der  Druck  ist  nicht  so  correct,  als  man  es  sonst  bei  den  Teub- 
nerschen  Ausgaben  gewohnt  ist. 

Hanau.  K.'W.  Pirlerit. 


18. 

Ueber  eine  Urkunde  der  Poleten  von  Ol.  91,  8. 


Die  im  Anhang  milgetheillen  Bruchstücke  *)  einer  (voreuklei- 
dischen)  Urkunde  der  Poleten,  auf  welclier  unter  den  conliscierten 
Gütern  anderer  Verbannter  auch  die  des  bekannten  athenischen  Stra- 
tegen Adeimantos,  des  Sohnes  des  Leukolophides ,  als  auf  Bechuung 
des  Staates  verkauft  erwähnt  werden,  hat  Bangabe  Ant.  Hell.  I  S.  403 
dem  Jahre  Ol.  93,  4  zugewiesen  und  Böckb  (zur  Gesch.  der  3Iond- 
cyclen  der  Hellenen  S.  36.  Epigraphisch-chronologische  Studien  S.  10) 
ist  ihm   hierin  gefolgt.    Bei  der  Bedeutung,  welche  in  mehrfacher  Be- 


*)  Kangabe  und  Böckli  bcziolien  sich  nur  auf  das  jetzt  verlorene, 
von  Pittakis  zweimal  (l'ancienne  Atlienes  S.  38  u.  Eplicm.  1125)  heraus- 
gegebene, und  das  spiitcr  dazngcfundene,  von  demselben  Ephem.  1142 
gedruckte  Fragment.  Ich  füge  hinzu  dasz  auch  das  Bruchstück  bei 
Kangahc'  Nr.  319  zu  derselben  Urkunde  gehört  hat.  Da  es  meine  Ab- 
sicht nicht  ist  einen  Commentar  zu  dem  Denkmal  zu  schreiben,  so  gebe 
ich  im  Anhang  die  erhaltenen  Eeste  nur  in  .der  Minuskel  mit  den  zum 
Yevständnis  nöthigeu  Varianten  und  einigen  Rangabes  Auslegung  be- 
richtigenden und  ergänzenden  Bemerkungen. 


Ueber  eine  Urkunde  der  Polefen  von  Ol.  91,  3.  239 

/.ielinng  dieser  Urkiiiide  ziiznsclireiben  ist,  glaube  ich  keine  überflüs- 
sige Arbeit  zu  Ihun ,  wenn  ich  diesen  Ansatz  einer  Prüfung  unler- 
werfe.  Ich  werde  einmal  zu  beweisen  suchen,  dasz  die  Gründe,  auf 
welche  jene  Bestimmung  gestützt  wird,  weit  entfernt  sind  das  zu  be- 
weisen, was  sie  beweisen  sollen,  sodann  dasz  auch  abgesehen  Iiiervon 
es  aus  anderen  Gründen  ganz  unmöglich  ist  die  Urkunde  in  das  be- 
zeiclinele  Jahr  zu  setzen,  und  drittens  eine  eigene,  horfentlich  über- 
zeugende Zeilbestininuing  zu  begründen  versuchen. 

Kangabes  Ausführung  hat  Böckh  selbst  als  unzureichend  bezeich- 
net. In  der  That  ist  sie  mehr  als  flüchtig.  Rangabe  vermutet  nemlich, 
die  Strategen  Axiochos  (von  dessen  Gütern  gleichfalls  einiges  als 
verkauft  in  der  Urkunde  erwähnt  wird)  und  Adeimantos  seien  in  Folge 
ihres  Verhaltens  in  der  Schlacht  bei  den  Arginnsen  verurteilt  worden. 
Das  Jahr  der  Urkunde  sei  ein  Schaltjahr  gewesen;  zwischen  dem  Jahre 
der  Arginnsenschlacht  aber  und  dem  des  Archon  Eukleides  sei  nur 
eins,  nemlich  Ol.  93,  4,  welches  nach  der  von  ihm  entworfenen  Ta- 
fel des  mefonischen  Cyclus  (welchen  er  seit  Ol.  87,  1  in  Athen  ein- 
geführt sein  läszt)  ein  Schaltjahr  gewesen.  Folglich  gehöre  die  Ur- 
kunde in  das  genannte  Jahr  und  es  spreche  auch  sonst  nichts  gegen 
diese  Ansetzung.  Abgesehen  davon  dasz  ,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  allerdings  Gründe  vorhanden  sind,  welche  die  Urkunde,  oder 
genauer  den  Theil  derselben  auf  welchen  Hangabe  sich  bezieht,  in 
01.93,  4  zu  setzen  geradezu  verbieten,  ist  Axiochos,  so  viel  wir 
Avisscn,  in  dieser  Zeit  nicht  Stratege  gewesen ,  und  Adeimanlos,  von 
dem  dies  allerdings  feststeht,  hat  doch  nicht  zu  den  Strategen  gehört, 
die  bei  den  Arginusen  befehligten,  kann  folglich  nicht  in  den  bekann- 
ton Process  der  Feldherren  verwickelt  gewesen  sein.  Im  Gegenlheil 
wurde  er  erst  nach  der  Absetzung  der  acht  und  noch  vor  Einleitung 
des  Processes  zum  Strategen  ernannt  (Xen.  Hell.  17,1)  und  führte 
al.s  solcher  nebst  anderen,  wie  bekannt,  noch  an  dem  Unglücks- 
tage von  Aigospotamoi  das  Commando.  Damit  fällt  alles  übrige  von 
selbst. 

Es  kann  indessen  scheinen,  als  habe  Rangahe  nur  die  Schlachlen 
bei  den  Arginusen  und  bei  Aigospotamoi  verwechselt  und  mit  einem 
Schreibfehler  'bei  den  Arginusen'  gesetzt,  während  er  'bei  Aigos- 
potamoi' gemeint  habe.  In  diesem  Falle  würde  seine  Darstellung  un- 
gefähr auf  dasselbe  hinauslaufen,  was  ßöckh  an  Stelle  des  als  unge- 
nügend erkannten  Rangaheschen  Beweises  gesetzt  hat,  um  Ol.  93,  4 
als  Datum  der  Urkunde  zu  hallen.  Böckh  stellt  im  wesentlichen  fol- 
gendes auf:  Adeimantos  sei  nach  Xenophon  von  einigen  beschuldigt 
worden,  sein  Vaterland  in  der  Schlacht  hei  Aigospotamoi  verrathen  zu 
haben;  dieses  Urleil  der  Athener,  und  zwar  dasz  Adeimantos  von  Ly- 
sander  beslochen  worden  sei,  habe  sich  bis  in  die  Zeiten  des  Perie- 
geten  Pausanias  erhallen,  und  die  von  Xenophon  bezeugte  Schonung 
desselben  in  der  Gefangenschaft  von  Seilen  der  Lakedaemonier  habe 
diesen  Verdacht  bestärken  müssen.  Obgleich  Xenophon  seine  Ver- 
urteilung nicht  erwähne,  liege  die  Vermutung  nahe,  bald  nach   der 
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Schlacht  lind  vor  der  Einnahme  Athens  sei  Adeimantos  abwesend  ver- 
urteilt und  sein  Vermögen  eingezogen  worden,  und  so  bleibe  es  nicbt 
zweifelhaft,  dasz  die  Urkunde  in  01.93,  4  gehöre.  Diese  Combinalion 
scheint  treffend,  allein  der  Schein  täuscht.  Denn  die  Stellen  der  Alten, 
welche  von  dem  Verrathe  des  Adeimantos  reden,  berechtigen  nicht 
nur  in  keiner  Weise  zu  der  Vermutung,  durch  welche  eine  Rriicko 
zwischen  den  Daten  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  und  dem  Inhalt 
unserer  Urkunde  geschlagen  wird,  sondern  sie  schlieszen  sie  zum 
Theil  geradezu  aus.  Um  dies  deutlich  zu  machen,  setze  ich  zunächst 
die  Stellen  selbst  ihrem  ganzen  Umfange  nach  her.  Xenophon,  auf 
welchen  Böckh  vor  allen  sich  beruft,  sagt  Hell.  II  1 ,  31  f.,  über  die 
Beratbung  der  Lakedaemonier  und  ihrer  Bundesgenossen  in  ßetrelT  des 
Schicksals  der  bei  Aigospotamoi  gemachten  afiieiiischen  Gefangeneu 
referierend:  Ivrav&a  öt]  '/.arijyoQua  iyiyvovzo  noXXcd  Tav  AOrivaLOJV, 
ä  Xc  'i'iöij  7taociV£voj.u]y.£ßav  zcd  d  E'ip}](pi6aivoi  rjOav  Ttoistv,  el  y.Qccri]- 
aeiav  zrj  vav^apcc,  xi]v  dc'S,Lav  y/i^Qd  aitoy.OTtrctv  rdv  ^(oyQ}]d'ivrcov 
Tcavrcov^  y.ai  ort  Xaßovreg  ovo  rQi}]Qeig,  KoQLV&i'av  '/.cd  'AvögCav, 
roiig  avÖQag  i'^  avrtav  Ttdvxag  %araKQ)]LivLöeLav  0LXoKXfjg  ö  rjv  aroa- 
rriyog  rdtv  "'A&i^vaLcov^  og  xovxovg  öiecpd'eiQEu.  iXeyexo  6s  Kcd  ceXXc4 
noXXd  Kai  söo^sv  aTtoy.xeivai  xcou  aixixaXojxcov  OGoc  rjöav  Ad'tjvaioL 
TiXriv  ^Aöei(xdvxov ,  oxi  [lövog  ETTcXdßExo  iv  xf]  izy.XrißLa  xov  tteqI  xfjg 
d7toxoi.iiig  xav  '/jlqcov  ip^jopißnaxog'  ■}]Xid&}]  [livxoi  vno  xivov  TtQodov- 
vat  xdg  vavg.  Folgt  der  Bericht  über  die  Niedermetzeliing  der  Ge- 
fangenen, unter  ihnen  des  Philokles.  Lysias  g.  Alkibiades  S.  548  sagt 
vom  Vater  des  Angeklagten,  dem  berühmten  Alkibiades:  xcd  xo  xeXev- 
ratov ,  CO  üvÖQEg  ÖLyMGxal,  VTCEgßoXrjv  7toi}]6d[.iEvog  xijg  7tQQXE<jag  zto- 
v}]QLag  ixoXiirjaE  xdg  vavg  ylvadvöga  ^sxa  AÖEiiiavxov  TiQOÖovvai. 
Demosthenes  %.  naoanQ.  S.  400  f.  bemerkt,  augenscheinlich  auf  die- 
selbe Thatsache  Bezug  nehmend:  Aion'  TcfiayoQOv  yaxijyoQEt  Gvixtce- 
TtQEaßcVKOjg  xexxaQa  It?;,  EvßovXog  &doQi]xog  aal  ZaiKV&ov  GvogeGi- 
TiyAcog,  Kovcou  b  rtaXaibg  iy.civog  AÖEL^dvxov  OvGxQax}jyi]Gag.  Pau- 
sanias  endlich  eruälint  an  zwei  Stellen  des  nach  der  Behauptung  der 
Athener  durch  Adeimantos  geübten  Verrathes,  IV  17,  3  (patvovxac  dh 
Ol  AaKEÖa  11.10 vLOi  y.al  vGxeqov ,  fjVbxa  im  Aiyog  noxaiioig  xalg  A&}}- 
Vttioiv  vavGlv  dvxfdiQi.iovv.  dXXovg  xs  xtäv  Gxgaxrjyovvxav  Ad'Jivatoig 
yal  ^AÖEi^iavvov  E^a}Vi]Gdi.iEvoi. ,  und  X  9,  11  xrjv  öh  7iXr]yt]v  A&ijvaioi 
T^v  iv  Aiyog  noxaitOLg  ov  {lExa  xov  dixatov  Gvi.ißr}val  GcpiGiv  Oj-ioXo- 
yovGC  nQodo&ijvat  yag  inl  iQijuaGtv  vno  xcöp  GXQCirijyijGavxG))'., 
Tvöia  ös  Elvai  yal  AÖEuiavxou  o't  xa  öcoQa  iöe^aifzo  Ttaga  yLvGav- 
Öqov.  y.cd  ig  d7x6dcLt,iv  xov  Xoyov  ^ißvXXiig  naQS^ovrai  xav  iQi]Gi.iav 
(4  Verse)  xd  öe  EVEQa  ix  JMovoaiov  y^Q}jGi.i(av  i.iv)]i.iov£vovGi,  (3  Verse, 
von  denen  der  letzte  auf  eine  Strafe,  welche  die  Verräther  treffen  soll, 
hindeutet:  xiaovGi  8\  itoivip).  Von  allen  diesen  Stellen  scheint  nur 
die  Demosthenische,  welche  von  Böckh  gar  nicht  angezogen  worden 
ist,  auf  den  ersten  Blick  für  seine  Vermutung  zu  sprechen.  Demosthe- 
nes will  den  Vorwurf  entkräften,  den  Aeschines  ihm  gemacht  haben 
soll,  dasz  er  nenilich  die  collegialischen  Pllichten  verletze,  indem  er 
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seine  ehemaligen  Mitffesandten  anklage.  Er  thut  dies  unter  anderem 
dadurch,  dasz  er  in  den  ausgehobenen  Worten  den  Nachweis  liefert, 
solches  Verfahren  sei  nicht  nur  an  sich  pflichtgemäsz  und  in  der  Ord- 
nung, sondern  auch  schon  öfter  vorgekommen.  Es  scheint  hiernach 
noihwendig  anzunehmen,  Konon,  auf  dessen  Vorgang  er  sich  zuletzt 
beruft,  habe  in  derselben  Weise  den  Adeimantos  angegriffen  wie 
Demosthenes  den  Aeschincs,  sei  also  als  Klüger  in  einem  öffentlichen 
Processe  gegen  ihn  aufgetreten,  und  man  könnte  hierin  eine  Andeutung 
des  sonst  nicht  überlieferten  finden  wollen,  dasz  nemlich  Adeimantos 
wegen  seines  Verhaltens  bei  Aigospofamoi  förmlich  vor  Gericht  ge- 
stellt und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verurteilt  worden  sei.  Allein 
es  ist  unmöglich  des  Redners  ^^'orte  so  genau  zu  nehmen.  Konon 
flüchtete  sich  bekanntlich  nach  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi  mit 
dem  Reste  des  Geschwaders,  den  seine  Umsicht  vor  dem  Verderben 
bewahrt  hatte,  zum  König  Euagoras  nach  Kypros  und  sah  seine  Vater- 
stadt erst  nach  dem  Siege  bei  Knidos  Ol.  96,  3  wieder.  Zwar  de- 
tachierte er,  ehe  er  die  hellespontischen  Gewässer  verliesz,  die  Para- 
los  um  die  UngKickskunde  nach  Athen  zu  bringen,  und  es  ist  wahr- 
scheinlich dasz  er  entweder  gleich  mit  diesem  Schiffe  oder  später  von 
Kypros  aus,  ehe  Athen  durch  die  Blokade  von  der  See  abgesperrt 
wurde,  einen  sclirifllichen  Bericht  einsandte,  in  welchem  möglicher- 
weise Anschuldigungen  gegen  seinen  gefangenen  Collegen  und  dessen 
jedenfalls  nicht  rühmenswerflies  Verhalten  enthalten  waren,  aufweiche 
ich  am  liebsten  die  Aeuszerung  bei  Demosthenes  beziehen  würde; 
allein  als  .Ankläger  in  einem  öffentlichen  Processe  kann  er  offenbar 
01.93,4  wenigstens  unmöglich  gegen  Adeimantos  aufgetreten  sein. 
Dies  konnte  erst  nach  seiner  Rückkehr  geschehen,  und  ich  meinerseitg 
zweifle  dasz  es  geschehen;  wer  aber  dem  Demosthenes  zu  Liebe  sich 
von  dieser  Annahme  nicht  trennen  mag,  wird  weniffstens  zugestehen 
müssen  dasz  diese  angeblich  später  erfolgte  Anklage  und  meinetwegen 
Verurteilung  des  Adeimantos  zu  unserer  Urkunde  in  keiner  Beziehung 
stehen  kann,  da  diese  der  Zeit  vor  Ol.  94,  2  angehört.  Die  Stelle  des 
Lysias  beweist  nur,  dasz  damals  die  verletzte  Nationaleitelkeit  des 
athenischen  Volkes  sich  die  Sündenböcke  gewählt  hatte,  auf  welche 
die  allgemeine  Schuld  mit  Einmütigkeit  geworfen  wurde;  dasz  sie 
nicht  sehr  gewissenhaft  verfuhr  und  dasz  wir  es  hier  nur  mit  einem 
Stadlklatsch  der  gewöhnlichsten  Art  zu  thun  haben,  dem  es  an  jeder 
thatsächlichen  Begründung  fehlte,  beweist  die  leichtsinniffe  Einmi- 
schung des  Alkibiades,  der  an  diesem  Unglücke  gewis  unschuldig 
war  und  sogar  das  Seinige  dazu  gethan  hatte  es  abzuwenden.  Dasz 
diese  Ueberzeugung  bei  den  Athenern  sehr  fest  wurzelte  und  sich  bis 
in  sehr  späte  Zeilen  lebendig  erhalten  hat,  lehrt  das  Zeugnis  des  Pau- 
sanias;  wenn  aber  die  Athener  seiner  Zeit  zum  Beweise  der  Richtig- 
keit ihrer  Behauptung  sich  auf  die  zweifelhaften  Producte  pseudo- 
nymer Orakelfabricanten  beriefen,  so  beweist  dieser  Umstand,  dasz 
ihnen  wenigstens  die  Kunde  von  Adeimantos  und  seiner  Collegen  Ver- 
ralh  nicht  aus  Processacten  oder  der  historischen  üeberlieferung  von 
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einer  auf  Grund  jener  Beschuldigung  erfolgten  gericlillichen  Verurtei- 
lung der  Bezichligfen  zugekommen  sein  kann,  weil  sie  in  diesem  Falle 
unzvvoifelhafl  sich  lieber  auf  diese  Thatsnclie,  welche  Beweiskraft  in 
Anspruch  nehmen  durfte,  als  auf  Quellen  so  zweideutiger  Natur  be- 
rufen haben  würden,  denen  man  auch  damals  wol  nicht  allgemeinen 
und  unbedingten  Glauben  schenkte.  Es  ist  hiernach  so  gut  als  gewis, 
dasz  zu  Pausanias  Zeiten  in  Athen  von  einer  gerichtlichen  Verurteilung 
des  Adeimantos  niemand  etvv;is  wüste,  obwol  sich  das  Gerede  von 
dem  durch  ihn  verübten  Verralh  eben  als  Gerede  erhallen  hatte.  Man 
wende  nicht  ein,  dasz  ja  aber  der  vorgebliche  Musaios,  auf  dessen 
Verse  die  Athener  des  Pausanias  sich  beriefen,  von  einer  Strafe  (Ttotv?]) 
rede,  welche  die  bösen  Führer  dereinst  treffen  solle,  und  folglich 
Kenntnis  davon  gehabt  zu  haben  scheine,  dasz  eine  solche  sie  wirklich 
getroffen  habe.  Denn  wer  sagt  uns,  was  für  eine  Strafe  er  meine,  oder 
wer  kann  den  Beweis  führen,  dasz  er  gerade  eine  gerichtliche  Ver- 
urteilung im  Sinne  gehabt  haben  müsse  und  nicht  vielmehr  so  manches 
andere,  worin  ein  einmal  gefasztes  Vorurteil  die  Strafe  der  rächenden 
Götter  glauben  konnte  erkennen  zu  dürfen? 

Allein  nicht  nur  zu  Pausanias  Zeilen  war  die  Thatsache  der  Ver- 
urteilung des  Adeimantos  unbekannt:  auch  ein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann des  angeblich  verurteilten,  Xenophon,  weisz  nicht  das  mindeste 
von  ihr,  wie  eine  aufmerksame  Betrachtung  der  oben  angeführten  Stelle 
lehren  kann.  Nachdem  er  in,  wie  ich  gern  zugeben  will,  tendenziöser 
Darstellung  die  Gründe  entwickelt  hat,  welche  die  Lakedaemonier  und 
ihre  Bundesgenossen  zu  jener  niederträchtigen  Grausamkeit  gegen  die 
bei  Aigospotamoi  gefangenen  Athener  und  in  gleich  dam^ils  auffälligem 
Gegensatze  dazu  zur  Schonung  des  gleichfalls  gefangenen  Strategen 
Adeimantos  bestimmten,  fügt  er  hinzu:  '^freilich  ist  er  von  einigen 
beschuldigt  worden  die  SchilTe  verrathen  zu  haben*  und  gibt  damit 
zu  verstehen,  dasz  er  für  seine  Person  diesen  nur  von  einigen  aus- 
gesprochenen Verdacht  nicht  theile.  Er  hatte  keine  Veranlassung 
irgend  etwas  zu  verschweigen  oder  zu  bemänteln,  da  es  seine  Ge- 
wohnheit nicht  ist  seinen  Landsleulen  irgend  etwas  zu  schenken.  Zwar 
war  er  nicht  genöthigt  dessen,  was  man  in  Athen  von  einem  andern 
Standpunkte  aus  über  Adeimantos  Verhalten  dachte  und  urteilte,  Er- 
wähnung zu  thun;  wenn  er  es  aber  that,  so  war  für  ihn  kein  Grund 
vorhanden,  nicht  alles  zu  sagen  was  er  wusle.  Da  er  nun  von  keinem 
Processe  und  keiner  Verurteilung  des  Adeimantos  berichtet,  sondern 
nur  von  Beschuldigungen  redet,  welche  nicht  einmal  allgemein,  we- 
nigstens nach  seiner  Darstellung,  sondern  nur  von  einigen  gegen  Adei- 
mantos gericlitet  worden  seien,  so  sind  wir  zu  der  Annahme  berech- 
tigt,, ja  genöthigt,  dasz  ihm  wenigstens  die  Thalsache  der  gerichtlichen 
Anklage  und  Verurteilung  des  Adeimantos,  als  er  jene  Worte  schrieb, 
unbekannt  war.  So  wenigstens  werden  wir  so  lange  urteilen  müssen, 
bis  nicht  nachgewiesen  ist,  dasz  Xenophon  triftige  Gründe  gehabt  habe, 
zwar  des  Verdachtes  zu  erwähnen,  die  weit  schwerer  ins  Gewicht 
fallende  Thatsache  der  Verurteilung  aber  absichlliclicr ,  weil  höchst 
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auffälliger  Weise  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Und  dieser  Nach- 
weis dürfte  schwerlich  geführt  werden  können. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  die  Stellen  der  Alten,  welche 
vom  Verralhe  des  Adeiniantos  reden,  theils  nicht  nöthigen  die  Thaf- 
saclie  einer  wirklichen  Anklage  und  Verurteilung  desselben  anzuneh- 
men, theils  geradezu  beweisen  dasz  diese  angebliche  Thatsache  sowol 
den  Späteren  als  auch  den  Zeitgenossen  völlig  unbekannt  gewesen  ist, 
und  folgere  hieraus,  wie  mich  dünkt,  mit  vollem  Rechte,  dasz  eine  Ver- 
urteilung des  Adeiniantos  auf  jene  Beschuldigungen  bin  überhaupt  nicht 
stattgefunden  bat,  weil  wenigstens  Xenophon  dies  hätte  wissen  müssen. 
Ich  glaube  aber  auch  zu  sehen,  dasz  die  vorausgesetzte  Anklage  und 
Verurteilung  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi 
und  der  Einnahme  Athens  durch  Lysander  gar  nicht  geschehen  sein 
kann.  Während  dieser  Zeit  befand  sich  nemlich  Adeiniantos  in  lake- 
daemonischer  Gefangenschaft;  wenigstens  ist  nirgend  überliefert,  dasz 
er  nicht  nur  verschont,  sondern  auch  frei  gegeben  worden  sei.  ßöckh 
nimmt  deswegen  an,  er  sei  abwesend  verurteilt  worden.  Allein  dies 
halte  ich  unter  den  feststehenden  Umständen  für  unmöglich  oder  we- 
nigstens höchst  unwahrsciieinlich.  Ein  solcher  Spruch  hätte  nicht  das 
Ergebnis  eines  ordnungsmäszigen  Conlumacialverfahrens  sein  können, 
da  der  Angeklagte  ohne  rechtlich  nachweisbares  Verschulden  sich  in 
einer  Lage  befand,  die  es  ihm  unmöglich  machte  einer  etwaigen  Vor- 
ladung Folge  zu  leisten.  Unter  diesen  Umständen  hätte  seine  Verur- 
teilung nur  mit  augenscheinlicher  Verletzung  jeder  rechtlichen  Form, 
durch  völligen  Rechtsbruch ,  erfolgen  können.  Nun  gebe  ich  zwar 
gern  zu,  dasz  damals  und  später  vor  attischen  Gerichtshöfen  vieles 
möglich  gewesen  ist;  allein  ich  trage  Bedenken  ohne  bestimmtes  und 
zwingendes  Zeugnis  der  Volksversammlung  oder  einem  Dikasterion 
Athens  eine  so  ofTenkundige  Verletzung  aller  rechtlichen  Formen 
zuzuschreiben,  und  dieses  Bedenken  werden  auch  wol  andere  zu 
theilen  geneigt  sein. 

Allein,  wird  man  sagen,  gewährt  nicht  unsere  Urkunde  das  ver- 
langte Zeugnis?  Sie  würde  es  liefern,  wenn  sie  in  Ol.  93,  4  gehörte. 
Dasz  sie  aber  nicht  in  dieses  Jahr  gehören  kann,  ist  nicht  schwer  zu 
beweisen.  Der  gröste  Theil  der  auf  dem  ersten  Bruchstücke  verzeich- 
neten Gegenstände  ist  nemlich  im  Laufe  des  Monats  Gamelion  veräu- 
szert  worden,  welches  der  Gamelion  von  Ol.  93,4  sein  müste.  Nun  liel 
Athen  gegen  die  Mitte  des  Munychion  dieses  Jahres,  nachdem  die 
schlecht  verproviantierte  Stadt  von  der  Land-  und  Seeseite  eine  Blo- 
kade  von  über  fünf  Monaten  ausgehalten  und  während  derselben,  und 
zwar  nicht  erst  gegen  Ende  der  Belagerung,  alle  Schrecken  einer 
furchtbaren  Hungersnoth  zu  ertragen  gehabt  halte.  Im  Gamelion 
war  demzufolge  die  Blokade  längst  eröffnet;  der  Peiraieus  war  ge- 
sperrt, das  platte  Land  befand  sich  in  der  Gewalt  des  peloponnesischen 
Heeres,  das  sein  Hauptquartier  in  der  Akademie  halte,  in  der  Stadt 
wütete  der  Hunger,  und  Theramenes  verhandelte  bereits  im  Auffrag 
seiner  Landsleute  mit  Lysander  über  die  Bedingungen  der  unvermeid-, 
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liehen  Uebergabo.  *)  Ich  will  dem  athenischen  Volke  den  Ruhm  mann- 
baflcr  Ausdauer  in  dieser  Zeit  des  Schreckens  und  der  Leiden  in  keiner 
Weise  schmälern;  allein  ich  halte  es  für  iinmüglich  sich  die  damalige 
Stimmung-  in  Athen  so  harmlos  zu  denken,  dasz  der  Staat  es  hätte 
wagen  dürfen  confisciertes  Gut  zum  Kauf  auszubieten,  welches  au- 
genblicklich gar  nicht  in  seinem  thalsächlichen  Besitze  sich  befand, 
oder  dasz  irgend  ein  Privalmanh  in  der  belagerten  Stadt  Lust  und 
Mittel  genug  besessen  hätte,  um  Besitzthiimer  zu  erwerben,  die  vor- 
läufig völlig  entwerthel  waren  und  von  denen  kein  Mensch  damals 
voraussehen  konnte,  wann  sie  sich  würden  verwerthen  oder  auch  nur 
in  Besitz  nehmen  lassen.  Wer  dies  denkbar  finden  kann,  der  wird 
wenigstens  die  Unmöglichkeit  zugeben  müssen,  dasz  man  damals  Dinge 
verkauft  und  gekauft  habe,  von  denen  es  in  Athen  gänzlich  unbekannt 
sein  muste,  ob  sie  überhaupt  noch  vorhanden  waren,  wie  Häuser  auf 
dem  Lande  und  Gegenstände  der  wirlschafliichen  Einrichtung,  als  Fässer 
u.  dgl.,  welche  Dinge  die  Urkunde  ausdrücklich  als  auf  den  verkauften 
Landgütern  vorhanden,  sogar  mit  genauer  Angabe  der  Zahl  der  ein- 
zelnen Stücke,  verzeichnet,  ^^'er  konnte  damals  in  Athen  wissen,  ob 
nicht  der  marodierende  Feind  jene  Häuser  zerstört,  jene  Vorräthe 
verzehrt,  geplündert  oder  vernichtet  hatte?  Ich  halle  diese  Bemer- 
kung für  so  durchschlagend,  dasz  ich  bei  ihr  nicht  länger  verweile, 
und  erlaube  mir  nur  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  zu  machen, 
der  die  Kraft  des  Beweises  noch  zu  verstärken  geeignet  ist  und  nicht 
übergangen  zu  werden  verdient.  Auszer  dem  Verkaufe  mehrerer  dem 
Axiochos  und  Euphiletos  ehemals  gehöriger  Sklaven  und  Landgüter 
gedenkt  die  Urkunde  als  im  Gamelion  vorgekommen  der  Verpachtung 
eines  sv  OcpQvvdoi  belegenen  Grundstückes,  welches  dem  Adeimantos 
gehört  hatte  und  mit  seinem  übrigen  Besitzthum  an  den  Staat  gefallen 
war.  ^OcpQvvHov  (so  mit  der  Urkunde  die  Hss.  des  Harpokration  S.  141 
und  Herodotos  VII  43)  oder  ^OcpQvvLOv  lag  an  der  troischen  Küste  zwi- 
schen Hhoiteion  und  Dardanos,  ganz  in  der  Nähe  letzterer  Stadt  und 
wahrscheinlich  auf  deren  Gebiet  (oder  dem  von  Abydos),  wie  aus 
Herodotos  a.  0.,  Xenophon  Anab.  VII  8,  Strabo  XIII  S.  595  hervor- 
geht. Bei  den  Handelsbeziehungen,  in  denen  Athen  fortwährend  mit 
jenen  Gegenden  stand,  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  athenische 
Bürger  Besitzungen  an  der  hellespontischen  Küste  hatten;  das  Nieder- 
lassungsrecht auf  zumal  wahrscheinlich  bundesgenössischem  Gebiete 
zu  erwerben  konnte  ihnen  nicht  schwer  fallen.  Freilich  muste  es 
in  Athen  schwieriger  sein  solche  ausländische  Besitzungen  an  den 
Mann  zu  bringen  als  auf  attischem  Boden  belegene  Landgüter,  und  es 
ist  unter  diesen  Umständen  natürlich,  dasz  der  Staat  es  vorzog  eine 
solche  zufällig  an  ihn  gefallene  Besitzung  zu  verpachten,  von  der  nicht 


'*=)  Xach  Xenoplion.'i  rioriclit  liüeb  er  bei  Lvsantler  volle  drei  Monate 

lind  kehrte    erst    im    vierten    in   die    Stadt    j^urück,    um    sodann    an    der 

Spitze  einer  Gesandtscliaft  nach  Sparta  zu  gehen,  von  wo  er  die  harten, 

endlich    von    di.n    Atlienern    angenocumenen    Friedensbediugungen    heim- 

»braclitc. 
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vorauszusehen  war,  ob  sich  so  bald  ein  KäuTer  fiir  sie  finden  würde; 
Pachtliebliaber  fanden  sich  leichter,  weil  für  diese  der  Besitz  des  Nieder- 
lassungsrechtes am  Orte  nicht  nothwendige  Bedingung  war.  Die  That- 
sache  au  sich  is+  also  wol  erklärlich,  nur  im  Gamelion  von  Ol.  93,  4 
völlig  undenkbar;  wer  hätte  unter  den  damaligen  Umständen  in  der 
eingeschlosseneu  Stadt  Lust  verspüren  können,  die  Nutzung  von  etwas 
für  sein  gutes  Geld  zu  pachten,  was  augenblicklich  gar  nicht  genutzt 
AVerden  konnte  und  von  dem  sich  gar  nicht  voraussehen  liesz,  wann  es 
würde  genutzt  werden  können? 

Hiernach  halte  ich  es  für  ausgemacht,  dasz  die  Urkunde  nicht  in 
01.93,4  gehören  kann,  selbst  nicht  wenn  Adeimantos  wirklich  in 
diesem  Jahre  verurteilt  und  sein  Vermögen  eingezogen  worden  sein 
sollte,  was  ich  gleichfalls  widerlegt  zu  haben  glaube.  Ich  will  in- 
dessen annehmen,  die  vorgetragenen  Gründe  hätten  keine  zwingende 
Beweiskraft,  und  den  etwaigen  Mangel  durch  den  positiven  Nachweis 
ergänzen,  dasz  die  Urkunde  in  eine  andere  Zeit  gehört.  Als  Verurteilte, 
deren  Vermögen  eingezogen  worden,  erscheinen  auf  dem  Denkmal 
Axiochos  des  Alkibiades  Sohn  aus  dem  Gau  Sltambonidai ,  der  Oheim 
des  berühmten  Alkibiades ,  und  Adeimantos  des  Leukolophides  Sohn 
im  ersten  und  zweiten  Bruchstücke,  Euphiletos  des  Timotheos  Sohn 
von  Kydalhenaion  auf  dem  ersten  (nach  sicherer  Verbesserung  der 
verdorbenen  Lesart) ,  ein  Panaitios  auf  dem  dritten  (desgl.),  endlich 
ein  Oionios  (oder  Oionias)  des  Oionios  Sohn  auf  dem  zweiten.  Diese 
Männer  sind  sämtlich  kurze  Zeit  hintereinander  in  Folge  der  Unter- 
suchung wegen  des  bekannten,  gegen  Ende  von  Ol.  91,  1  vorgefallenen 
Hermenunfugs  verurteilt  und  ihr  Vermögen  eingezogen  worden.  Den 
Beweis  liefern  die  Angaben  des  Andokides  in  der  Rede  von  den  Myste- 
rien. Nach  seiner  Darstellung  erfolgte  die  Verurteilung  des  Axiochos 
und  Adeimantos  (wahrscheinlich  in  einem  Contumacialverfahren)  auf 
die  Denuntiation  der  Agariste,  beide  hätten  im  Hause  des  Charmides 
iin  Verein  mit  Alkibiades  Mysterienhandlungen  nachgeälTt,  S.  8  r^t'rr; 
(irivv6i.g  fylvEXQ.  rj  yvvt]  AXy.i.iaLOVLdov ,  ysvoaivtj  6e 'Aal  /lc(t.i(avog- 
AyuoiGxr]  ovoj.ia  avrrj'  avryj  ii.iyji'v6£v  iv  t;}  or/Ja  rrj  Xcioaidov  x]] 
•jTCiQU  xo  OXvLiTtLHov  uvGz^oia  Ttouiv '' AXy.ißi,ä6)]v  ymI  AS,io'/^ov  y.ai 
ASbl^ccvxov  y.al  l'cpsvyov  ovxoi  Ttavxsg  eTtl  xccvxi]  xfj  utjvvGsi . 
Der  ISame  des  Euphiletos  ferner  findet  sich  S.  18  in  dem  Verzeichnis 
derjenigen,  welche  der  MetoekeTeiikros  wegen  Theilnahme  am  Hermen- 
unfuff  denuntiiert  hatte  und  von  denen  Andokides  behauptet:  iTteiö}] 
ÖS  ovxot  a7teyQag)r,aav.  ot  ^Iv  avxäv  cpsvyovx  sg  äiovxo,  oi 
öe  6vXXriq)&ivx sg  äns&avov  %axu  rrjv  Tsvkqov  ^i^vvölv  (vgL 
S.  26  £Xoyi,^oui]v  .  .  oxi  ot  (.lev  avxäv  ijöi]  ix a&vrjy.eaav  vno 
TevKQov  ^irjvv&ivxEg^  ot  öe  cpsv  yovxsg  ü%ovro  'Aal  avxcov 
^avaxog  '/,ax  iyvaaxo ,  und  S.  33  '/cal  (irjvvaavxog  'Aax'  avxäv 
Tevy.QOv  ot  fiev  avxäv  ani&avov,  ot  d'  'icpvyov').  Andokides 
gibt  ferner  zu  den  Euphiletos  später,  aber  nachdem  er  bereits  auf  jene 
erste  Anzeige  hin  verurteilt  w  orden  war,  selbst  desselben  V^erbrechens 
beschuldigt   zu   haben  und  sucht  ihn  überhaupt  als  den  eigentlichen 
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Rädelsführer  des  glänzen  Unfuges  darzustellen ,  mit  welchem  Rechte 
wissen  wir  nicht  und  kann  für  unsere  Zwecke  gleichgültig  sein. 
Panailios  sodann  gehört  zu  jenen  vier  Männern  ,  welche  Andokides 
eingesteht  zuerst  und  allein  als  Hermokopiden  denuntiiert  und  da- 
durch in  das  Unglück  gebracht  zu  haben,  S.  26  zirtaQsg  6^  rjöav 
vTioXomot  0?  ovK  Sfirjvv&tjGav  vno  Tsvkqov  tcoi/  mnoLi]%6xo}v, 
Tlavuixioq  Xaioedrjfiog  Idt-aKQixog  AvöioxQuxog  .  .  böoksl  ovv  fioi 
KQEixxov  slvcci  xExxaQug  ävÖQCig  anoöxsQtjaat  xrjg  naxQLÖog  öiKaCmg, 
oV  vvv  ^a6i  y.cd  y.axch]Xvd'a()i  Kai  eiovGi  xa  6 cpix  equ  avxöov, 
7]  SKSivovg  ocTio&avovxag  aöiyAog  nsQuÖHv,  womit  stimmt  S.  33  xoxs 
6s  aTX.eyQCii\)a  xixxagag  avögag^  Flavaixiov  ^langixov  ylvöioxQcc- 
rov  XaiQiöij^ov.  ovxoi  fiev  ecpvyov  di  Efie,  ofioAoyco.  *)  Unter 
diesen  Umständen  halte  ich  es  für  unbedenklich  in  dem  Oionios  oder 
Oionias  des  zweiten  Bruchstückes  den  Icovlag  zu  vermuten,  der  nach 
Ausweis  des  Namensverzeichnisses  S,  7  zu  denen  gehörte,  welche  der 
erste  Denuntiant,  der  Sklav  Andromachos,  als  Theilnehmer  an  der 
von  Alkibiades  und  seinen  Genossen  verübten  Entweihung  der  Myste- 
rien bezeichnet  halte."  Auch  von  ihnen  behauptet  Andokides:  av 
UolvGXQCixog  [.lev  övvcX/jcpd')]  ymI  ane&avsv ,  oi  dl  aXkoi  cpEvyov- 
Tfg  ca^^ovro  xcl  avxav  vueig  &<xvax  ov  aaxsyv  axE.  Die 
Verurteilungen  in  dieser  Sache  hatten  sämtlich  Confiscation  des  Ver- 
mögens zur  Folge,  wie  dies  die  Natur  des  Vergehens  nach  attischem 
Rechte  mit  sich  brachte,  Andokides  andeutet  und  das  Zeugnis  des 
Pliilochoros  (Fr.  111  bei  Müller  I  S.  402)  zum  Ueberflusz  ausdrücklich 
bestätigt. 

Es  ist  meinem  Gefühle  nach,  und  ich  glaube  dasz  mich  dieses 
nicht  täuscht,  unmöglich  dieses  Zusammentreffen  von  Namen  auf  un- 
serer Urkunde  mit  denen  der  in  die  Hermokopidenprocesse  verwickel- 
ten für  zufällig  zu  halten,  und  ich  finde  unter  dieser  Voraussetzung 
in  der  aufgewiesenen  Thatsache  einen  völlig  festen  und  gesicherten 
Anhaltpunkt  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  die  Urkunde  zu 
setzen  ist.  Der  Hermenunfug  ward  bekanntlich  im  letzten  Monat  von 
Ol.  91,  1  verübt,  unmittelbar  vor  dem  Abgang  der  sikelischen  Expe- 
dition, der  in  den  Anfang  des  Hekatombaeon  von  Ol.  91,  2  zu  fallen 
scheint.  Die  Untersuchung  kam  nach  dem  Absegeln  der  Flotte  in  be- 
sonderen Schwung  und  scheint  sehr  rasch  betrieben  worden  zu  sein; 
denn  bereits  an  den  kleinen  Panalhenaeen  von  Ol.  91,  2,  also  in  den 
letzten  Tagen  des  Hekatombaeon,  erhielten  die  Hauptdenuntianten, 
Andromachos  und  Teukros,  die  vom  Staate  ausgesetzten  Preise  aus- 
bezahlt (Andokides  S.  14).     Die  Verurteilungen  fanden  in  diesem  und 

*)  Auffällig  ist,  dasz  .sieb  in  dem  Verzeichnis  der  von  Andromachos 
wegen  Mysterien-scbändung  denuntiierten  und  nach  Andokides  Angabe 
(S.  7)  darauf  hin  verurteilten  gleichfalls  ein  Panaitios  befindet.  Läszt 
man  diese  Verzeichnisse  für  authentisch  gelten,  was  nothwendig  er- 
geheint, so  musz  dieser  Panaitios  verschieden  von  dem  später  erwähn- 
ten sein ,  dessen  Unglück  allein  verschuldet  zu  haben  Andokides  aus- 
drücklich erklärt. 
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den  folgenden  3Ionatcii  sditt  und  fallen  jedenfalls  sämtlich  in  Ol.  91,  2, 
wie  auch  durch  des  Philochoros  oben  angezogenes  Zeugnis  feststeht. 
Hiernach  könnte  es  gerathen  erscheinen  unsere  Urkunde  schon  in  die- 
ses Jahr  zu  setzen  und  unter  dem  Gamelion  derselben  den  von  Ol.  91,  2 
zu  verstehen.  Dies  ist  indessen  unmöglich.  Denn  in  dem  Jahre  der 
Urkunde  halte  die  Erechtheis  die  siebente  (oder  meinetwegen 
sechste)  Prytanie,  wie  aus  dem  ersten  Bruchstücke  zu  ersehen 
(sTtl  Tijg  EQc'/^&rjiöog  eßd6(.t.)jg  7tQvTC(vevovG)ig),  Ol.  91,  2  dagegen 
die  zweite,  wie  durch  ein  gleichzeitiges  Denkmal  (bei  Böckh  Staatsh. 
II  S.  3i  Z.  56)  urkundlich  festgestellt  ist.  Wir  sind  also  genöthigt  in 
01.91,3  herabzugehen.  Dasz  der  Verkauf  der  eingezogenen  Güter  sich 
bis  in  dieses  Jahr  verzögerte,  kann  auffällig  erscheinen,  läszt  aber 
verschiedene  Erklärungen  zu  und  kann  in  Umständen  begründet  gewe- 
sen sein,  die  wir  jetzt  zu  erkennen  und  zu  beurteilen  gar  nicht  mehr 
im  Stande  sind.  Ueber  01.91,3  hinauszugehen  nöthigt  durchaus  nichts 
und  verbietet  die  Nothwendigkeit  uns  den  Verkauf  der  Güter  nicht 
unnöthigerweise  ohne  zwingende  Gründe  um  ein  volles  Jahr  weiter 
verschleppt  zu  denken ;  noch  mehr,  es  sind  Gründe  vorlianden,  welche 
die  Möglichkeit  auszuschlieszen  scheinen,  dasz  im  Gamelion  von  Ol. 
91,  4  oder  gar  später  noch  von  diesen  Gütern  etwas  verkauft  worden 
wäre.  Die  Mehrzahl  nemlich  der  in  Folge  der  Herniokopidenprocesse 
verurteilten,  so  weit  sie  sich  durch  die  Flucht  der  drohenden  Todes- 
strafe zu  entziehen  gewust  hatten,  ist  später  restituiert  worden.  Von 
Panaitios  und  den  übrigen,  welche  durch  seine  Anzeige  compromittierl 
worden  waren,  versichert  dies  Andokides  ausdrücklich;  nur  bleibt  bei 
ihnen  unbestimmt,  wann  ihre  Restitution  erfolgt  ist.  Bei  Axiochos  und 
Adeimantos  dagegen  bieten  sich  feste  Anhaltpunkte  für  eine  genauere 
Bestimmung  dieses  Zeitpunktes.  Dürfen  wir  den  Angaben  des  Ver- 
fassers des  Dialoges  Axioclios  Glauben  schenken,  der  unsern  Axiochos 
im  Verein  mit  einem  andern  Verwandten  des  Alkibiades,  Euryptolemos, 
als  Fürsprecher  der  angeklagten  Feldherren  nach  der  Arginusenschlacht 
auftrelen  läszt  (S.  369),  so  befand  dieser  sich  Ol.  93,  3  wieder  zu 
Athen  im  Genüsse  seiner  bürgerlichen  Rechte.  Auch  von  Adeimantos 
haben  wir  oben  schon  gesehen,  dasz  er  unmittelbar  nach  der  Arginusen- 
schlacht zum  Strategen  ernannt  wurde  und  als  solcher  bei  Aigospotamoi 
befehligte.  Wir  finden  ihn  aber  schon  früher,  zu  Anfang  von  Ol.  93,  2, 
wieder  in  Athen,  wo  er  unter  den  Strategen  genannt  wird,  welche  dem 
Oberfeldherrn  Alkibiades  nach  dessen  Wunsch  und  Wahl  zur  Seite  ge- 
geben wurden  (Xen.  Hell.  I  4,  21.  Diod.  XIII  69.  Corn.  Nep.  Alcib.  7). 
Seine  Zurückberufiing  fällt  also  vor  diese  Zeit.  Nur  von  Alkibiades 
wird  berichtet,  dasz  er  durch  einen  besondern  Beschlusz  restituiert 
worden  sei,  was  durch  die  Eigenthümlichkeit  gerade  seines  Falles  be- 
dingt war;  von  den  anderen  hören  wir  dies  nicht.  Sie  werden  viel- 
mehr auf  Grund  eines  allgemeinen  und  umfassenden  Pardons  zurück- 
gekehrt sein.  Nun  ist  ein  solcher  nach  einem  unverächtlichen  Zeugnis 
Ol.  91,4  unmittelbar  nach  der  sikelischen  Niederlage  und  in  Folge 
derselben  erlassen  worden  ;  vgl   3Iarcellinus  im  Leben  des  Thukydides 
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S.  6  Bk.  JlSv^og  (5'  Iv  A&^vaig  ano  vtjg  cpvy^g  ik&ovxa  ßiccica  &c(- 
vdzco  (Xiyei  a7to-&avetv  rov  QovKvöiörjv)  •  tovto  öi  (prjat  Zcotcvqov 
tdTOQHV.  xovg  yaq  Ä&rjvaiovg  y,cc&oöov  öeöcaxevai  tolg  cpvyaGi,  TtXrju 
rcov  TIciGiGXQCiXLdav  fieva  yqv  ijzxav  xijv  ev  UtKeXia'  rjxovxa  ovv 
ccvxov  aTCO&avsLv  ßla  ymI  xe&tjvat  iv  xoig  Ki,{i(ovLOi,g  ^vr]^u6LV.  Kai 
v,cixciyi,vü)GneLV  cvtj&eiai/  l'(pi]  xav  vo^ii'^ovrojv  avxov  eKxog  fisu  xsx£- 
l£vxti%£vai,,  £7tl  yyjg  ös  xrjg  Azxi'/.ijg  xi.O'acpQ-ui,  .  .  .  aXXa  örjlov  oxt 
za&oöog  iSo&ij  xolg  (pBvyovGiv ^  log  %ai  0 il6%OQog  (Fr.  lli  bei 
Müller  1  S.  402)  liyei  aal  /l)]^rixqLog  iv  xoig  ciqxovGlv.  iya  öe  Zw- 
itvQOV  kr]Q£iv  vo^L^co  [ov]  kiyovza  xovxov  iv  OgaKrj  xexEkevxij%ivai^ 
v,av  aXij&cvecv  vo^u^ij  KQaiLnnog  avxov.  *)  Von  diesem  Pardon  waren 
natürlich  ausgeschlossen  oder  schlössen  sich  seli)st  aus  diejenigen, 
welche,  wie  Alkibiades  und  sein  gleichnamiger  Vetter  (Xen.  Hell,  l 
2,  13),  zum  Feinde  übergegangen  waren  und  in  dessen  Reihen  die 
WalTen  gegen  ihr  Vaterland  trugen.  Dasz  aber  Adeimantos  oder  sonst 
einer  der  Männer,  um  die  es  sich  hier  handelt,  in  diesem  Falle  sich 
befunden  habe,  ist  nirgend  überliefert.  Die  Ausnahmemaszregeln  nun, 
welche  die  Nolh  nach  dem  Bekanntwerden  des  Schicksals,  das  die 
sikelische  Expedition  betrolTen  hatte,  hervorrief,  wurden  nach  Thuky- 
dides  (VIII  l)  noch  vor  dem  Ende  des  Sommers  Ol.  91,  -i  getrolfen; 
um  dieselbe  Zeit  wird  nothwendig  auch  jener  Generalpardon  erlassen 
zu  denken  sein,  und  man  wird  nach  Bekanntmachung  desselben  un- 
mittelbar jede  weitere  Veräuszerung  des  noch  nicht  verkauften  Eigen- 
thums  der  nunmehr  begnadigten  eingestellt  haben,  da  solchen  gewöhn- 
lich auch  ihr  eingezogenes  Vermögen,  so  weit  es  thunlich  war,  unter 
irgend  einer  Form  zurückerstattet  zu  werden  pilegte,  jedenfalls  aber 
wol  das  ,  was  noch  nicht  durch  Kauf  Privateigenihum  anderer  gewor- 
den war.  Es  ist  hiernach  kaum  möglich,  dasz  noch  im  Gamelion  Ol. 
91,  4  Eigenthum  ehemals  gebannter  auf  Rechnung  des  Staates  verkauft 
sein  sollte,  was  anzunehmen  wir  gezwungen  wären,  wenn  wir  unsere 
Urkunde  in  dieses  Jahr  setzen  wollten. 


*)  Ich  kann  nemlich  die  Zweifel  nicht  theilen,  welche  Meier  (de 
bouis  damuatorum  S.  22'J)  und  Krüger  (Dionysii  Hai.  historiogr.  S.  249) 
gegen  diese  Angabe  erhoben  haben.  Die  Ma.szregel  lindet  in  der  da- 
maligen Lage  des  athenischen  Staates  iln'e  ausreichende  Erklärung  und 
das  ytillsehweigen  des  Tinikydides  wird  durch  das  Zeugnis  eines  Mannes 
wie  l'liilochoros  aufgewcigen.  Dasz  Marcellinus  Verwirrung  angerichtet, 
indem  er  die  Angabe  des  Philoclioros  auf  ein  falsches  Datum  bezogen, 
ist  eine  ganz  uugegrlindete  Annahme.  Er  selbst  hat  das  Werk  des 
Philoclioros  gar  nicht  benutzt,  sondern,  wie  die  oben  zu  diesem  Zweck 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  hergesetzte  fiteile  im  Zusammenhange  be- 
trachtet beweist,  nur  den  Didymos  und  dessen  Excerpt  aus  Zopyros. 
Dasz  aber  dieser  einen  so  gro1)en  Irthum  begangen  haben  sollte ,  ist 
unwahrscheinlich  und  durch  gar  nichts  zu  erweisen.  Auch  die  Notiz 
aus  dem  Werke  des  Kratippos  verdankte  Marcellinus  sicher  nur  seinem 
Gewährsmann  Didymos,  und  dasz  er,  unbekannt  mit  den  Zeitverhält- 
nissen, bei  W^iedergabe  derselben  sich  eines  schiefen  und  unrichtigen 
Ausdruckes  bediente,  ist  sehr  erklärlich,  aber  durchaus  nicht  geeignet 
die  frühere  Angabe  aus  Zopyros  irgend  zu  verdächtigea. 
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Es  ist  indessen  nicht  zu  leugnen  dasz  bei  der  Beschaffenheit  un- 
serer Ueberlieferung  noch  immer  eine  Jlüglichkeit  offen  bleibt,  die 
oben  absichtlich  unberücksichtigt  geblieben  ist,  die  nemlich  dasz 
Axiochos ,  Adeimantos  und  die  übrigen  zu  denjenigen  Genossen  des 
Alkibiades  gehört  hatten,  welche,  wie  dieser,  von  der  Amnestie  keinen 
Gebrauch  gemacht  hatten  oder  davon  ausgeschlossen  gewesen  waren 
und  erst  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  zu  Anfang  von  Ol.  92,  2 
zugleich  mit  ihm  zurückgerufen  wurden  (Thuk.  VIII  97  e'i\}Yi(pi(5a.vT0 
61  y.al  ^Al'/.ißiäöijv  nal  uXXovg  ^ez  uvrov  kut livai.) ,  für 
welche  Annahme  sich  mancherlei  vermutungsweise  gellend  macheu 
liesze,  was  ich  hier  übergehe.  Wer  hierfür  sich  glaubt  entscheiden 
zu  müssen,  könnte  meinen  für  unsere  Urkunde  nach  Belieben  auch 
Ol.  91,  4  oder  gar  erst  92,  1  ansetzen  zu  dürfen.  Doch  ist  das  letztere 
Jahr  fast  gewis  auszuschlieszen.  In  dasselbe  gehört  nemlich,  wie 
Böckh  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  Rechnungsablage  der 
Schatzmeister  C.  I.  G.  145  (Staatsh.  II  S.  67  Ef.).  Auf  dieser  sehr 
verstümmelten  Urkunde,  deren  Anfang  fehlt,  beginnt  das  Verzeichnis 
der  Ausgaben  unter  der  Prytanie  der  Erechtheis  mit  Z.  2,  derer  während 
der  Prytanie  der  Oineis  Z.  10.  Dazwischen  kann  nach  einer  wahr- 
scheinlichen Schätzung  sehr  wol  der  Name  wenigstens  einer  Prytanie 
in  den  Lücken  verloren  gegangen  sein.  Von  Z.  12  bis  16  folgen  die 
Summen  der  Ausgaben  während  der  vorhergehenden  Prytanien.  Z.  17 
beginnen  die  Ausgabeposten  unter  den  folgenden  Prytanien,  so  dasz 
in  dieser  Gegend  der  Name  einer  neuen  Prytanie  gestanden  haben 
musz.  Z.  23  stand  wieder,  wie  aus  den  erhaltenen  Spuren  zu  ersehen, 
der  Name  einer  Prytanie,  und  zwar  nicht  derselbe  wie  der  Z.  17  aus- 
gefallene, weil  sonst  der  Zahhingstag  vermerkt  sein  würde,  was,  wie 
man  deutlich  sieht,  wenigstens  hier  nicht  der  Fall  war.  Endlich  folgen 
von  Z.  29  an  die  Ausgabeposten  unter  der  Prytanie  der  Hippolhontis. 
Hieraus  ergibt  sich  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit,  dasz,  wenn 
diese  Urkunde  mit  Recht  in  Ol.  92,  1  gesetzt  worden  ist,  in  diesem 
Jahre  die  Erechlheis  nicht  die  si  e  ben  te  Prytanie  gehabt  haben  kann, 
folglich  unsere  Urkunde,  in  deren  Jahre  dies  der  Fall  war,  nicht  in 
jenes  Jahr  gehören  kann.  Dies  ist  aber  der  äuszersfe  Termin,  bis  zu 
dem  wir  nach  deni  oben  auseinandergesetzten  herabgehen  können, 
und  wer  mit  Ol.  91,  3  als  Datum  sich  nicht  zufriedenstellen  will,  hat 
keine  weitere  A>'ahl  als  Ol.  91,  4  anzunehmen.  Gegen  dieses  Jahr  aber 
spricht  wenigstens  die  Unwahrscheinlichkeit,  dasz  der  Verkauf  der 
Güter  so  lange  verschleppt  sein  sollte,  und  es  bleibt  somit  immer  das 
gerathenste  bei  Ol.  91,  3  stehen  zu  bleiben,  wie  ich  ohne  Bedenken 
thue,  da  ich  finde  dasz  mit  diesem  Ansatz  alles  übrige  sich  im  besten 
Einklänge  erweist.  Kaum  wird  man  dagegen  geltend  machen  wollen 
dasz  die  Urkunde  schon  regelmäszig  0vi.i7zciv  statt  des  älteren  '^vixTtav 
schreibe,  während  das  Schwanken  zwischen  beiden  Formen  sich  doch 
erst  einige  Jahre  später  auf  den  Urkunden  einzustellen  scheine;  denn 
Urkunden  gerade  dieser  Zeit  sind  überhaupt  nicht  zahlreich  und  für 
Erscheinungen  solcher  Art  läszt  sich  schon  deswegen  eine  genaue 
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Epoche  nicht  ansetzen,  weil  neben  der  allgemeinen  Regel  des  Ge- 
brauches einer  Zeit  auch  die  individuelle  Neigung  und  Gewolinlicit 
jedes  einzelnen  Sclireibers  einwirkt,  welche  sich  jeder  Berechnung 
entzieht.  Ueberdies  sind  die  Abschriften  im  höchsten  Grade  unzuver- 
lässig, so  sehr  dasz  selbst  der  regelniäszige  Ausfall  des  Spiritus  asper 
auf  dem  ersten  Bruchstücke  kaum  als  urkundlich  verbürgt  betrachtet 
werden  kann. 

Ich  habe  es  bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  die  ich  glaube  dasz 
die  Urkunde  zu  setzen  ist,  absichtlich  vermieden  Uücksicht  auf  die 
Frage  nach  dem  Schaltcyclus  zu  nehmen,  der  damals  in  Atlien  Geltung 
gehabt,  obwol  diese  Rücksicht  nahe  gelegt  war  durch  den  Umstand, 
dasz,  wenn  in  dem  Jahre  der  Urkunde,  wie  aus  den  Angaben  des 
ersten  Bruchstücks  hervorgeht,  die  siebente  Prytanie  in  den  Monat 
Ganielion  fiel,  dasselbe  nach  Kangabes  Bemerkung  nothwendig  ein 
Schalljahr  gewesen  sein  musz,  und  obwol  diese  Rücksicht  bei  den 
bisherigen  Versuchen  einer  Zeilbestimmung  maszgcbend  gewesen  ist. 
Es  war  dies  nothwendig,  weil  die  BeschalTenheit  des  damaligen  Schalt- 
cyclus streitig  ist.  Zum  Scblusz  will  ich  indessen  das  gewonnene 
Resultat  an  derjenigen  Ansicht  prüfen,  welche  ich  für  die  richtige 
halle,  und  sehen  wie  es  sich  in  die  Tafel  der  panatlienaischen  Oktae- 
teris  einreibt,  wie  sie  Böckh  schlieszlich  festgestellt  hat  und  wie  sie 
nach  seiner  Ansicht,  der  ich,  wie  die  Sachen  bis  jetzt  stehen,  nur  bei- 
pQicbten  kann,  in  damaliger  Zeit  und  später  in  Athen  gegolten  hat. 
Nach  dieser  Tafel  musz  das  .Jahr  Ol,  93,  4,  in  welches  man  bisher  die 
Urkunde  setzte,  ein  Gemeinjahr  gewesen  sein.  Da  sie  nicht  in  dieses 
Jahr  gehört,  so  fällt  eine  Schwierigkeit  fort,  die  zu  der  trotz  der  Un- 
zuverlässigkeit  der  vorliegenden  Abschrift  immer  höchst  gewagten 
und  unwahrscheinlichen  Aenderung  von  eßöo^ijg  in  Ennjg  genöthigt 
hatte,  um  die  Urkunde  den  Verhältnissen  eines  Gemeinjahres  anzu- 
passen: Ol.  93,  4  kann  Gemeinjahr  gewesen  sein,  ohne  dasz  diese 
Aenderung  nöthig  ist.  Ferner  ist  das  Jahr,  in  welches  ich  die  Urkunde 
setze,  Ol.  91,  3,  nach  der  Tafel  ein  ^^chaltjabr,  welches  für  das  Jahr 
der  Urkunde  anzunehmen  die  überlieferte  Lesart  nötliigt.  Dieses  Zu- 
sammentreffen, wenn  es  nicht  ein  zufälliges  oder  täuschendes  ist,  be- 
stätigt nach  beiden  Seiten  sowol  die  Coustruction  der  Tafel  als  auch 
die  Richtigkeit  der  Lesart,  die  zu  ändern  auch  hiernach  keine  Noth- 
M'endigkeit  vorliegt.  Jedenfalls  kann  von  dem  Standpunkte  dessen, 
der  Böckbs  Theorie  zu  der  seinigen  macht,  nichts  erhebliches  gegen 
die  vorgeschlagene  Daliernng  der  Urkunde  eingewendet  werden;  und 
dies  ist  mir  genug.  Unerledigt  bleibt  freilich  die  Schwierigkeit,  die 
daraus  entsteht  dasz  unter  der  Voraussetzung,  das  Jahr  der  Urkunde 
sei  ein  Schaltjahr  gewesen,  es  nothwendig  wird  eine  ungleiche  Ver- 
theilung  der  Tage  unter  die  einzelnen  Frytanien  anzunehmen,  ein  Punkt 
den  Böckh  zur  Empfehlung  seiner  Aenderung  von  eßöo^irjg  in  exTrjg, 
nach  deren  Annahme  auch  diese  Schwierigkeit  fortfällt,  hervorzuheben 
nicht  unterlassen  haL  Ich  darf  mich  aber  wol  darauf  berufen,  dasz 
nach   seiner   eigenen  Darstellung  die  Acten  über  diesen  Punkt  noch 
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nicht  geschlossen  sind,  und  behaupten,  dasz  er  vorläufig  für  sich  allein 
noch  nicht  hinreicht  ein  ernstes  Bedenken  zu  begründen. 

Sireng  erwiesen  ist  freilich  Ol.  91,  3  als  Datum  der  Urkunde 
hiermit  noch  nicht,  ^^■as  aber  als  völlig  sicheres  Ergebnis  der  ange- 
stellten Erwägung  betrachtet  werden  musz,  ist,  dasz  sie  nicht  in  Ol. 
93,  4  gehören  kann,  weil  ihr  Zusammenhang  mit  den  Ereignissen  der 
Hermokopidenprocesse  evident  ist,  und  dasz  sie  unter  dieser  Voraus- 
setzung nach  Ol.  91,  2  und  vor  Ol.  93,  2  angesetzt  werden  musz. 
Ich  freue  mich  hinzusetzen  zu  können,  dasz  Hr.  Geheimralh  Böckh 
selbst  hierin  völlig  mit  mir  übereinstimmt  und  mich  dies  ausdrücklich 
zu  erklären  ermächtigt  hat. 


Anhang. 


Der  Text  der  Urkunde. 


a.  Fragment  von  penlelischem  Marmor,  gefunden  1834  im  Hause 
des  Athanasios  Surpios,  hundert  Schritt  von  der  Kirche  tj]^  'Ttcu 
navxriq^  und  herausgegeben  von  Piltakis  l'ancjenne  Alhenes  S.  38. 
Es  ist  später  abhanden  gekommen,  und  der  Druck  Ephem.  1125  beruht 
nicht  auf  einer  neuen  Abschrift,  sondern  gibt  nur  die  frühere,  welche 
auch  dem  ersten  Abdruck  zu  Grunde  lag,  wie  es  scheint  in  einigen 
Punkten,  namentlich  was  die  Anordnung  belrilTt,  genauer  wieder.  Er 
ist  indessen  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  da  es  den  Anschein  hat,  dasz 
der  Herausgeber  sich  daneben  auch  willkürliche  Correcturen  erlaubt 
habe,  indem  er  sich  die  Winke,  welche  Rangabe  bei  Gelegenheit  sei- 
ner Behandlung  der  Inschrift  (Nr.  348)  gegeben  hat,  zu  Nutze  machte. 

h.  Fragment  von  pentelischem  Marmor,  gefunden  1840  «tiqoq 
xo  ßoQELov»  der  Kirche  Tr>g'Tjici7tuvx')]g.  Herausgegeben  Ephem.  1142. 
Bangabe  gibt  unter  Nr.  2254  einen  bloszen  Abdruck  dieser  ersten  und 
bis  jetzt  einzigen  Copie.  Der  linke  Hand  dieses  Bruchstückes  ist  un- 
beschädigt und  wolerhalten. 

c.  Marmorfragment,  angeblich  auf  der  Burg  gefunden.  Heraus- 
gegeben bei  Rangabe  Nr.  349.  Dasz  dieses  Fragment  zu  unserer  Ur- 
kunde gehörte,  halte  ich  für  evident;  die  Fundnotiz  kann,  wie  leider  so 
häufig,  ungenau  sein. 

Die  Stellung  der  einzelnen  Fragmente  zu  einander,  wie  sie  hier 
angenommen  worden,  ist  willkürlich;  es  fehlen  hinreichend  sichere 
Kriterien,  um  ihr  thatsächliches  Verhältnis  festzustellen. 
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Anmerkungen. 
a.  Die  ersfe  und  zweite  Zeile  stehen  in  beiden  Drucken  auf  der- 
selben Linie,  was  nicht  richtig  sein  kann.  Denn  Z.  4  besteht  aus  Eigen- 
nanven  und  kann  unmög-lich  einen  besondern  Posten  bilden,  sondern 
gehört  noch  zum  Vorhergellenden,  und  die  Summe,  welche  ihr  zur 
Linken  gesetzt  ist,  ist  demnach  nothwcndig  der  Kaufpreis  für  die  aus 
Z.  2  —  4  gebildeten  Posten.  Jene  erste  Summe  stand  also  auf  dem 
Originale  wahrscheinlich  etwas  höher  als  das  was  nach  unserer  An- 
ordnung die  zweite  Zeile  bildet,  und  gehörte  zum  vorhergehenden, 
verlorenen  Posten.  Dasz  die  Verkaufsummen,  wie  hiernach  angenom- 
men werden  musz,  der  Schlusz-  und  nicht  der  Anfangszeile  der  ein- 
zelnen Posten  beigesetzt  waren,  stimmt  zu  der  auf  dem  dritten  Bruch- 
stücke befolgten  Anordnung.  Den  Verkaufsummen  der  einzelnen  Posten 
sind  auf  diesem  ersten  Bruchstück  überall  und  theilweise  auch  auf  dem 
zweiten  (der  linke  Rand  des  dritten  ist  weggebrochen)  linker  Hand, 
durch  einen  Zwischenraum  getrennt,  Zahlengruppen  beigesetzt,  welche, 
wie  das  zweite  Bruchstück  lehrt,  dessen  linker  Rand  zum  groszcn 
Theile  wol  erhalten  ist,  nicht  Reste  einer  andern  Columne  sein  können. 
Ich  vermute  dasz  sie  die  Angabe  des  Zehnten  enthalten,  welcher  von 
confisciertem  Vermögen  dem  Tempelschafze  der  Göttin  zufiel  und  natur- 
gemäsz  von  der  verkaufenden  Behörde  berechnet  wurde.  Ich  habe  es 
indessen  unterlassen,  die  unter  dieser  Voraussetzung  nothwendigen 
Correcturen  vorzunehmen,  selbst  da  wo  sie  mich  sicher  dünkten,  weil 
es  mir  gerathener  schien  die  Bestätigung  dieser  Vermutung  abzuwarten, 
welche  genauere  Untersuchung  der  Lesarten  des  noch  vorhandenen 
zweiten  Bruchstückes  gewähren  kann.  Ich  nuisz  es  dem  Leser  über- 
lassen die  Probe  zu  machen  und  sich  von  dem  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit zu  überzeugen,  auf  welchen  bei  dem  dermaligen  Stande  der 
Ueberlieferung  meine  Vermutung  Anspruch  machen  kann.  Z.  1  XPHHH 
der  erste,  XPHH  der  zweite  Druck.  Z.  4  in  der  Lücke  zeigen  beide 
Abdrücke  die  Buchstaben  N^OUON,  welche  augenscheinlich  verlesen 
sind.  Hinter  AAEIMANTO  gibt  der  erste  Druck  eine  Lücke  an.  Ver- 
mutlich war  der  Erlös  dieses  Grundstückes  und  Wohnhauses  dazu 
bestimmt,  eine  Schuldforderung  zu  decken,  welche  Adeimantos  an 
den  Besitzer  gehabt  hatte  und  der  Staat,  der  in  dessen  Rechte  ge- 
treten, jetzt  eintrieb.  Also  stand  etwa:  [a  cateyQafpy]  6  Sslvcc]  ||  Kvöi- 
(.laxov  [o(pei]Xav  Adeii.iavrco[i].  Z.  5  Summe  des  Erlöses  aus  allen 
während  der  vorhergehenden  Prylanie  verkauften  Gegenständen.  Wie 
CS  scheint  hatten  sämtliche  Verkäufe  an  einem  und  demselben  Tage 
sliillgefiMiden.  Das  erste  Zahlzeichen  ist  auf  beiden  Abdrücken  P, 
was  nicht  richtig  sein  kann  und  mit  Berücksichtigung  der  Summe, 
welche  die  Addition  der  beiden  allein  erhaltenen  Einzelposten  ergibt 
(1936  Drachmen),  in  P  geändert  worden  ist.  An  der  dritten  Stelle 
bietet  der  zweite  Abdruck  U  statt  h,  was  auf  A  führen  könnte.  In 
der  Minuskel  steht  aber  wieder  h,  so  dasz  ein  bloszer  Druckfehler  vor- 
zuliegen scheint.  Z.  8  ist  die  Kanfsumme  im  ersten  Druck  HPAAAAP, 
im  zweiten  HPAAAP  (auch  in  der  Minuskel),    p  für  p  kann  die  rieh- 
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tigere  Lesart  oder  eine  Besserung-  sein,  die  das  richtige  Iraf.  Aul' 
welchen  Grund  hin  das  eine  A  im  zweiten  Drucke  fortgelassen  worden 
ist,  weisz  ich  nicht  zu  sagen.  Weiter  hat  der  erste  Druck  EUACANEI. 
der  zweite  EU.OCANEP,  wie  es  scheint  mit  stillschweigender  Benutzung 
von  Hangahes  Besserung  ^Hl[cio]g  ävi'j[Q].  Dieser  Eleer,  so  wie  der 
Messenier  von  Z.  10,  ist  nicht  etwa,  wie  Rangahe  seltsamerweise  an- 
nimmt, der  Käufer  eines^ Gegenstandes,  der  unter  dieser  Voraussetzung 
üar  nicht  namhaft  gemacht  sein  würde,  sondern,  wie  schon  die  eigen- 
thüinliche  Weise,  in  der  seine  Person  bezeichnet  ist,  andeutet,  der 
verkaufte  Gegenstand  seihst,  also  ein  Sklav.  Z.  12.  Von  der  Paclit- 
summe  gibt  die  Abschrift  nur  den  linken  S'chenkel  des  ersten  Zahl- 
zeichens. Da  die  Summe  der  Posten  aus  Z.  13  fesisfeht,  so  beruht 
die  Ergänzung,  welche  ich  gegeben  habe,  auf  der  freilich  nicht  ganz 
sicheren  Voraussetzung,  dasz  die  Summen  Z.  8  und  10  richtig  und  voll- 
ständig überliefert  sind.  Gegen  Ende  in  der  Lücke  hat  der  erste  Druck 
das  jedenfalls  arg  verlesene  EKEKPIU  .  .  . ,  der  zweite  mit  Benutzung 
eines  von  Rangabe  gegebenen  Winkes  EKEKPO  .  .  Ich  vermute  sv 
''OcpQvvct'cp  [rj]g  T]Qa[L(xöog].  Z.  14  in  der  Lücke  gibt  die  Abschrift 
AM<t>OTEPA.  Ich  weisz  ebensowenig  als  Rangabe  mit  einem  TCd,u  nsol 
ai-icpoicQCi  etwas  anzufangen.  Auffällig  ist  dasz  hier  eine  neue  Rubrik 
für  Gegenstände  gebildet  wird,  die  doch  an  demselben  Tage  verkauft 
worden  sind  wie  der  letzte  Posten  der  unmittelbar  vorhergehen(icn, 
und  dasz  in  Folge  davon  Z.  20  die  Summe  der  einzelnen  Posten  dieser 
Rubrik  besonders  gezogen  wird,  worauf  erst  durcii  Addition  zu  der 
Summe  der  vorhergehenden  auf  Z.  13  die  Gesamtsumme  sämtlicher 
Posten  der  ganzen  Prytanie  gebildet  wird  (Z.  21).  Vielleicht  trägt 
zur  Erklärung  dieser  Einrichtung  die  Bemerkung  bei,  dasz  Enphiletos 
zu  einer  andern  Kategorie  von  Verurteilten  gehörte  als  Axiochos  und 
Adeimantos,  insofern  er  wegen  Betheiligung  am  llcrmenunfug  angeklagt 
worden  war,  während  dem  Axiochos  und  Adeimantos  Entweihung  der 
Mysterien  zur  Last  gelegt  wurde.  Z.  15  EY<t>HETO  der  erste, 
EYO.  ETO  der  zweite  Druck.  Der  Artikel  rov  ist  offenbar  nur  durch 
ein  leicht  erklärliches  Verseheu  des  Steinmetzen  oder  des  Abschrei- 
bers fortgefallen.  Z.  17  vielleicht  iy  ra[oyt]TX(p].  Z.  18  in  den  Zah- 
len weichen   beide  Drucke  auffallend  von  einander  ab.    Während  der 

erste hHil   HP  bietet,  gibt  der  zweite  t-hlll  HHr',  das  zweite 

H  offenbar  irrig,  da  bei  Annahme  dieser  Lesart  für  das  in  der  folgen- 
den Zeile  erwähnte  Grundstück  als  Kaufpreis  nur  16  Drachmen  abfallen 
würden,  was   unglaublich   ist.     Weiler  hat  in   dieser  Zeile  der  erste 

Druck  EMMYN NTOS^OCT  Ol.  KM,   der  zweite,  die  Abschrift, 

wie  es  scheint,  genauer  wiedergebend,  EMMYN  .  N  .  TOtT. 

A'.  K'A;  vielleicht  also  ffi  Mv[QQLrovinL]  oder  £fi  MvIqqli^ovtt}]]. 
Z.  19.  Von  der  Kaufsiimme,  welche  Rangabe  richtig  ergänzt  hat,  ist, 
und  zwar  nur  auf  dem  zweiten  Drucke,  ein  I  nach  links  erhalten. 
Weiter  gibt  die  Abschrift  in  der  Lücke  nach  laqiov  <t>IAIANOY,  was, 
wie  schon  das  OY  in  der  Endung  statt  O  beweist,  arg  verlesen  sein 
niusz.  Vielleicht  ist  zu  lesen  [hi]  'I>[)]y]a[d\(o[v\.    Z.  20.  Die  fehlenden 


Ueber  eine  Urkunde  der  Polcten  von  Ol.  91 ,  3.  255 

30  Drachmen,  an  deren  Stelle  die  Abschrift  eine  Lücke  hat,  sind  von 
Hang'abe  richtig  ergänzt  worden.  Z.  21  gegen  Ende  hat  der  erste 
Druck  All.  der  zweite  freilich  richtiger  All! ;  allein  das  fehlende  I  war 
schon  von  Rangabe  zugesetzt  worden,  was  Pittakis  sich  stillschweigend 
zu  Nutze  gemacht  zu  haben  scheint. 

b.  Z.  3  Ks[tog  can'jo]  Rangabe,  das  letztere  wahrscheinlich  rich- 
tig, das  erslere  nicht  nothvvendisr.  Natürlich  ist  darunter  wieder  ein 
Sklav  zu  verstehen,  wie  auch  Z.  5,  wo  ein  ähnlicher  Ausdruck  ge- 
standen zu  haben  scheint.  Z.  6  enthielt  die  Summe  der  einzelnen 
Posten  des  letzten  Verkauftermins,  Z.  7  dagegen  die  Generalsumme 
aller  Posten  der  ganzen  vorhergehenden  Prylanie.  Z.  8  —  9.  Die  Da- 
tierung weicht  hier  und  Z.  17  von  der  auf  dem  ersten  Bruchstück  in 
Anwendung  gebrachten  etwas  ab,  auch  sind  im  Folgenden  bei  Posten, 
welche  mehrere  Zeilen  füllen,  die  Verkaufsummen  nicht  der  letzten,  son- 
dern der  ersten  Zeile  beigefügt.  Indessen  berechtigen  diese  Abweichun- 
gen noch  nicht  unser  Bruchstück  einem  andern  Jahre  zuzuweisen,  da 
Unregelmäszigkeiten  ähnlicher  Art  auf  ein  und  derselben  Urkunde  auch 
sonst  nicht  unerhört  sind.  Z.  14  wird  für  das  verlesene  AAH  entweder 
AAP  oder  AAl-t-  zu  schreiben  sein.  Z.  16  stand  die  Summe  der  beiden 
vorhergehenden  Posten,  welche  demselben  Verkauftermin  angehören. 
Das  erhaltene  AMO  ist  zwar  arg  verlesen,  aber  die  Reste  des  Tren- 
nunflÄStriches  darunter  geben  einen  nicht  zu  verkennenden  Fingerzeig. 

c.  Z.  2  habe  ich  Rangabes  Ergänzung  angenommen,  welche  die 
einzig  mögliche  zu  sein  scheint.  Freilich  erkennt  er  hier  wieder  den 
Namen  des  Käufers,  wovon  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Abschrift 
gibt  ANEI.  Z.  3  —  7  bildeten  einen  einzigen  Posten.  Die  woler- 
haltenen,  mit  Deckeln  versehenen  Gegenstände,  welche  zum  Inven- 
larium  des  Wohnhauses  gehörten,  scheinen  Fässer  {■jzl&oi)  gewesen 
zu  sein.  Ihre  Anzahl  war  Z.  6  angegeben  und  belief  sich  auf  wenig- 
stens 20,  worauf  das  vor  dem  Bruche  rechts  erhaltene  A/  hinfiihrt. 
Der  Verkaufspreis  ist  hier  einmal  der  mittelsten  Zeile  des  ganzen 
Postens  zur  Seite  gestellt.  Ob  die  Zahl  nach  links  vollständig  ist, 
kann  nur  Autopsie  des  Steines  lehren.  Z.  9.  Das  fehlende  Zahlzeichen 
war  entweder  H  oder  P.  Gegen  Ende  habe  ich  beispielsweise  Ph 
für  das  TP  gegeben,  welches  die  Abschrift  bietet.  Z.  10.  Erhalten 
ist  nach  der  Abschrift  ANAITIOI.  Z.  14  steht  vor  dem  Bruche  ENI?. 
Ich  habe  beispielsweise  h  /[gciffrtatJcov]  ergänzt.  Dahinterstand  noch 
die  Zahl  der  Bienenstöcke  angegeben.  Z.  16.  Die  Zahlen  sind  nach 
links  sicher  unvollständig.  Die  Preise,  welche  nach  den  sonstigen  An- 
gaben der  Urkunde  für  die  verkauften  Gegenstände  gezahlt  wurden, 
können  durchaus  nicht  alle  ohne  weiteres  als  blosze  Schleuderpreise 
bezeichnet  werden  ,  obwol  wir  uns  solche  zu  finden  nicht  wundern 
dürften.  Und  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dasz  man  das  zu  ver- 
kaufende Gut  in  diesem  Falle  für  äuszerst  billige  Preise  losschlug, 
scheint  mir  die  Summe  von  20  Drachmen  für  zwei  Paar  Ochsen,  von 
denen  das  eine  als  zur  Feldarbeit  tüchtig  bezeichnet  wird,  zu  gering. 

Berlin.  Adolph  Kirchhoff. 
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(Fortsetzung  von  Jahrg.  1859  S.  483—486.) 

TIcog  Ost  töroQiav  övyyQacpsiv  Kap.  10:  rjv  ö'  aasl^aag  iocshcov 
fjövinjg  TtsQcc  rov  ^eroiov  vrjv  tövoQiav  fivd'Ot.g  %cd  Eitaivoig  '/.al  rrj 
ülXij  &(07Tcia,  xaiiGx  av  o^olav  kvt7jv  e'^eQyuGato  rtp  iv  ylvöia'H^a-- 
%X8i'  EcoQcc/Ji'at  yaQ  OSTtov  eizog  yeyQa^^evov  xy  Oi^Kpcdr]  dov}.Evovxa^ 
nccvv  alloKoxoi'  6ksv)]v  EßKsvaG^iivov ^  iKcivyjv  ^ev  xov  liovxa  av- 
xov  7iEQLßeßliji.iEvi]v  xctl  xo  '^vXov  Ev  xi]  %eiqI  cyovGciv .  ag  H^aKlsci 
drj&cv  ovöav^  avxov  ds  iv  r.QOKOXfo  %ai  noQrpvQiÖi,  eqlo.  '^cdi'ovxa  aal 
7tai6(.iEvov  VTto  x^g  O^acpaXrjg  x(ö  6avöaXi(p,  Kai  xo  &Eai.ici  cciaii- 
Gxov^  acpEGxcSßa  i]  iO'&rjg  rov  ßafxccxog  Kai  [x-tj  TCQOGi^avovßa  Kai  xov 
&£0v  xo  ccvdQfoSsg  a6p]^ov(og  Karad'i]lvv6[XEvov.  Ich  hatte  in  meiner 
Ausj^abe  (3s  Bdchen,  Berlin  1857)  statt  Kai  xo  %-Ea^a  al'ay^iaxov  vor- 
geschlageii :  Kai  xo  yE  a'iG'iiGxov.  Leichter  scheint  die  Aenderung', 
mit  Weglassung  des  Artikels  zu  lesen  k«/,  &Ea[j,a  al'aitaxov^  vgl. 
aXij&ovg  laxoQLag  a  18  aQXi  6e  xovicov  yivoiiEvcov  ^lyyilXovxo  vno  xäv 
öKOTttou  ol  i'EcpsloKEvxavQOi,  TCQOGElavvovxsg ,  ovg  eÖEt  tvqo  xrjg  j-i-apjg 
iXQ'cLV  XG)  QaE&ovxL.  Kai  dr]  Ecpaivovio  TtQOGiOvxzg^  &Ea^a  naqa- 
do^oxaxov^  eS,  Xitnav  TtXEQCJxäv  Kai  av&QCOTCcov  GvyxEifievoi,.     ^ 

"'iKa^oidvimtog  Kap.  27.  Ikaromenippos  wird  von  Zeus  zur  Tafel 
geladen:  SeLkvov  yaQ  ^jöi]  KaiQog  rjv.  Kai  j-ie  o  EQ^ii]g  TtaQaXaßcav  Ka- 
xekXlve  Ttaqa  xov  liäva  Kai  xoiig  KoQvßavxag  Kai  xov  'Axxiv  Kai 
xov  Saßa'Qiov^  xovg  ^lExOLKOvg  xovxovg  Kai  aiifpißoXovg  O'foug.  So  noch 
Bekker  und  W.  üindorf.  Allein  es  kann  kein  Zweifel  sein  dasz  die 
Korybanlen  alle  insgesamt  hier  nicht  an  der  Stelle  sind,  sondern  dasTi 
der  Singular  xov  KoQvßavxa  zu  setzen  ist,  wie  ■S'fCüiv  eKzXipla  9 
aXX^  o"Axxig  ys^  a  Zev,  Kai  6  KoQvßag  Kai  6  Zaßa^Log  nod'Ev  7]{.äv 

E7CcL6cKVKX}]&l]6aV  OVXOL  \ 

'EQjxoxifxog  Kap.  50:  coAvklve,  ovk  oiö'  oTtag  EvXoya  [.uvöoKEig  fioi 
XeyEtv,  dxag  —  slorjöExai  yaQ  xaXij&sg  —  ov  ^sxqUog  aviag  ^s 
diE^uov  avxa  Kai  aKQi,ßoXoyovi.i£vog  ovösv  Öeov.  Nicht  darauf  kommt 
es  hier  an,  dasz  was  er  sagen  will  die  Wahrheit  ist,  sondern  dasz  er 
überhaupt  das  Herz  faszt  auszusprechen ,  was  zu  hören  wol  unange- 
nehm sein  kann.  Es  ist  deshalb  xaXi]d'Eg  zu  streichen  und  die  Formel 
eL(i)]asxai  yaQ  herzustellen,  die  so  eingeschoben  sich  nicht  selten 
bei  l.uk.  in  der  Bedeutung  fuuiet:  '"es  soll  gesagt  werden'  d.  i.  "^  es 
miisz  heraus,  was  ich  auf  dem  Herzen  habe.'  Vgl.  Zev^ig 'l  nXi]v  i^is 
—  evQtjOcxai  yaQ  — ov  f.i£XQtcog  't]via  b  ETtaivog  avTWV,  Kai  a-jtEtör] 
otoxE  ariEld-oincov  Kax''  c'jtavrof  iysvo^ujv,  EKEiva  ivEvoovv.  Tiiuov 
26  Exi  8ri  ^OL  Kai  xovxo  ajtoKQivat,^  ncog  xvcpXog  cov  — -  etQrjGexat 
yaQ  —  Kai  nQoßixi,  döxQog  Kai  ßaQvg  in  xoiv  GkeXoiv  xoGovxovg 
ioaßxag  E%Eig;  iKaQOfi.  13  Kayco  [.ikv  rög  aiöov  —  £iQi]GExai  yaQ  — 
v%ExaQäyd''i]v  Kai  xiva  GeXtpmiov  öaifiova  tpi]d-i'iv  OQciv.  Wo  dagegen 
Ei'ji'jGExai,  yaQ  xaXrjQ-ig  vorkommt,   da   pflegt   es    erstens   nicht 
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parenllietiscli  zu  stehen;  anderseits  handelt  es  sich  um  Angabe  von 
etwas  Wahrem  dem  Falschen  gegenüber,  nicht  wie  in  slg/joerai  ydo 
nur  um  den  EnfschUisz  etwas  zu  sagen,  was  zu  sagen  schwer  fällt.  Ich 
führe  nur  ein  Beispiel  an:  Isokrates  AgsoTtay.  §  76  örceo  'ijf.ieig  Ttoiov- 
fisv  £iOt]Gsrcii  yao  TaXi]&ig.  xoiavzrjg  yaQ  ■tji.äv  xrjg  ipvGecog  V7taQ'/ov- 
ßtjg  ov  6i£q}vXdi^a^ev  avrir]v  y.rX. 

'ATtoXoyia  Kap.  9:  el  öh  rovrov  aipslg  zov  Xoyov  ag  ov  nävv  ä^io- 
TtiGrov  ixctvo  Xiyoc^t^  ju?^t£  vtio  '/^Qriudrcov  [.it]te  vn  uXXi]g  xivog  iXni- 
dog  roiavr^jg  öeXsaa&elg  VTCoarrjvca  ttjv  TcagovGav  Gvvovaiav,  uXXa  xii]v 
OvvEaiv  %ca  dvÖQEiciv  kuI  (leyaXovoiav  xov  avÖQog  &av{.idaag  id-EXij- 
6ca  KOivcovriöai  Ttga^sav  xa  xoiovxoj,  öiöoiy.a  {.irj  Ttgog  xrj  i7Ciq;EQoaivi] 
'/MxtjyoQici  xoXay.eiag  cdxia  v  TtQOßXaßav  Kaxa  ev  glaxcofiac  ?)Aco, 
g^aöiv^  ixy.QOvcou  xov  ijXoi'.  Anstatt  yccxa  ist  wol  elxa  zu  lesen. 
eItu  oder  k'TTEtxa  steht  häufig  nach  Porticipien  zur  Hervorhebung  des 
in  diesen  ausgedrückten  Zeitverhältnisses.  So  slxa:  'AXexxqvcüv  7 
dvduvrjGov  ydg  lie,  el  oia&a,  ortoxs  vÖoq  aqiGxov  Einav  Elxa  xo 
yQVGLOv  d-avi-Lcc^ci,  ev  ttol^v,  ev  aQ^rj  Ev&vg  xov  ßcßXiov  y.xX.  ebd.  14 
ovy.ovv  E'KEivog  avxo  '/.XEipag  slxa  Ena^ößuxo  ^Eovg  xoßovxovg;  — 
ETCELta:  AnoXoyia  1  eIxcc  xig  avxog  xuvxa  yEyoatpcog  y.al  naxrjyoQiav 
ovxco  ÖEtvrjV  y.axd  xov  xoiovxov  ßiov  8 i£^eX&  oiv,  etieixu  nuvxav 
Ey.XciQ-6i.iEvog ,  oGXQCiKOv,  q)r]öL,  ^lEXUTtEGOvxog  ey.cov  iavxov  cpiQOiv  ig 
öovXciav  ovxco  7tcQi(pavrj  zcd  nEQißXEnxov  EvGeacLXE;  und  oft. 

Ebd.  Kap.  15:  tcqo  Öe  xäv  oXtav  i.i£iÄvrja&a[,  ygtj  xovg  E%ixi,[iavxcig^ 
oxi  ov  Gocpa  ovxL  f.ioi,  —  eI  ör]  xig  y.al  äXXog  egxL  tcov  G0(p6g  —  etxlxl- 
(irjGovGiVy  aXXu  xa  ek  xov  tvoXXov  ÖTi]piOv^  Xoyovg  [.dv  dGZj'jGavxi 
y.al  xa  (xixQia  Enaivov^ivoi  £%  avxotg,  ngog  Öe  xrjv  ayqav  ix£iv}jv  xav 
y.oQvcpaiGiv  uqextjv  ov  navv  yEyv^vaG^ivn.  Man  könnte  versucht  sein 
TW  iy.  xov  TtoXXov  dri^iov  zu  lesen:  besser  aber  ist  was  W.  Dindorf  gibt 
x(av  £%  xov  TtoXXov  diq^iov.,  ein  Genetiv  ohne  xig  oder  slg^  der  oft 
verkannt  zu  wiederholten  Malen  von  mir  bei  Luk.  in  seine  Rechte  ein- 
gesetzt worden  ist.  S.  zu  Nr/gtvog  30  ot  fiiv  iGd-tjxag  iavxoLg  y.EXcv- 
ovxEg  GvyxuxcicpXiysGd'at  xäv  naqa  xov  ßiov  xi(.ilav.  wo  vor  xcov 
naga  .  .  xL^dav  gegen  die  Hss.  ot  d'  uXXo  xi  in  allen  Ausgaben  stand, 
und  zu  Tcag  öei  lgx.  Gvyyg.  8.  Die  so  verbesserte  Stelle  zeigt  auch  den 
rechten  Weg  zur  Herstellung  von 

IIeqI  xov  ivvTtvLOv  Kap.  9,  wonaiSEia  dem  Luk.  voraussagt,  was 
für  ein  Leben  ihn  erwarte,  wenn  er  der  EQ^ioyXvcpiy.rj  folge:  ovdhv  ydg 
oxi  (X)]  EQydxrjg  e'gi]  xcp  Gcouaxi  Ttoväv  y.dv  xovxa)  xi]v  d-xccGav  iXmSa 
xov  ßiov  XE&EcuEvog.,  d(fav)]g  (.iev  avxog  av,  oXiya  y.al  dyEvvij  Xat.ißd- 
vrav,  xartEivog  xr^v  yvcöiujv^  £vxEX))g  ös  xrjv  tiqooöov^  ovxe  (piXocg  etvl- 
öcxaGiaog  ovxe  ix&Qoig  (poßEQog  ovxe  xoig  rtoXiratg  ^}]Xcox6g ,  äXX'  avxo 
^lovov  EQydx7]g  y.al  xav  ek  rov  noXXov  Öj^^ov  Eig,  del  xov  ngov- 
Xovxa  VTt07ix}]GG03v  y.al  xov  XsyEiv  övvd^uvov  &£Qa7VEvcov ,  wo  cod. 
Marcianus  436  ig  cceI  statt  slg  dsl  bietet,  während  cod.  Marc.  434  und 
Gorlic.  e/^  aä  haben  und  xov  ix  xov  noXXov  örifxov,  in  allen  dreien 
aber  xov  vor  TtQovxovxa  fehlt.  Das  richtige  scheint  demnach:  aAA' 
avxo  ^lovov  igyäxjjg  y.al  xäv  ix  xov  noXXov  öijfiov.  £ig  ueI  xov 
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7tQ0v%ovra  vTConrrjößcov  aal  xov  Uyziv  övvafisvov  d-eQcntevcov,  wodiircli 
zu"-leich  das  von  Liik.  so  sorgfällig  beobaclilefe  Ebcnmasz  der  Glieder 
gewonnen  wird.  Niclil  damit  zu  verwechseln  ist  rov  nolkov  öt'i^iov 
ohne  1%  und  vorhergehenden  Artikel,  wo  das  regierende  ftg  nicht  zu 
fehlen  pflegt,  z.  B.  ra  ngog  K^ovov  2  iJiwTi^g  svd-vg  eii.u  ymL  nov  xov 
"jtolkov  öt'i^iov  dg.  ^^  ^  ^ 

Uqoq  anaCdevrov  Kap.  26 :  havcögnsTtalÖEvaai,  aXig  aoi  ri]g  aocpiag, 
jLto'vov  ov  aal  etc'  ukqov  wv  xsUovg  l'xEig  rcc  itaXaici  TCavra,  näaav 
f.i£V  lOTOQLav  ola&ci,  naöag  dh  Xoycov  riivag  y.al  Kalhj  avrcov  %al  %a- 
■niag  Kcä  ovo^äxcov  %oi)ai.v  xcov  ''AxiiKm'.  Die  Lesart  des  cod.  Marc.  436 
iiövov  ovK  £7t'  ar.Qov  xov  %SLlovg  statt  (.lovov  ov  Kai  iit  anQOv  xov 
ytilovg  verdient  wol  den  Vorzug. 

'AUnxQv6v  V^a^.  12.  Mikyllos  beklagt  sich  dasz  der  Hahn  iln; 
aus  seinem  schönen  Traume  aufgeweckt,  gerade  in  dem  Augenblicke 
yy'O  ein  köstliches  Mahl  vor  ihm  aufgetragen  ward:^  iv  xoyxa  ovxa  ft£ 
nal  (piloxiiGiag  nqonivovxa  iv  iQVGcdg  q)ic'lmg  evMöxM  xwv  itaQOvxav. 
ri8r]  xov  TtlciKovvxog  ia%ofM'^o^ihov,  araßoijaag  axaLQfog  avv£xaQa£,ag 
^ev  ii^iv  xo  av^TTOöLOV,  ciVEXQEipag  öe  xag  XQu-rrt^ag,  xov  Ö8  itlov- 
rov'i%Eivovöi.c(6Keödöagv7tr}vi^iovq)£QS6d-at7tciQS6iiSv- 

ciöac  So  Dindorf  und  Bekker;  Klotz  mit  der  Görlitzer  Hs.  toi; 
61  niovxov  EKclvov  VTTip'^iLOv  cpiQ£6i>iu  TiccQSöKEvaaag  8LCiG%B()aaag, 
Fritzsche  xov  dh  nkovxov  ixth'ov  duöKeöaöag  v7t}]viiiLov  epsQEa&cit  rca- 
QaöKEvaGag.  Meine  in  der  Ausgabe  vom  J.  1853  ausgesprochene  Mut- 
maszung,  dasz  öiaöKEäaaag  als  Glossem  von  vTt}jV£i.uov  cpEQEöd'ai 
TtaQEöiUvaGag  zu  tilgen  sei,  wird  durch  die  Autorität  des  von  mir 
verglicheuen  cod.  Marc.  434  unlersliitzt,  in  welchem  es  ganz  fehlt. 
Ueber  cpEi)Eß&ai,  wofür  Marc.  iM  rpEQSiv  hat,^  vgl.  'Iymqo^i.  9  aÖEarco- 

ZOl>  '/ML  ai>},y£^6v£VX0V  (pEQEG&ai  xov  KOGf-lOV  a7T£Xii.i7Tavov. 

Ebd.  Kap. 20:  MIK.ovkovv,  (aTlv&ayoQa,  rj  oxijiäliGxa  %ciiQ£i.g 
KaXov^iEvog,  cog  fii)  ETtLXagäxxoi^u  xcv  Xoyov  alXoxE  aXXov  KaXaiv — 
AäEK.  dioiGEi  fiEV  ov8h,  ■»'Jvt'  EvcpoQßov  i']vxc  flv&ayoQav  '}} 
'AüTtaGiav  KaXyg  r]  KQUxijxa.  Die  Görlitzer  Hs.  so  wie  Nr.  2955.3011 
baben  nal  eI  xi,  was  Klotz  aufgenommen  hat.  Das  ursprüngliche 
bietet  Marc.  434  %alxoi  xi.  Es  ist  demnach  zu  lesen:  MIK.  ovviovv, 
CO  Ylv^ayöqa.  %aixoi  x'i  ^ciXiöxa  %aLQEig  Kcdov^iEvog;  ag  ^irj  imxci- 
QcixxoL^u  xov  Xoyov  aXXozE  äXXov  naXav.  AAEK.  SioCGEt  ^lEV  ovÖEv 
xxX.  Mikyllos,  der  den  Hahn  nach  den  vorangegangenen  Mitthei- 
lungen als  Pythagoras  angeredet  hat,  unterbricht  sich  selbst  mit  der 
Frage:  'mit  welchem  Namen  läszt  du  dich  am  liebsten  nennen?  ich 
möclite  das  wissen,  damit  ich  nicht  Verwirrung  in  die  Unlerhallung 
bringe,  wenn  ich  dich  bald  so  bald  so  nenne.'  So  ist  die  Antwort  des 
Hahnes  ÖlolGei  kxX.  vollkommen  gerechtfertigt,  während  die  Unter- 
brechung der  angefangenen  Worte  des  Mik.  i)  ort  xaLQStg  oder  aai 
tv  Xi  idLQELg  KaXo-üiiEvog  eben  so  unpassend  erscheinen  wurde,  wie 
die  Worte  ag  f.n)  iTTLxagdxxoi^L  .  .  ymXüv  schleppend  wären. 

'AXiEvg  Kap.  45.  Der  Kyniker  hat  auf  der  Flucht  seinen  Ranzen 
fallen  lassen.    Die  Diener  sollen  nachsehen,  was  darin  ist:  (psQ    l'^oy, 
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XL  Kcd  l'^ft;  tinov  &iQ^iovg  rj  ßißXtov  tj  aQxovg  xüv  avxonvQixäv; 
II APP.  ovx,  aXXa  iqvGlov  xovxl  Kai  fivQOV  kuI  fia^dtQiöiov  'd'v- 
TiKOV  Kcd  y.dxoTiTQOv  y.al  nvßovg.  Bekker  hat  xal  (.ur/^atoiöiov  &vxi- 
V.OV  ganz  gestriclieii ,  W.  Dindorf  und  ich  als  unecht  durcli  Klammern 
bezeichnet.  Pahle  in  Mülzells  Z.  f.  d.  GW.  1859  S.  493  f.  schhigl  vor 
v.cd  ^laycdQiöiov  Y.al  cpvy.og.  Sollen  diese  Worte  gerettet  werden, 
so  möchte  ich  statt  'Kai  cpv'Aog  lieber  aal  qjvniov  lesen,  was  sich 
mehr  an  die  Schriftzüge  anschlieszt  und  als  Verschönerungsmittel  von 
Weibern  auch  anderwärts  bei  Luk.  vorkommt,  z.  B.  TCag  dal  lax.  Gvyyq. 
8  ^iya  xoivvv  .  .  ei  i-irj  elÖH)]  xig  ^w^t'^Etv  xa  lOxogtag  xal  xu  noirjxt- 
Kijg,  akX  eTtsiOayoi  xf]  iGroQia  xu  xijg  ixEQag  y.o^i^ünaxa  .  .  viGneo  av 
el'  xig  a&XijXijv  xciov  y.agxeQcov  xovxcov  Kai  yoi-iidy  TCQtvivcov  aXovQyiGt 
TCEQcßaXXoi,  y.al  xa  aXXoj  noGaco  x(5  ixaiQiy.a  y.al  q)vy.LOv  ivxQißoL 
Y.al  '^'ij.iv&iov  x(p  TtQOGanxpj  Hgay.Xeig  ojg  Y.axayiXaGxov  di>  avxbv 
aneqyaGaixo  a'iGyyvag  reo  y.oGiico  iy.cLvo).  Allein  wenn  auch  cpvyog  oder 
(fvy.iov  in  den  Zusammenhang  passen  würde,  so  weisz  man  doch  nicht 
recht  was  man  mit  ^layaioidiov  anfangen  soll.  Deshalb  glaube  ich  auf 
Tilgung  der  Worte  bestehen  zu  müssen,  um  so  mehr  als  sie  in  dem 
vortrefflichen  Marc.  436  nicht  zu  finden  sind. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


20. 

Commentationes  ponlificales  sciipsit  Ednardns  Lneblertiis. 
Berolini  lypis  expressit  G.  Schade.    MDCCCLIX.    193  S.  8. 

Die  Beurteilung  dieser  Abhandlungen  aus  dem  römischen  Sacral- 
recht,  mit  denen  sich  Hr.  Dr.  Lübbert  bei  der  philosophischen  Faculliit 
zu  Breslau  habilitiert  bat,  wo  diese  Disciplin  ehedem  durch  Ambrosch 
glänzend  vertreten  war,  ist  dem  unlerz?  eine  angenehme  Aufgabe,  w^eil 
derselbe  in  ihnen  das  Bestreben  wahrnimmt  einen  Theil  der  Lücken 
auszufüllen,  welche  bei  der  Besprechung  von  Marquardts  Handbuch 
des  röm.  Gottesdienstes  (in  diesen  Jahrb.  1857  S.  639  f.)  als  noch  be- 
stehend angemerkt  und  der  Berücksichtigung  jüngerer  Forscher  em- 
pfohlen worden  sind.  Dem  Titel  seiner  Schrift  und  seiner  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Römer  zu  ihren  Göttern  gemäsz  ist  der  Vf. 
überall  bemüht,  die  rechtliche  Seile  der  von  ihm  behandeKen  Gegen- 
stände hervorzuheben  und  zu  verfolgen,  ein  Weg  auf  welchem  eine 
allseitige  Betrachtung  allerdings  nicht  zu  Stande  kommt,  wol  aber  die 
wesenilichen  Grundlagen  und  Entwicklungen  der  nationalen  Religiosi- 
tät sich  gewinnen  lassen.  In  der  Sammlung  der  zerstreuten  Bestim- 
mungen des  pontificischen  Rechts,  ihrer  Erklärung  und  der  Kritik 
fremder  Erklärungsversuche  legt  der  Vf.  anerkennenswerthen  Fleisz 
und  nicht  erfolglosen  Scharfsinn  an  den  Tag,  so  dasz  ihm  im  einzelnen 
mancher  materielle  Beitrag,  manche  Berichtigung  oder  gelungene  Aus- 
führung verdankt   wird.      Dagegen  sind  uns   neue  und  weifreichende 
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Grundansichlen  trotz  des  Unifanges  der  Schrift  nicht  begegnol,  die 
sich  vielmehr  die  gründliche  Prüfung  und  Vereinigung  des  in  den 
Quellen  und  in  der  neueren  Lilteralur  dargebotenen  zur  Hauptaufgabe 
gemacht  zu  haben  scheint.  Bei  seinen  Erörterungen  pllegt  der  Vf.  von 
den  Definitionen  der  Lehrer  des  alten  Sacralrechts  auszugehen,  um 
aus  ihrem  Einklang  oder  Widerspruch  mit  anderen  Daten  des  Alter- 
Ihums  seine  Resultate  abzuleiten,  wobei  uns  nur  zu  viel  Gewicht  auf 
jene  gelegt  zu  werden  scheint  (S.  9  'hoc  iustae  fere  definitionis  viin 
habet',  S.  143  'eins  generis  argumento  docemur,  cui  plurimum  ubique 
tribui  solet:  ipsius  rei  .  .  definitione'),  zumal  dem  Vf.  selbst  nicht  ent- 
gangen ist,  dasz  eine  Verbaldefinition  keinen  Aufschlusz  über  die  Sache 
gibt  und  anderseits  im  Laufe  der  Zeit  der  Sachverhalt  und  seine  in 
W^orten  fi.xierte  Abstraclion  auseinandergetrefen  sind  (S.  22.  49.  50). 
Aber  statt  in  dieser  Charakteristik  fortzufahren,  ziehen  wir  es  vor  dem 
Leser  die  Schrift  selbst  durch  eine  gedrängte  Darlegung  ihres  manig- 
fachen  und  interessoulen  Inhalts  nahe  zu  bringen  und  unsere  Bemer- 
kungen gelegentlich  einzuschalten. 

Eröffnet  wird  die  Schrift  mit  einer  principiellen  Untersuchung, 
indem  das  erste  Capitel,  de  sacro  sancto  et  religioso  überschrieben 
(S.  1  —  70),  der  eingehenden  Erörterung  der  sacralen  Grundbegriffe 
gewidmet  ist.  Ausgehend  von  dem  Gesamtbegriff  des  ius  divinum^ 
dem  fas  und  fasnum  oder  fanum  (S.  3.  37)  und  seinem  Gegensatz  dem 
profanum  führt  uns  der  Vf.  zu  dem  Gipfel  des  Heiligen,  dem  sacro- 
sanctum^  um  dann  die  naheliegenden  Stufen  des  sacrum,  sanchim  und 
religiosum  der  Reibe  nach  zu  scheiden.  Der  schon  im  Alterthum  her- 
schende  Streit  über  den  Sinn  des  Profanen  (profatium,  quod  fani  lege 
von  teneliir  Festus  S.  253;  profa7ia[ta\  i.  e.deo  dicata  ebd.  S.  218)  wird 
dabin  geschlichtet,  dasz  der  Ausdruck,  welcher  ursprünglich  den  vom 
Volke  verzehrten  Theil  des  Opfers  bezeichnete,  weil  dieses  zuvor  der 
göttlichen  Sphaere,  dem  fanum^  enthoben  sein  muste  (^profanore)^ 
allmählich  auch  auf  den  den  Göttern  allein  gebührenden  und  ihnen 
dargebrachten  Antheil  ausgedehnt  ward,  indem  die  Menschen  dabei 
mehr  an  sich  als  an  die  Götter  denken  mochten  (S.  10).  In  der  Var- 
ronischen  Definition  (L.  L.  VI  54):  profatntm  est  qnod  ante  fanum 
coniunctum  fono  urgiert  der  Vf.  dies  coimnictum  fano  und  sieht  darin 
nur  einen  grundlosen  Einfall,  versäumt  aber  darüber  zu  sagen,  wie  er 
das  dicht  davorstehende  ante  fanum ^  das  Varro  im  Verlauf  seiner 
Auseinandersetzung  ganz  fallen  läszt,  tlieils  an  sich  theils  in  Verbin- 
dung mit  jenem  coninnclum  verstanden  habe,  und  allerdings  möchte 
es  schwer  sein  beides  unter  einen  Hut  zu  bringen.  Die  Grundlage  für 
die  Erklärung  des  sacrosonctnm  bildet  die  bekannte  Stelle  bei  Cicero 
p.  Balbo  §  33,  wo  der  Vf.  geneigt  ist  zu  lesen  sancfiones  sacrandae 
simt  aut  genere  ipso  aut  ohteslatione  legis  aut  poevae  denuntia- 
tione  (dies  oder  etwas  ähnliches  verlangt  offenbar  der  Parallelismus 
der  Glieder)  und  die  von  den  früheren  Interpreten  verabsäumte  sach- 
liche Anfklärnng  nachträgt.  Unter  den  Gesetzen  welche  genere  ipso 
d.  h.  nomine  sacrosanct  sind  werden  diejenigen  verstanden,  welchen 
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dieses  Praedicat  durch  Volksbeschlusz  ausdriicklicli  beigelegt  worden; 
die  obtestatio ,  welche  nur  ein  Theil  jedes  Sohwures  ist,  hat  Cic.  statt 
desselben  genannt,  weil  er  den  andern  ßestandtheil,   die  delestatio, 
als  ominös   nicht  nennen  wollte;   die  denuntiatio  poenae  besteht  in 
der  cunsecratio  capitis,    vermöge   deren   der  Verletzer  eines  sacro- 
sancten  Gesetzes    der  Hache  der  Gölter  verfüllt,   woraus  folgt    das» 
seine  Bestrafung  nicht  vom  menschlichen  Staate,   wol  aber  von  jedem 
Individuum,  gleichsam  einem  Werkzeug  der  Götter,   ohne  Blutschuld 
auf  sich  zu   laden  vollzogen  werden  kann,  und  eine  Steigerung  tritt 
ein,  wenn  wie  auf  dem  nions  sacer  jedes  Glied  der  Gesamtheit  sich 
eidlich  verpflichtet  die  den  Göttern  anheimgegebene  Strafe  selbst  zur 
Ausführung   zu   bringen.     Darum   sind    die  Volkstribunen   sacrosanct 
nach  strictem   Rechtsbegriff,    nicht  aber  die  3Iagistrate,    deren  Ver- 
letzung die  Sacertät  nach  sich  zieht.  —  In  der  BegrilTsbestimmung 
des  sacritm  legt  der  Vf.  den  Ausspruch  des  Aelius  Gallus  bei  Festus 
S.  321  zu  Grunde,  wonach  dieses  Praedicat  durch  die  unter  staatlicher 
Autorität  vollzogene  Dedication  und  Consecration  erworben  wird,  die 
private  Widmung  dagegen,  welche  erlaubt  und  im  Falle  eines  Gelübdes 
geboten  ist,  dasselbe  nicht  verleiht  (S.  17),  und  wendet  sich  alsdann 
zu  dem  streitigen  Unterschiede  der  genannten  beiden  Acte,  welchen 
Marquardt  dahin  bestimmt  hatte,  dasz  die  Dedication  dem  vom  Volke 
dazu  designierten  Magistrate ,  die  Consecration  als  der  caerimonielle 
Act  dem  Pontifex  zukomme  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  629).    Wenn  hier 
Marquardts  Ansicht,  dasz  eine  gültige  Consecration  nur  unter  Zu- 
ziehung der  Pontifices  stattfinde,  die  Definition  des  Aelius  Gallus  ent- 
gegengestellt wird,  wonach  selbst  Private  rechtskräftig  dedicieren 
können  (privati  .  .  dedice7}t^ ,   so  ist  jedenfalls,    da   der  Vf.  immer 
streng  zwischen  den  beiden  Acten  unterscheidet,  eine  Ungenauigkeit 
in  seinen  Worten:  es  muste,  wenn  jene  Definition  Anwendung  finden 
sollte,  S.  22  Z.  3  nicht  '^consecrari'  sondern  '  dedicari '  heiszen.     Der 
Vf.  scheidet   nemlich  beide  nicht  blosz  mit  Aelius  Gallus  nach  ihrer 
Wirkung,  sondern  weiter  auch  nach  den  Gegenständen.    Neue  Objecte 
des  Cultus  bedürfen  der  Consecration,  consecriert  sind   die  ritualen 
Formeln,  Menschen  theils  wegen  sacraler  Functionen,  Iheils  wegen 
eines  Verbrechens  den  Göttern    zur  Strafe  übergeben,  ja    selbst   die 
Lieblingsthiere   der    Götter.      Dediciert   werden   dagegen   nach   altem 
Sprachgebrauch  Dinge  sowol  zu  menschlichem  wie  zu  göttlichem  Ge- 
brauch,  und  in  diesem  lelzlcrn  Falle  ruht  auf  ihnen ,  selbst  wenn  sie 
von  Privaten  herrühren,   ein  gewisser  Hauch  des  Heiligen;  nur  res 
sacrae  werden  sie  nicht.    Daher  ist  das  zum  Opfergebrauch  erforder- 
liche Tempelgeräth,  mit  dem  Tempel  gleichzeitig  gestiftet,  consecriert; 
für  die  Weihgeschenke,  mit  denen  die  private  Frömmigkeit  allmählich 
das  Heiligthum  ausschmückt,   genügt  die   Dedication,  und  danach  ist 
auch  ihre  Stellung   im   heiligen  Recht  eine  verschiedene.     Aber  der 
Sprachgebrauch   hält  auch  hier  die  begrilTüchen  Grenzen  nicht  fest, 
und  er  war  wiederum  in  seinem  Recht,  wenn,  wie  wol  bei  den  Weihge- 
schenken nicht  selten,  zu  der  ursprünglichen  Dedication  nachträglich 
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durch  ei»  üecret  der  Ponlifices  die  Consecration  hinzukam.    Der  Vf. 
üiidet  dafür  in  ihrer  ungleichen  Rechtsslellung  den   Grund.    Denn  da 
sie  nicht  res  sucrae  waren,  so  konnte  auch  ihre  Entwendung  nicht  als 
sacrilegium  bestraft  werden.    Um  nicht  materiellen  Schaden  zu  leiden, 
muste  etwas  von  den  subtilen  Distinclionen  abgewichen  werden.     Die 
Consecration  wird  weiter  nach  Wirkung  und  Ritus  behandelt  (S.  26  f.) 
und  ihre  Folgen  zunächst  an  res  und  loca  nachgewiesen,  die  durch 
dieselbe  dem  menschlichen  Recht  enthoben  und  in  ein  ewiges  Verhält- 
nis zu  einer  bestimmten  Gottheit  gesetzt  werden  (S.  31).    Darum  sind 
die  res  sacrae,  wie  auch  die  sanctae  und  relüjiosae —in  bonis  nullius; 
darum  ist  provincialer  Grund  und  Boden  ungeeignet  für  heilige  Locale, 
denn  er  befindet  sich  schon  im  dominium  des  römischen  Volkes  oder 
des  Caesar;  darum  müssen  geweihte  Sachen  und  Oerler,  die  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  Polestät  des  römischen  Volkes  zu  denken  sind, 
wenn  sie  in  Feindes  Hand  gewesen,  durch  feierliche  Gebräuche  resti- 
tuiert werden,  wie  nach  dem  Abzüge  der  Gallier  geschah.    Dem  Ritus 
der  Consecration  musz  in  Bezug  auf  Oertlichkeiten  die  genaue  Abgren- 
zung (/ermmff//ö)  gegen  das  Profane  durch  die  Ponlifices  vorausgehen, 
und^zwar  ist  die  Weihe  des  heiligen  Areals  und  des  auf  ihm  errichte- 
ten Ileiligthums  zu   trennen:    denn  auch  wenn  das  Heiliglhum  gänzlich 
zerstört  fst,  bleibt  doch  seine  Stätte  heilig,  nur  musz  bei  der  Wieder- 
herstellung eines  solchen  eine  Lustration  stattfinden,  von  der   uns  Ta- 
citus  (Hist.  IV  53)    bei    der   Restitution   des   Capitols  unter  Vespasian 
ein  sehr  anschauliches  Bild  gibt.   Das  Recht  der  heiligen  Oerter  unter- 
scheidet  ferner  zwischen  aedes  sacrae  und  lempla.    Letztere  werden 
durch  die  Auguraldisciplin  constituiert,  erst  die  hinzutretende  Conse- 
cration macht  sie  zu  aedes  sacrae;  je  nachdem  beides   stattgefunden, 
oder  nur  das  eine  ohne  das  andere,  ist  die  Berechtigung  eine  verschie- 
dene. Denn  bekanntlich  können  nur  an  inaugurierten  Stätten  Versamm- 
lungen des  Volks  und  Senats  gehallen  werden;  aber  nicht  alle  aedes 
sacrae  waren  inauguriert  oder  templa  (Varro  L.  L.  VII  10  p/er  ae- 
que  aedes  sacrae  sunt  templa);  namentlich  scheinen  dahin,  wie  schon 
Marquardt  S.  435  annahm,  die  Rundtempel  zu   gehören  (und  von  dem 
der  Vesta  ist  dies  ausdrücklich  bezeugt),   weil   ihnen  jene   augurale 
Orientierung  nach  den  Himmelsgegenden  abgieng.    Zur  vollständigen 
Heiligung  eines  Ortes  musz  also  Inauguration  und  Consecration  statt- 
finden, und  zwar  geht  jene  voraus.    Die  Verbindung  beider  erörtert 
der  Vf.  schlieszlich  an   der  lückenhaften   Stelle   des  Festus  S.  356  u. 
tesca     Es  werden  alsdann  die  einzelnen  Arten  der  loca  sacra  betrach- 
tet, nemlich  auszerhalb  Roms  agri  und  lud,  welche  häufig  verbunden 
und  als  Umgebung  eines  sace'Uum    vorkommen,   innerhalb   der  Stadt 
fana,  welches  Wort  mit  Härtung  von  (as  abgeleitet  wird,  so  dasz  es 
eicrentlich  alles  den  Göttern  gehörige  bedeutet  (s.  über  ejfari  und  af- 
fari  S  33),  während  der  spätere  Gebrauch  es  auf  die  geweihten  Oerter 
beschränkt,  in  denen  keine  aedes  ist,   und  das  Vorhandensein  einer 
ara  als  ihr  Merkmal  an>.ieht,   woher  auch  die  fora  vorübergehend  zu 
lana  werden ,  insofern  auf  ihnen  die  leclisternia  stattfinden ,  nach  de- 
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ren  Beendigung  die  Sacra,  wie  der  Vf.  meint,  evociert  \\  iirden  —  fer- 
ner saceUa ^  unter  denen  der  Vf.  abweicliend  von  Festus  und  Trebatius 
nidit  blosz  geweihte  Stallen  ohne  Bedachung,  Ilypaethralteinpel ,  und 
kleine  Ileiligthiimer  mit  einer  ö;y/,  sondern  auch  gröszere,  sowol 
ölfentliche  als  private  Culfstütten  versieht  und  aus  den  Quellen  nach- 
weist, woran  sich  eine  Aufzählung  der  ölTentlichen  nach  Merkel  und 
Becker  anschlieszt  —  curiae,  deren  der  Vf.  mit  Varro  zwei  Arten 
unterscheidet,  die  für  die  Senatsversaminlungen  und  die  für  den  Cnlt 
bestimmten,  und  unter  den  letzteren  die  Gebäude  der  dreiszig  Curien 
sicher  für  loca  scicra  hält,  ob  sie  aber,  wie  Marquardt  aus  ihrer  Evo- 
cation  schlosz,  inauguriert  waren,  bedenklich  findet  (s.  unten).  Von 
den  dreiszig  trennt  der  Vf.  als  sacrale  Curien  die  Acculeia,  die  der 
Salier  und  die  Calabra,  ob  die  erste  mit  Recht  kann  fraglich  scheinen, 
denn  sie  wird  wol  local  mit  dem  compitam  Acilium  (Plin.  N.  H.  XXIX  6) 
zusammenhängen,  das  ich  mir  am  liebsten  in  der  Nähe  des  Forum 
denke  —  atria,  deren  nur  wenige  bekannt  sind,  darunter  am  berühm- 
testen das  der  Regia,  an  dessen  Stelle  der  Vf.  Varro  das  sacrariwn  der 
Ops  Consivia  nennen  läszt,  indem  er  das  unverständliche  ideo  actum 
der  Hss.  stillschweigend  in  ideo  adiunctum  verbessert  (über  den  Mars- 
cult  ebendaselbst  habe  ich  unter  der  Annahme  dasz  haslae  Martis  und 
arma  Quirini  identisch  seien,  eine  Vermutung  in  diesen  Jahrb.  1857 
S.  635  ausgesprochen)  —  sacraria,  im  Tempel  die  für  die  Aufbewah- 
rung des  heiligen  Geräths  abgeschiedenen  Plätze,  während  die  Weih- 
geschenke als  Ornament  in  einem  entfernteren  Verhältnis  stehen,  aber 
auch  die  nicht  consecrierlen  Stätten  des  häuslichen  Gulls,  aus  welchen 
Evocation  stattfinden  kann  —  endlich  dehibra ,  welche  der  Vf.,  sich 
stützend  auf  die  Definition  bei  Macrobius  in  quo  praeter  acdern  area 
Sit  adsumpla  deum  causa,  mit  Härtung  als  loca  deliherala  (diese 
Etymologie  halte  schon  Masurius  gefunden)  faszt,  indem  er  den  tech- 
nischen Ausdruck  liberare  von  der  cacrinioniellen  Ausscheidung  und 
Abgrenzung  der  area  gegen  die  profane  Umgebung  dabei  zu  Grunde 
legt.  Die  unter  den  Beispielen  solcher  delvbra  angeführte  Stätte  des 
Palatin,  wo  Octavian  den  Apollotempel  stiftete,  nennt  aber  soviel  ich 
weisz  keine  alte  Quelle  area,  sondern  nur  Becker  röm.  All.  1  S.  425 
A.  858,  Suetonius  sagt  im  Gegenlheil  in  ea  parte  Fahitinae  domus. — 
Die  Bestimmung  des  sanctvrn  gewinnt  der  Vf.  aus  einer  Betrachtung 
der  sanctio,  deren  Wesen  Festus  S.  317  in  einem  lückenhaften  Artikel 
besprochen  hatte,  dessen  letzte  besonders  wichtige  Zeilen  nach  An- 
•ieitung  von  Cic.  de  leg.  II  21  so  ergänzt  werden:  et  sanctio  dict[a 
leyum,  qua  poenae  ßer]et  irrogatio :  qni  con{t.ra  fecerit  capital  esto]. 
Diese  Sanctionen,  welche  als  siebender  Schluszsalz  der  Gesetze,  nicht 
hlosz  des  üffenllichen,  sondern  auch  des  Privalrechfs  auftreten,  lassen 
die  res  sanctue  als  solche  ersclu-inen,  die,  auch  ohne  einem  Gölte  con- 
secriert  zu  sein,  durch  die  Strafandrohung,  und  zw  ar  meist  die  Todes- 
strafe, vor  menschlicher  Unbill  geschützt  sind,  weil  sie  unter  Schulz 
und  Obhut  der  Götter  stehend  gedacht  werden,  in  deren  Dienst  nach 
aller  Ansicht  alle  Hinrichtungen  geschehen.    Auszer  den  Gesetzen  ge- 
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hören  in  dieselbe  Heclitssphaere  die  unlcr  religiösen  Formen  gegrün- 
delen  Jlauern  der  Stiidle,  deren  Verlelzung  oder  bloszes  Uebcrsleigetj 
sacrileijium  ist  und  mit  dein  Tode  bestraft  wird,  desgleichen  der  Wall 
des  Lagers,  nicht  aber  die  dem  profanen  Verkehr  geöffneten  Thore 
(S.  49  vgl.  S.  39).  ■ —  Endlich  das  Wesen  des  relü/iostim.  findet  der 
Vf.  am  genauesten  ausgedrückt  in  der  Definition  des  Aelius  Gallus  bei 
Festus  S.  278,  wonach  es  das  ist,  was  dem  Menschen  zu  thun  nicht 
erlaubt  ist,  so  dasz  wenn  er  es  thut,  er  gegen  den  Willen  der  Götter 
handelt.  Dies  auf  die  loca  religiusa  angewandt,  liiszt  dieselben  als 
solche  erscheinen,  die  nicht  sowol  durch  feierliche  Handlungen  und 
Formeln  als  durch  die  fromme  Hiicksicht  der  Menschen  und  den  stillen 
Schutz  der  Gölter  der  profanen  Berührung  enthoben  sind,  so  dasz'  wer 
sich  an  ihnen  vergeht,  nicht  von,  der  welllichen  Obrigkeit,  sondern 
von  der  Gottheit  selbst  seine  Strafe  zu  gewärtigen  hat.  Sie  genieszen 
daher  dieselben  Rechte  wie  die  loca  sacra,  sie  dürfen  nicht  bewohnt 
werden,  es  darf  keine  profane  Handlung  auf  ihnen  vorgehen,  auf  den 
Duliola  (nicht  Daliolos  wie  der  Vf.  S.  51  schreibt)  ist  es  verpönt 
auszuspeien,  die  fulgurita,  welche  man  nicht  betreten,  ja  nach  den 
Satzungen  der  Haruspices  nicht  einmal  anblicken  darf,  sind  daher 
durch  ein  puteal  bezeichnet  oder  mit  einer  ara  versehen.  Auszer 
diesen  werden  innerhalb  der  Stadt  mit  Varro  zwei  Arten  unterschieden, 
indem  entweder  das  fromme  Andenken  an  grosze  Menschen  und  Er- 
eignisse ihnen  einen  Anhauch  des  Göttlichen  verleiht,  oder  der  Schauer 
des  Verbrechens  und  Fluches,  der  auf  ihnen  ruht,  dem  menschlichen 
Gemüte  sich  mittheilt.  Zu  jenen  gehören  casa  Romuli,  f'icus  Rumiiialis 
und  andere  mit  den  sagenhaften  Anfängen  Roms  verknüpfte  Oertlich- 
keiten,  zu  diesen  die  Statten  der  dem  Boden  gleichgemachten  Häuser 
des  Sp.  Maelius,  des  Manlius  Capitolinus,  des  Vilruvius  Vaccus,  der 
rechte  Tliorweg  der  porta  Carmenlalis,  der  Platz  im  (am)  Circus  wo 
neun  Tribunen  verbrannt  waren,  die  husla  Gallica  u.  a.  —  Am  läng- 
sten verweilt  der  Vf.  bei  den  Grabstätten,  sepukra  (S.  54' — 70) ,  an 
denen  für  die  späteren  Rechtsgelehrten  der  ßegrilT  des  Religiösen  sich 
vorzugsweise  darstellt,  und  behandelt  ausführlich  die  mit  ihnen  zu- 
sammenhängenden Rechtsverhältnisse,  wie  der  Bestattung,  Schenkung, 
Vererbung,  des  Verkaufs,  den  Unterschied  der  s.  fainillaria  und  here- 
dilaria,  wobei  zugleich  die  Ansichten  von  Guther  und  Marini  und  die 
von  Leist  über  den  genauen  Zusammenhang  der  s.  fum.  mit  den  sacra 
privata,  besonders  mit  den  parenfalia,  einer  Prüfung  unterzogen  wer- 
den, so  dasz  dieser  Abschnitt  als  eine  zweckmäszige  Ausführung  und  ' 
Ergänzung  dessen  anzusehen  ist,  was  Marquardt  S.  253  f.  in  aller  Kürze 
dargeboten  hatte. 

Hier  schlieszt  sich  schicklich  das  zweite  Capilel  de  iure  nianium 
an  (S.  70  —  79),  in  welchem  der  Vf.  sich  ebenfalls  auf  die  rechtliche 
Seite  des  Gegenstandes,  die  Bestimmungen  des  ins  pont/'/icium  be- 
schränkt, da  der  rituale  Theil  bereits  hinlänglich  besprochen  sei.  Auf 
diesem  Gebiete  müssen  im  Laufe  der  Zeit  manche  Veränderungen  ein- 
getreten sein  unter  der  Herschaft  der  über  die  Mächte  der  Unterwelt 
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sich  entwickelnden  Begriffe.  Ein  Beispiel  dafür  bietet  die  Erscheinung, 
dasz ,  während  das  conservalive  Sacralrecht  durchaus  die  Beerdigung 
des  Leichnams  voraussetzt,  später  die  Sitte  des  Verbrennens  üblich 
geworden  ist  und  den  allen  Vorschriflen  nur  noch  auf  symbolisciie 
^\'eise  durch  os  reseclum  und  humo  operlum  genügt  wird.  Ebendaher 
fragt  es  sich,  ob  der  Vf.  recht  thut,  die  Angabe  des  Servius:  apud 
maiores  unines  in  suis  duniihus  sepeliebanlur  für  eine  grundlose  Er- 
findung desselben  zu  hallen,  zu  dem  Zwecke  den  Cult  der  Laren  im 
Hause  zu  erklären,  ein  Brauch  der,  wenn  das  Verbrennen,  von  wel- 
chem Servius  zur  Aen.  V  64  spricht,  in  das  hohe  Alterllium  hinauf- 
reicht, alle  ßedenklichkeit  verlieren  dürfte.  Die  Familie  des  Verstor- 
benen bedurfte  aber  in  beiden  Fällen  der  Beinigung.  Der  Begriff  des 
sepulcrum  kommt  erst  zu  Stande  durch  die  humalio  und  das  Opfer 
der /jo/'ca  praesentanea,  welches  die  Reinigung  bewirkt  (bei  Cic.  de 
leg.  II  57  sei  zu  lesen  quam  iusta  facta  et  porcus  caesus  est^. 
Durch  bloszes  Verbrennen  entsteht  kein  sepulcrum^  kein  locus  reliyiu- 
sus ,  sondern  nur  ustrinae ;  werden  die  Gebeine  daselbst  auch  bestat- 
tet, so  lieiszt  der  Ort  buslum  und  hat  das  Recht  des  Grabes.  Die  fe~ 
riae  denicales,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  iiovemdiale  sacrum, 
welches  am  neunten  Tage  nach  dem  Begräbnis  stattfindet,  fallen  nicht 
auf  einen  bestimmten  Tag,  sondern  werden  von  den  Ponlifices  auf 
einen  von  anderen  Religionspflichten  freien  angesetzt,  und  an  ihnen 
>vird  das  reservierte  os  feierlich  unter  einer  Erdscholle  bestattet.  Eitt 
anderes  hieher  gehöriges  Opfer  ist  die  porca  praecidanea,  welche  der 
ecerriaiur  d.  h,  heres  des  Verstorbenen  für  den  LInterlassungsfall 
irgend  einer  ihm  gebührenden  Observanz  der  Tellus  und  Ceres,  der 
den  lebenden  Menschen  nährenden  und  den  gestorbenen  in  sich  ber- 
genden Mutier  Erde  darbringt;  da  sich  aber  niemand  rühmen  durfte 
alle  PietätspUichten  erfüllt  zu  haben,  so  ward  die  porca  praecidunea 
ein  allgemeines  Opfer  bei  jedem  Todesfall  und  gehörte  zu  den  Sacra 
popularia. 

Es  folgt  ein  ausführliches  drittes  Capitel  (S.  79  — 132)  de  sacri- 
ficiis,  für  welches  Marquardt  noch  manches  zu  thun  übrig  gelassen 
hatte.  Des  V'f.  Bestreben  ist  auch  hier  darauf  gerichtet,  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  des  heiligen  Rechts  zu  gewinnen.  Einleitungs- 
-weise  «ird  über  die  li/jri  pontijicii  gehandelt  und  Schweglers  Ansicht 
von  ihrer  Eintheilung  nach  .Materien  gebilligt,  deren  Bestätigung  der 
Vf.  darin  erblickt,  dasz  uns  sowoi  in  den  wechselnden  Citaten:  libri 
qui  de  sacerdotibus  publicis  compositi  sunt  oder  commentarii  sacro- 
rum  oder  libri  s.  einzelne  durch  ihren  Inhalt  fest  umschriebene  Theile 
dieses  Corpus  begegnen,  denen  auch  die  indif/ilamenta  als  ein  Promptu- 
arium  der  Gebetformeln  zugezählt  werden,  als  auch  dasz  die  Schrift- 
steller, die  diesen  Stoff  behandelten,  ihre  Schriften  jenen  Abtheilungen 
gemäsz  gliederten  (S.  80  f.)-  Es  wäre  hier  Ambrosch  '  observationum 
de  sacris  Romanorum  libris  part.  V  im  Breslauer  Index  von  1840  zu 
berücksichtigen  gewesen,  der  eine  Reconstruclion  des  ins  divinum 
nach  den  in  der  Sache  liegenden  Kategorien  versucht,   die  Beweise 
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aber,  welclio  der  Vf.  beibringt,  gerade  nicht  gellen   läszl  (S.  3.  13); 
eine  Enischeidung  wird  sich  ersl  treffen  lassen,  wenn  die  theologische 
Litleratnr  der  Körner  in  der  Weise  gesammelt  vorliegt,   welciie    der 
unterz.  in  diesen  Jahrb.  1857  S.642  angedeutet  hat.    Dem  Vf.  ergibt  sich 
aus  seiner  obigen  Annahme  auch  das  Verhältnis  der  ponlilicischen  Bü- 
cher zu  dem  sog.  ius  Pap/rianum,  welches  bei  groszer  Uebereinslim- 
luung  im  Stoffe  sich   vorzüglich  durch  die  Anordnung  unterschieden 
habe",  indem  hier  die  einzelnen  Bestimmungen  historisch  unter  den  Na- 
men ihrer  angeblichen  Urheber,  der  sieben  Könige,  aufgeführt  waren, 
worin  theils  ein  Argument  für  den   verhültnismäszig  spaten  Ursprung 
der  Sylloge   liege,  etwa  gleichzeitig   mit  S.  Aelius  Catus,    der   eine 
Ausgabe  der  XII  Tafeln   besorgte,   oder  erst  nach  573  d.  St.,  wo  am 
Janiculus  die  gefälschten  Bücher  des  Numa  aufgefunden  wurden,  theils 
auch,  was  Schwegler  nur  zweifelhaft  mulmaszte,   die  Tendenz  eines 
gelehrten  Bedacteurs  sich  kund  gibt,  aus  dem  überreichen  Schatze  des 
ponlificischen  Rechts  einen  zugänglichen  Abrisz  des  Wissenswürdigen 
auszuscheiden,    für  dessen    Benutzung  auch  der  gelehrte  Couimentar 
des  Granius  Flaccus  zeuge.  —  Als  die  wichtigsten  Momente  des  Opfers 
—  ihre  Wichtigkeit  erhellt  daraus  dasz  eine  Verletzung  derselben  ein 
piaculum  bewirkt  — bezeichnet  der  Vf.  S.85  dieWahl  des  Opferthiers, 
die  Opfergebräuche,  die  Zeit  der  Opferhandlung.     Hinsichtlich  dieses 
letzten  Punktes  erhebt  der  Vf.  einen  Einwand  gegen  Servius,  der  anni- 
versaria  sacrifcin,  welche  an  einen   festen  Tag  gebunden  sind  und 
nicht  wiederholt  werden  können,  von  halendana  unterscheidet,  deren 
Unterlassung,  weil  sie  nachgeholt  werden  können,  kein  piaculum.  be- 
gründet, und  substituiert  für  jene  stata  s.;  bei  den  kalendaria  denkt 
er    vornehmlich    an    feriae   annales,  welche    wie   die  Latinae   ohne 
Schwierigkeit  restauriert  wurden.    Die  Oertlichkeit  wird  unter  jenen 
Momenten  nicht  genannt,  sondern   sofort  zum  Apparatus  und  damit  zu 
einer  Behandlung  der  Altäre   fortgegangen.    Die  alte  Unterscheidung 
dreier  Gattungen  von  Altären   nach   der  Dreitheilung   der  Gottheiten, 
die  Servius  auf  Varro  zurückrührt,  wird  nicht  unbedingt  angenommen, 
sondern  zunächst  nach  dem  Vorgange  von  Pitiscus  gezeigt,  dasz  alla- 
rin  (ah  alläudine)  die   erhöhten  Aufsätze  der  arae  sind,   dasz  jene 
diese  als  ihre  Grundlage  voraussetzen  und  beide  im  Dienste  der  oberen 
Götter  vorkommen ,  die  arae  allein    für  die  inferi.     Sodann    w  erden 
zwei  Arten  der  arae  unterschieden,  solche  die  zum  dauernden  Cult  an 
heiliger  Stätle  geweiht  sind,  und   temporales,  extemporierte  und  zu- 
gleicli  aus  vergänglichem  Material,   nach  schlichter  Sitte  der  Vorzeit 
aus  Basen  gebildet,  den  man  in  Zeilen  des  herschenden  Luxus  wol  aus 
edlem  Metall  nachbildete  (S.  91).    Dabei   über  die  weitere  Bedeutung 
der  ara  nicht  blosz  im  Göttercult,  sondern  aucUbei  den  Gräbern,  über 
die  Mehrzahl  der  einem  Gotte  üblichen  Altäre,  oder  wo  die  Zahl   der 
Opferthiere,  z.  B.  die  Hekatombe  sie  erforderte.    Dann  von  der  Form 
der  arae.    Die   älteste  und  gewöhnlichste  sei   die    viereckige   (dabei 
hätte  angeführt  sein  können  Cloatius  bei  Festus  S.  Ul"  molucrum  lüj- 
num  quoddam  qundralum,  ubi  immolatur),  jünger  die  runde,  wie  so- 
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\\o\  die  Seltenheit  ilires  Vorkommens  zeige,  als  besonders  '  quod  vi- 
lissima  quaeque  materiarum  «renera  huic  formae  minus  apfa  sunt',  was 
icli  nicht  verstehe,  denn  ans  gebranntem  Thon  (^argilla'  S.  98)  läszt 
sich  doch  jede  Form  mit  gleicher  Leichtigkeit  darstellen.  Die  That- 
sache  ist  richtig,  aber  ich  denke  es  ist  die  viereckige  Form  festgelial- 
ien  worden,  weil  die  ara  ursprünglich  die  viereckige  mensa  war.  Als 
Requisit  der  Altäre  für  den  ölTenllichen  Cult  werden  die  vorspringen- 
den ansäe  oder  orae  erwähnt,  welche  die  Opfernden  bei  der  Libatioa 
oder  dem  Schwüre  anfaszten  (s.  über  Opferhaken  als  integrierenden 
Theil  des  Altars  0.  Jahn  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1847  S.  190  und  dage- 
gen Wieseler  im  Philol.  X  S.  389).  Der  Altar  macht  den  consecrier- 
ten  Ort  an  welchem  er  sich  befindet  auch  bei  Abwesenheit  eines 
Tempels  zum  Ileiligthum,  famim  ^  und  die  aedes  ist,  wie  der  Vf.  mit 
Beispielen  belegt,  oft  erst  spät  liinzugekonimen.  Mit  jedem  Tempel 
aber  seien  wenigstens  iwei  atae  verbunden  zu  denken,  eine  in  der 
Cella ,  deren  Stelle  in  vielen  Fällen  die  mensa  ersetzte,  eine  vor  dem 
Tempel  im  Freien;  diese  für  die  groszen  ßrandopfer,  jene  für  die  oft 
mysteriösen  Sacra  ^ene/ro//«,  was  aus  den  Arvalinschriften ,  von  de- 
nen mit  Recht  ein  häufiger  Gebrauch  gemacht  ist,  nachgewiesen  wird. 
In  der  Cella  sollen  nur  leicht  verzehrbare  Dinge,  Gefraide,  Früchte, 
Kuchen,  meist  aber  nur  ^^'eihrauch  angezündet  worden  sein,  schon 
aus  dem  Grunde  weil  nicht  wahr  sein  könne,  was  ArnoLius  VII  15 
sage:  deorum  simulacra  nigrore  ferali  offuscari  solere.  Die  Worte 
heiszen  vollständig:  lignorum  structibus  incensis  caelum  fumo  sub~ 
texere  et  efßgies  mnninum  nigrore  offuscare  ferali  und  enthalten 
nichts  unwahrscheinliches.  Denn  einmal  standen  Götterbilder  auch  bei 
den  Altären  im  Freien,  wie  jeden  die  Abbildungen  bei  Böttichers  Baum- 
cultus  belehren  können,  dann  aber  konnte  bei  der  >'ähe  des  Brand- 
opferallars  vor  dem  Tempel  ('intL-rieclis  aliquot  passibus'  S.  97,  "^inter 
aras  et  allaria'  S.  88)  durch  die  beim  Opfer  geölfnete  Thür  der  Rauch 
das  Götterbild  in  der  Cella  erreichen,  und  dafür  sprechen  die  solen- 
nen Reinigungen  der  Tempelbilder;  s.  Böttichers  Tektonik  II  S.  163  — 
191.  Die  foci  endlich  (S.  97),  welche  nach  Varro  den  inferi  eigen 
sind  und  nach  seiner  Etymologie  (/"orere)  jede  Feuerstätte  bezeichnen, 
erscheinen  im  eigentlichen  Sinn  des  Hansherdes  eng  verbunden  mit 
dem  Cult  der  Penaten,  bei  Melchem  Servius  den  Ge!)rauch  der  arae 
geradezu  in  Abrede  stellt.  Aber  auch  bei  sacralen  Handlungen  des 
ölTentlichen  Lebens  bediente  man  sich  für  den  Fall,  dasz  keine  ara  in 
der  Nähe  war,  tragbarer  Herde,  facnlt:  wie  namentlich  bei  der  conse- 
oratio  bonorum  durch  die' Volkstribunen ,  der  execralio,  obsecratio, 
und  nicht  blosz  um  helles  Feuer  auf  ihnen  zu  entzünden,  sondern  auch 
um  Opferthiere  zu  vertrennen,  und  dasz. zu  diesem  Zweck  zwischen 
der  Anwendung  der  ara  oder  des  foculus  feine  Unterschiede  bestan- 
den, hat  für  den  Cult  der  Arvalen  Marini  angemerkt.  —  Bei  der  Ein- 
theilung  der  Opfer  (S.  100)  verwirft  der  Vf.  die  Ansicht  von  Lasaulx, 
wonach  alle  ursprünglich  und  eigentlich  Sühnopfer  sind,  aus  drei 
Gründen:  einmal  weil  die  Sühnopfer  nur  eine  Art  des  Opfers   seien, 
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denen  die  ebenso  alten  Dank-  und  Ehrenopfer  durch  die  Erstlinge  von 
Früchten  und  Thieren  zur  Seite  stehen,  dann  weil  Sühnungen,  wenig- 
stens nach  römischen  Rcligionsbegrirfen ,  keineswegs  so  allgemein 
eintreten,  sondern  nur  für  unfreiwillige  und  unwillkürliche  Vergehen, 
also  nur  da  wo  keine  absichtliche  und  bewuste  Schuld  stattfindet, 
endlich  weil  die  alten  Lehrer  des  Sacralrechts  ein  Kriterium  der 
Sühnopfer  von  den  übrigen  überliefern,  das  für  ihre  ursprüngliche 
Verschiedenheit  spricht,  nenilich  das  exlispicium,  das  von  allen 
Dankopfern  unzertrennlich  ist,  um  der  Götter  Zustimmung  zu  erkunden 
(s.  consultcitormm),  bei  den  Sühnopfern  dagegen  ebenso  wenig  wie 
bei  den  wirklichen  Menschenopfern  statt  hat,  wo  nur  das  Leben  {atii- 
males  hostiae)  dem  Gotle  dargebracht  wird.  Und  selbst  in  diesem 
letztem  Fall  gelten  noch  feine  Unterschiede:  denn  die  beiden  Arten 
des  Sühnopfers  bei  unfreiwilliger  Schuld  oder  bei  Prodigien,  in  wel- 
chen das  Allerthum  eine  Mahnung  der  Götter  erblickte  verborgenes 
Unrecht  zu  tilgen,  stehen  sich  in  dieser  Beziehung  nicht,  wie  mau 
denken  sollte,  gleich,  indem  die  Opferthiere  zur  Sühnung  der  letzte- 
ren dem  exlispicium  unterliegen.  Aber  der  Vf.  gesteht  zu  (S.  104), 
dasz  auch  dieser  Satz  nicht  ganz  ausnahmlos  ist,  dasz  auch  Prodigien 
durch  stellvertretende  Opfer  gesühnt  werden,  wie  z.  B.  die  bekannte 
auf  Numa  zurückgeführte  Expialion  der  Blitze  durch  maenae  pro  atii- 
mis  Immanis  (worüber  unten  ein  mehreres).  Die  Sühnopfer  müssen 
im  ältesten  römischen  Recht  häufig  gewesen  sein,  da  dieses  auf  die 
meisten  Vergehen  Todesstrafe  setzte  und  eben  dadurch  zu  einer  Er- 
mäszigung  durch  stellvertretende  Sühnopfer  geführt  ward.  An  dem 
Widder,  der  nach  Numas  Salzung  für  unfreiwillige  Tödtung  den 
Agnaten  des  Gelödteten  gegeben  ward,  nimmt  der  Vf.  Anstosz  (S.  106) 
und  will  ihn,  obvvol  eine  animalis  hostia,  nicht  für  ti'ine  piacularis 
gelten  lassen,  denn  eine  solche  habe  der  Bclleckte  für  seine  Schuld 
darbringen  müssen,  nicht  aber  sei  den  Agnaten  die  Expialion  des 
Mörders  gestattet  worden.  Es  habe  also  noch  einer  andern  kostia  be- 
durft, um  das  piaculum  zu  bewirken;  vgl.  S.  136.  Aber  wenn  diese 
erst  das  stellvertretende  Opfer  für  den  schuldbeileckten  Mörtler  ist, 
was  bedeutet  jener  Widder?  Ist  er  etwa  eine  Art  Wergeid?  s.  Oseu- 
brüggen  Paricidium  S.  232  f.  Für  leichtere  Vergehen,  wie  wenn  eine 
pellex  den  Altar  der  Juno  berührte,  oder  eine  Witwe  vor  dem  neun- 
ten 3Ionat  nach  dem  Tode  des  Gatten  wieder  heiratete,  obgleich  hier 
keine  Unwissenheit  entschuldigte,  liesz  man  ebenfalls  jenes  Surrogat 
der  Todesstrafe  eintreten.  Aber  eine  Erinnerung  an  dieselbe  blieb 
noch  übrig  in  dem  Brauch,  dasz  bei  den  aiiimales  hostiae  Hunde  das 
Blut  ableckten.  Dem  widerspricht  nicht,  wenn  die  Arvalen  von  den 
porciliae  p/aculares^  die  jährlich  bei  der  Reinigung  des  Hains  ge- 
opfert werden.  Fleisch  und  Blut  verschmausen:  denn  hier  findet  nur 
eine  scheinbare  Verletzung  statt,  da  jene  Handlung  zum  Cult  gehört 
und  selbst  nicht  ohne  Versündigung  unterlassen  werden  darf.  —  Ma- 
nigfaltiger  sind  die  Gebräuche  der  Dankopfer,  deren  umständliche  Vor- 
schriften den  ältesten  Theil  des  ius  pontilicium  gebildet  haben  mögen, 


E.  Liibberf:  commentationes  pontificales.  269 

als  dessen  Urheber  Nutna  galt  (S.  107).  Der  Apparat  war  einfach, 
entweder  Früchte  und  Kuchen,  oder  die  Eingeweide  der  Opferthiere. 
Dasz  aber  die  alte  Einfaciiheif  sich  auf  unblutige  Opfer  beschränkt 
habe,  wie  Plufarch  von  Numa  berichtet,  wird  mit  Preller  röm.  Myth. 
S.  115  verworfen.  Nachdem  darauf  der  Unterschied  von  hostiae 
(Kleinvieh)  und  victimae  (Groszvieh)  angegeben  ist,  werden  die  Re- 
quisite der  Opferthiere  hinsichtlich  des  Alters  und  Geschlechts  nam- 
haft gemacht  und  weiter  die  jeder  Gottheit  herkömmlichen  Opferthiere 
so  wie  die  dafür  bestimmenden  Gründe  vorgeführt  (S.  110 — 117). 
Warum  Preller  S.  355  die  porciliae  piamlares  der  Arvalen  'minus 
X  recte'  (S.  113)  als  Opfer  an  die  Götter  der  Erde  und  Fruchtbarkeit 
'anfgefaszt  haben  soll,  leuchtet  dem  unterz.  nicht  ein;  vgl.  Preller 
S.  427  .4nm.  Dagegen  war  für  die  Auffassung  des  Octoberrosses  als 
Dankopfer  nicht  sowol  auf  Preller  S.  323  als  auf  0.  Jahn  zu  verweisen, 
der  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1853  S.  72  die  Stelle  des  Paulus  u.  panihus 
zuerst  in  diesem  Sinne  angewandt  hat.  Dasz  aus  Arnobius  VII  21  das 
Opfer  einer  vacca  steril/s  für  Proserpina  sich  als  ein  römisches,  nicht 
als  ein  griechisches  darstelle,  wird  mir  ebenfalls  nicht  klar,  zumal 
wenn  man  den  von  den  Herausgebern  beigebrachten  Vers  aus  llom. 
Od.  k  30  6r£LQav  ßovv^  tj  rig  uqlGxi]^  Qi^siv  iv  [isya^oiGi  mit  seiner 
ganzen  Umgebung  beachtet.  Es  folgt  der  eigentliche  OpferriUis,  auf 
dessen  erschöpfende  Darstellung  der  Vf.  keinen  Anspruch  macht 
(S.  121),  sondern  auf  Vergilius  und  Cato  verweist,  von  denen  der 
letztere  aus  den  Rilualbüchern  selbst  schöpfte.  Die  von  Servius  zur 
Aen.  XII  173  angeführte  Sitte  vor  der  Opferung  das  Messer  schräg 
d.  h.  flach  von  der  Stirn  bis  zum  Schwanz  zu  führen,  für  welche  Ser- 
vius selbst  keine  bestimmte  Deutung  angibt,  wird  mit  Lasaulx  als  Er- 
forschung der  Willigkeif  des  Tbiers  gefaszf,  dagegen  das  von  Servius 
auf  dasselbe  Requisit  gedeutete  Begieszen  der  Stirn  mit  'Wein  auf  die 
Ehre  der  Giitter  bezogen,  wegen  der  dabei  gebrauchten  Formel,  die 
Servius  ungenau  mitlheile  {rtniclus  est  taurus  vino),  während  sich  aus 
Trebatius  bei  Arnobius  VII  31  dafür  macle  hoc  vino  inferio  eslo  er- 
gebe. —  Wie  es  nur  wenige  Opfer  gab,  von  denen  das  Ganze  den 
Göttern  gebührte  (holocausla),  so  fehlt  es  auch  nicht  ganz  an  sol- 
chen, von  denen  alles  profaniert  wurde  (prod/guae  hostiae);  das  ge- 
wöhnliche aber  ist,  dasz  die  Eingeweide  den  Göttern  zufallen,  das 
Fleisch  vom  Volke  verzehrt  wird.  Die  Profanation  fand  in  ältester 
Zeit  wie  bei  den  Weihgeschenken  nicht  unentgeltlich,  sondern  ver- 
kaufsweise statt,  so  dasz  für  den  Erlös  ein  neues  Opferlhier  ange- 
iPchafft  werden  konnte  (hos  perpcdnis),  eine  Sitte  die  zuletzt  nur  beim 
Opfer  für  Hercules  sich  erhielt.  Den  Göttern  gebühren  von  allen  Opfern 
die  exfa,  von  einigen  auszerdem  das  augmentum  oder  nach  technischem 
küsAmck  magmenlum.  Zu  den  ej-/«  gehören  die  inneren  Theile:  Le- 
ber und  Galle,  Lunge,  Herz,  Netzhaut,  nach  dem  Vf.  (S.  123)  deshalb, 
weil  sich  aus  ihrer  Beschaffenheit  der  Wille  der  Götter  und  die  Zu- 
kunft erkennen  lasse.  Ihre  Tauglichkeit  hiezu  wird  aber  doch  wol 
darin  begründet  gewesen  sein,   dasz  sie  als  Hauptsilze   der  Lebens- 
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tliüligkeil,  als  I,ebciisorgiine  unllcn.    Daber  sind  aiicb  alle  cigrniliolien 
Ciiltopfer  (iiicbt  aber  die  Sübnopfer)   wimiUaturia.     Nacb  giinsligein 
cxtispicmm  ^^ard  aus  ihnen  das  GöUermabl  bereitet,   entweder  durch 
Abkochen  in  Wasser  (cnif/cocia)  oder  durch  Braten  an  Spieszen,  jenes 
bei  den  gröszeren  Opfcrthieren,  wo  das  einfache  cxtispicmm  nicht  ge- 
nügte, sondern  während  des  Kochens  wiederholt  ward.    Sodann  ward 
das  Gericht  auf  Schüsseln   zerlegt,  prosecari,    daher  prosicics,  nnd 
weil  auch  vom  Fleisch  liineingethan  wurde,  insicitnn.    Alles  dies  ge- 
schah beim  Sühnopfer  nicht.    Eine  Zugabe  zu  den  exta  bilden  gewisse 
Fleischstücke,  über  weiche  das  ponlificische  Recht  die  genauesten  An- 
gaben enthielt,  wie  sich  aus  Arnobius  VII  24.  25  ersehen  liiszt,  dessen 
technische  Ausdrücke  uns  nicht  alle  versländlich  sind.    Für  den  Theil 
des  Schlundes   der  Wiederkäuer,    der    jetzt    bei    Arnobius    aernmnas 
heiszl,  was  der  Vf.  mit  Ueclit   für   unglaublich   hält   und   durch   ruma 
oder  ramen  ersetzen   will,  ist   vielleicht    dernmnos  zu  lesen,    denn 
Arnobius   setzt  erklärend  hinzu:    (juae  sunt  prima  in  rinrriulioniJms 
capila,  qua  deicere  cibos  et  referre  natura  est  rumi/nitorihus  sae- 
cnh's.     Diese   accessorischen    Stücke  beiszen   daher   aurjmenta.     Der 
Stelle  des  Arnobius  widerspricht  nach  des  Vf.  Meinung  (S.  128)Varro 
L.  L.  V  112  angmenlum  quod  ex  immoJata  hostia  desectum  in  iecore 
in  porriciendo  aurjcndi  causa,  da  das  Hauptstück  der  exla,  die  Leber, 
nicht  unter  den  avgmenta  genannt  sein   könne.     Aber   bei  Varro  ist 
offenbar  desectum  nicht  mit  in  iecore  zu   verbinden,  und   iecnr  das 
Hauptstück  der  exta  ist  genannt  als  pars  pro  toto.    Unter  magmeutum 
versteht  der  Vf.  nicht  mit  Marquardt  was  in  der  lex  des  Tempels  zu 
Furfo  ausdrücklich  pelles  und  coria  heiszt,  sondern  mit  Voss  mytlr, 
Br.  II  S.  313  das  augmentum.  selbst  und  billigt  die  Erklärung  des  Pla- 
cidus  durch  secunda  prosecta.   Die  religiöse  Bedeutung  dieser  Zugabo 
aber  wird  aus  den  magmentaria  fana  (Varro)  weiter  entwickelt.   Der 
Vf.  glaubt  ein  solches  nachweisen  zu  können  unter  der  Voraussetzung, 
dasz^'die  m.  fana  zu  den  aedes  dieselbe  abhängige  Stellung  eingenom- 
men, wie   das  magmenlum  zu  den  exta.    Das  magmentarium  Telhiris 
(Cic.  de  bar.  resp.  §  31  nach  Jlommsen)  am  Hause  Ciceros  soll  eine 
Appendix  zu  der  aedes  Telhiris,  die  auf  der  area  Sp.  Cassii  dediciert 
ward,  gewesen   sein.     Diese  area  nemlich  so  wie  Ciceros  Haus  setzt 
der  Vf.  in   die  Carinae,  die  Becker  nicht  am  Hügel,  sondern  im  Thal 
zwischen  Palatin  und  Esquilin  gelegen  sein  läszt,  wodurch  allein  eine 
Beziehung  dieser  beiden  fana  der  Tellus  zu  Stande  kommt.    Jenes  pa- 
latinische  fanntn  nun  soll,  als  durch  den  späteren  Teliustenipcl  seine 
ursprüngliche  Heiligkeit  verdunkelt  ward,   in   die  abhängige  Stellung 
eines  mugmentarinm  getreten  sein.     Dies  läszt   sich  wenigstens  was 
die  vom  Vf.  befolgte  Anselzung  Beckers  der  Carinae  im  Thal  betrilTt, 
bestätigen  durch  die  von  den  neueren  Topographen  übersehene  '  vene- 
rabile  ed  antica   cbiesa   di  S.  Maria  in  Carinis'  (so  stand  im  J.  1846 
über  ihrem  Eingange  geschrieben)  links  an  der   via   del   tempio  della 
Face  gelegen,  die  diese  ihre  Benennung  doch  nicht  einem   modernen 
Antiquar  verdanken  wird.    Als  Analogie  dafür,  dasz  ein  Opferthier  an 
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zwei  verscliiedenen  StäHen  darg-ebraclit  wird,  konnte  zunächst  das 
Octoberrosz  genannt  sein.  Endlich  gab  es  auch  über  die  Art  des 
Kochens  der  exta  genaue  Vorschriften:  die  gewöhnliche  Form  waren 
farcimina,  indem  für  jedes  Gedärm  die  Füllung  bestimmt  war;  zu  den 
farciinina  gehörte  auch  das  silicernium. 

Das  vierte  Capitel  de  criminum  expiatione .  de  siippjiciis  et 
capitis  consecrationc  (S.  132  — 171)  behandelt  die  drei  Formen,  durch 
welche  die  Gölter  versöhnt  werden,  die  nach  altrömischem  Glauben 
ebenso  sehr  wie  die  staatliche  Ordnung,  die  unter  ihrem  Willen  und 
Schutz  entstanden  war,  von  jedem  Verbrechen  verletzt  wurden.  Die 
Expiation  findet  statt  nicht  blosz  bei  einem  unabsiclitlichen  Vergehen, 
sondern  auch  schon  bei  jedem  religiösen  Bedenken,  wie  wenn  ein 
Hain  gelichtet,  die  Erde  gegraben  wird,  und  dasz  die  Pontifices  in 
allen  solchen  Fällen  bereitwillig  die  Entsühnung  besorgten,  ist  gewis; 
verweigerten  sie  dieselbe,  so  traf  den  impius  (so  heiszt  der  (jiii  piirr/atus 
non  est)  interdicfio  sacrorum,  wie  der  Vf.  aus  Paulus  S.  126  u.  maxi- 
mus  pontifex  und  Cic.  de  leg.  II  22  schlieszen  möchte.  Auch  unvorsätz- 
licher Todtschlag,  in  Folge  von  Aufreizung  oder  blinder  Leidensclialt 
verübt,  kann  gesühnt  werden.  Die  schon  S.  106  behandelte  lex  JSumae. 
welche  den  Agnaten  des  Getödtelen  einen  Widder  darzubringen  gebof. 
wird  hier  nochmals  besprochen,  und  dieser  aries  nicht  für  eine  piacula- 
ris  hostia  angesehen,  sondern  für  einen  Ueberrest  der  alten  Sitte,  wonach 
den  Agnaten  die  Blutrache  oblag,  also  als  ein  Surrogat  für  den  3Iör- 
der  selbst,  dessen  Expiation  noch  besonders  stattfinden  nuisfe.  Aehü- 
lich  schon  Rubino  S.  465  Anm.  Als  ältestes  Beispiel  der  Expiation  gilt 
die  des  Schwestermörders  Moralins,  den  der  Vater  ohne  Dazwischen- 
kunft  der  Priester  entsühnte,  pecunia  publica  sagt  Livius  I  26.  Vgl. 
Rubino  S.  492.  Dasz  aber  die  Pontifices  in  ihrer  Disciplin  bestimmte 
^'ormen  für  die  Expiation  besaszen ,  zeigt  nicht  sowol  Act  capilalis 
lucus  (Paulus  S.  66),  der  mit  RudoriT  gegen  Müller  als  ein  solcher 
erklärt  wird,  dessen  Verletzung  durch  eine  avimaJis  hostia  gebüszt 
wurde,  und  ebenso  wenig  die  dunkle  porta  piacuhiris  (Festus  S.  2J3), 
sondern  die  von  Müller  restituierte  Stelle  des  Festus  S.  289''  reo  ah- 
soluto ,  wo  merkwürdig  wieder  ein  H.iin  als  LoL^al  der  Entsühnung  ge- 
nannt wird,  der  aber  nach  dem  Vf.  von  jenem  capitalis  verschieden  zu 
denken  ist.  —  Erheischt  die  Grösze  des  beabsichtigten  V^erbrechens 
die  Todesstrafe,  so  gilt  das  Leben  selbst  des  schuldbeladensten  ßürffers 
für  so  heilig,  dasz  die  Verhängung  jener  durch  religiöse  Formen  be- 
dini»f  ist.  Einmal  musz,  wer  in  einer  Capitalsache  vor  Gericht  steht, 
wenn  er  das  Volk  bei  den  Göttern  beschwört  (uhsecrare).  auf  Geheisx 
des  3Iagistrats  dies  rückgängig  machen  durch  resecratio  ^  um  nicht 
das  Volk  in  seine  Schuld  zu  verstricken,  was  mit  3Iiiller  als  Sinn  des 
Artikels  resecrare  bei  Paulus  gegen  eine  neuere  Deutung  von  Danz 
behauptet  wird,  wobei  der  Vf.  zugleich  (S.  140)  die  lückenhafte  Stelle 
des  Festus  S.  281''  um  einige  Zeilen  zu  ergänzen  sucht  und  damit  für 
das  Volk  im  Falle  ungerechter  Verurteilung  ein  Schutzmittel  gewinnt. 
Aber   auch  bei   dem   gerechtesten  Urfeil   verlangte   die  Religion  eine 


272  E.  Lübbort:  commenlationes  ponlificales. 

Reinigun»  des  von  der  Blutsache  gleichsam  befleckten  Volks.    Der  Vf. 
weist  auf  die  gesetzliche  Bestimmung  hin,  welche  bei  jeder  an  citiem 
Bürger  vollzogenen  Todesslrafe  ein  Opfer  der  Semotiia  wahrscheinlicii 
durch  den  rex  sacrornm  vorschrieb  (Festus  S.  309 ''j,  und  stellt  damit 
richtig  das  der  Ceres  übliche  der  porca  pi'aecidanea  zusammen:  denn 
dieses  wie  jenes  beruht  auf  dem  Zusammenhange  der  Feld-  und  Saat- 
goltheiten  mit  den  chlhonischen.   Zugleich  zeigt  jene  Stelle  des  Festus, 
dasz  in  Capitalsachen  die  letzte  Instanz  beim  Volke  war  und  dasz  Ci- 
ceros  (de  re  p.  II  31,54)  Worte  von  der  Provocalion  nicht  mit  iiubino 
auf  das   Verbrechen  der  Perduellion  zu   beschränken  seien.     Ans  der 
Ansicht  von   der  in  jedem  Verbrechen  mitverletzten  Gottheit  schreibt 
es  sich  ferner  her,  dasz  der  vom  Volke  zum  Tode  verurteilte  Verbre- 
cher in  ältester  Zeit  einem  Gölte  geweiiit  und   ihm  wie  ein  Opferliiier 
dargebracht  wurde  (Kubino  S.  41"2.   Marquardt  S.  22!)).    So  ward  der, 
welcher  Nachts  heimlich  die   Feldfrucht  gestohlen  ,    der   Ceres  aufge- 
hängt: snspensurn  Cereri  vecari  iubebatit,  Plin.  N.  II.  XVIII  3,  12,  eine 
Stelle  welche  die  neueren  Forscher  des  röm.  Criminalrechts  nach  dem 
Vf.  S.  143  fälschlich  so  verstanden  haben,  als  ob  damit  dieselbe  Strafe 
verhängt  sei,  welche  die  Sanclion  der  leges  sacratae  festsetzte,   die 
consecratio  capitis,  demgemäsz  die  Magistrate  nach  der  Consecration 
die  Todesstrafe  von  Staatsvvegen  hätten  vollziehen  lassen.   Der  Vf.  weist 
im  Gegenthell  nach,  dasz  der  Staat  sich  der  Bestrafung  des  homo  sacer 
enthalten  habe  (Festus  S.SIS**),  woraus  folgt  dasz  der  üieb  derFeldfruchf, 
nicht  weil  er  sacer  war,  sondern  wegen  der  Gravität  des  Verbrechens 
der  Ceres  geopfert  werden  muste.    Die  Todesstrafe  ist  also  in  diesem 
Falle  eine  Versöhnung  der  Gottheit  und  der  zu  ihr  verurteilte  nimmt  die 
Stelle  des  Opferthiers  ein,  von  welcher  Anschauung  auch  in  der  Sprache 
der  .\usdruck  morte  mactare  zurückgeblieben  ist.    Auch  die  Manigfai- 
tigkeit  der  Todesstrafen,  welche  gegenüber  der  Einfachheit  des  allen 
Lebens  aulTallend   sei,  erklärt   der  Vf.  daher    dasz   sie   nicht  einfach 
Strafen  waren,  sondern  die  Bedeutung  von  Sühnmitteln  hatten,  die  für 
die  verschiedenen  Verbrechen  verschieden  waren.    Am  meisten  nähert 
sich  der  Opferung  die  Enthauptung  mit  dem  Beil,  welche  noch   späte 
Schriftsteller  mit   diesem    Bilde    bezeichnen;    denselben  Sinn  hat  das 
Aufhängen   des  Schuldigen  am   unheilvollen  Baum  der  unterirdischen 
Götter,  und  die  complicierte  Strafe  des  parricida  kann  nur  im  Dienste 
der  divi  parevtum  geschehen  sein,  denen  das  Haupt  dessen  verfallen 
war,  der   seinen  Vater   schlug.     Am  wenigsten    Aehnlichkeit  mit    der 
Opferung  hat  der  mos  maionim  d.  h.  die  Geiszelung  bis  zum  Tode  des 
mit  dem  Nacken  in  die  furca  gespannten;    aber  auch   hier   tritt  der 
religiöse  Charakter  darin  hervor  dasz  dies  die  solenne  Bestrafung  des 
sivprum  mit  einer  Vestalin  durch  den  Pontifex  maximus  war   und  so- 
mit der  Schulilige  gleichsam  als  ein  Opfer  der  keuschen  Göttin  fiel. — 
Einen  dritten  Fall  bildet,  mit  Jhering  zu  sprechen,  die  Sacertät  (S.  146), 
die  darin  besteht   dasz    der  Verbrecher   nicht  als  Sühnopfer  den  er- 
zürnten Göttern  dargebracht,  sondern  ihnen  selbst  nach  vorausgegan- 
gener Consecration  der  Person  und  des  Vermögens  die  Bestrafung  mit 
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dem  Tode  überlassen  ward.    Daher  auch  zwei  Arten  von  Sanclion  der 
Gesetze,    von    denen  die   eine  einfach   die  Todesstrafe   androht,   die 
andere  durch  die  Formel  sacer  eslo  die  Consecration  ausspriciit.   Ihren 
Unterscliied  zeigt  der  Vf.  an  der  lex  Valeria  Horalia  nnd  dem  Plebi- 
scilum  des  Duellius,  indem  jene  den  Urheber  der  Wahl  eines  Magistrats 
ohne  Provocalion  zum  sacer  maclit,  wofür  Duellius  die  bestimmtere 
Strafe  lergo  ac  capite  setzte,   oder  nach   Niehiihr,   der  Diodor  folgt, 
Verbrennung.    Sanclue  waren   also  und  hieszen  wegen   des  Schlusz- 
satzes  der  Sanclion  alle  Gesetze;  der  sacralae  gab   es  nach   dem  Vf. 
wegen  des  Glaubens  an  die  göttliche  Rache  nur  wenige.    Die  Kenner 
des    Sacralrechfs   unterschieden   ihrer   zwei   Arten    (Feslus  S.  318''), 
nemlich  die  mit  der  Formel  sacer  esto  sanctionierten   und   die  weiche 
die  Plebs   auf  dem   mons  sacer  beschworen  halte.     Die  wenigen  aus 
der  Königszeit  stammenden  der  ersteren  Art  zählt  der  Vf.  S.  ]8-i  auf, 
scheidet  von   ihnen   das  geg'en  nächtlichen  Raub   der  Feldfrucht  aus, 
und  fügt  (Plut.  Rom.  22)  das  den  Verkauf  der  Frau  durch  den  Mann 
verbietende  hinzu,   indem  er  gegen  Dirksen  Niebuhrs  Erklärung  vor- 
zieht.   Rubinos  Ansicht,  es  seien  alle  diese  Verbrechen  deshalb  unter 
die  Aufsicht  der  Gülter  gestellt  worden,  weil  sie  geheimer  Natur  sind 
und  der  weltlichen  Obrigkeit  leicht   entgehen  können,   weshalb   jene 
Formel  nicht  sowol  eine  Strafandrohung  als  den  Glaubenssatz  enthalte, 
die  Gölter  selbst  werden  strafen  oder  die  Schuld  ans  Licht  und  vor 
den   Richter  bringen,    widerlegt    der  Vf.  mit    der  Bemerkung,   dasz 
die  Consecration  kein  Miltel  zur  Aufdeclumg  der  Schuld,  sondern  eine 
Folge  der  erkannten  Schuld  sei  (denn  sie  trat  erst  nach  der  Verurtei- 
lung ein),  und  findet  den  Sinn  jener  Formel  vielmehr  darin,   dasz  ge- 
wisse heilige  PIlichten,   um  sie  durch  die  Religion  zu  schützen,   dem 
Urteil  der  Gölter  vorbehalten   und   anheimgestellt  wurden,  wie    das 
Verhältnis  zwischen  Patron  und  dienten,  zwischen  Eltern  und  Kindern, 
die  Heiligkeit  der  Grenzsteine,   welche   alle,   da    sie    mehr  auf  dem 
Grunde  der  Pietät  als   des  Rechts  ruhten   und   ihre  Verletzung  mehr 
einen  Frevel  als  ein  Verbrechen  entliielt,  das  römische  Volk  aus  tiefer 
Scheu  den  Göttern  zu  überwachen  und  nöthigenfalls  mit  unfehlbarer 
Rache    zu   ahnden  überliesz.  —^  Die  andere  Art   der  leges   sacralae 
bilden  die  zum  Schutze  der  Verfassung  und  der  bürgerlichen  Freiheit 
in  der  ersten  Zeit   der   Republik   gegebenen,    wie    das   des  Valerius 
Publicola  über  die  Provocation  und  gegen  den  Versuch  das  Königthum 
zu  restituieren.    Der  Nachdruck  derselben   lag  aber   darin,  dasz  der 
Verurteilte  nicht  nur  von  jedem  rechtmäszig  getödtet  Averdon  konnte, 
sondern  dasz  auch  der  in  der  Ausübung  solcher  Verbrechen  und  ohne 
vorgängiges  Urteil  getödtete ,  wenn  seine  Schuld  erwiesen  ward,  als 
rechtmäszig  getödtet  galt,  wovon  Plutarch  Publ.  12  die  näheren  Gründe 
beibringt.     An  der  lex  de  sacrosancta  polestate   der  Volksfribunen, 
welche  vorzugsweise  als  sacrata  gilt,  nahm  Becker  Anstosz ,  weil  sie 
bei  Festus  nicht  einmal  lex,  sowUvn  plehiscitum  lieiszt,  und  fand  es 
schwierig,  wie  sie  den  Charakter  tiner  lex  sacrata  habe  erhalten  kön- 
nen.   Der  Vf.  löst  diese  Bedenken  durch  die  Annahme,    es  sei   jener 
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Chiirakter  dein  Gesetz  erst  nacb  der  Rückkebr  der  Plebs  diircb  die 
Besliiligiing  der  Palricier  und  unter  den  heilig^en  Gebräuchen  der  Sanc- 
tion  erwacbsen,  welche  Dionysios  IV  32  bei  dem  Icilischen  Gesetz 
namhaft  macht.  Dasz  die  neuffewahlfen  Tribunen  unter  den  Schutz 
des  Pont.  max.  gestellt  worden,  sei  nicht  gerade  unwahrscheinlich, 
sehr  unsicher  aber  Beckers  Annahme,  dasz  vor  der  lex  Publilia  alle 
Tribunen  in  Calatcomitien  der  Centurien  gewählt  worden.  Darin  aber 
stimmen  alle  Quellen  überein,  dasz  die  lex  sacrala  vom  mo7is  sacer^ 
um  die  Tribunen  sacrosanct  zu  machen,  vom  Volk  beschworen  wurde, 
nur  scheine  üionysios  ein  anders  formuliertes  Gesetz  als  Festus  vor 
Augen  zu  haben.  Denn  aus  der  Delinition  des  Festus  S.  318 **  gehe 
hervor,  dasz  das  Volk  gelobt,  den  Verletzer  der  Tribunen  und  dadurcii 
sacer  gewordenen  selbst  mit  dem  Tode  zu  strafen,  eine  Bestätigung 
dafür,  dasz  der  sacer  nicht  vom  Magistrat  auf  Befehl  des  Volks  hin- 
gerichtet wurde,  obvvol  jeder  Privatmann  dazu  befugt  war.  Dasz  nur 
die  Plebs  sicii  eidlich  verpflichtet  habe,  gehe  hervor  aus  Liv.  III  55, 
welcher  nur  das  ins  iurcindum  picbis  als  Grund  der  sacrosancten  Potes- 
tät  nennt.  Dionysios  dagegen  folge  eiuer  milderen  Formel,  wonach  nicht 
die  Todesstrafe  des  Ueberlreters  vorgesehen  war,  sondern  ein  jeder 
für  sich  und  seine  Nachkommen  unter  Anwünschung  alles  Bösen  das 
Gesetz  heilig  zu  halten  sich  verpflichte.  Dasz  der  Pont.  max.  selbst 
im  Namen  des  Volks  den  Eid  geleistet,  sei  von  Becker  nicht  erwiesen, 
sondern  er  habe  wahrscheinlich,  wie  sonst  bei  Gelübden  und  Conse- 
cralioneu,  nur  die  Formel  vorgesprochen.  Die  lex  hilia  gegen  die 
Interpellation  entbehrt  zwar  der  Consecrationsformel  bei  Dionysios, 
aber  Cicero  p.  Sestio  §  79  scheint  sie  unter  den  sacratae  zu  nennen. 
AVährend  einerseits  die  Tribunen  diese  Gesetze,  zu  denen  im  Laufe 
der  Zeit  noch  andere  zur  näheren  Bestimmung  und  Befestigung  der 
sacrosancta  poteslas  hinzukamen,  auch  als  Schutzmittel  ihrer  Willkur 
und  Anmaszung  verwandten,  ermäszigten  sie  anderseits  zuweilen  ihre 
Macht,  indem  sie  nicht  das  Leben,  sondern  nur  das  Vermögen  des 
Schuldigen  consecrierten,  was  zuletzt  die  gewöhnlichste  Forin  der 
Strafe  für  die  Verletzung  ihrer  Poteslät  ward.  Nach  den  Wirren  der 
Decemviralherscbaft  wurden  die  leyes  sacratae  durch  die  lex  Valerio 
Horatia  wiederhergestellt,  welche  auszer  den  Volksfribuneu  auch  die 
Aedilen  und  die  iiidices  decemv/ri  für  sacrosanct  erklärte.  Der  Vf. 
handelt  dabei  (S.  15ö)  von  der  subtilen  Distinclion  der  Rechtsgelehr- 
ten,  wonach  in  Uebereinstimmung  mit  Festus  S.  318^  sacrosanclum 
ist,  was  nicht  blosz  die  /.  sacr.  festgesetzt,  sondern  wenn  dies  durcli 
den  Eid  des  Volkes,  den  Verlelzer  mit  dem  Tode  zu  strafen,  bekräftigt 
worden.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  besteht  also  darin, 
dasz  wer  durch  Verletzung  einer  lex  sacrata  sacer  wird,  ungeslraff. 
getödtei  \^  erden  kann,  wer  sich  gegen  die  sacrosancln  poteslas  ver- 
gangen, getödtet  werden  musz.  Die  Aedilen  und  decemviri  stl/tihits 
ivdtcandis  waren  nach  der  l.  Hör.  nicht  sacrosanct,  da  ihre  Verletzung 
niclit  nolhwerulig  Todesstrafe  nach  sich  zog;  dasz  die  Aedilen,  wenige 
Tage  nach  den  ersten  Tribunen  gewählt  und  vermöge  ihres  Amtes  dem 
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Tribunal  nahestehend,  anfangs  der  Folgen  jenes  Schwures  (heilhaft 
waren,  ist  begreiflich;  später  als  das  Aiisehn  der  leges  sacratae  ge- 
sunken war,  hallen  die  höheren  Magistrate  das  Recht  sie  greifen  und 
abführen  zu  lassen;  zu  Catos  Zeit  scheint  ihre  sacrosancte  Pütesiät 
bereits  controvers  gewesen  zu  sein.  Zwei  leges  sacratae  führt  Cicero 
in  seiner  Mustergeselzgebung  an:  die  eine  gegen  pricilegia  ^  die  an- 
dere über  die  Cenluriatcomitien  als  einzig  zulässiges  Gericht  über  das 
Leben  des  Bürgers,  deren  Sanction,  obwol  sie  nicht  hinzugefügt  ist, 
sich  aus  der  Rede  p.  Sestio  §  65  und  de  domo  sua  §  43  ergibt.  Jenes 
haben  wol  nicht  erst  die  Decemvirn  gegeben,  sondern  Cicero  scheint 
P.  Valerius  für  den  Urheber  zu  halfen,  dessen  Provocalionsgcselz  mit 
dem  über  die  Centuriatcomilien  grosze  Aehnliclikeit  hat.  Viel  milder 
lautete  das  Provocalionsgcselz  des  M.  Valerius  vom  J.  454  d.  St.,  in- 
dem es  die  Uebertrelung  nur  mit  improbe  factum  bezeichnet.  Die 
Strafe  scheint  absichtlich  unbestimmt  gelassen  zu  sein  (Niebuhr),  weil 
die  alle  Sitte  der  capitis  consecratio  abgeliommen  war,  und  noch  spä- 
ter zeigt  sich  eine  völlige  Umkehr  darin,  dasz  jenes  Schutzmittel  der 
Freiheit  und  des  republicanischen  Gleichgewichts  den  Unlerdrückern 
der  Freiheit  als  Beute  zuliel:  denn  Caesar  und  Ocfavian  wurden  zum 
Lohn  für  ihre  Siege  über  die  Republik  mit  dem  Recht  der  Tribunen 
beschenkt,  und  der  letztere  nahm  im  J.  731  die  tribunicische  Potestät 
selbst  an.  —  Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  (S.  158)  zur  Befrachtung 
der  Gebräuche  der  Consecration  und  ihrer  eigenthümlichen  Folgen. 
Erstlich  sei  es  ein  Irthum  zu  glauben  dasz  alle  Gesetze,  deren  Ueber- 
trelung Todesstrafe  zur  Folge  hatte,  wenigstens  in  der  ältesten  Zeit 
mit  dieser  Sanction  versehen  waren,  so  dasz,  wen  das  Volk  verurteilt 
hatte,  wenn  er  zu  erreichen  war,  diese  Strafe  erlitt,  wenn  er  sich  ihr 
entzog,  wie  ein  llüchliges  Opferlhier  von  jedem  ungestraft  habe  ge- 
tödtet  werden  können:  denn  das  in  jenen  rohen  Zeiten  häufigste  Ver- 
brechen, der  Todschlag,  sei  nicht  so  bestraft  worden,  sondern  der 
wissentliche  Mörder  galt  als  parricidu^  und  ebenso  ist  Ciceros  Vor- 
schrift, dasz  wer  sich  an  heiligem  Gut  vergreift  parricida  sei,  jenen 
Zeiten  ganz  angemessen.  Sodann  sei  die  von  Sanio  angedeutete  An- 
sicht (deutlich  ausgesprochen  von  Rubino  S.  4J2  ff.),  dasz  die  vom 
Volk  verurteilten  in  alter  Zeit  den  Göttern  wie  Opfer  von  den  Magis- 
tralen dargebracht  worden,  zwar  richtig,  aber  nicht  zulässig  dasz 
sie  auch  sacri  waren:  denn  dieser  Name  passe  nur  auf  solche,  welche 
der  verletzten  Gottheit  zur  vollen  Befugnis  über  Leben  und  Tod  über- 
geben wurden.  Die  concrelen  Fälle  dieser  Art  sind  jetzt  nur  noch 
spärlich  nachzuweisen,  so  dasz  sich  nicht  mehr  als  ein  allgemeines 
Bild  des  ganzen  Instituts  entwerfen  lasse.  Zuerst  steht  fest,  worin 
man  die  wesentliche  Bedeutung  und  Wirkung  der  leges  sacr.  zu  er- 
blicken pflegt,  dasz  der  Ucbertreter  von  jedem  ungestraft  getödlet 
werden  durfte,  und  darüber  weichen  auch  die  sprachlichen  Ausdrücke 
wenig  ab;  es  fragt  sich  aber  ob  der  Verbrecher  dieser  Art  schon  ver- 
möge der  Sanction  sacer  wurde,  oder  ob  zuvor  vom  Volke  verurteilt 
seinmuste,  wer  von  aller  menschlichen   und  göttlichen  Gemeinschaft 
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ausgeschlossen  und  alles  Schutzes  und  Rechtes  ledig  sein  sollte.  Da 
es  für  die  republicanischen  Zeiten  feststeht,  dasz  der  Verlelzer  der 
leges  sacr.  ohne  Rechtsverfahren  gelodtet  werden  konnte,  so  scheint 
dasselbe  auch  von  den  Gesetzen  der  Königszeit,  denen  jene  nachge- 
bildet waren,  zu  gelten.  Dennoch  gibt  es  Belege  dafür,  dasz  der  Be- 
schuldigte damals  meist  vor  Gericht  gestanden,  da  jene  Fälle,  auf  die 
sich  die  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Romulus,  Nunia  und  Servius 
Tullius  bezieben,  eine  Untersuchung  von  Sachverständigen  möglich, 
ja  nothwendig  erscheinen  lassen,  wie  zum  Theil  auch  bei  der  Mitlhei- 
lung  dieser  Gesetze  bezeugt  ist.  Diese  Zeugnisse  aber  widerlegen 
Jberings  Annahme,  der  sacer  sei  ohne  Anklage  und  Verurteilung  dem 
zufalligen  Tode  überlassen  worden,  und  der  Ausdruck  des  Feslus 
sacrum  esse  quem  populus  mdicoverit  ob  maleficium  beziehe  sich  auf 
die  allgemeine  Entrüstung  des  Volks,  welches  dem  schuldigen  Haupt 
den  Untergang  drohte.  Der  Vf.  zweifelt  aber  auch  nicht,  dasz  die 
Verletzer  der  für  das  ölTentlicbe  Wohl  bestehenden  kf/es  sacrafac. 
wenn  sie  consecriert  werden  sollten,  zuvor  beim  Volke  darauf  belangt 
sein  musten.  Wobei  es  allerdings  auffallend  ist,  dasz  trotz  aller  Er- 
bitterung in  den  politischen  Wirren  kein  Beispiel  von  einer  consecratio 
capitis  oder  auch  nur  einer  darauf  bezüglichen  Rogation  an  das  Volk 
vorliegt:  denn  die  einzige  des  Februarius  bei  Malalas  S.  186  sei  wegen 
der  Geringfügigkeit  des  Zeugen  unbrauchbar.  Da  nun  die  iudicia 
publica  keine  Fälle  von  Consecration  darbieten,  diejenigen  aber  deren 
Leben  dem  Jupiter,  deren  Vermögen  der  Ceres  nach  den  /.  sacr.  ver- 
fallen war,  der  perdueUio  beschuldigt  wurden,  so  hat  man  gemeint, 
es  haben  die  Perduellionssachen  mit  der  Strafe  der  Consecration  im 
engsten  Zusammenhang  gestanden.  Aber  die  dafür  beigebrachten  Bei- 
spiele des  Sp.  Cassius,  Appius  Claudius,  Caeso  Quinclius  beweisen 
nur,  dasz  die  Verlelzer  der  zum  Schutze  der  Freiheit  und  der  Tribu- 
nen bestehenden  leges  sacr.  von  den  Magistraten  statt  der  feierlichen 
Consecration  mit  einer  profaneren  aber  um  so  sichereren  Anklage 
und  Strafe  verfolgt  wurden.  So  klagten  die  Tribunen  den  Coriolanus 
zwar  auf  Grund  der  /.  sacr.  an,  als  habe  er  sich  der  Herschaft  be- 
mächtigen wollen,  beantragten  aber  nicht  die  in  jenem  Gesetz  ver- 
hängte Todesstrafe,  sondern  ewige  Verbannung.  Jedoch  was  bei  ein- 
zelneu Ucbermächtigen  unterlassen  wurde,  weil  man  die  Unwirksam- 
keit einer  den  einzelnen  anvertrauten  Bestrafung  voraussah,  unterblieb 
deshalb  nicht  immer.  Für  das  nicht  seltene  Vorkommen  der  cap.  con- 
secratio scheint  die  von  den  Tribunen  oft  verhängte  consecratio  bono- 
rum zu  sprechen.  Denn  da  die  eine  und  andere  auf  Grund  der  /.  sacr. 
geschehen  muste,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  die  Tribunen, 
wenn  es  ohne  Gefahr  möglich  war,  sich  mit  der  milderen  Strafe  be- 
gnügten. Am  meisten  Beweiskraft  hat  in  dieser  Frage  das  alle  plebi 
scitum  Siliannm  de  ponderilms  et  mcnsuris  (Festus  S.  S-iG"*),  woraus 
nicht  nur  die  Sacertät  als  Sirafe  gewisser  Vergehen  sich  ergibt,  son- 
dern auch  auf  die  Art  der  Anklage  und  Gerichlshegung  sich  schlieszen 
läszl:  denn  hier  wird  dorn  Magistrat  die  Auferlegung  einer  Mulla  oder 
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die  Consecration  freigeslellf.  Dem  3Iagisfrat  ist  hier  wie  sonst  in 
iudiCHS  publicis  die  erste  Sentenz  zugestanden,  während  das  endliche 
Urteil  nach  eingelegter  Provocation  dem  Volke  vorbehalten  bleibt. 
Die  consecratiu  capitis  findet  in  feierlicher  Form  statt,  indem  der 
Pont.  max.  dieselbe  vollzieht  capite  velato,  contioiie  advocata^  foculo 
positu.  Aber  auch  bei  der  consecratio  bonorum  niuste  der  Pont.  max. 
den  Tribunen  die  Formel  vorsprechen:  denn  die  Unterlassung  dieses 
ßrauchs  machte  sie  unwirksam,  und  darum  konnte  die  Anwesenheit  des 
Pont,  max.,  falls  er  sich  weigerte,  vom  Tribun  erzwungen  werden.  — 
Schlieszlich  (S.  165)  erörtert  der  Vf.  die  Frage,  ob  die,  welche  auf 
Befehl  des  Volks  vom  Pont.  max.  consecricrt  waren,  auch  auf  Be- 
fehl des  Volks  von  den  Magistralen  hingerichtet,  oder  den  Göttern, 
denen  sie  geweiht  waren,  zur  Bestrafung  mit  dem  Leben  überlassen 
wurden.  Der  sicher  stehende  Satz,  dasz  jeder  todesschiildige  V^erbre- 
cher  auch  ohne  Consecration  den  Göttern  wie  ein  Opferthier  verfallen 
sei,  läszt  sich  nicht  dahin  umkehren,  dasz  die  Todesstrafe  der  feier- 
lich den  Göttern  consecrierten  von  Staatswegen  und  durch  die  Obrig- 
keit habe  vollzogen  werden  müssen,  was  mit  geringen  Modificationen 
die  Ansicht  von  Niebuhr,  Abegg,  Rein,  Rubino,  Köstlin  und  Platner 
war,  welche  alle  darin  zusammentreffen,  dasz  es  ungenügend  erscheine, 
den  Göttern  die  Bestrafung  des  saccr  zu  überlassen:  denn  was  sei  aus 
dem  Gesetz  und  der  Consecration  geworden,  wenn  sich  keine  Hand 
fand,  die  dem  Schuldigen  das  verfallene  Leben  nahm?  Es  habe  also 
eines  sichereren  Vehikels  der  Rache  bedurft,  der  Anklage  und  Hin- 
richtung. Der  Vf.  (S.  165)  aber  findet  hierin  mit  Recht  nur  eine  mo- 
derne Reflexion.  Das  Alterthum  glaubte  wirklich  dasz  die  strafende 
Hand  der  Gottheit  den  Verbrecher  noch  im  Leben  erreichen  werde, 
und  überliesz  ihr  den  rechten  Weg  und  Augenblick  dafür  zu  finden. 
Demgemäsz  habe  es  unter  der  Masse  gesetzlicher  Bestimmungen  eine 
besonders  heilige  Auslese  gegeben,  deren  Verletzung  nicht  die  Todes- 
strafe in  Form  eines  Opfers  an  die  Götter  nach  sich  zog,  sondern  den 
Frevler  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ausschlosz  und  einem  elen- 
den Zustande  preisgab,  bis  Zufall  oder  Gewalt  ihn  endigte:  denn  das 
sagen  deutlich  Feslus  Worte  neqiie  fas  est  cum  immolari,  welche  der 
Vf.  (S.  168)  gegen  die  von  Göttliiig,  Jhering  und  Danz  beliebte  Aen- 
dCrung  immoUirc  gut  in  Schutz  nimmt.  Auch  hier  war  Rubino  S.  476 
Aiim.  mit  dem  richtigen  vorangegangen.  Dasz  die  Griechen  diese  den 
.Magistraten  entzogene  und  den  Privaten  überlassene  Bestrafung  ab 
einen  Opferdienst  ansehen  und  bezeichnen  (Dion.  wg  Ovjito;,  Plut.  Rom. 
&v£G&ai)^  ist  nicht  entscheidend:  denn  Trebatius  fand  es  für  nöthig 
auseinanderzusetzen,  warum  es  recht  und  billig  sei  den  sacer  zu  lödten 
(Macrobius  III  7,  5),  nemlich  damit  seine  den  Göttern  geweihte  Seele 
vom  Körper  geschieden  zu  diesen  gelange.  Die  Hauptsache  bei  der 
Consecration  bleibt  aber  immer,  dasz  der  Schuldige  von  dem  Zorn 
der  Götter  sofort  oder  irgend  einmal  erreicht  werde,  was  durch  die 
vom  Volk  vollzogene  Hinrichtung  geradezu  aufgehoben  wird.  Dazu 
kommt  dasz  nur  unter  dieser  AuiTassung  die  Bedeutung  des  Schwurs 
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erhelU,  mit  welchem  das  Volk  die  sacrosancta  potestas  und  die  leges 
sacrutac  festigte.  Da  nemlich  die  Sacertät  des  Verlctzers  der  Tribu- 
nen in  Betracht  der  Grösze  des  Verbrechens  zu  gering  schien,  so 
verpilichtele  sich  ein  jeder  zur  schleunigsten  Todtung  desselben.  So 
M'urde  das,  was  nach  dem  Gesetz  für  jeden  zu  Ihun  Recht  war,  durch 
den  Eid  zu  einem  Unreclit  und  Frevel,  wenn  es  nicht  geschah,  und 
darauf  geht  die  Deünition  des  sacrosanctu?n,  wonach  eine  lex  sacrata, 
wenn  zu  ihr  nicht  noch  der  Schwur  hinzukam,  nicht  sacrosanct  war, 
indem  ihrer  Verletzung  alsdann  nicht  unmittelbar  die  Todesstrafe 
folgte.  Das  Volk  aber  verpflichtete  durch  den  Eid  sich  und  seine 
Nachkommen  zur  llache,  so  dasz  die  Strafe  des  Verletzers  nicht  mehr 
vom  Zufall  abliieng,  sondern  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  Ent- 
rüstung der  Bürger,  die  hierin  das  wirksamste  Sciuilzmittel  für  die 
unbefestigte  Freiheit  der  jungen  Republik  erblickten.  Jenen  Zeiten 
erschien  die  Consecralion  als  die  schwerste  Strafe,  schwerer  als  der 
augenblickliche  Tod,  und  nicht  blosz  in  Rom,  sondern  auch  bei  andern 
italischen  Stämmen  findet  sich  diese  Strafe  in  bedrängten  Zuständen 
auf  die  Versäumnis  des  Kriegsdienstes  gesetzt.  Zuletzt  misbiiligt  der 
Vf.  Prellers  Ansicht  rüm.  Myth.  S.  237  (und  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.W. 
1855  S.  207),  es  hätten  die  hom/nes  sacri  bisweilen  expiiert  und  durch 
eine  imimalis  hoslia  restituiert  werden  können:  denn  humcmum 
sacrificium  mortui  causa  (Paulus  S.  103)  könne  nicht  auf  einen  sacer 
gehen,  der  schwerlich  selbst  von  einem  Paulus  einfach  mortuus  habe 
genannt  werden  können  (Preller  scheint  mortuus  :=  politisch  todt  zu 
fassen),  sondern  jene  Worte  beziehen  sich  auf  die  praecidanca  porca 
des  everrialor,  die  nicht  blosz  für  den  Verstorbenen,  sondern  auch  für 
den  Erben  selbst,  der  nicht  alle  iusta  erfüllt,  worauf  ein  Gesetz  des 
Numa  Todesstrafe  gesetzt  hatte,  dargebracht  wurde.  ^ —  Wir  haben 
den  Inhalt  dieses  Capilels  ausführlicher  und  möglichst  im  Zusammen- 
hange darlegen  zu  dürfen  geglaubt,  einmal  weil  uns  dasselbe  als  das 
bedeutendste  der  ganzen  Schrift  erschienen  ist  und  zu  wenigen  Ein- 
wendungen Anlasz  gibt,  dann  aber  auch  weil  der  Vf.  überall  an  die 
Resultate  seiner  Vorgänger,  widerlegend  und  bestätigend,  beschrän- 
kend und  erweiternd  so  genau  sich  anzuschlieszen  pflegt,  dasz  eine 
Beschränkung  auf  das  ihm  eigene  und  neue  uns  nach  keiner  Seite  bin 
billig  und  zweckmäszig  schien.  * 

In  dem  fünften  und  letzten  Capitel  de  sacris  privalis  (S.  171-193) 
legt  der  Vf.  die  Einlheilung  des  Festus  zu  Grunde:  quae  pro  sinf/ulis 
hominüms  ^  familiis ^  gentibus  fiunt;  denn  die  zuletzt  genannten  sucra 
gentium  sind  nicht  mitSavigny  den  publica  pro  sacellis  gleichzusetzen, 
sondern  hier  unverdächtig,  wie  Mommsen  aus  Livius  V  52  gezeigt  hat, 
wozu  der  Vf.  noch  Dionysios  II  21  fügen  möchte.  Die  sucra  des  ein- 
zelnen finden  an  den  aus  dem  alltäglichen  Lauf  des  Lebens  hervortre- 
tenden Tagen  statt,  deren  Festus  beispielsweise  drei  nennt,  velut  dies 
natales,  operafiones,  denecales.  Die  Götter  des  Geburlstages  sind  für 
die  Männer  der  Genius,  für  die  Frauen  Juno.  Operari  wird  von  den 
Opfern  und  Caerimonicn  gesagt,  mit  denen  bei  freudigem  oder  ernstem 
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Aiilrsz ,  ofl  in  Verbiiidiiiig  mit  einem  Malile,  den  GöUern  gedankt  oder 
ihre  Ilnld  gewonnen  worden  soll.  Zu  den  freudigen  Anlassen  gehört 
die  Erfüllung  eines  Gelübdes,  die  Geburl  eines  Kindes,  wo  die  mäch- 
tigen Geister  Piluninus  und  Picumnus  durch  ein  leclisterninrn  zu  ge- 
winnen waren.  Dasz  der  Vf.  zu  der  anderen  ernsten  Art  die  sacra 
popularia  rechnet,  quae  umnes  cives  facmnt,  nee  cerlis  familüs  al- 
iributa  sunt:  Fornaealia,  Parilia^  Laralia,  porca  praecidunea^  wel- 
che vielmehr  ein  Mittelglied  zwischen  den  publica  und  privutu  bilden 
(Mominsen  Z.  f.  d.  AW.  1845  S.  138)  und,  wie  schon  ihr  \anie  zeigt, 
vielmehr  die  Gesamtheit  des  Volks  als  die  einzelnen  Individuen  be- 
treffen, scheint  uns  nicht  wol  gethan.  Richtiger  fügt  derselbe  die 
ambartalia  hinzu,  weil  hier  der  paler  famiUas  oder  der  einzelne 
Eigenthümer  des  fundus  eintritt.  Noch  andere  Gelegenheiten  ner.nt 
Macrobius  1  16,  8.  Unter  allen  Göttern  aber  wird  dieser  individuelle 
Cult  am  meisten  zutheil  den  Penaten  und  Laren  ,  zu  denen  sich  der 
fromme  Sinn  ohne  Aufwand  in  jedem  Moment  des  häuslichen  Lebens 
wandte.  Dieser  häusliche  Gottesdienst  überdauerte  unbemerlit  den 
öffentlichen,  bis  auch  diesen  letzten  Rest  des  Ileidenthums  Theodosius 
durch  ein  üecret  vom  J.  392  aufhob.  — Verschieden  von  diesen  sacra, 
welche  entweder  bei  besonderem  Anlasz  oder  hergebrachter  Weise 
häufig  von  dem  paler  fam.  oder  der  mater  fam.  im  Namen  ihrer  An- 
gehörigen vollzogen  wurden,  ist  eine  andere  Classe,  zu  deren  jährlich 
wiederkehrender  Feier  an  bestimmtem  Tage  und  Orte  sich  mehrere 
Eamilienväfer  von  religiöser  Hingebung  an  eine  Gottheit  erfüllt  ver- 
einigt und  durch  ein  eidliches  Gelübde  bei  den  Pontifices  sich  und  ihre 
Nachkommen  verpdicblet  hatten,  wie  am  besten  Festus  S.  320""  bezeugt. 
Eine  Verabsäumung  dieser  Pflichten  zog  in  aller  Zeit  gewis  Todesstrafe 
nach  sich,  später  lebenslängliche  Infamie;  ihrer  Erfüllung  stand  sogar 
das  slaalliche  Interesse  nach,  denn  der  Soldat  durfte  sein  .Ausbleiben 
beim  Heere  mit  einem  sacrum  anniversarium  entschuldigen.  Die 
grosze  Verbreitung  dieses  religiösen  Instituts  bezeugt  das  Sprichwort 
sine  sacris  heredHas  für  etwas  auszerordentlich  seltenes,  und  ebenda- 
für spricht  was  Cincius  zur  Erklärung  der  novensiles  (a  noritale)  bei- 
bringt, die  Sitte  der  Römer  den  Cult  der  Götter  aus  eroberten  Städten 
unter  die  Familien  zu  verlheilen.  Dasz  aber  die  Familienväter  nicht 
nur  sich  sondern  auch  ihren  Nachkommen  solche  Verpflichtungen  auf- 
erlegten, war  von  jeher  unbestrittenes  Recht,  wie  Cicero  de  leg.  II  47 
ausspricht,  woher  Savigny  mit  Unrecht  das  damalige  Vorhandensein 
von  sfiTtTö  familiarum  in  Abrede  stellt.  —  Die  dritte  Classe  der  Pri- 
vatsacra  sind  die  pro  genlibus,  deren  Verständnis  schon  dadurch  er- 
schwert ist,  dasz  selbst  genaue  Schriftsteller  zwischen  gentes  und  fa- 
miliae  keinen  Unterschied  machen.  Auch  war  im  Laufe  der  Zeil  durch 
das  Aussterben  der  genles  die  sacrale  Gemeinschaft  der  ihnen  ange- 
hörigen  Familien  so  gelockert  worden,  dasz  das  gentilicische  Priestcr- 
Ihum  auf  wenige  Familien,  und  vorzugsweise  patricische  meint  der 
Vf.,  sich  beschränkte.  Einen  ausreichenden  Beleg  dafür  gibt  die  Cice- 
ronische Topik,  wo  in  der  Deliiiilion  der  Gentilen  das  Merkmal   der 
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sacraleii  Gemeinschaft  ungenannt  bleibt,  und  Cicero  beruft. sich  dabei 
auf  den  rechtskundigen  Pontifex  inaxiuuis  P.Scaevola.  Bei  der  groszen 
Aehnlichkeit  der  Sacra  famdianim  und  yeiililicia  hinsichtlich  der  Ue- 
ligionsbegrilTe,  Gebräuche  und  Theilnehnier  dürfe  man  sich  aber  mit 
Savigny  nicht  beruhigen:  denn  es  lasse  sich  zeigen,  dasz  die  Kenner 
des  pontificischen  Rechts  beide  Arten  nach  Begriff  und  Ucchl  einander 
enlgegcnstelUen.  Wer  neinlich  für  das  Zustandekommen  des  Opfers 
nicht  nur  einen  äuszeren  Apparat  als  iiothwendig  anerkennt,  sondern 
auch  das  Wolgefallen  der  Götter  an  diesem  voraussetzt,  kann  dafür 
nur  zwei  Gründe  haben:  entweder  es  kommt  darauf  an,  wer  die  sind 
die  das  Opfer  besorgen,  oder  die  Götter  sind  durch  das  Opfer  an  sich, 
sobald  es  auf  die  rechte  Weise  geschieht,  befriedigt.  Darauf  begrün- 
deten die  Ponlifices  den  Unterschied  von  Opfern,  die  einer  fjens  eigen 
sind  und  von  ihr  unzertrennlich,  und  von  anderen,  welche  dergestalt 
an  dem  Vermögen  ihres  ersten  Stifters  haften,  dasz  wer  dieses  erhält, 
sie  mit  übernimmt.  Die  Genlilsacra  haften  an  den  Personen,  welche 
die  gens  ausmachen,  sie  können  daher  von  keinem  andern  besorgt 
werden,  können  nicht  von  der  ge7is  getrennt  werden,  sondern  nur  mit 
ihr  untergehen.  Dah'er  Ciceros  Unwille  gegen  Clodius,  der  sich  von 
Fonlejus  halte  adoptieren  lassen,  und  statt  den  sacra  der  väterlichen 
gens  durch  alienatio  zu  entsagen,  diese  in  die  neue  gens  hinübernahm, 
was  der  Redner  eine  perturbatio  sacroriim  und  conlammatio  gentium 
schilt  (nach  dem  Vf.  technische  Ausdrücke  des  pont.  Rechts),  ^^'äh- 
rend  also  die  scicra  der  gens  verblieben,  gieng  bei  der  rechlmäszigen 
Arrogalion,  welche  ein  Decret  der  Pontilices  gebilligt  hatte,  das  Ver- 
mögen des  Arrogierten  so  wie  dessen  Person  in  die  putestas  des  Arro- 
gierenden  über.  Es  gab  also  nur  ein  Mittel  die  Gentilsacra  zu  erhalten, 
die  Erhallung  der  gentes  selbst,  und  diese  war  ermöglicht  durch  die 
Adoption,  indem  auf  den  alternden  Stamm  ein  neues  Reis  gepfropft 
ward.  Aber  auch  dieses  Mittel  erwies  sich  als  unzureichend:  denn  die 
Bürgerkriege  rafften  unverhältnismäszig  \iele  hinweg,  so  dasz  Diony- 
sios  nur  noch  fünfzig  alte  gentes  vorfand,  und  während  in  diesem  Ealle 
wenigstens  auf  natürliche  ^^'eise  die  sacra  mit  ihren  Trägern  ausstar- 
ben, entzog  bei  dem  Verfall  der  Religiosität  Habsucht  und  Frechheit 
den  alten  Culten  ihre  Stätten,  wieCic.de  bar. resp.§32  von  den  sacella 
der  gens  Ättilia  klagt.  —  Ein  besseres  Los  hallen  die  mit  dem  Ver- 
mögen verknüpften  sacra  der  Familien,  da  nach  pontilicischem  Rechte 
den  Besitzern  und  Erben  des  Vermögens  auch  ein  Theil  der  Familien- 
sacra  zufiel.  Es  musz  aber,  da  diese  sacra  voraussichtlich  nicht  im- 
mer der  Familie  verbleiben  konnten,  die  Abalienalion  derselben  ein- 
mal von  den  Ponlifices  gestattet  worden  sein.  Der  Vf.  hält  für  den 
Urheber  dieser  Aenderung  keinen  andern  als  Ti.  Coruncanius,  den 
ersten  Pont.  niax.  aus  der  Plebs,  da  die  Familiensacra  meist  Plebejern 
angehören,  und  so  erhalle  auch  die  Fabel  von  dem  Untergang  der 
Potitier  ihren  Sinn,  welchen  die  Götter  wegen  der  Abtrennung  der 
Sacra  von  der  gens  verhängt  haben  sollten.  Dazu  komme  die  Rechls- 
verschiedenheit,  welche  für  die  aus  den  Nachbarslämmen  recipierten 
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Elemente  des  Staats  hinsichtlich  der  von  ihnen  mitgebrachten  sacra 
bestand,  auf  welche  der  Vf.  die  Catonische  Notiz  siquis  mortuus  est 
Arpinotis^  eins  heredem  (sc.  exterum)  non  secuttiur  verallgemeinernd 
ausdehnt.  Der  Vf.  widerlegt  dann  die  Ansicht  von  Leist,  dasz  da  eine 
Abalienalion  der  Faniiliensacra  unwahrscbeinlich  sei,  nur  die  sacra 
pro  Singulis  huminibus  perpelucll  sich  hätten  fortpÜanzen  können,  die 
jälirlichen  Grabopfer.  Denn  einmal  beziehe  sich  der  Satz  der  Pon- 
tiüces  von  der  Perpeluilät  der  sacra  deutlich  auf  die  der  Familien, 
sodann  hätten  nur  die  erblichen  Gräber  von  der  Familie  losgetrennt 
werden  können,  weil  dem  Gesetz,  dasz  alle  Erben  das  Recht  haben 
sowül  in  erblichen  als  in  Familiengräbern  zu  bestatten,  unmöglich  der 
Sinn  beiwohne,  dasz  auch  die  Familiengräber  an  den  heres  exler  über- 
gehen. —  In  Folge  des  Grundsalzes,  dasz  die  sacra  an  dem  Vermögen 
hiengen,  haben  die  Poniifices  die  Ileclite  und  PIlichlen  aller  derer, 
welche  einen  Anlheil  des  Vermögens  empfiengen,  bestimmt  in  einer 
älteren  einfachen  Formel,  die  der  VT.  wiederum  dem  Ti,  Coruncanius 
zuschreibt,  und  einer  späteren  entwickelteren,  als  deren  Urheber 
Cicero  den  Scaevola  nennt.  Jene  ist  vor  der  lex  Voconia  und  Furia 
(571  d.  St.)  verfaszt,  wie  aus  der  Grösze  der  vererblichen  Summe  er- 
hellt (Cic.  de  leg.  II  49).  Der  Erbe  übernahm  danach  bis  auf  Corun- 
canius die  Sacra  (^hereditale),  aber  auch  der  welcher  den  gröszeren 
Theil  des  Vermögens  emplieng  {si  maiorem  partem  pecuniae  capiat) 
d.  h.  sowol  der  durch  vsus  an  die  Stelle  des  Erben  trat  als  auch  der 
nach  praelorischem  Hecht  bonorum  possessor  wurde,  wie  sich  aus  der 
Formel  des  Scaevola  ergibt.  Sowol  bei  der  lucrativen  Usucapion  als 
bei  der  praetorischen  Vocation  unde  coqnati^  oder  wenn  die  Erbschaft 
den  in  der  Adoptivfamilie  befindlichen  Frauen  und  Kindern  zufiel,  gien- 
gen  die  sacra  unter,  da  keines  von  diesen  nach  striclem  Civilrecht  in 
die  Guter  des  intestatus  eintrat.  Der  Unbilligkeit  dasz  der  neben  zahl- 
reichen Legaten  nur  gering  bedachte  Erbe  auch  noch  die  sacra  mit- 
empiieng,  welche  vielmehr  dem  gebührten,  der  das  grösfe  Legat  em- 
pfangen (si  maior  pars  pecuniae  leijata  est),  halfen  die  lex  Furia  und 
\  oconia  ab:  denn  diese  bestimmten  erstens,  dasz  keine  Frau  von  einem 
in  der  ersten  Classe  censierten  zum  Erben  eingesetzt  werden  sollte, 
und  zweitens  dasz  dem  Erben  nicht  weniger  zufiel  als  durch  Legate 
ihm  entzogen  ward.  Damit  bei  gleicher  Theilung  zwischen  Erben  und 
Legataren  kein  Zweifel  hinsichtlich  der  sacra  eintrete,  verpllichtete 
die  Formel  des  Scaevola  zur  Uebernahme  den,  welcher  ebensoviel 
erhielt  als  alle  Erben,  was  der  Vf.  S.  190  gegen  Savigny  und  Bachofen 
dahin  erklärt,  dasz  wenn  mehrere  Erben  mit  einem  Legatar  sich  zu 
theilen  hatten,  die  sacra  derjenige  unter  ihnen  übernahm,  auf  welchen 
am  meisten  fiel.  Dabei  scheine  Scaevola,  obgleich  Cicero  von  Erben 
im  allgemeinen  spricht,  an  den  Erben  gedacht  zu  haben,  der  von  dem 
Testator  ohne  männliche  Nachkommen  durch  testamentarische  Adoption 
seines  Namens  und  seiner  Familie  theilhaft  geworden  war.  Allerdings 
gieng  dieser  Adoption  viel  ab  von  der  \V'irkung  der  feierlichen;  aber 
der  Testator  erreichte,  was  vielen  trostreich  ist,  einen  Erben  seines 
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Namens  und  Godüclilnisses  bei  der  Nachwelt.  Dasz  Scaevola  die  Le- 
gatare befreite,  gescliah  im  Dienste  der  Religion:  es  sollten  die  Sacra 
ihrer  Erhaltung  wegen  nicht  wie  eine  kaufmännische  Waare  herumge- 
tragen und  veräuszerlicht  werden,  sondern  um  ihren  heiligen  Charak- 
ter zu  bewahren  im  Schosze  derselben  Familie  verbleiben.  Zu  die- 
sen drei  Füllen  der  noihwendigen  snccessio  in  sacra  fügte  Scaevola 
noch  zwei  andere,  welche  Coruncanius  eiit\\eder  verschmäht  oder  gar 
nicht  gekannt  hatte,  nemlich  viertens  unter  den  Creditoren  den  der 
am  meisten  empfangen,  wenn  kein  Erbe  oder  Legatar  vorhanden  war. 
Der  Schein  der  Unbilligkeit  verschwindet,  wenn  man  mit  Huschke  den 
Fall  bedenkt,  wo  die  Crediloren,  welche  das  Vermögen  unter  sich 
theilten,  mehr  erhielten  als  sie  selbst  einst  dargeliehen  halten.  Nur 
auf  diese  Creditoren  also,  welche  bei  fehlenden  Erben  aus  der  Tiieilung 
des  Vermögens  Vorteil  zogen,  beziehe  sich  des  Scaevola  Bestimmung. 
Endlicli  umgekehrt  sollte  der  welcher  dem  Verstorbenen  schuldete  und 
nicht  bezahlt  halte  so  angeschen  werden,  als  ob  er  die  Schuld  geerbt  hätte. 
Nach  dieser  Uebersicht  des  Inhalts,  in  welcher  wir  den  Vf.  zu- 
meist selbst  haben  sprechen  lassen,  bleibt  uns  nur  wenig  Raum  zu  eini- 
gen Bemerkungen,  mit  denen  wir  jene  nicht  unterbrechen  wollten.  Je 
sorgfältiger  der  Vf.  fremde  Ansichten  zu  prüfen  pllegt,  desto  auffallen- 
der ist  es  uns  gewesen,  dasz  er  dies  in  einigen  wenn  auch  nebensäch- 
lichen Punkten  unterlassen  zu  haben  scheint.  Von  den  maenae,  welche 
dem  Vulcan  ''pro  animis  humant's'  (Festus  S.  238 *"  u.  piscalorü  ludi) 
geopfert  werden,  sagt  der  Vf.  S.  105:  ^juarum  ipsum  nomen  ad  animas 
alludere  videbatur',  eine  Worlfassung  welche  beim  Leser  den  Glauben 
entstehen  lassen  könnte,  es  sei  dieser  Grund  für  die  Wahl  dieses  Opfers 
schon  im  Alterlhum  ausgesprochen.  Aber  es  fehlt  dafür  an  einem  alten 
Zeugnis  gänzlich,  und  wir  haben  es  nur  mit  einer  neueren  Hypothese 
zu  thun.  Der  Vf.  ist  hier  gläubig  wie  es  scheint  Preller  (röm.  Myth. 
S.  48i  A.  4)  gefolgt  (wie  neulich  auch  Stark  in  diesen  Jahrb.  1859 
S.  636),  dessen  Worte:  'der  oft  erwähnte  Fisch  (inaeiia)^  der  wegen 
seines  Namens  die  Seele,  antma,  vertritt'  mir  wenigstens  unverständ- 
lich sind.  Der  eigentliche  Vertreter  aber  dieser  Ansicht  ist  Schwenck, 
Myth.  d.  R.  S.  13:  "^  der  Fisch  welcher  die  Seele  vorstellen  sollte 
ward  Maena  genannt,  und  dieser  war  bei  den  Griechen  der  Hekafe,  der 
Göttin  der  Seelen  in  der  Unterwelt  geweiht.  Die  Römer  entlehnten 
den  Namen  aus  dem  Griechischen,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich 
dasz  er  in  diesem  Sühngebrauche  hauptsächlich  darum  als  Stellvertreter 
der  Seele  gedeutet  ward,  weil  das  ^^'ort  maenu  eine  ziemlich  hervor- 
tretende Klangähnlichkeit  mit  dem  Worte  mens  Seele  hat,  denn  solche 
Klangähnlichkeiten  genügten  in  der  alten  3Iythologie  nicht  selten  zu 
Deutungen.'  Also  erst  auf  einem  Umwege,  durch  ein  vermittelndes 
7nens,  kommt  die  Sache  zu  Stande.  Sonderbar,  dasz  aber  weder  Fes- 
tus noch  Ovidius  Fast.  111  342  noch  Arnobius  V  1  noch  Plutarch  Numa  15 
sich  des  Wortes  juens  bedienen,  sondern  anima,  animali^  i^iipvxoLg 
vorziehen.  Die  ßQafxara'^ErMirig  im  ''AyqolY.oq  des  Antiphanes  (Athen. 
VII  92  p.  313),  auf  welche  sich  Schwenck  beruft,  ravxa  6'  iötlv'EKa- 
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riji  ßQ0}[iarc4,  a  cpyjöiv  ovrog,  ^auLviöag  '/.ul  tQiyXidag,  scheinen  ein 
ähnlicher  Scherz  zu  sein  wie  die  maenae  bei  Ovidius,  und  ihre  Zusam- 
menstellung mit  xQLyUösg  zeigt,  dasz  nur  eine  ^res  vilissima'  ange- 
deutet werden  sollte  (Meineke  com.  Gr.  fr.  III  S.  36).  Etwas  anderes 
vermag  ich  auch  in  den  dem  .Tupiter  pro  animis  gebotenen  maenae 
nicht  zu  finden.  Es  brauchen  nicht  alle  Substitutionen  des  >'uma  in 
jenem  Zwiegespräch  bildliche  Symbole  fdr  das  Jlenschenhaupt  (cacpa. 
vapilli)  und  die  Seele  zu  sein.  Das  gemeinsame  aller  ist  die  (jering- 
fiigigkeit.  Auch  handelte  es  sich  vielleicht  bei  der  procuratio  fuhjuris 
gar  nicht  um  den  ganzen  Fisch,  sondern  nur  um  seinen  Kopf,  wie  auch 
die  Zauberin  bei  Ov.  Fast.  II  576  ohsulum  maenae  torret  in  igne 
Caput,  und  das  würde  noch  besser  in  den  Zusammenhang  und  Fort- 
schritt jener  Unterhaltung  passen.  Gesetzt  endlich  auch  die  Alten 
hätten  nach  einer  etymologischen  Drücke  zx^ischeu  anirna  und  maena 
gesucht  und  sie  mit  den  >'oueren  in  mens  gefunden,  würden  sie  dieselbe 
nicht  sofort  wieder  verworfen  haben,  da  ihnen  gegenwärtiger  sein 
muste  als  uns,  dasz  es  sich  bei  jener  Procuration  nicht  um  den  intel- 
ligenten Menscbengeist  (jnens)^  sondern  um  ein  physiologisches  Leben, 
eine  animalis  hoslia  handelte?  —  Ein  paar  andere  zoologische  Incre- 
dibilia  stehen  S.  109.  Die  Bestimmung  des  Sacralrechts  bei  der  pro- 
batio  des  Kalbes:  ut  articulum  svffraginis  contingat  cauda  wird  nicht 
aufgeklärt  durch  die  kurze  Milfheilung  des  Vf.:  'in  vitulis,  quibus 
solis  ex  Omnibus  animalibus  cauda  crescit',  während  in  der  cilierten 
Quelle,  Plinius  N.  H.  VIII  183  die  Logik  ganz  gesund  ist:  huic  tun- 
tum  animali  (^tanro)  omnium  quibus  procerior  cauda  non  slafim 
nato  consummatae  ut  ceteris  mensurae.  crescit  uni  donec  ad  vestigia 
ima  pervenint.  Nun  begreift  sich  die  Forderung  für  das  Kalb.  Auch 
das  unerhörte,  dasz  dem  Kalbe  (oder  Stiere)  allein  der  Schwanz 
■wächst,  verschwindet  nun:  crescit  uni  Qaurd)  dunec  ad  vestigia  ima 
perreniat.  Das  singulare  ist  also  das  völlige  Auswachsen  des  Schweifs 
bis  zu  den  Klauen,  nicht  das  Wachsen  überhaupt.  Ebenso  wenig  wer- 
den die  Zoologen  beistimmen,  wenn  gleich  darauf  die  hidenles  orcs 
mit  Verrius  als  anibidentes.  quae  siiperioribus  et  inferiuribus  sunt 
dentibus  ausgegeben  werden.  Denn  die  Huminantes  und  namentlich 
die  Familie  der  Cavicornia,  zu  der  ovis  und  bos  gehören,  haben  keine 
Vorder-  und  Eckzähne  in  der  Oberkinnlade.  Flin.  N.  H.  XI  J61:  con- 
tinui  (^den/es)  aut  utraque  parte  oris  sunt,  ut  equo ,  aul  superiorc 
primores  non  sunt^  ut  buhus  ovibus  omnibusque  quae  ruminant. 
Plinius  hat  also  gewis  nicht,  wenn  er  VIII  206  schrieb:  suis  fcfus 
sacrißcio  die  quinlo  purus  est,  pecoris  die  septimo,  bovis  tricesimo. 
Coruncunius  ruminales  hoslias,  dunec  bidentes  fierent,  puras  nega- 
tit,  an  ambidenfes  im  Sinne  des  Vf.  gedacht,  und  überhaupt  dürfte 
diese  Erklärung  des  Wortes  für  immer  beseitigt  sein.  —  S.  41  be- 
zweifelt der  Vf.,  dasz  die  Gebäude  der  30  Curien  inauguriert  waren, 
wie  Marquardt  aus  der  Evocation  ihrer  sacra  geschlossen  hatte;  denn 
evocare  sei  etwas  anderes  als  exaugurare.  Die  dafür  beigebrachte 
Stelle   des  Livius  I  55  exaugurare  fana  sacellaque  statuit,   quae  .  , 
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a  T.  Tatio  reye  primum . .  vota,  consecrata  inaugurataque  postea  fue- 
rant,  eiilspriclit  dieser  Unterscheidung-  allerdings,  ja  noch  mehr  als 
der  Vf.  ausgeführt  hat,  denn  es  folgt  auch  §  4  non  mutam  Termini 
sedem  unumque  cum  deorum  noii  ev  oca  t  um.  Aber  schon  S.  43 
fuhrt  der  Vf.  eine  Stelle  des  Ulpian  an,  nach  welcher  sacra  evocantur 
aus  einem  privaten  sacrarivm  d.  i.  einem  locus  non  cunsecratiis. 
Soll  man  etwa  diesen  die  Curien  gleiclislellen?  Auch  hat  der  Vf.  un- 
terlassen zu  zeigen,  worin  der  rituale  Unterschied  des  exangurare 
und  evucare  bestand,  und  dasz  der  Ritus  der  Consecralion  und  Evo- 
cation  sich  entsprach  ('quo  genere  rituum  et  caerimoniarum  sive  locus 
religione  sive  alia  res  obligafa  fuisset,  eadem  ut  solverentur  opus 
esse').  — '  Nicht  unwichtig  wäre,  wenn  sie  sich  bestätigen  sollte,  die 
interessante  Beobachtung ,  welche  der  Vf.  in  der  siebenten  der  seiner 
Dissertation  beigegebenen  Thesen  ausspricht:  'in  Festi  lexico  quae  ex 
Aelii  Galli  libris  de  signiücalione  verborum,  quae  ad  ius  civile  perti- 
nent,  sumpta  sunt,  non  a  Verrio  Flacco,  sed  ab  ipso  Festo  inserfa 
sunt'.  Den  (oder  einen)  Beweis  findet  er  S.  16  darin,  dasz  Festus 
S.  281"  u.  religiüsus  über  religiosum  mit  des  Aelius  eigenen  Worten 
referiert,  quod  supra  expositum  est.,  cum  de  sacro  diximus.  Denn 
dies  könne  nicht  auf  des  Festus  Bücher  sich  beziehen,  in  denen  wegen 
ihrer  alphabetischen  Anordnung  der  Artikel  über  sacruin  erst  nach- 
folgen muste.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  dem  Festus  hier  zugemutete 
'mira  simplicitas'  nicht  auch  für  einen  Festus  zu  stark  ist.  Obgleich 
im  Artikel  sacer  mens  S.  318''  das  hier  angedeutete  nicht  vorkommt, 
so  ist  es  doch  nicht  unmöglich,  dasz  vor  deiq  Artikel  religiosus  sei  es 
unter  R  oder  einem  andern  vorangehenden  Buchstaben  sich  eine  Er- 
örterung des  BegrilTes  sacrum  befand,  auf  welche  Festus  zurückweist, 
wiewol  solche  Verweisungen  bei  ihm  auch  nicht  häufig  sind,  z.  B.  S. 
20r  etiam,  329"  inferiore  capite.  Diiksen  (über  Verrius  Flaccus  S.  159 
A.  112)  hält  den  Artikel  vielmehr  für  eine  unverkürzte  Mittheilung  des 
Verrius.  —  Wolthuend  ist  uns  durch  die  ganze  Schrift  der  Respect 
gewesen,  mit  welchem  Varros  Autorität,  über  die  in  jüngster  Zeit  oft 
abschätzige  Urteile  laut  geworden  sind,  behandelt  wird,  ohne  dasz 
sich  der  Vf.  deshalb  zu  einem  blinden  Vertrauen  hat  verleiten  lassen; 
vgl.  S.  6.  7.  30.  39.  75.  88  und  dagegen  35.  44.  Nur  ist  es  mir  an  einer 
dieser  Stellen  S.  35  niciit  gelungen  den  Grund  ausfindig  zu  machen, 
weshalb  nach  Merkel,  Marquardt  und  dem  Vf.  Varro  die  hici  im  letz- 
ten der  Bücher  de  /otvs,  uemlich  m  VII  de  locis  religiosis  behandelt 
haben  soll  (Marquardt  S.  437  A.  2997  schreibt  sogar  'musz';  vgl. 
A.  2991).  Denn  wie  die  Disposition  des  Stoffes  ('studium  illud  con- 
gruentium  numerorum')  ihn  dazu  gebracht  habe,  sehe  ich  nicht  ein. 
Was  hinderte  ihn,  wenn  die  Inci  nach  Servius  (der  hier  vielleicht 
selbst  aus  Varro  sihöpfte)  und  Frontin  zu  den  loca  sacra  gehörten, 
dieselben  im  Buch  de  aedihus  sacris  anzuschlieszen?  wie  er  ja  in  den 
Büchern  über  die  Priesterschaften,  obwol  nur  drei  als  Titel  genannt 
sind,  die  übrigen  jedesmal  zu  der  ihnen  verwandten  unter  jenen  drei 
gestellt  haben  wird  (rh.  Mus.  XIII  S.  461). 


Zu  Cornelius  Nepos.  28.') 

Wir   schlieszen    mit    dem,    womit    der  Vf.   seine  Schrift  Iiäfle 
sclilieszcn   müssen,    mit  der   Bemerkung  —  zalilreicher  Druckfehler. 
Dorpal.  Ludwig  Mercldin. 


21. 

Zu  Cornelius  Nepos. 


Im  Leben  des  Timotheus  Cap.  1  §  2  heiszt  es  nach  den  guten 
Handschriften:  multa  huius  sunt  praeclare  facta,  sed  haec  maxinie 
flh/strin.  Olynthios  et  Byzantios  hello  subegit.  Sa7num  cepit,  in  quo 
opptiffnando  svperiori  hello  Alhenienses  mille  et  cc  lalenta  con- 
smtipserant.  id  Ute  sine  ulla  puhlica  impensa  populo  restiluit :  ad- 
versus  Colum  bella  gessit  ah  eoque  mille  et  cc  talenta  praedae  in 
publicum  retulit.  Die  früheren  Herausgeber  haben  hier,  weil  sie  den 
Masculin-  oder  Neutralgebrauch  von  Samus  (^Samum}  für  unmöglich 
gehalten,  ohne  Ausnahme  aus  den  geringeren  Hss.  in  qua  oppugnanda 
aufgenommen :  allerdings  eine  nichts  weniger  als  leichte  Aenderung, 
der  die  Autorität  der  geringeren  —  interpolierten  —  Hss.  keine  Stütze 
bietet.  Nipperdey  hat  deswegen,  um  die  überlieferte  Lesart  zu  retten, 
einen  andern  Ausweg  versucht:  er  interpungiert  Samum  cepit ;  in  quo 
oppugnanda  .  .  consumpsernnt,  id  ille  .  .  resiituit  und  bemerkt  dazu: 
«m  quo  oppugnando  bezieht  sich  auf  das  folgende  id.  Mit  der  allge- 
meinen Bezeichnung  ('das,  bei  dessen  Belagerung'  usw.)  ist  eben 
Samos  gemeint.»  Him  haben  sich  in  dieser  Auffassung  der  Stelle  von 
den  späteren  drei  Herausgebern  des  Schriftstellers  (Dielsch,  Siebeiis, 
G.  A.  Koch)  die  beiden  ersteren  angeschlossen;  der  letztere  dagegen 
bemerkt  darüber:  'quae  ratio  vereor  ne  iusto  sit  impedilior',  und  ge- 
wis  mit  Recht.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Unbeholfenheit  der  Aus- 
drueksweise  gienge  ja  durch  diese  Fassung  die  ganze  Pointe  der  Dar- 
stellung verloren,  dnsz  nemlich  Timotheos  nicht  allein  Sa^mos  wieder- 
eroberl,  dessen  frühere  Einnahme  (durch  Perikles  im  J.  439  v.  Chr.) 
den  Athenern  zwölfhundert  Talente  gekostet,  sondern  noch  obendrein 
in  einem  andern  Kriege  gegen  Kolys  genau  dieselbe  Summe  erbeutet 
habe,  welche  die  Athener  früher  als  Kriegskosten  gegen  Samos  halten 
aufwenden  müssen.  Diese  von  dem  Schriftsteller  ohne  Zweifel  beab- 
sichtigte Hervorhebung  der  Uebereinstimmuiig  der  beiden  Geldsummen 
ist  aber  nur  möglich,  wenn  wir  die  alte  Interpunction  beibehalten  und 
in  quo  oppugnando  fnü  Samum  beziehen;  und  das  dürfen  wir  ohne 
die  Femininendung  hineinzucorrigicren :  denn  Nepos  hat  Samum,  die 
Hauptstadt  der  Insel  —  und  nur  von  deren  oppugnaiio  kann  die  Rede 
sein  —  als  Neutrum  gebraucht.  Ich  berufe  mich  für  diese  Behaup- 
tung auf  eine  Belegstelle,  deren  Beweiskraft  wegen  Unsicherheit  der 
Ucberlieferung  niemand  in  Zweifel  ziehen  soll,  einen  noch  heute  erhal- 
tenen Stein,  den  von  Hitschl  vor  dem  Bonner  Sommerkatalog  1852  her- 
ausgegebenen und  commenlierten  'tilulus  Mummianus'  (Xr.  563  Orelli) 
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aus  dem  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt,  der  (in  salur- 
nischem  Metrum  mit  trochaeischer  clausula  abgefaszt)  vollständig  so 
lautet: 

L.  Mummi  L.  f.  cos. 

DuctM  aüspicio  imperiöque  -  eius  Achäia  cäpt^/, 

Corinlo  deletö  Ho  -  nidm  redieit  trii'implians. 

ob  häsce  res  bene  gestas,  -  quüd  is  in  bcllo  vöveral, 

hanc  aedem  et  signu(//i!)  -  Herculis  vicloris 
Imperator  dedical. 
Also  hier  ein  unzweifelhaftes  Corinlo  delelo ;  v^arum  so!'  demnach 
in  Santo  oppnQ7iando  unzulässig  sein?  Und  es  fehlt  nicht  an  noch 
weiteren  Analogis,  die  bereits  Ritschi  in  seinem  Commenlar  beige- 
bracht hat.  Indem  er  es  nemlich  anfänglich  unentscliieden  läszt,  ob 
Corinlo  delelo  Masculin-  oder  Neulralform  sei  —  jene  anzunehmen 
könne  der  mehrfach  überliefLM'te  griechische  Vers  evöca'jxcov  6  KÖqlv- 
-O-og,  iya  d  eiqv  Tevedztjg  (oder  reveciV)]g)  geneigt  machen  —  ent- 
scheidet er  sich  schlieszlich  mit  Recht  für  das  Neutrum:  *e  Lalinis  qui 
hunc  Abydum,  Epidamnum^  Epidaurum,  Sagtintum,  Tarenlnm  dixerit, 
ignoro :  contra  ad  horum  similitudinem,  quae  sunt  hoec  Saginilns  et 
hoc  Saguntum,  haec  Tarenltts  et  huc  Tarenlnm.  qualia  habes  apud 
Vossium  de  anal.  I  12,  Drakenborchinm  in  Silii  XVII  329  eundemque 
in  Livii  I.  XXI  epit.  et  cap.  21,  intellego  potuisse  etiam  haec  Corinfhns 
et  hoc  Cor/nthum  declinari'  und  —  füge  ich  auf  Grund  unserer  Stelle 
des  Nepos  bei  —  haec  Samus  und  hoc  Samum  (sc.  oppidiim).  Einige 
hierher  gehörige  Andeutungen  über  den  Wechsel  des  Geschlochts  in 
Slädtenamen  bat  auch  schon  Madvig  'Bemerkungen  über  verschiedene 
Punkte  des  Systems  der  lat.  Sprachlehre'  (Braunschweig  1843)  S.  21 
gegeben.  Dasz  ich  übrigens  nicht  gesonnen  bin  auch  in  des  Nepos 
Mi  lt.  2,  4  die  von  den  guten  Hss.  überlieferte  Lesart  Chersoneso  tali 
modo  conslifiito  als  die  ursprüngliche  zu  vertbeidigen ,  versteht  sich 
von  selbst;  hier  lag  das  Verderbnis  von  conslilula  in  conslitnto  wegen 
des  vorausgehenden  modo  sehr  nahe. 

Aber  es  ist  noch  eine  grammatische  Schwierigkeit  in  den  oben 
ausgezogenen  Worten,  und  da  die  Erklärer  diese  entweder  gar  nicht 
oder  höchst  unzulänglich  berühren ,  da  ich  ferner  darüber  in  den 
Grammatiken  vergeblich  Aufschlusz  gesucht  habe,  so  verlohnt  es  sich 
wol  der  Mühe  dabei  noch  kurz  zu  verweilen.  Ich  meine  den  Gebrauch 
von  id  in  dem  Satze  id  ille  .  .  popnio  resliluit.  Worauf  geht  dieses 
idi  Nach  dem  Zusammenhange  der  Erzählung  kann  es  nur  auf  mille 
et  cc  talenta  gehen;  sollte  man  dann  aber  nicht  wenigstens  ea  (wenn 
nicht  eine  Umschreibung  wie  eam  summam  oder  dergleichen)  erwar- 
ten ?  Nein,  id  ist  durchaus  dem  Sprachgebrauche  gegiäsz,  den  ich 
jetzt  freilich  nui"  aus  der  allem  Latiniiät,  specicll  den  Plautinisclien 
Komoedien  belegen  kann,  der  sich  aber  ohne  Zweifel  noch  länger  er- 
halten hat.  Im  Trinummus  V.  402  sagt  Lesbonicus  seinem  Sklaven: 
minus  qnindecim  dies  snnf,  cum  pro  hisce  aedibus  minas  quadra- 
ginla  accepisti  a  CalUcU\  und  als  der  Sklav  dies  bestätigt  hat,  fragt 
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icner  (j II id  facliiinsl  e  o'l  co  ntx\üi\\c\\  ^=  quadvaginln  miuis.  Ferner 
vgl.  Bacch.  1026  IT.  da  mihi  dncentos  nummos  Phtlippos^  te 
of/secro:  ego  ins  iurcmdum  verbis  conceptis  dedi,  dahtrum  id  nie 
hodie  mvlieri  ante  respervm.  Asin.  89  f.  niginti  iam  nstisl  filio 
argenti  m  inis :  face  id  ut  paralum  iam  sit.  Epid.  I  2,  11  f.  argenti 
dare  quadraginta  minas,  quod  danistae  detvr,  tinde  ego  illud 
SHDipsi  foenure.*)  Es  ergibt  sich  hieraus  dasz  die  lateinische  Sprache, 
um  auf  eine  im  vorhergehenden  genannte  Geldsumme  zurückzuverwei- 
sen,  dazu  das  Neutrum  des  Pronomen  im  Singular  gebrauchte,  zu  er- 
klären ohne  Zweifel  durch  ein  hinzuzudenkendes  pondiis,  nemlich 
argcnd  oder  auri.  Wenn  ich  vorhin  sagte,  dieser  Gebrauch  habe  sich 
ohne  Zweifel  noch  länger  erhalten,  so  schliesze  ich  dies  aus  einer  ganz 
analogen  Erscheinung  bei  Livius,  der  mit  demselben  Neutrum  des  Pro- 
nomen im  Singular  (freilich,  wie  es  scheint,  nur  im  Genetiv  eins)  auf 
vorhergenannle  Tausende  oder  Hunderte  zurückverweist,  vgl.  X  18,  8 
in  quilnis  (cuslelUs)  ad  tria  milia  hostivm  caesa  erant^  diwidiurn 
fere  eins  captum.  XXI  59,  8  ah  nentra  parle  sesc entis  plus  pe- 
ditibus  et  dimidium  eins  equilum  cecidit.  XXX  12,  ö  7ion  p/w.s 
qvinque  milia  occisa,  minus  dimidium  eins  hominum  captum  est. 

Um  nochmals  auf  die  obige  Stelle  des  Cornelius  Nepos  zurück- 
zukommen ,  so  vermiszt  man  allerdings  ungern  im  Anfang  des  Salzes, 
in  welchem  erzählt  wird,  wie  es  dem  Timotheos  gelungen  sei  die 
Kostensumme  der  früheren  Eroberung  von  Samos  dem  athenischen 
Staatsschätze  zurückzuerstatten,  die  Partikel  nam  oder  enim ;  in- 
dessen frage  ich  doch  Bedenken  ohne  allen  äuszern  Anhalt  7?f/m  ad- 
rersus  Cotum  oder  adversus  Cotum  enim  bella  gessit  zu  corrigieren. 

Frankfurt  am  Main.  Alfred  Fleckeisen. 

*)  Ich  würde  auch  Trin.  150  ff.  thensaurum  demonstravit  mihi  in  hisce 
aedilms  .  .  nummorum  Philippetim  ad  tria  milia:  id  solus  solum  .  . 
ine  obseeravit  suo  ne  gnato  crederem  hierher  ziebn,  wenn  es  nicht  walir- 
SL'heinlicher  wäre  dasz  id  hier  vom  Dichter  auf  then-sauricm  bezogen  ist, 
welches  Wort  von  Plautus,  vermutlich  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Volkssprache,  öfter  (wie  Trin.  75:5.  Cure.  67S.  Aul.  prol.  8.  II  2,  89) 
als  Neutrum  gebraucht  wird,  wie  auch  später  noch  von  Petronius  Satyr.  -IG 
und  Paulus  Festi  S.  8  M.  Auch  im  Oskischen  ist  das  Wort  Xeutrum, 
t/te.ifiv7-iim ,  aber  nur  in  der  Bedeutung  Schatzhaus  oder  Schatzkammer, 
s.  Mommsens  unterit.  Dinlekte  S.  3oO  f. 


22. 

Zu  Vergilius  Aeneis. 


Die  Stelle  Aen.  VI  411  f.  inde  alias  animas  quae  per  iuga  longa 
sedebant  deturbat  laxalque  foros  wird  seit  Servius  immer  so  erklärt, 
dasz  man  unter  iuga  longa  die  Iranstra,  sedilia  cijmbae,  unter  fori 
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die  tabulafa  versteht.  Nach  dieser  Erklärung'  war  also,  als  Acneas  ans 
Ufer  trat,  der  Kahn  voller  Schalten,  und  Cliaron  luuste  sie  erst  hinans- 
treiben,  um  dem  Heros  und  seiner  Begleiterin  Plal?;  zu  schalTen.  Aber 
man  hat  nicht  bedacht,  dasz  man  durch  diese  Krkliirung  den  Dichter 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringt.  Nachdem  nemlich  V.  305  ff.  die 
zahllose  Menge  der  Schatten,  die  sich  ans  Ufer  drängt,  geschildert  ist, 
heiszt  es  313  IT.:  slahanl  ortmles  primi  Iransmiltere  ctirstim  iende- 
banlque  manus  ripne  vllerioris  amore ;  navitn  sed  irislis  nunc  hos 
nunc  accipit  il/os,  asl  alias  longe  suhmolos  arcet  harena.  Also  der 
finstere  Charon  gibt  erst  die  Erlaubnis,  bevor  die  einzelnen  Schalten 
einsteigen  dürfen;  er  greift  einzelne  Schatten  aus  der  Menge  heraus, 
die  er  übersetzt,  andere  treibt  er  vom  Ufer  hinweg;  wie  bei  Statins 
Silv.  V  1,  251  profurbal  vadis  gesagt  ist.  Dasz  die  Schatten  es  auch 
als  eii>c  reine  Gnadensache  ansehen,  besagen  ja  die  Worte  des  Dichters 
slahanl  oranles  und  Icndehanlrjue  manus ;  man  wird  also  nicht  anneh- 
men können,  dasz  sie  so  dreist  gewesen  sein  dürften,  etwa  während 
des  Gesprächs  des  Charon  mit  Aeneas  in  den  Kahn  einzusteigen.  Aber 
dies  verbietet  sich  auch  ans  einem  andern  Grunde.  Aeneas  wird  nem- 
lich von  Charon  erblickt,  als  dieser  vom  jenseitigen  Ufer  herüborfährf, 
um  eine  neue  Ladung  aufzunehmen  (V.  385  navila  quos  iam  inde  ut 
Shjijia  prospexü  ab  unda).,  und  er  befindet  sich  noch  auf  der  Fahrt,  als 
er  dem  Aeneas  zuruft  stehen  zu  bleiben;  auch  das  ganze  Gespräch 
führt  Charon  seinerseits  vom  Gewässer  der  Styx  aus.  Erst  nachdem 
er  durch  den  Anblick  des  goldenen  Zweiges  beruhigt  des  Aeneas  Bitte 
erfüllen  will,  wendet  er  den  Kahn  zum  Ufer:  410  ille  admirans  venc- 
rabile  donum  ..  caeruleam  adverlil  pnppim  ripaeque  propinqnat.  Und 
nun  heiszt  es  unmittelbar  darauf:  inde  alias  animas  quae  per  inga 
longa  sedebant  delurbat  laxalque  foros^  simtil  accipit  alveo  ingentem 
Aenean.  Da  also  weder  Charon  vorhe»*  gelandet  und  wieder  vom  Lande 
abgestoszen  sein  konnte,  noch  anzunehmen  ist  dasz  die  Schalten 
über  einen  Tbeil  der  ihnen  verbotenen  Styx  lliegend  oder  hindurch- 
watend per  nefas  den  Kahn  erreicht  hätten,  so  wird  man  wol  zugeben 
müssen,  dasz  die  iaga  longa  per  quae  animac  sedebant  unmöglich  die 
Iranstra  des  Kahns  sein  können;  es  sind  vielmehr  die  erhöhten  Rän- 
der des  Ufers;  als  iuga  erscheinen  sie  namenilich  vom  Flusz  aus  ge- 
sehen. Ebenso  wenig  können  nun  die  fori  die  Gänge  im  Kahn  bezeich- 
nen; sondern  indem  Charon  die  andringenden  Schatten  vom  Gestade 
hinwegtreibi,  um  dem  Aeneas  den  Zugang  zum  Kahn  zu  ölTnen,  schafft 
er  erst  diese  fori,  diese  Gasse  durch  die  Scharen  der  Schatten,  diesen 
Durchgang;  denn  wie  foris,  so  bezeichnet  auch  forum  und  fori 
überhaupt  nicht  anderes  als  Durchgang. 

Brieg.  A.  Tilller. 


Erste  Abtheilung 

iicriiusKeiicbcii  toii  Alfred   Flcckcisen. 


23. 

Die  Geburt  der  Athene.^) 


Diese  Blätter  waren  eigentlich  für  einen  andern  Zweck  bestimmt; 
einmal  zurückgelegt  wäre  die  Abhandlung  vielleicht  wie  so  manches 
andere  begonnene  unvollendet  geblieben,  wenn  nicht  ein  Freund,  dem 
ich  die  Grundgedanken  miltheiile,  mich  ermuntert  hätte  diese  mytho- 
logischen Studien  zu  veröffentlichen.  Inzwischen  hat  A.Kuhn  in  sei- 
ner eben  erschienenen  Schrift  'die  Ilerabkunft  des  Feuers  und  des 
GüKerlranks '  (Berlin  1859)  zum  Theil  dieselben  mythischen  Vor- 
stellungen vom  Standpunkte  der  vergleichenden  Mythologie  aus  be- 
sprochen; unsere  Wege  berühren  sich  vielfach,  während  wir  in  an- 
deren Punkten  auseinandergehen,  namentlich  in  BetrelT  des  Mythus 
vom  Feuerraube,  den  Kuhn  mit  dem  Göttertrank  in  eine  unmittelbare 
Verbindung  bringt.  Wollte  ich  Kuhn  auf  dieses  Gebiet  folgen,  so 
würde  die  Abhandlung  zum  Buche  anwachsen;  ich  gebe  sie  daher  un- 
verändert in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  überlasse  es  anderen 
die  beiden  Arbeiten  zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen. 

I 

Der  Beiname  TQLxoyivEicc  schon  den  Alten  dunkel. 

Wenn  Herodot-)  Homer  und  Hesiod  als  die  eigentlichen  Schöpfer 
des  hellenischen  Göltersystems  ansieht  und  jene  Umwandlung,  wodurch 
die  in  der  Natur  waltenden  Mächte,  die  nur  in  unbestimmten  Umrissen 
dem  Geiste   vorschwebten,    zu   wahrhaften   Persönlichkeiten   mit    be- 

1)  I  Der  Beiname  TqixoyivsLU  schon  den  Alten  dunkel.  II  Dar- 
stellung des  Mythus  bei  Ilesiodos.  III  Bedeutung  des  Mythus.  IV  Trito- 
patoren,  Triton,  Amphitrite.  Tgiroy.ovQrj.  AVeihwasser.  V  Der  Mythus 
von  Äthanes  Geburt  localisiert.  VI  Himmlischer  See.  Quellen  der  Am- 
brosia. VII  Nektar  und  Ambrosia.  Göttertrank  Wein  oder  Meth.  Glaukos 
Apotheose.  Wunderkraut  asi^coov.  VIII  Okeanos.  Aciieloos.  Acheron. 
IX  Styx.  X  Gütterberg  im  Osten  und  Westen.  Quellen  des  Okeanos. 
Milchstrasze.  XI  Garten  der  Götter.  Atlas  und  die  Hesperiden.  Larlon 
und   Lethe.      XII    Olympos.    Erdnabel.  2)    II  53   ovroi   Se   sici    oi 

noiTJauvTEg   &aoyovirjv  ''El).r]ai   v.at   zoiai  &£oloi  tag   inojvvai'ug  dövrfg 
y.ccl  Tifta's  T£  ■aal  tj'jjvks  SLs).6vrfg  zal  fi'öfu  uvzwv  arifuivavrsg. 

A.  Jahrb.  f.  Phü.  it.  Pnol.  K<L  I.X.SXI  (ISGO)  Hfl.  ö.  20 
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stimmtem  Charakter  wurde»,  lediglich  auf  die  Thäligkeil  und  den  Ein- 
llusz  jener  beiden  Dichter  zuriickfülirt,  so  ist  zwar,  wie  Weicker  gleich 
im  Eingange  seiner  griech.  (iötterlehre  mit  Hecht  bemerkt,  die  Zeit 
vorüber  Svo  die  Homerische  Mythologie  auch  die  älteste  zu  sein  schien, 
weil  die  Urkunde  welche  sie  enthält  die  älteste  ist',  aber  zwischen 
der  Anerkennung  eines  Grundsatzes  im  allgemeinen  und  seiner  Anwen- 
dung im  einzelnen  liegt  oft  noch  eine  weite  Kluft. 

Jene  sinnlich  plastische  Gestaltung  der  Gölterwelt  hat  in  Homer 
und  Hesiod  ihren  Höhepunkt  erreicht,  aber  sie  ist  nicht  von  ihnen  aus- 
gegangen. Lange  zuvor  muste  der  epische  Gesang  geübt  sein,  ehe 
derselbe  in  den  Homerischen  Gedichten  seine  volle  Blüte  entfalten 
konnte.  Und  das  Heldenlied  ist  nicht  einmal  als  die  eigentliche  Wur- 
zel der  Poesie  zu  betrachten,  sondern  die  Anfänge  der  Kunst  sind  wie 
überall  so  auch  bei  den  Hellenen  von  der  religiösen  I.yrik  herzuleiten. 
Je  höher  wir  im  Alterthum  hinauf  steigen,  desto  deutlicher  nimmt  man 
wahr,  wie  das  religiöse  Gefühl  das  gesamte  Leben  des  Volkes  durch- 
dringt und  beherscht.  Aus  der  Innigkeit  dieses  Gefühls  sind  die  ersten 
Hymnen  hervorgegangen:  frühzeitig  ward  diese  religiöse  Poesie  na- 
mentlich an  gewissen  Cultusslälten  geübt;  unter  den  Händen  von  Prie- 
stern und  priesterlichen  Sängern  wurden  die  mythischen  Vorstellungen, 
die  aus  ferner  Vorzeit  überliefert  waren,  immer  klarer  ausgebildet; 
aus  dieser  alten  Hymnenpoesie  stammen  die  Beinamen  der  Gölter,  die 
Homer  und  Hesiod  so  wenig  geschalTen  halten,  dasz  man  vielmehr 
zweifeln  musz,  ob  jene  Dichter  selbst  immer  ein  klares  Bevvustsein  der 
ursprünglichen  Bedeutung  hatten.  Auf  diese  alte  hieratische  Poesie 
sind  insbesondere  auch  die  Genealogien  der  Götter  zurückzuführen: 
jene  alten  Sänger  waren  es  die  zuerst  das  Bedürfnis  empfanden  die 
vielen  zum  Theil  sich  widersprechenden  Traditionen  auszugleichen  und 
in  eine  Art  von  System  zu  bringen. 

Zu  diesen  ehrwürdigen  Namen  gehört  auch  die  Benennung  der 
Athene  Tqixoyivsia^  eine  alte  epische  Formel  deren  Sinn  schon  den 
Hellenen  selbst  später  nicht  mehr  klar  war.  Dieser  Beiname  geht  un- 
zweifelhaft auf  die  Geburt  der  Göttin;  aber  kein  namhafter  Dichter 
deutet  an  warum  Athene  so  heiszt:  alles  was  Spätere  darüber  berich- 
ten sind,  wie  man  leicht  erkennt,  nur  unsichere  Deutungsversuche. 

Nach  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  ist  Athene  aus  ihres  Vaters 
Haupte  geboren:  Poesie  und  bildende  Kunst  wetteifern  gleichsam  mit 
einander  diesen  Mythus  darzustellen,  sowie  alte  und  neue  Mythen- 
erklärer den  tiefen  Sinn  und  die  innere  Wahrheit  allgemein  anerkannt 
haben.  Aber  merkwürdig  ist,  dasz  die  älteste  Zeit  von  dieser  Sage 
nichts  zu  wissen  scheint:  wir  linden  kein  aus  alter  Poesie  stammendes 
Beiwort,  welches  an  diese  Geburt  der  Göttin  erinnerte:  denn  wenn 
Euphorion  Fr.  159  die  Athene  'jießX)]yovoq  ^AtQvroivy]  nennt^),  so  ist 
dies  eben   nur  eine  Neuerung  jenes  Dichters,   keine  alte  überlieferte 

3)  Der  Scholiast  zu  Nikandros  Alexiph.  4.33,  dem  wir  diese  Notiz 
verdanken,  vergleicht  nicht  eben  geschickt  damit  das  ganz  verschiedene 
■Kf^lijyt'vog  fiTJ'nav  des  Nikandros. 
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Formel.  Eber  schon  könnte  man  sich  darauf  berufen,  dasz  die  Fytha- 
goreer.  die  überall  so  viel  als  möglich  an  das  Volksmäszige  sich  hiel- 
ten, das  gleichseitige  Dreieck  Ad'^vä  xo  Qvcpccyevtjg  xcd  TQtroyiveia 
nannten.  ^)  Allein  auch  wenn  y.OQV(pay£vi]g  eine  alte  Benennung  der 
Athene  ist,  so  läszt  doch  dieser  Name  selbst  noch  eine  andere  Deu- 
tung zu. 

Geben  wir  aber  vorläufig  zu  dasz  die  Sage  von  der  Geburt  der 
Athene  aus  Zeus  Haupte  alt  und  ursprünglich  war,  so  fragt  sich:  in 
welchem  Verhältnis  steht  dieselbe  zu  jener  Tradition,  auf  welche  uns 
jener  unzweifelhaft  alte  Beiname  TQLXoyiveiu  hinweist?  Liegen  hier 
zwei  ganz  verschiedene  Traditionen  vor  oder  gehören  beide  zusam- 
men? Schon  im  Alterthum  haben  gelehrte  Grammatiker  eine  Verbin- 
dung versucht,  indem  man  xoltw  als  einen  alterfhümlichen  Ausdruck 
für  '/.icpccXt]^  der  sich  noch  später  in  örtlichen  Dialekten  erhalten  haben 
sollte,  erklärte.  Diese  Deutung  hat  jedoch  weder  bei  den  Alten  noch 
bei  den  Neueren  rechten  Glauben  gefunden.  Nach  der  Erklärung, 
welche  im  Alterthum  selbst  am  meisten  verbreitet  und  gewissermaszen 
volksthümlich  ist,  war  die  Göttin  von  dem  Orte  ihrer  Geburt,  dem 
Flusz  oder  See  Triton  so  benannt,  und  diese  Deutung,  indem  sie  an 
eine  Oerllichkeit  anknüpft,  ist  mit  jenem  3Iythus  von  der  Geburt  aus 
des  Vaters  Haupte  wol  zu  vereinigen. ")  Andere  dagegen  leiteten  den 
Namen  von  der  Dreizahl  ab ,  indem  man  gewöhnlich  ^)  sich  auf  die 
allerdings  begründete  Thatsache  berief,  dasz  der  Athene  der  dritte 
Tag  jeder  der  drei  Dekaden  des  griechischen  Monats  geweiht  war, 
und  so  verlegte  man  die  Geburt  der  Göttin  auf  den  dritten  Tag  des 
beginnenden  oder  auch  des  ablaufenden  Monats.  ')  Auch  diese  Er- 
klärung, indem  sie  auf  eine  Zeitbestimmung  hinausläuft,  ist  mit  jenem 
Mythus  wol  vereinbar.     Die  Neueren  haben  jedoch  schon  wegen  der 


4)  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  75  zo  filv  yag  laänX^vgov  r^iycovov 
iv.ä7^ovv  A&rivdv  -nOQvcpciyBvrj  ■aal  TgLtoyivsiav,  ovi  rgial  ■aa&tzoig  clnu 
r(äv  TQicöv  yoavKßv  dyouivaig  diaiQ^itca.  5)  Merkwürdig-  i.st  die  Zu- 
versicht mit  der  alexandrinische  Grammatiker  diese  Erklärung-  für  Homer 
wenigstens  und  die  ältere  Zeit  nicht  g-clten  licszen,  indem  sie  den  ^Mythus 
von  der  Geburt  am  Triton  für  eine  Fiction  jüngerer  Dichter  ansahen, 
wie  Schol.  U.  (9  39  'OfirjQog  ftfv  rrjv  x6  tqscv  y.cd  fvXaßfia&ai  yEvvco- 
cc(v  TOig  civ&Qcönotg,  noX£i.iriir)  yug  ij  ^sög,  oi  ds  veoirsgoi  cpaci  tyjv 
nccQU  reo  Tqixwvl  notu^cii  ysvvr}&iLOc(v ,  og  iari  Ttjg  Atßvrjg.  Wenn 
die.'ic  Erklärung  nicht  von  Aristarcli  selbst  herrührt ,  so  ist  sie  doch 
ganz  im  Geiste  seiner  Schule.  Vgl.  auch  Apollonios  Lex.  Hom.  und 
Cornutus  c.  20.  6)    Denn    es  linden  sich  in  Bezug  auf  die  Dreizahl 

auch  andere  künstliche  Deutungen  bei  Aelteren  wie  Neueren,  die  ich 
liier  füglich  übergehen  kann.  7)  Ich  verweise  nur  auf  K.  O.  Müllers 

kl.  Schriften  II  S.  157.  Dieser  Etymologie  folgten  auch  die  Pythagoreer, 
wenn  sie  das  gleichseitige  Dreieck  TgiroyeriLcc  nannten.  Inwiefern  das 
Sprüchwort,  welches  der  Scholiast  zur  Ilias  0  39  anführt:  Ttaig  uoi 
rQiToyiVf)g  fi'r]  .  «17  roiToyfvfta  diese  Erklärung  unterstützt,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden:  ein  solches  Wortspiel,  mit  dem  es  dem  Urheber 
selbst  niemals  recht  Ernst  ist,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten;  s^anz  das- 
selbe gilt  von  dem  Aristophanischen  Verse  (Ritter  1198)  rj  Tgtroyevi^g 
yuQ    (tvxov  (den  Wein)  h'BTQiTiöviaEv. 

20* 
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abweichenden  Silbenmessung'  auch  diese  Erklärung'  verworfen  iind  meist 
nach  K.  0.  Miillors  Vorgang  (kl.  Schriften  II  S.  187  (F.  u.  226)  die  Ab- 
leitung vom  Fliisz  oder  Scü  Triton  dahin  erweitert,  dasz  damit  das 
Element  des  Wassers  überhaupt  bezeichnet  werde:  so  Gerhard  gricch. 
Myth.  1  S.  240,  VVelcker  gr.  Golterl.  I  S.  311  u.  650.  Nun  entsteht 
aber  die  Schwierigkeit,  wie  man  dann,  indem  man  das  ^Vasscr  als  den 
Ursprung  der  Göttin  ansieht,  dies  mit  der  Abstammung  aus  Zeus  Haupte 
vereinigen  soll.  Einen  Versuch  beides  zu  combinieren  hat  Preller  ge- 
macht, griech.  Myth.  I  S.  126:  'so  deutet  zunächst  das  alte  Epitheton 
TQLXoyivcicc  ohne  Zweifel  auf  einen  Ursprung  aii.s  dem  NN  asser,  d.  h. 
aus  dem  Okeanos  ,  aus  welchem  ja  nach  Homer  alle  Dinge  und  alle 
Götter  entsprungen  sind.  —  Weit  verbreiteter  war  die  Dichtung  von 
der  Gehurt  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  welche  indessen  mit  jener  andern 
aufs  engste  zusammenhängt.  —  Was  eigentlich  damit  gemeint  gewesen 
ergibt  sicii  von  selbst,  wenn  wir  daran  festhallen  dasz  Metis  eine  Toch- 
ter des  ükeanos  und  höchst  wandelbar  genannt  wird.  Sic  ist  mit  einem 
Worte  der  Geist  welcher  über  dem  Wasser  schwebt,  vom  Himmel 
emporgelioben  dessen  Baiicii  fnUt  und  endlich  als  dichtes  Gewölk  unter 
Stürmen  und  Blitzen  die  Göttin  des  lichten  klaren  Himmels  gebiert' 
usw.  Ob  diese  Deutung,  wo  die  Metis  als  verbindendes  Glied  dient, 
befriedigen  kann,  will  ich  hier  nicht  weiter  untersuchen,  da  ich  über- 
haupt nicht  gesonnen  hin  mich  auf  eine  Kritik  meiner  Vorgänger  ein- 
zulassen, ich  behaupte  vielmehr,  dasz  jener  Mythus  von  der  Gehurl 
der  Atiiene  aus  ihres  Vaters  Haupte  erst  eine  verhältnismäszig  junge 
Umbildung  der  altern  Tradition  ist,  ja  gewissermaszen  auf  einem  Mis- 
verständnis  beruht.  Ich  musz  freilich  fürchten  dasz  man  von  vorn 
herein  eine  solche  Behauptung  ungläubig  aufnimmt.  Alle  Dichter  von 
Hesiod  an  sind  dieser  Ueberlieferung  gefolgt,  die  bildende  Kunst,  vor 
allem,  wie  sich  erwarten  läszt,  die  attische  Schule,  bezeugt  durch 
zahlreiche  Darstellungen,  wie  hoch  und  werth  dieser  Mythus  gehalten 
wurde;  dazu  kommt  die  innere  Bedeutsamkeit  des  Mythus  selbst,  auf 
die  man  besonderes  Gewicht  zu  legen  pllegt.  Es  war  allerdings  später 
der  allgemeine  hellenische  Volksglaube;  aber  wir  dürfen  nie  verges- 
sen dasz  Homer  und  Hesiod  zwar  für  uns  die  ältesten,  aber  nicht  die 
ersten  Dichter  des  griechischen  Volkes  sind,  dasz  die  Zeil,  welcher 
jene  Poesien  angehören,  im  Vergleich  mit  den  ungezählten  Jahrhun- 
derten, die  rückwärts  liefen,  für  eine  späte  gelten  musz,  und  dasz  uns 
eben  daher  die  griechischen  Mythen  nicht  in  ihrer  ersten,  ursprüng- 
lichen, sondern  in  der  jüngsten  Form  überliefert  sind.  Mächtige,  tief- 
greifende Bewegungen  müssen  in  ferner  Vorzeit  stattgefunden  haben, 
und  so  hat  auch  die  Mythologie  mehr  als  einmal  ihre  Gestalt  verändert: 
in  jener  Zeit,  welcher  die  neue  Blüte  dos  epischen  Gesanges  angehört, 
war  man  schon  weil  entfernt  von  der  ursprünglichen  Anschauung,  man 
besasz  schon  damals  nur  Trümmer  der  alten  Tradition ,  die  sich  im 
Munde  des  Volkes,  in  herkömmlichen  Formeln,  in  alten  heiligen  Lie- 
dern erhalten  hatten:  so  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  die  Idee  der  alten 
Mythendichtung  mehr  und  mehr  verdunkelt,  das  ursprünglich  sinnvolle 
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und  bedeutende  misverstanden  oder  doch  völlig'  umgestaltet  ward,  in- 
dem man  es  dem  veränderten  Geistesleben  der  Nation  anzupassen  be- 
müht war.  Irtiiümer  und  Misverständnisse  auf  diesem  Gebiet  sind 
folgenreioii,  aber  keineswegs  selten. 

NA'üllte  ich  Beispiele  aus  dem  Gebiete  der  Mythologie  entielmen, 
welches  jenseits  der  I-itteratur  liegt,  so  miiste  ich  betiirchlen  demselben 
-Mistrauen  zu  begegnen;  ich  wähle  daher  einen  Fall  der  zeigt,  wie 
selbst  in  lichteren  Zeilen  lediglich  durch  unrichtige  Worferklärung 
neue  abweichende  mythische  Vorstellungen  entstanden  sind.  ^^  cnn 
Hesiod  Theog.  521  von  Prometheus  sagt; 

J//(7£  f)  aXvKTOJiidijOL  IlQOi.i}]&eu  7tot.-/.ü.6ßovkov 
öeGj-iolg  aQyaXioLöc  {.lißov  öia  zÜjv  ikdijGag, 
so  ist  dies  vielleicht  nicht  ganz  geschickt  ausgedrückt,  aber  der 
Dichter  wollte  olTenbar  sagen,  Zeus  habe  den  Prometheus  an  einer 
Säule  befestigt,  indem  er  die  Fesseln  mitten  an  der  Säule  anschmie- 
dete.^) Und  so  erscheint  auf  einem  archaischen  Vasenbilde  (Gerhard 
auserl.  Vasenb.  II  Tf.  8ü),  wo  gerade  so  wie  bei  Hesiod  die  ßusze  des 
Prometheus  mit  der  des  Atlas  verbunden  wird,  der  Titane  an  eine 
Säule  angeschmiedet.  Bei  Aeschylos  dagegen  wird  ein  eiserner  Keil 
dem  Prometheus  durch  die  Brust  getrieben,  V.  6i; 

aöai.iavrLi'Ov  vvv  Gq))]vog  av&aötj  yvad'OV 
6re(jvcou  ÖLcmna^  itaoöäXcv  iQQCouei'cog. 
Ich  will  nun  nicht  gerade  Aeschylos  beschuldigen  die  ^^'orte  des  alten 
Dichters  in  dieser  Weise  misverstanden  zu  haben,  wie  Hermann  ihut, 
sondern  andere  sind  ihm  offenbar  vorausgegangen.  Auf  einem  allen 
Vasenbilde  im  Berliner  Museum  (abgebildet  bei  0.  Jahn  archaeol.  Beitr. 
Tf.  VIH)  ist  Prometheus  nicht  etwa  an  eine  Säule  angeschmiedet,  son- 
dern von  einem  Pfahle  durchbohrt,  wie  Welcher  richtig  erkannt  hat^); 
hier  erkennt  man  deutlich,  wie  nur  die  falsch  ver.*landenen  NN'orle  des 
Hesiod  [ieoov  Ölcc  xiov  ildaaag  zu  dieser  rohen  Voisteilung  Aiilasz 
gegeben  haben;  aber  es  war  dies  offenbar  die  bei  der  Bhapsoden/^unft 
beliebte  Erklärung  des  Hesiodischen  Verses.  Auch  Aeschylos,  der  doch 
mit  Hesiod  sehr  wol  vertraut  ist,  kann  sich  von  dieser  Vorstellung 
nicht  frei  machen;  hätte  er  den  Sinn  jener  Worte  richtig  erfaszl ,  so 
würde  er  sicherlich  den  Prometheus  einfach  an  den  Fels  anschmieden 
lassen;  aber  befangen  in  jener  Anschauungsweise  mildert  er  das  Un- 
schöne der  grausamen  Strafe  insoweit,  dasz  ein  Keil  durch  die  Brust 
getrieben  wird.  Uehrigens  hatte  auch  Hesiod  wol  schon  keine  ganz 
richtige  Vorstellung  von  der  Strafe  des  Titanen:  die  ursprüngliche 
Sage   liesz  gewis  den  Prometheus  an  einen  hohen  Berg,   an  eine  der 


8)  Indem  die  Fesseln  tief  in  den  Schaft  der  Säule  eindringen,  durch- 
bohren sie  dieselbe;  es  ist  nichts  anderes  als  dcO^otg  kl'ovk  (itcov  Sia- 
nsi'gag.  Denn  ich  kann  Wolcker  nicht  beipflichten,  wenn  er  (alte  Dcnlv- 
mäler  III  S.  193)  diese  Erklärung  verwirft.  9)  Es  wird  diese  Strafart 
auch  sonst  erwähnt,  Enrip,  Fraf^m.  870  Tt's  fcQ-'  6  ^fIIcov  a-aölonog  ij 
ktvaaov  TvxBLV;  Aesch.  Eum.  189  livcfios  t£  iicd  fiv^ovaiv  oUziö^iov 
TtoXvv  vTio  QÜ^iv  Ttuyivxf^. 
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llimraelssäulen  anschmiedon;  aber  eine  jüngere  Zeil,  die  die  groszen 
und  gewaltigen  mythischen  Bilder  der  Vorzeit  nicht  mehr  recht  zu 
fassen  vermochte,  verwandelte  den  Berg  (j.iuv  ovqäviog)  in  eine  ge- 
wöhnliche Säule. 

So  gut  nun  wie  Hesiod  von  den  Nachlebenden  falsch  erklärt  wor- 
den ist,  ebenso  gut  können  auch  Homer  und  Ilesiod  die  alle  Ueber- 
lieferung,  die  Dichtungen  der  Vorzeit  irrig  gedeutet  haben. 

II 

Darstellung  des  Mythus  bei  Hesiodos. 

Bei  Homer  findet  sich  keine  bestimmte  Andeutung  über  die  Geburt 
der  Athene;  nur  11.  E  880,  w'O  Hera  zu  Zeus  sagt  ind  avxog  iyaurao 
Ttatd^  aidfjXov,  ist  auf  jenen  Mythus  hingewiesen,  dasz  Zeus  in  Ent- 
zweiung mit  Hera  die  Athene  erzeugt.  '")  Bei  Hesiod  dagegen  in  der 
Theogonie  V.  92i  \vird  Athene  aus  des  Vaters  Haupte  {ix  Hccpalijg) 
geboren,  ebenso  in  dem  Homerischen  Hymnus  XXVIII  5  6£j.ivrig  in 
iieq)CiXfjg  .  .  ccit  ad-avaroco  naQi'jvov.  Aehnlich  wol  auch  Slesichoros 
Fr.  62  sowie  der  Verfasser  eines  allen  Hymnus  auf  Athene  (s.  Poetae 
lyrici  Gr.  S.  952),  vielleicht  Terpandros  (s.  ebd.  S.  1084),  dem  dann 
Lamprokles  undPhrynichos  sich  anschlieszen  mochten.  Auch  bei  Pindar 
Ol.  VII  36  wird  Athene  geboren  naTsgog  KOQvcpav  Kar  anQav  ccvoqov- 
aaiGa,  bei  Euripides  Ion  456  oiaz  aKQorccrag  j'.o^i;9pag  (nicht  X0Qv<päg) 
z/idg,  und  Kallimachos  El.  auf  Pallas  V.  134  sagt:  [xavtjQ  ö  ovrig 
k'tiKTE  &£av,  aXka  /iiog  %oqvcpcc "  Koqvcpa  ^log  ova  enLVEVEL  ilJcvdea.  ") 
Hesiod  ist  also  der  älteste  Zeuge  für  die  Geburt  der  Athene  aus  Zeus 
Haupte;  aber  bei  der  eigenthümlichen  BeschalTenheit ,  in  welcher  uns 
der  Text  der  Hesiodischen  Theogonie  überliefert  ist,  fragt  es  sich  ob 
uns  auch  die  alte,  echte  Fassung  jener  Stelle  vorliegt. 

Wir  besitzen  die  Theogonie  llesiods  '^)  im  wesentlichen  in  der 
Gestalt,  wie  Onomakritos  und  seine  Genossen  den  Text  des  Gedichtes 
festslellton.    Man  erkennt  noch  deutlich,  wie  sie  verschiedene  unter 

10)  Die  Aristarclieer  meinten  daher,  dasz  Hesiod  eben  durch  diese 
Stelle  veianlaszt  jenen  Mythus  von  der  Entzweiung  des  Zeus  und  der 
Hera  pfedichtet  habe:  tovto  SiSwusv  c}q)OQ^jjv  Haiöda  xb  avtog  ävzl 
zov  (lövog  Xcißsiv,  otceq  6  nOLrjti^g  ova  oiSsv.  Diese  Ansiciit  von  der 
Entstehung  und  Fortbildungf  der  Mythen  hat  eine  gewisse  Berechtigung; 
aber  in  der  aussclilieszliclien  Weise,  in  der  Aristarch  und  seine  Schule 
davon   Gebrauch   macht,    ist    sie    entschieden    zu   verwerfen.  11)   Ich 

bevnerl^e  hier  dasz  -nogücpi]  bei  den  älteren  Dichtern  immer  nur  Berg- 
gipfel bezeichnet  (was  freilich  der  Grammatiker  bei  Gale  opusc.  myth. 
294  als  Metapher  ansieht);  einmal  in  der  Ilias  0  83  wird  es  vom  Rosse 
gebraucht,  und  vom  Kopfwirbel  des  Pferdes  war  es  teciinischer  Aus- 
druck im  gewöhnlichen  Leben ;  vom  menschlichen  Haupte  findet  das 
Wort    sich     zuerst    bei    Pindar,     dann     bei    Hijjpokrates    und   Herodot, 

12)  Ich  gehe  natürlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  dieses 
Gedicht  zu  den  ältesten  Denkmälern  der  religiösen  Poesie  gehört.  Schö- 
manns  Ansicht,  der  die  Theogonie  für  ein  Machwerk  der  Peisistratiden- 
zeit  hält,  wird  Trotz  des  entschieden  skeptischen  Geistes,  der  in  der 
Philologie  herscht ,  schwerlich  Beistimmung  finden. 
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sich  abweichende  Hatulscliiiflen  benutzten'');  aber  ob  sie  liberall  den 
rechten  (icbrauch  von  den  ihnen  vorlieg-etiden  Urkunden  machten,  ob 
ihnen  iiberhaii|i(  eine  ausreicliende  Zahl  handschritdiclier  Uiilfsmitlel 
für  dieses  Epos  zu  Gebote  stand,  ist  eine  andere  Frage.  Dasz  es  aber 
neben  dieser  Kecension ,  die  den  Texten  der  Alexandriner  zu  Grunde 
liegt,  noch  andere  zum  Theil  ganz  eigenthiimliche  Darstellungen  der 
Theogonie  gab,  die  gleichfalls  unter  dem  altehrwürdigen  Namen  Hesiods 
überliefert  waren,  erhellt  unzweifelhaft  aus  der  vielfach  von  neueren 
Forschern  besprochenen  Stelle  des  Chrysippos,  die  uns  Galen  deHippocr. 
et  Plat.  dogm.  III  8  erhalten  hat.  Chrysippos,  indem  er  sich  des  Aus- 
druckes Haioöog  keyei  iv  raig  &eoyoviaig  bedient,  bezeichnet  damit 
so  bestimmt  wie  möglich  zwei  verschiedene  Textesrecensionen,  die 
sicher  auch  an  vielen  anderen  Stellen  erheblich  von  einander  ab- 
wichen. Zuerst  theilt  er  aus  unserer  Theogonie  die  auf  die  Geburt  der 
Athene  bezüglichen  Verse  mit,  und  dieses  Gedicht  nennt  er  einfach 
mit  dem  herkömmlichen  Namen  i]  ^aoyovia;  dann  fügt  er  die  Darstel- 
lung desselben  Jlythus  aus  einer  zweiten  Bearbeilung  hinzu:  diese 
fand  sich  Iv  irigoig.  oder  wie  er  sich  weiteriiin  ausdrückt  iv  Toig 
fina  ravta.  woraus  eben  nur  hervorgeht  dasz  in  der  Sammlung  der 
Hcsiodischen  Gedichte,  die  Chrysippos  benutzte,  diese  Bearbeitung  auf 
unsere  Theogonie  folgte.  Dasz  dieses  Gedicht  eine  Darstellung  der 
theogonischen  Mythen  enthielt  wird  wol  niemand  in  Zweifel  ziehen,'^) 
mag  es  nun  ebenfalls  -ö'foyoi'/a  geheiszen  haben,  wie  dies  die  Worte 
des  Chrysippos,  wo  er  beide  Gedichte  mit  dem  Ausdruck  cd  d'soyoviai 
zusammenfaszt,  glaublich  machen,  oder  unter  einem  andern  Titel  über- 
liefert worden  sein.  Den  Versuch  jene  zweite  Bearbeitung  in  unsete 
Theogonie  einzuschalten  hat  man  mit  gutem  liecht  abgewiesen;  aber 
ich  sehe  nicht  ein  weshalb  man  sich  sträubt  die  Existenz  einer  zwie- 
fachen Hecension  der  Hcsiodischen  Theogonie  anzuerkennen,  da  uns 
doch,  um  von  anderem  zu  schweigen,  die  Aristotelische  Ethik  in  drei- 
facher Bearbeitung  vorliegt. 

Man  mag  über  das  kritische  Urteil  des  Chrysippos  denken  wie 
man  will:  hier  handelt  es  sich  lediglich  um  den  W'erth  oder  Unwerth 
der  Handschrift  des;  Hesiod  die  er  benutzte.  Da  kann  es  aber  nur  ein 
günstiges  Vorurteil  erwecken,  wenn  man  sieht  wie  der  Stoiker  gleich 
die  Stelle  aus  unserer  Theogonie  in  einer  offenbar  reineren  Gestalt 
miltheilt:  Chrysippos  schreibt  aus  unserer  Theogonie  V.  886 — ^90  ab, 
darauf  folgt  unmittelbar  V.  900,  dann,  indem  er  das  zu  seinem  Zwecke 
nicht  dienliche  übergeht,  V.  924 — 926:  also  fehlten  in  seinem  Exemplar 
V.  891 — 899.  Die  Möglichkeit  dasz  Chrysippos  selbst  oder  Galen  oder 
endlich  ein  Abschreiber  die  Stelle  in  dieser  Weise  abkürzte,  wie  Mützell 


13)  Will  jemand  diese  Spuren  verschiedener  Bearbeitungen ,  die  der 
überlieferte  Text  zeigt ,  .auf  eine  noch  ältere  Redaction  zurückführen, 
der  eben  Quomakritos  folgte,    so  ändert  dies  in  der  Hauptsache  nichts. 

14)  Auch  Schömann  opusc.  II  S.  420  räumt  dies  ein,  und  Mützell 
de  emend.  Theog.  S.  307  war  wol  gleicher  Ansicht ,  wenn  er  sich  auch 
nicht  bestimmt  äuszert. 
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S.  499  annimmt,  kann  icli  nicht  zn<Toben:  Chrysippos  selbst  bezeichnet 
(lio  zweite  Darstellung  als  ansfiiliilichcr  im  Vergleich  mit  der  ersten; 
iv  öe  Totg  jLifzo;  ravra  tcXelü)  ÖLeXrjfiVxtotog  avroi)  Tomur'  botI  t« 
ksyo^isva,  d.  h.  'in  dem  folgenden  Gedicht,  wo  Ilesiod  den  Mythus  weit- 
läufiger erzählt,  sagt  er  dies.''*)  Nur  auf  den  äuszern  Umfang,  nicht 
auf  den  Innern  Gehalt  gehen  diese  Worte.  Nun  besteht  aber  in  un- 
serer Theogonie  die  Schilderung  von  der  Geburt  der  Athene  aus  18, 
in  der  /weiten  Hecension  aus  19  Vcr.sen :  nur  wenn  man  jene  neun 
Verse  (891  —  99)  sich  entfernt  denUl,  hat  jene  Vergieichung  Sinn. 
Auch  ist  überhaupt  die  Darstellung  in  dem  letzten  Tiieile  der  Theo- 
gonie so  summarisch,  dasz  schon  deshalb  die  gröszere  Ausführlichkeit 
dieser  einen  Schilderung  Befremden  erregt.  Der  Dichter  dieses  Ab- 
schnittes der  Theogonie  hatte  das  Verschlingen  der  Metis  nur  damit 
motiviert,  dasz  diese  Göttin  dem  fit^mr«  Zev'g  treulich  berathend  fortan 
beistehen  solle;  in  dieser  Darstellung  blieb  es  dunkel,  warum  Zeus 
gerade  in  dem  Momente  die  Metis  verschlingt,  wo  sie  im  ßegrilf  sieht 
Athene  zu  gebären;  um  dies  zu  moliviercn  fügte  ein  späterer  Dichter 
V.  891 — 99  ein,  indem  er  an  die  geheimnisvolle  Weissagung  der  Gaea 
und  des  Uranos  erinnerte,  auf  die  sich  auch  der  Verfasser  der  zweiten 
Theogonie  wenn  gleich  nur  kurz  andeutend  bezieht.'")  Diese  Verse 
sind  nicht  ungeschickt  eingeschaltet,  aber  es  entsteht  durch  dieses 
z\^  iespältige  Motiv  eine  gewisse  Disharmonie;  auch  wird  durch  die 
ausführliche  Schilderung  jenes  Orakels  der  andere  Be>Veggrund  fast 
ganz  verdunkelt.  Dies  haben  auch  schon  neuere  Kritiker  wie  Heyne 
und  Wolf  gefühlt  und  eben  daher  V.  900  entfernen  wollen;  aber  die- 
ser Vers,  der  so  trelTend  den  Sinn  des  Mythus  von  der  Verbindung 
des  Zeus  mit  der  Metis  erschlieszt,  gehört  ganz  entschieden  zur  Dar- 
stellung des  älteren  Dichters.  Man  erkennt  an  diesem  einen  Beispiele 
recht  klar,  in  welcher  Weise  die  älteren  epischen  Gedichte  der  Helle- 
nen erweitert  und  fortgebildet,  aber  auch  entstellt  sind,  zugleich  aber 
wie  vorsichtig  die  Kritik  geübt  werden  musz,  wenn  sie  nicht,  statt  den 
Kern  von  der  Schale,  das  Echte  und  Ursprüngliclie  von  dem  spätem 
Beiwerk  zu  sondern,  neue  Verwirrung  sliiten  soll.  Mit  unseren  Hülfs- 
mitteln  ist  in  sehr  vielen  Fällen  gar  kein  sicheres  Resultat  zu  gewinnen; 


15)  Nur  dies  kann  der  Sinn  jener  Worte  sein,  der  sich  freilich 
correcter  ansdiücken  liesz;  aber  die  nachlässige  Schreibart  des  Cliry- 
sipjio.s  ist  auch  in  diesem  Bruchstücke  überall  zu  erkennen.  Daher  hat 
sie  auch  Schöniann  misverstanden,  indem  er  opusc.  II  S.  420  erklärt: 
'iu  subiuncto  tbeogoniae  carniine ,  postcaquam  plura  exposuit ,  haec 
sunt  quae  narrantur'  und  dies  nicht  auf  die  eben  folgenden  Verse,  son- 
dern auf  die  Erzählung  vom  Streit  zwischen  Zeus  und  Ilera  bezieht; 
aber  dieser  Punkt  kam  hier  gar  nicht  in  Betracht,  Chrysippos  kann 
nur  die  beiden  Erzählungen  über  die  Geburt  der  Göttin  selbst  hinsicht- 
lich ihres  Umfanges  verglichen  haben.  16)  Auch  in  Einzelheiten 
verdient  der  Text  des  Chrysippos  den  Vorzug,  so  V.  000  co?  ot  ovyb- 
cp  QÜaa aiTO  •S'aoc  äya&ov  zs  ku-höv  t?  ,  wie  Hermann  mit  seinem  rich- 
tigen Blick  erkannte,  ebenso  V.  024  ysivax'  'A&Tqvriv  statt  Tqizo- 
yivSLav. 
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aber  wenn  auch  die  besonnene  Kritik  oft  Resignation  üben  mus7, ,  darf 
diese  doch  nicht  so  weit  gehen,  dasz  man  selbst  da,  wo  \\  ie  eben  hier 
durch  glücklichen  Zufall  ein  Blick  in  den  Zustand  der  alten  Tradition 
uns  vergönnt  ist,  sich  der  richtigen  Erkenntnis  verschlieszt. 

Wie  sich  hier  der  ^^'erth  der  Handschrift  unserer  Theogonie,  die 
Clirysippos  benutzte,  unzweideutig  bewahrt,  so  können  wir  schon 
darum  mit  gröszerem  Vertrauen  die  zweite  Bearbeitung  betrachten, 
über  die  man  gewöhnlich  sehr  geringschätzig  urteilt,  indem  man  darin 
niciits  weiter  als  eine  späte,  willkürliche  Variation  erblickt.  Ich  will 
gern  einräumen,  dasz  das  Ansehen  in  welchem  unsere  Theogonie  im 
AUerthum  stand  ein  wolbegründetes  war,  dasz  sie  im  ganzen  und 
groszen  des  berühmten  Namens  den  sie  führte  würdiger  schien  als 
die  andere  Bearbeitung,  die  eben  daher  frühzeitig  spurlos  untergieng ; 
aber  es  fragt  sich  ob  überluiupl  die  Sache  so  einfach  liegt,  dasz  neben 
dem  ursprünglichen  Gedieht  eine  zweite  jüngere  Recension  selbständig 
sich  allgemein  behauptete;  bedenkt  man  die  seltsamen  Schicksale  der 
Aristotelischen  Lilleratur,  wo  z.  B.  die  echte  Ethik  Zusätze  von  spä- 
terer Hand  enlhält  und  andere  Thcile  des  ursprünglichen  Werkes  in 
die  späteren  Bearbeitungen  übergegangen  sind,  so  wird  die  Vermutung 
nicht  zu  kühn  erscheinen,  der  Text  unserer  Theogonie  sei  aus  ver- 
schiedenen älteren  Bearbeitungen  gebildet,  und  da  gerade  der  letzte 
Theil  unseres  Gedichtes  zu  mehrfachen  Bedenken  Anlasz  gibt,  so  kann 
man  selbst  der  Hoifnung  Haum  geben,  dasz  uns  bei  Chrysippos  eben 
ein  Bruchstück  der  ursprünglicheren  Fassung  erhalten  sei.  Dafür  scheint 
mir  namentlich  der  Umstand  zu  sprechen,  dasz  der  Verfasser  der  ersten 
Bearbeitung,  die  unsere  Theogonie  enthält,  mit  sichtlicher  Berechnung 
zu  Werke  geht  und  nach  eignem  Belieben  die  mythische  Tradition 
umgestaltet,  während  der  Verfasser  der  zweiten  Bearbeitung,  so  weit 
man  eben  aus  dem  einen  Bruchstück  urteilen  kann,  unbefangen  und 
unbekümmert  um  das,  was  Bedenken  oder  Anstosz  erregen  konnte,  die 
alte  Göttersage  wiedergibt. 

In  unserer  Theogonie  wird  der  Versuch  gemacht,  die  verschie- 
denen Mythen  von  den  Ehen  des  Zeus  mit  einander  zu  verbinden:  Hera, 
als  die  Göttin  welche  im  Cultus  mit  Zeus  vereint  ist,  erscheint  daher 
als  die  jüngste  Gattin  des  Gölterkönigs;  alle  Verbindungen  mit  an- 
deren Göttinnen,  von  denen  die  Sage  berichtete,  werden  in  eine  frühere 
Periode  verlegt,  und  da  nun  der  Mythus  von  Athenes  Geburt  als  einer 
Tochter  des  Zeus  und  der  3Ielis  vor  allen  anderen  durch  ehrwürdiges 
Alter  sich  auszeichnete,  so  wird  Melis  als  die  erste  Gemahlin  des  Zeus 
bezeichnet;  aber  indem  eine  jüngere  Sage  Zeus  die  Athene  in  Streit 
und  Entzweiung  mit  Hera  erzeugen  liesz  ,  hat  der  Dichter,  der  nicht 
auf  diesen  Mythus  verzichten  mochte  und  ihn  so  gut  wie  es  gieng  sei- 
nem System  anzupassen  suchte,  oben  nur  der  Verschlingung  der  Melis 
erwähnt,  während  er  die  Geburt  der  Athene  in  die  jüngste  Weltperiode, 
in  die  Zeit  der  Ehe  mit  Hera  verlegt.  Das  was  für  das  sittliche  Gefühl 
anstöszig  war,  dasz  Zeus,  der  Gatte  der  Hera,  mit  Metis  Umgang  pflog, 
wird  freilich  dadurch  entfernt,  aber  dafür  der  Mythus  von  der  Geburl 
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der  Athene  auf  ganz  unnatürliche  Weise  in  zwei  Theile  zerrissen,  und 
der  Dichter,  iiideni  er  darauf  ausjireht  Unvereinbares  zu  vereini<^eii 
und  dabei  mit  der  Tradition  frei  schallet,  hat  die  Sache  nicht  besser 
gemacht. 

Anders  verfährt  der  Dichter  der  zweiten  Bearbeitung:  er  folgt 
unbefangen  der  volksmäszigen  Tradition,  nach  welcher  der  Götter- 
könig die  Athene  im  Streit  mit  Hera  erzeugt'^);  er  liiszt  daher  erst 
in  Folge  dieses  Streites  Zeus  mit  Melis  Umgang  pUegen  und  die  Athene 
erzeugen.  Gerade  diese  Unbekümmerlheit  gegenüber  der  berechnenden 
ReQexion,  die  unsere  Theogonie  in  dieser  Partie  verrälh,  scheint  für 
das  höhere  Alter  der  zweiten  Recension  zu  sprechen;  doch  wie  es 
sich  auch  damit  verhalten  mag,  wir  haben  hier  unzweifelhaft  alte 
Poesie  vor  uns. 

Die  ganze  Stelle  lautet  so: 

£x  ravtr]g  eQiäog  tj  ^dv  xeKS  cpaiSi^ov  vlov 
"H(pai6T0i'  Te%v}j6tv  ccvev  z/iog  cdyio%OLO^ 
in  nccvxav  ncilccfi'rjGL  KSKaa^ivov  Ovqccvküvcov. 
avraQ  o  y    Slneavov  aal  Tij&vog  rivKOi-ioto 
5  KOVQ>]  voCcp  "HQi]q  7taQEXeE,aro  yMXkmaQrjO) 

i^aTcaräv  M^riv  %cil%EQ  7ioXvö)]ve    iovßav. 
GviiiJLaQipag  d'  o  ye  x^QgIv  iriv  eyxdr&tro  vrjdvv, 
öelöag  fi^]  ra^t^  KQare^coxeQov  äXXo  KB^awov. 
xovveKci  i^LV  KQOViöijg  vtpC^vyog  aidegt  vaUov 
10  -KcinTtiBv  l^aTilvjjg'   r]  6'  avxi%a  TlaXläÖ^  A&r}Vf]V 

KvOaxo'  xijv  fiev  exl'axb.  Ttux7]Q  avöfiav  xs  d-scöv  xe 
nccQ  %OQvq))]v  TQLXcovog  irc    öx^'rjai.v  noxafxoLO. 
Mrjxig  ö^  avxs  Zrjvbg  vtio  OTtkay^votg  XeXa&vici 
riüxOj  A&r]vaLr]g  fiijxi^Q,  xänxacva  diKcäiov^ 
15  nXtiaxa  &eav  elövia  YMxad'V'ijxcov  x    av&QCOTtcov. 

h'v&a  &ea  naQiXsKxo  &£(iig  naXd^aig  itEQi  navxcov 
K^avDLXWv  ly.inciGxo  OXv^mu  dcofiar'  ejpvöiv    . 
aiyiöa  Ttoi^daßa  cpoßiaxQaxov  tvxog  Ad-)']V)]g^ 
cvv  xij  ydvaxö  [iiv  noXE[i,iji.a  xav^e    ijpvGav.  '*) 


17)  Dem  Zusammenhange  dieses  Mythus  weiter  nachzugehen  musz 
ich  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten.  Welches  der  Anlasz  zum 
Streit  zwischen  Hera  und  Zeus  war,  hatte  der  Dichter,  gewis  auch  hier 
der  alten  Ueberlieferung  folgend,  im  vorhergehenden  dargestellt;  auch 
der  Dichter  unserer  Theogonie  bezieht  sich  darauf  V.  928,  indem  er 
die  Sage  als  bekannt  voraussetzt.  Dagegen  wird  in  dem  Hymnus  auf 
den  pythischen  ApoUon,  wie  ihn  die  neueren  Ivritiker  zu  nennen  pfle- 
gen, der  Grund  des  Zwies])altes  ziemliuh  klar  angedeutet,  wie  ich  glaube, 
ebenfalls  nach  einer  volksmäszigen  Sage,  die  aber  weder  für  die  erste 
noch  für  die    zweite  Bearbeitung   der  Hesiodischeu  Theogonie  passt. 

18)  In  dieser  Stelle  ist  V.  3  xfwaöftfVov  von  Ruhnken  verbessert 
statt  xfx/lTju-fVor,  ebenso  V.  5  kovq7]  .  .  TtagslE^axo  v.alXvjTUQrjO}  st. 
KOVQTjv  .  .  TtaQedä'gcixo  v,aXli,TtccQrjOv.  V.  0  habe  ich  7tolvSr]vs'  sovaav 
geschrieben  statt  noXv  Sivfvovaav.  meine  Verbesserung  bestätigt  die 
Glosse,  bei  Ilesycliios  Tcolru'iriVcCi-  noXi'ßovXov.  In  demselben  Sinne 
sagt  Kallimachos   Fr.   147  tcß   nefiiSrjVTjavt'   'yJ'tifioviSriv  fßaXov^  wie  ich 
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Die  leichteren  Fehler  der  Abschreiber  habe  ich  berichtigt;  aber  es 
fragt  sich  ob  nicht  auch  hier  die  ursprüngliclie  Form  schon  in  alter 
Zeit  entstellt  ward.  V.  5.  6  hat  der  Wechsel  der  Structur  etwas 
hartes  (und  doch  erfordert  der  Sinn  nothwendig  Ruhnkens  Aenderung)  ; 
während  ferner  der  Dichter  unserer  Theogonie  den  Zeus  die  Metis 
berücken  laszt,  als  er  sie  verschlingt,  erwähnt  unser  Dichter  diesen 
Zug  da  wo  Zeus  in  Liebe  sich  der  Melis  naht.  Wollte  man  mit  Schö- 
niann  V.  6  nach  V.  7  umstellen,  so  würde  allerdings  diese  Verschieden- 
heit ausgeglichen;  aber  jene  Aenderung  ist  aus  mehreren  Gründen,  die 
jeder  leicht  selbst  finden  \Nird,  unzulässig.  Eher  könnte  man  anneh- 
men, die  Darstellung  sei  willkürlich  von  einem  hhapsoden  verkürzt 
worden,  wie  dies  auch  anderwärts  nicht  selten  geschehen  ist;  indes 
in  so  alterthünilicher  Poesie  darf  man  nicht  die  vollendete  Kunst  der 
spätem  Zeit  suchen.  Auffüllend  ist  ferner  der  Gebrauch  des  Verbums 
'Avaazo  V.  11:  es  kann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht  die  Em- 
pfängnis bezeichnen,  sondern  der  Diciiter  stellt  sicii  olfenbar  den  V'or- 
gang  so  vor,  dasz  Melis ,  die  in  Zeus  wohnt,  die  Athene  zwar  gebiert 
('/.vaato)'^),  aber  Zeus  die  Tochter  ans  Licht  bringt  (l'rixrf).  Die 
Hauptschwierigkeit  liegt  in  dem  Schlusz  der  Erzählung  V.  16 — 19; 
früher  war  ich  der  Ansicht  diese  Verse  gehörten  eigentlich  nach  V.  12"^"), 


st.  TcsQiSivrifVToc  in  der  Anthologia  lyrica  hergestellt  habe.  V.  14  ist 
'/ld'r}vai'r]g  Verbesserung  von  Euhuken  st.  'A&rjvat'r] ;  xiv.xuLvu  bat,  wenn 
ich  nicht  irre,  zuerst  Lehrs  st.  xiv.rrjva  vorgeschlagen.  V.  18  hat  Gött- 
ling  Bvzos  st.  evzbs  geschrieben;  'AQ'rjvrjg  habe  ich  statt  Ruhnkens  Vor- 
schlag 'Jd'rjvij  hergestellt,  Galen  hat  '/!&TJvrj.  Aber  auch  sonst  ist  wol 
noch  manches  in  diesen  Versen  bedenklich,  namentlich  V.  14  der  Aus- 
druck xi-KtciLva  Si.y.aicov:  denn  wiewol  bei  Hesiod  Erga  217.  280  za 
dt'y.uia  sich  findet,  so  ist  dies  doch  schwerlich  ein  alter  epischer  Aus- 
druck, wie  man  ihn  hier  erwartet:  denn  Theog.  236  ist  öi'-^aia  mit 
fj^su  zu  verbinden;  '  vor  allem  aber  befremdet  die  Verbindung  mit 
TfAzaiva,  wenigstens  ist  mir  nichts  ganz  analoges  bekannt.  Wenn  der 
Grammatiker  bei  Bekker  An.  III  liOU  den  "V'ers  yivso  aoL  ziv.zcciva  ßt'ov 
öucizttQu  xi  Xifiov  anführt,  so  gehört  dieser  wol  einem  spätem  Dichter : 
ich  vermute  daher  dasz  vielmehr  xsy.xuLva  d'saLOxojv  zu  lesen  sei, 
80  dasz  diy.aicüv  die  Erklärung  eines  Grammatikers  ist,  vgl.  Hesychios: 
d'fuiaztg-  uavzsia,  j^oTjßaoi,  öi'y.caa,  vouol:  hier  aber  fasse  ich -^futcrfg 
gerade  in  dem  Sinne  von  Weissagung,  Schicksalsschlus  z,  Avie 
schon  bei  Homer  Od.  Jr  403  sC  usv  -/,'  cdvijacoat,  Jiog  ynydloio  &faiazBg. 
Wie  der  Dichter  das  Lied  zimmert  (zi'/.zovBg  vavcov,  Boio  bei  Paus. 
X  5,  8  vom  Ülen  ngcSzog  ö'  äQxccioiv  ETticov  zB'Azdvaz'  äoiSäv),  so  der 
Wei.ssager  und  Prophet  den  Orakelspruch;  Metis  aber  erscheint  hier 
eben  als  die  Beratherin  des  urjri^za  Zsvg:  des  weltorduenden  Gottes 
Beschlusz  und  Wille  ist  Gesetz  und  Schicksalsordnung.  19)  In   der 

Bedeutung   gebären   kommt   sonst    y.vaazo    nur  bei  den  Alexandrinern 
vor,  wie  Euphorion  Fr.  87,  mag  jedoch  auch  den  älteren  Dichtern  nicht 
fremd   gewesen   sein.  ^       20)    Ich   vermutete    dasz    der   Dichter    schrieb: 
zrjv  uiv  ixr/.xB  Traxrjo  dvÖQcov  xs  &bcüv  xs 

TtCCQ    KOQVCpjJV    TQLXCOVOg     f 7r'      OX^flGLV     TtOXUUOlO  , 
k'v&OC    &Bcl     TCCiQBlBKZO.      @Buig     (dh 

naldfiatg  tibqI  ndvzcov 

d%avdxcov  B-AB-Aaato  'OXv(i,ni,u   dcö^ax'   ixövzcov    v-xk. 
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allein  icli  lialte  es  jetzt  für  wahrscheinlicher,  dasz  die  ursprüngliche 
Darstelliina:  mit  V.  15  abschlosz  und  dasz  später  ein  anderer  Dichter 
V.  16 — 19  hinzufügte,  indem  er  schilderte  wie  Metis  die  Aegis  für 
Athene  fertigte  und  so  die  Göttin  sofort  bewalTnet  ans  Licht  trat.  Doch 
bin  ich  ebensowenig  als  einer  der  Früheren  im  Stande  die  verdorbenen 
Verse  herzustellen.  Aber  eben  nur  diese  vier  Verse,  nicht,  wie  Heyne 
und  ^^'elcker  annehmen.  V.  13  — J9,  betrachte  ich  als  Erweiterung  der 
vorhergehenden  Erzählung.  Wenn  der  Scholiast  zu  Apollonios  Argon. 
IV  1310  Glauben  verdiente,  so  hätte  Sfesichoros  zuerst  die  Athene  be- 
waffnet ans  des  Vaters  Haupte  entspringen  lassen,  und  dies  bestärkte 
Welcker  in  seinen  Zweifeln,  während  Schümann  (opusc.  11  S.  51) 
eben  darin  einen  Beweis  findet,  dasz  diese  ganze  Erzählung  erst  nach 
der  Zeit  des  Stesichoros  verfaszt  sein  könne.  Mir  scheint  die  Autorität 
jenes  Scholiasten  nicht  genügend,  um  darum  das  höhere  Alter  dieser 
Verse  in  Zweifel  zu  ziehen,  da  jeder  weisz  wie  unsicher  alle  solche 
Angaben  über  die  Priorität  sind.  Stesichoros  war  der  älteste  nanihafle 
Dichter,  bei  welchem  jener  Grammatiker  den  Mythus  in  dieser  Gestalt 
vorfand:  dies  beweist  nur  dasz  er  diese  Bearbeitung  der  Theoffonio 
nicht  kannte,  die  sicherlich  früh  untergegangen  ist.  und  selbst  wenn 
seine  Behauptung  begründet  wäre,  so  würden  dann  doch  eben  nur  die 
vier  letzten  Verse  jener  Jüngern  Zeit  zuzuweisen  sein.  Ich  halte  es 
jedoch  für  gar  nicht  unmöglich,  dasz  Stesichoros,  der  vielfach  den 
Spuren  Hesiodischer  Dichtung  folgt,  eben  diese  Bearbeitung  der  Theo- 
gonie  und  zwar  bereits  mit  dem  Zusätze  von  der  Aegis  vor  Augen 
hatte-'),  und  so  braucht  auch  der  Homerische  Hymnus  auf  Athene 
(XXVIII)  keineswegs  erst  nach  Stesichoros  verfaszt  zu  sein. 

so  dasz  Zeus  an  demselben  Orte,  am  Triton,  wo  er  mit  der  Metis  Um- 
gang gepflogen  hatte,  auch  die  Athene  gebar,  und  dann  weiter  erzählt 
wurde,  wie  Theniis  für  Athene  die  Aegis  fertigte.  Denn  auf  keinen  Fall 
darf  man  hier  die  Themis  für  ein  und  dasselbe  "Wesen  mit  Metis  er- 
klären, wenn  dies  auch  andere  Dichter  angenommen  haben  mögen.  Den 
Ausfall  eines  Verses  anzunel;;ueu  schien  mir  um  so  weniger  bedenklicli, 
da  auch  in  den  Worten  des  Chrvsippos  selbst  einmal  zwei  vollständige 
Zeilen  ausgefallen  sind:  ich  meine  die  sinnlosen  Worte,  womit  er  den 
Unterschied   der   beiden   Darstellungen    andeutet:    ^(Kqpf'oorat    S     sv  tcJ 

Ttcög  Tuvxa  cvv^rslsGd'r] ttooj  t6%'   fi'fcrwra  Xöyov    6&£v 

cdg   vVTOg   zoiovrov to   yuo    y.Givov    sv   avzoiq    virdgiov 

LLOvov  ygiJGtuöv  iGTL  TiQoq  TU  ivsGzwza.  Chrysippos  will  sagen:  diese 
Differenz  ist  für  meinen  Zweck  ohne  Belang  ,  daher  ich  darauf  weiter 
keine  Rücksieht   nehmen   werde.  21)    Vielleicht  kannte  auch  Pindar, 

der  mit  Hesiods  Poesien  wol  vertraut  ist.  diese  Theogonie;  wenigstens 
erinnert  Isthm.  VIII  31,  wo  Themis  verkündet  dasz  Thetis  ,  wenn  sie 
sich  einem  Gotte  vermählen  sollte,  einen  Sohn  gebären  würde,  ug  v.bquv- 
vov  TS  y.gäGGov  aV.o  ßilog  Siä'^si  x^gi  zgiöSovzös  z'  ducaaixyJzov ,  an 
den  Hesiodischen  Vers  dsLGug  fi?)  zt'trj  y.oazfgcöziQOv  dXXo  v.sgavvov. 
Doch  dürfen  wir  in  unserer  Armut  nie  vergessen,  dasz  jene  Dichter 
aus  dem  vollen  schöpften.  Dagesien  musz  die  theo.£ronische  Schilderung 
im  ersten  Hymnus  Piudars  sich  von  Hesiod  entfernt  haben:  Themis 
wird  ^  dort  als  die  erste  Gemahlin  des  Zeus  bezeichnet,  später  ward 
Athene  geboren,  und   da   hier  auf  den  Beistand  des  Hephaestos  hinge- 
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Unsere  Slelle  ist  aber  vor  allem  in  einer  Beziehnng  wichligr  sie 
weisz  nii'hts  von  der  Geburt  der  Athene  aus  Zeus  Haupte,  die  der 
Dichter  der  Tiieogonie  ausdriicklich  erwähnt;  freilich  Götlling:  wollte 
unter  Schömanns  Zustimmung  V.  12  nao  KOQVcpijg  schreiben,  aber 
dies  ist  ffegen  den  griechischen  Sprachgebrauch;  und  wenn  Chry- 
sippos  ebenfalls  die  Worte  des  Dichters  so  aoffaszl,  als  wenn  sie  ix. 
7i£(paXii^'  bedeuteten,  so  beweist  dies  nur,  wie  die  Alten  selbst  ihre 
allen  Dichterwerke  nicht  selten  flüchtig  lasen  und  ohne  recht  klares 
Sprachgefühl  deuteten:  Chrysippos.  an  der  gewöhnlichen  Ueber- 
lieferung  festhaltend,  dasz  Athene  aus  des  Vaters  Haupte  entspringt, 
glaubte  ganz  die  gleiche  Erzählung  auch  hier  zu  finden.  Allein  die 
Werte  T7/r'  uei'  kxr/.xE  ztarriQ  avögon»  re  &£dv  rs  |  nuo  y.OQvg;rjV  Tqi- 
Tcovog  sn  oy&rj6tv  noxa^oio  können  nur  eine  örtliche  Bezeichnung  ent- 
halten: neben  dem  Gipfel  des  Berges,  am  Gestade  des 
Flusses  Triton;  und  auch  darum  ist  diese  Stelle  merkwürdig, 
Meil  ausdrücklich  der  Flusz  Triton,  auf  den  uns  eben  der  alte  Bei- 
name der  Göttin  ToiroyivELa  hinweist,  erwähnt  wird,  \%  ährend  \\eder 
Hesiod  noch  jüngere  Dichter  dieses  Flusses  bei  der  Geburt  der  Alliene 
gedenken."")  Aber  wo  ist  jener  Strom  zu  suchen?  Mancher  möchte 
sich  vielleicht  für  den  kleinen  Waldbach  Triton,  der  in  den  kopaischen 
See  mündet,  entscheiden,  sofern  wir  einen  boeotischen  Dichter  auch 
als  Verfasser  dieser  Theogonie  voraussetzen;  allein  jenes  dürftige 
Wasser  hat  so  wenig  begründeten  Anspruch  auf  diese  Ehre,  wie 
irgend  ein  anderer  Flusz  dieses  \amens:  weder  der  Ihrakische  noch 
der  kretische  oder  der  libysche  Strom,  zu  dessen  Gunsten  sicli  später 
meist  die  Alten  selbst  entschieden,  kann  als  Gebnrtsstrom  der  Göttin 
gelten,  sondern  Triton  ist  ursprünglich  ein  mythischer  Strom,  dessen 
ISame  erst  in  einer  spätem  Zeit  auf  bestimmte  Localitäten  übertragen 
■ward:  wo  ein  altberühmtes  Heiligthum  der  Athene  sich  fand,  da  war 
auch  die  Geburtsstätte  der  Göttin,  und  so  durfte  auch  ein  Flusz  Triton 
oder  eine  Quelle  oder  See  Tritonis  nicht  felilen. 

>'ichl  die  Erde  ist  der  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte,  son- 
dern jenes  Gebiet  welches  dem  menschlichen  Blicke  entzogen  ist:  nur 
im  geheiligten,  unsichtbaren  Reiche  der  Gotter  selbst  ist  der  Strom 
Triton  zu  suchen,  und  ebendorlhin  gehört  jener  Bergcripfel  den  der 
Dichter  erwähnt:  es  ist  darunter  nicht  etwa  der  Ihessaüsche  Olympos. 
sondern  der  ideale  Götterberg  zu  verstehen,  eine  Vorstellung  die 
freilich  im  Laufe  der  Zeil  fast  ganz  verdunkelt  ward.  Jener  Dichter, 
der  die   Geburt    der  Athene  schildert,    hat    sicherlich    selbst  keinen 

deutet  wird  (vgl.  Ol.  TU  66).  so  musz  die  Geburt  des  Hephaestos  in 
eine  frühere  Periode  versetzt  sein;  oder  dachte  der  Dichter  etwa  an 
Prometheus  ?  Auf  diesen  Hymnus  beabsichtige  ich  ein  andermal  zurück- 
zukommen. 22)  Die  Darstellung  des  Apollodor  I  3,  6  gedenkt  ehen- 
falls  des  Triton:  mg  de  6  trig  yfvsGEog  Iviczri  y^övog,  iriTj^crro?  kvtov 
ri}?'  xfqp«;.^^  ngouTj^Hog  fj  Y.a^ditio  äV.oi  Uyovci  v.ai  'Htpcdatov.  bv. 
y.ogvcprjg  ijil  Ttorceuov  Tgitavog  'J^nji-ä  avv  ottäoss  «rJO'opf. 
Dies  war  Heyne  so  befremdend,  dasz  er  sogar  diese  Worte  t:it  ttoto- 
,uot}  TQiTcovog  als  Interpolation  iDetrachtete. 
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recliten  BegrilT  von  der  heiligen  Oerllichkeit  die  er  schildert:  unver- 
ändert pflanzten  sich  solche  uralte  Formeln  aus  religiösen  Liedern  auch 
noch  in  der  epischen  Poesie  fort,  und  gerade  in  ihnen  sind  uns  un- 
schätzbare Reste  der  ursprünglichen  Vorstellung   von   der  Göllerwelt 

erhalten. 

Zur  erwünschten  Bestätigung  dient  eine  andere  Stelle  im  zweiten 
Homerischen  Hymnus  auf  Apollon  V.  127,  wo  gleichfalls  die  Geburt 
der  Athene  berührt  wird: 

%uL  Tfors  Se'^a^iivi]  "^ovGod'Qovov  evoscpev   H())]g 
öeivov  t'  agycdiov  re  Tvcpaova ,  Trrj^ia  ßgorotdiv, 
ov  not''  aQ^  "Hq}]  I'ujcts  jpXoiaciiiivri  z/«  TtarQt, 
evr'  KQu  07]  KQOvtöijg  igiKvöea  yelvat''  'A&t'jvpv 
ev  Tiogvcffi'    i]  d'   alipa  yoXcoöaro  norvia   Hoi]. 
So  lesen  sämtliche  Handschriften;  aber  die  neueren  Herausgeber  haben 
auch  hier,  um  die  Darstellung  mit  der  bekannten  Sage  in  Einklang  zu 
setzen,  £%  ■JiOQvq)'t}g  geschrieben:   und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  das 
£i;  KOQvq)]}  hat  gerade  hier,  ^\o  die  Oerllichkeit  nicht  näher  bestimmt 
wird,  wie' in  jenen  Versen  der  zweiten  Hesiodischen  Theogonie,  etwas 
unklares;  aber  dieser  Dichter  wiederholt  eben  nur  den  überlieferten, 
herkömmlichen  Ausdruck,   unbekümmert  um  das  rechte  Verständnis, 
welches  er  selbst  nicht  besasz.    Dergleichen  darf  die  Kritik  nicht  ab- 
ändern, und  hier  schützt  eine  Stelle  die  andere  um  so  mehr,  da  auch 
der  Verfasser  dieses  Hymnus,  wie   sich   bestimmt  nachweisen  läszt, 
der  Hesiodischen  Schule  angehört 2')  und  also    aus  gleichen  Quellen 
schöpfen  mochte  wie  der  Dichter  der  zweiten  Theogonie. 


"'S)  Dies  näher  zu  begründen  ist  nicht  dieses  Ortes:  ich  habe  dies 
schon  früher  in  einer  These  (Philologus  XIV  S.  181)  lairz  angedeutet. 
Ob  nun  die  vorliegende  Episode  von  Typlion  dem  ursprünglichen  Hymnus 
an"-ehi3rt,  ist  fraglich,  aber  jedenfalls  stammt  sie  aus  gleicher  Schule. 
Da^'sz  der  Verfasser  dieser  Stelle  die  zweite  Bearbeitung  der  Theogonie 
kannte  und  gerade  daraus  jene  Formel  bv  ■AOQVtpfj  entlehnte,  will  ich 
nicht  behaupten:  jenen  Rhapsoden  der  altern  Zeit  stand  eine  Fülle 
von  Liedern  zu  Gebote,  von  denen  wir  kaum  eine  Ahnung  haben.  Auch 
stimmt  die  Darstellung  des  Hymnus  nicht  mit  Hesiod  überein:  in  beiden 
Bearbeitungen  der  Theogonie  werden  Hephaestos  und  Athene  gleich- 
zeitig geboren,  Zeus  und  Hera,  entzweit  mit  einander,  zeugen  jedes  fm- 
sich^ein  Kind;  in  dem  Hymnus  ist  Hephaestos  Sohn  des  Zeus  und  der 
Hera  dann  aber  zeugt  Zeus  für  sich  die  Athene,  und  erzürnt  darüber 
gebiert  Hera  den  Tvphon.  Hier  liegt  also  eine  bedeutende  Difterenz 
vor.  Aber  ein  Zug  der  zweiten  Theogonie,  wo  der  Dichter  sagt,  Hera 
habe  den  Hephaestos  geboren  t  t'^^i'?/ ff  1 1'  ävLV  zJtog  cdyioxoio ,  gewinnt 
aurch  die  Vergleichung  mit  dem  Hymnus  Licht:  dieser  Ausdruck  ist 
dunkel  und  befremdlich ,  wenigstens  findet  er  sich  sonst  nirgends  ge- 
braucht, wenn  die  Erzeugung  eines  Götterkindes  aziQ  qpi^oTr/tos  erwähnt 
wird;  ich  hatte  daher  früher  die  Stelle  für  verdorben  gehalten,  indem 
ich  vermutete,  zixvriGi  (ttzvaig)  sei  als  Erklärung  über  ncdaiiy]Gi  ge- 
schrieben gewesen  und  habe  dann,  indem  es  an  die  falsche  Stelle  ge- 
rieth  ein  anderes  Wort  (etwa  v.lvxö^nqr.LV ,  wie  Hephaestos  Hom.  Hymn. 
XX  1  genannt  wird)  verdrängt.  Allein  ganz  ähnlich  sagt^  Hera  selbst 
im  Hvmnus  V.   147:    xai  vvviiivtOL  tym  xBXvr'iG  oiiai,  (og  ks  yivrjrai. 
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Nun  sclilies/.t  freilich  die  Gehurt  der  Athene  auf  dem  Gipfel  des 
Gölterherffcs  die  Gehurt  ans  dem  Ilauple  des  Vaters  nicht  nothwendig 
aus.  und  man  könnte  es  für  einen  bloszen  Zufall  halten,  dasz  gerade 
jene  beiden  DiclWer  diesen  Umstand  übergehen,  während  sie  der  t)ert- 
lichkeit  gedenken;  aber  wenn  wir  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Myliius 
nachgehen,  so  erkennt  man  wie  die  Geburt  aus  des  Vaters  Haupte  dem- 
selben ursprünglich  fremd  war. 

III 

Bedeutung  des  Mythus. 

Die  Urzeit  betrachtet  den  Himmel  als  den  Wohnsitz  der  Gottheit: 
vgl.  Aristoteles  de  caelo  I  1.  II  1.  Dieser  tiefsinnigste  Denker  des 
Allerlhums,  dem  kein  Gebiet  menschlichen  Wissens  fremd  war,  hat 
die  Bedeutung  der  Mythologie  sehr  wol  erkannt:  er  erblickt  in  diesen 
Ueberlieferungen  Trümmer  uralter  Weisheit  und  weist  wiederholt  auf 
die  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Völker  hin.  Wenn  daher  bei 
Homer  und  den  folgenden  Dichtern  die  Götter  OvQavLcoveg  oder  Ov- 
QuviSai  heiszen,  so  stammt  dieses,  wie  so  vieles  andere,  aus  aller, 
vorhomerischer  Poesie,  und  man  darf  dies  nicht  etwa  genealogisch 
deuten,  weil  es  zu  der  sonst  bei  Homer  herschenden  Vorstellung  vom 
Olympos  als  dem  Götterberge  nicht  stimmt. ^^)  Aber  es  ist  erklärlich, 
wie  nach  und  nach  diese  ideale  Anschauung  verdunkelt  ward  und  man 
die  Götterwelt  den  Menschen  näher  rückte.  Mit  heiliger  Scheu  und 
Ehrfurcht  schauten  die  Völker  der  Vorzeit  zu  hoben  Bergen  auf,   die 

Trotts  fftög,  und  nun  schildert  der  Dichter  wie  Hera  Himmel  und  Erde 
Sowie  die  Titanen  im  Tartaros  beschwört  ihren  Wunsch  zu  erfüllen : 
xfd  öoTf  itatSa  voacpi  diög.  tnqSev  xi  ßürjv  smSfvia  kclvov.  Man  er- 
kennt auch  liier,  wie  beide  Dichter  ihre  Kunde  der  Vorzeit  aus  gleichen 
"Quellen   schöpften.  24)    Bei    Hesiod   Theog.   126    ist   gewissermaszen 

der  Versuch  gemacht,  die  ältere  Vor.stellung  mit  der  jungem  zu  ver- 
binden: Gaea  gebiert  den  Himmel,  ovgavöv,  ocpg'  el'r}  ua-^ägeGCi.  &80is 
fd'og  ctacpcclsg  ccisi'  ysivuto  5'  ovQsa  liccaqÜ,  %£(Öv  i'^ioiivras  tvavXovg. 
Weil  man  dies  nicht  richtig  faszte ,  fügte  dann  ein  Rhapsode,  der  den 
scheinbaren  Widerspruch  heben  wollte,  den  ungeschickten  Vers  hinzu: 
Ni'ucpfcoi',  at  vcei'ovciv  av'  ovqbu  ßrjaorjfVTa.  Aber  auch  später  er- 
scheinen hohe  Berggipfel  als  Ijieblingsanfenthalt  der  Götter;  ich  führe 
hier  nur  Alkman  an  Fi-.  26  nolXuyii  S'  iv  y.OQVcpcdg  oq^ojv,  ovm  ^soiaiv 
uSrj  nolvcpOLVog  eopra.  Auf  den  Gipfeln  der  Berge  sind  die  Götter  ge- 
boren, wie  Zeus  selbst,  wie  Hermes,  wahrscheinlich  auch  die  Dioskuren  ; 
denn  wenn  die  Insel  Pephnos  als  Geburtsstätte  der  Dioskuren  betrachtet 
wird,  so  ist  dies  eben  nur  eine  örtliche  Sage,  und  indem  dieselbe  Sage 
die  neugeborenen  Söhne  des  Zeus  durch  Hermes  nach  Pellene  bringen 
läszt,  erkennt  man  an  dasz  ihre  eigentliche  Gebnrtsstätte  ein  Gebirg 
ist.  In  zwei  Homerischen  Hymnen  (XVII  :}  und  XXXIII  4)  heiszt  es 
V7t6  Trivyhov  v.OQvtpfjqx  war  vielleicht  fitl  die  echte  Lesart?  Endlich 
läszt  auch  Ennius  im  Enemerus  bei  Lactantius  inst.  div.  I  11  Juppiter 
durch  Fan  auf  einen  hohen  Berg  führen,  qui  vocatur  caeli  stein,  und  da- 
selbst das  erste  Opfer  darbringen.  Dies  mag  eine  Uebersetzung  der 
iSQtt  dvu'/QacpT]  des  Euemeros  sein,  aber  von  Ennius  kann  sie  nicht 
herrühren. 
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gleichsam  in  den  Himmel  hinein/.uraoon  schienen:  auf  den  Gipfeln 
solcher  Berge  glaubte  man  der  Gottheit  am  nächsten  zu  sein,  hier  war 
die  passendste  Opferstätle:  denn  da  wo  das  Gebiet  der  Menschen  auf- 
hört, beginnt  recht  eigentlich  das  Heich  der  GöUer.-^  So  gestallet 
sich  die  mehr  sinnliche  Vorstellung  von  einem  unermcszhch  hohen 
Götterberge,  die  den  Indern,  Persern  und  Griechen  gemeinsam  ist:  sie 
gehört  offenbar  der  alten  Heimat  jener  Völker  an,  und  zwar  liegt  der- 
selben gewis  die  Anschauung  einer  bestimmten  Oerllichkeit  zu  Grande. 
Aber  sowie  jene  Stämme  ihre  ursprünglichen  Wohnsitze  verlassen 
und  in  immer  weitere  Fernen  wandern,  wird  jene  klar  umschriebene 
Anschauung  zu  einer  unbestimmten  mythischen  Vorstellung;  so  nament- 
lich bei  den  Griechen:  erst  nachdem  sie  eine  neue  bleibende  Heimat 
crefunden,  sich  völlig  in  die  neuen  Verhältnisse  eingelebt  hatten,  da 
wird  auch  jener  Götterberg  wieder  aus  der  mythischen  dunklen  Ferne 
auf  die  Erde  verlegt  und  so  die  Gölterwelt  den  Menschen  traulich 
nahe  o-er.ickl.  Aber  daneben  behaupten  sich  fortwährend  dunkle  Erin- 
nerungen an  jenen  mythischen  Wohnsitz  der  Götter:  nur  auf  diesen 
idealen  Gölterberg,  nicht  auf  den  thessalischen  Olympos  passt  die 
Schilderung  der  Odyssee  ^41:    ^ 

Yi  iiiv  uq'  cog  elnova'  aneßt]  yXavxamg   A&Yn 
Ovlviin6vö\  o&t  (paal  &£av  Ec^og  aarpakeg ^^^^'i' 
l'^iiuvcu.  ovr'  avifiotai  rtvccaßszai  ovts  itox''^  o^ßQO) 
öavBTca,  ovte  %uov  ETtLTtUvarca^  uXXa  ^laX   aid-Q^] 
ninrcixm  avicpskog ,  levy.))  J'  eTndiÖQOfisv  al'yX^], 
eine  Schilderung  die  ganz  mit  den  Vorstellungen  von  dem  Aufenthalts- 
orte der  Seligen  nach  dem  Tode  übereinstimmt,  was  nicht  bedeutungs- 

25^  So  begegnen  wir  bei  den  Griechen  der  Vorstelluno:  dasz  die 
Gipfel  hoher  Berge  über  die  Re<?ion  des  Windes  und  der  Wolken  sich 
erbeben:  über  diese  OQV  insQVBcprj  y^ai  vn.QnvsiMU  s  Job.  Pbil.zu  Aristot. 
Meteor  IS  118;  hier  hat  die  untere  Luftschicht,  der  «rj?  seine  Grenze, 
es  beginnt  das  reine  Element  des  Aethers.  Namentlich  vom  hohen  kyllene 
Lno-  die  Sage,  dasz  man  Knochen  und  Asche  des  vorjährigen  Opfers 
fn  ganz  unveränderter  Lage  antreffe,  ja  selbst  in  Opferasche  geschriebene 
Buchstaben  wollte  man  nach  Jahresfrist  unversehrt  vorgefunden  haben 
8.  Geminus  elem.  astron.  I  14.  Olympiodor  zu  Anst.  Met.  I  152.  Und  in 
diesem  Sinne  sind  wol  auch  die  Verse  des  Alkaeos  Fr.  5  zu  deuten,  die 
ich  früher  selbst   anders  erlililrt  habe: 

XaiQS  Kvllüvaq  6  fiäö^tg'   GS  yccQ  (lOi 
Q'vuos   vfivrjv,    zbv    v.OQVfpaq    iv    avyaig 
MciLci  ykvvaTO  Kgovida  aiynca. 
Auf  dem  Gipfel  des  Berges  Kyllene  hat  Maia  den  Hermes  geboren,  da  wo 
der  Aether  beginnt,    so    dasz    -/opuqpa?  ar    avyan   eigentlich   so  viel  ist 
als  cil^ho^  ^v  avyai?,  und   es  ist  wol  möglich  dasz  Allcaeos  jene  1  or- 
^el  einem  alten  Hymnus  entlehnte,   wo  die  Geburt  des  Hermes,  welche 
die  spätere  Sage  nach  dem  arkadischen  Kyllene  verlegt,  auf  dem  idealen 
Götterberge  stattfand.     Bei  den  jüngeren  römischen  Epikern      die  über- 
haupt   für    mythologische   Forschung    eine    gewisse  Wichtigkeit    haben, 
ndet  sieh  ebenfalls  die  Grenze  zwischen  aether  und  «er  genau  bezeich- 
net-   leider  kann  ich  die  Stellen,   die  ich  nur  so  viel  .'ch  mich  erinnere 
aus  Lucan  un.l  Statins  notiert  habe,  augenblicklich  nicht  auffinden. 
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los  ist.  Und  als  dann  wieder  in  einer  spätem  Zeit  das  hellenische 
Volk  jenen  kindlich-naiven  Anschauungen  von  den  Göttern  entwachsen 
war,  geht  allmählich  die  Idee  des  Götterberges  Ulympos  in  die  des 
Himmels  über,  so  dasz  aucii  hier,  >vie  so  oft,  die  Entwicklung  einen 
Kreislauf  beschreibt. 

Im  Zendavesta  ist  der  heilige  Götterberg,  der  bis  in  den  Himmel 
reicht,  Hara  Berezaiti  zugleich  der  Ursprung,  der  Nabel  aller 
Gewässer;  auf  dem  Gipfel  dieses  Berges  entspringt  die  Quelle  Ard- 
visura;  aus  diesem  himmlischen  \\'underquell  stammt  alles  Wasser, 
alle  Ströme  der  Erde;  diese  Quelle  heiszt  wegen  ihres  klaren  rei- 
nen ^^'assers  auch  Anahifa,  und  der  Geist  dieser  Quelle  ist  die 
später   weit    und   breit    verehrte    Göttin    der  Fruchtbarkeit  A  n  a  li  i  l  a 

Wenn  auch  die  Mylhenbikhing  der  Hellenen  ihre  eignen  Wege 
wandelt  und  ebendaher  die  ursprünglichen  Vorstellungen  vielfach  ver- 
dunkelt sind,  so  erkennt  man  doch  gerade  hier  recht  deutlich,  wie  die 
Anfange  des  religiösen  Bewuslseins  bis  auf  die  Urzeit  zurückgehen, 
wo  die  Völker  des  arischen  Slammes  noch  in  ungetrennter  Einheit 
lebten;  die  Wurzeln  des  GöUerglaubens  so  gut  wie  die  der  Spraclie 
und  Volkssilte  sind  nur  in  der  alten  Heimat  jener  Völker  aufzufinden. 
Der  Berggipfel  auf  dem  Athene  geboren  ward  ist  der  heilige 
Götlerberg  selbst;  der  Strom  Triton,  der  vom  Götterberge  herab- 
llieszt,  ist  der  Vater  alles  Gewässers  auf  Erden,  und  er  hat  seinen 
Ursprung  in  einem  heiligen  Quell ,  zu  dem  Athene  in  älinlichem  Ver- 
hältnis steht  wie  Anahita  zur  Ardvisura.  Es  ist  nur  Zufall ,  dasz  die 
Erinnerung  an  jenen  Quell  zurücktritt,  und  sie  ist  keineswegs  völlig 
verwischt.  Wenn  auch  der  Dichter  der  zweiten  Theogonie  Alhenes 
Geburt  an  das  Gestade  des  Flusses  versetzt  oder  nach  anderen  Zeus 
seine  Tochter  der  Fliege  des  Triton  übergab  (Schol.  U.  0  39),  so 
kann  man  doch  schon  aus  sprachlichen  Gründen  den  alten  Beinamen 
der  Göttin  TQiroyeuiig  oder  TQLXoyiveiu  (und  von  diesem  Namen  musz 
die  Forschung  ausgehen)  nicht  auf  Tqlzcov  zurückführen,  sondern  es 
liegt  vielmehr  die  Form  Totrco  zu  Grunde,  wie  auch  im  Alterthum 
viele  Forscher  richtig  annahmen.  Diese  Form  ist  aber  nicht  etwa  der 
Etymologie  zu  Liebe  ersonnen ,  sondern  sie  beruht  auf  aller  Ueber- 
lieferung;  wird  doch  die  Göttin  selbst  zuweilen  ebenfalls  Tqitoj  ge- 
nannt, wie  in  einem  Epigramm  der  Anlhol.  Pal.  VI  193  oä'^e  &ea 
I  Tgnoi  TU  xe&evvu  re  x6v  t'  civud-ivxu:  nach  Cornutus  c.  2  war  diese 
I  Namensform  besonders  in  Athen  gebräuchlich.  Tqlxco  ist  eben  der  alte 
I  Name  jenes  Quelles,  aus  dem  der  namensverwandte  Flusz  entspringt, 
I  und  eben  darum  ward  auch  die  Göttin  als  der  Schutzgeist  des  Quelles 
so  benannt.") 


26)  Ich  verweise  hierüber  nur  auf  Duncker  Gesch.  des  Alterth.  II 
S.  355  ff.  und  über  die  Lage  des  Hara  Berezaiti  im  Quellenlande  des 
Oxus  und  Jaxartes  auf  Bansen  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgesch.  V  2 
S.  90.  27)    Auch  die  Bildung  des  Wortes  selbst    ist  die  bei  Quell- 

nameu   übliche:    ^Ayvä    heiszt    der    heilige   Quell   auf  dem   arkadischen 
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Aber  die  Bedeutung  des  Namens  war  schon  den  Alten  nicht  klar. 
Wenn  Hesychios  bemerkt  xQtza-  ^ivfia,  r^o/iog,  q^oßog^  so  ist  die 
erste  Erkliirung  der  Sache  nach  angemessen,  das  andere  beruht  offen- 
bar auf  bloszer  Vermutung.  ^'*)  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  be- 
deutete TQiro)  so  viel  als  Ke(pah'i,  und  so  glaubte  man  den  Beinamen 
der  Götlin  mit  der  Sage  von  ihrer  Geburt  aus  des  Vaters  Haupte  am 
besten  vereinigen  zu  können.  Die  Neueren  haben  diese  Deutung  ver- 
worfen;  ich  glaube  jedoch  nicht  dasz  dies  rein  ersonnen  ist  jener  Aus- 
legung dos  Mythus  zu  Liebe ;  die  Allen  berufen  sich  ausdrücklich  auf  ört- 
liche Dialekte,  Nikandros  fand  d;is  Wort  bei  den  Alhamanen,  Cornulus 
(wenn  anders  dieser  Abschnitt  der  interessanten  Schrift  dem,  Cornutus 
gehört,  was  sehr  zweifelhaft  ist)  in  .Vttika,  Tzetzes  bezeichnet  es  als 
boeotische,  Eustalhios  als  kretische  Glosse;  wahrscheinlich  nannte  man 
in  einzelnen  Landschaften  entweder  jedes  Quelliiaupl,  oder  doch  wo  rei- 
nes für  heilig  geachtetes  Wasser  aus  dem  Felsgestein  hervorsprang^^), 
T^iTCö,  d.  h.  y.Q}]V)]g  :i8cpalrj.  Tgirco  bezeichnet  nichts  anderes  als  einen 
Quell  der  aus  gespaltenem  Felsen  entspringt:  der  Name  ist  näher  und 
entfernter  verwandt  mit  rat^fo,  Tgißco^  XLVQaco,  zirgcoGao}.  Von  der 
Wurzel  TPI  stammt  das  Adject.  verbale  xQLtog,  fast  gleichbedeutend 
mit  Tpi/rdg,  noch  erhallen  in  dem  Compositum  IW^itog^") ;  davon  ist 
TQLrco  gebildet  mit  seinen  Ableitungen. 

Der  Name  ist  nicht  bedeutungslos:  Tqizco  hiesz  der  heilige  Quell 
des  Götterberges,  den  Zeus  hervorsprudeln  liesz,  indem  er  den  Gipfel 

Lykaeon  (Paus.  VHI  38,  3),  Fala-Aä  bei  L.as  in  Lakonien  (Paus.  III 
24,  7,  wenn  nicht  vielmehr  Kva%cä  zu  schreiben  ist),  die  Quelle  bei 
der  Pansgrotte  in  Athen  hiesz  'Efini-Scö  oder  n^cicö  (Hesycli.).  Unter  den 
Namen  der  Okeaniden  bei  Hesiod  finden  sich  IIqv^vco,  Zev^^'i  TTAo'utco, 
Msvsatcö ,  Tf P.f  ffrro  ,  Kalvjpcä  ,  'AficpLQw  ,  bei  Eumelos  heiszt  eine  Muse 
Krj'jicaco ,  bei  Epicharmos  A^silm,  'AacoTccö,  dann  TqltcÖ  selbst  (denn 
dies,  nicht  TqitcÖvt],  scheint  die  rechte  Form),  so  dasz  der  Komiker 
den  Namen  des  heiligen  Quelles  geradezu  auf  eine  der  Musen  übertrug. 
Auch  die  anderen  Musennamen  hängen  alle  mit  altberühmten  heiligen 
Flusznamen  zusammen,  wie  'Ai^latg,  PoSia,  Tttönloog  (wo\  T ltoti  ic6 
oder  TitcoTTcö  von  einem  mythischen  Flusse,  der  so  benannt  war  nach 
der  Morgenr!)the  Tcxco)  und  'ETrtciTrÖQrj  (wol  nach  dem  troischen  Flusse 
'EnxäjiOQog  benannt;  aber  die  Siebenzahl  ist  nicht  bedeutungslos:  ein 
Fiusz ,  der  durch  sieben  Zuflüsse  gebildet  wird ,  ist  vorzuosweise  ge- 
eignet zur  Sühnung  des  Mordes,  wie  das  dem  Orestes  ertheilte  Orakel 
beweist,  s.  Probus  zu  Yer^.  S.  3,  15  fi.  (Keil)  und  Suidas  ano  6lg  imcc 
v.vaätcav).  Ueber  die  Bildung  der  Namen  auf  co  hat  Lobeek  Teclin. 
S.  320  ff.   ausführlich   gehandelt.  28)    Mit   tq^co    hat    xqitcÖ    nichts 

gemein,  denn  diesem  Verbum  liegt  die  Wurzel  TPEZ  zu  Grunde. 
29)  Es  war  dies  gleichsam  eine  dunkle  Erinnerung  an  den  heiligen 
Quell  des  Götterberges,  gerade  so  wie  man  lautere  Quellen  mit  dem 
Okeanos  in  Verbindung  brachte,  z.  B.  bei  Euripides  Hipp.  121:  SI-afk- 
vov  ng  vScoQ  Gzä^ovccc  nizga  kiyBxai  ßanxdv  ■HcilTtiOi  Qvzav  nayccv 
-jtqo'isica  ■HQrjavoiv.  30)  Hesychios:  fvzgizov  xb  diovvaov  efißgcoua, 
6  Faldzai  iy.ßQrKx6v  cpactv.  Dies  erinnert  ganz  an  das  lateinische 
inlrilum,  ist  aber  doch  wol  ein  echt  griechisches  Wort.  Vielleicht  spielt 
Aristoplianes  Ri.  1189  mit  dem  Worte  ivexQucöviae  darauf  an. 
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des  Berges  mit  seinem  Blilzstral  spaltete^'):  der  Name  des  0"elles 
ist  die  Gesrhiclife  seiner  Enfsfeluing  und  verbreitet  zugleich  iuich  Licht 
über  den  Ursprung  der  Athene.  Athene,  der  Schulzgeisl  des  heiligen 
Quelles,  die  aus  ihm  emporsteigt,  erscheint  daher  nicht  blosz  als 
Tochter  des  Zeu.s ,  sondern  ebenso  auch  als  Tochter  des  Kyklopen 
'Brontes,  während  der  Flusz  Triton  die  neugeborene  Göttin  pflegt, 
oder  als  Tochter  des  Titanen  Pallas  (der  Wetterstral)  und  der  Styx, 
die,  wie  ich  nachher  zeigen  werde,  von  der  Trifo  nicht  verschieden  ist. 

Aber  indem  allmählich  die  ursprünglichen  Vorstellungen  von  dem 
Göllerreiche  verdunkelt,  indem  mehr  und  mehr  die  Naturanschauungen 
in  anthropomorphischer  Weise  umgestaltet  werden,  theilt  auch  der 
Mythus  von  Afhenes  Geburt  dasselbe  Schicksal.  Zeus,  der  Ordner  des 
Schicksals  (/Lifjmra  Zft'^),  erzeugt  in  seinem  Geiste  (nrJTig)  die  Athene 
und  gebiert  sie  aus  seinem  Haupte;  daneben  behauptet  sich  noch  immer 
eine  Zeit  lang  die  ältere  Vorstellung:  Athene  wird  auch  jetzt  auf  dem 
Gipfel  des  Götterberges  (ii'  xoQvcpfj,  naq  '/.OQvq^ijv)  am  heiligen  Quell 
Trito  oder  an  dem  himmlischen  Strome  Triton  geboren;  aber  es  ist  dies 
blosz  der  Schauplatz  jener  mythischen  Begebenheit,  wo  friiiier  eine 
innere  Beziehung  zur  Geburt  der  Göttin  staltfand,  und  allmählich  tlieszf 
der  ßegriif  des  Berggipfels  (y.OQVcpj]).  des  Quellhauptes  (roiToi)  mit 
dem  von  Zeus  Haupte  ('/.£q)uXtj)  zusammen^');  nur  das  alte  kaum  noch 
verständliche  Beiwort  TQixoyiveiu  behauptet  sich. 

Ursprünglich  hatte  Zeus  das  Haupt  des  Berges  mit  seinem  Blitz 
gespalten,  und  aus  dem  Spalt  bricht  der  reine  Quell  hervor;  der  Geist 
dieses  Quelles  ist  Athene,  die  ebendaher  Tqixoyevsia  heiszt,  das  treue 
Abbild  ihres  Vaters.  Aber  wie  nun  jene  andere  Vorstellung  von  der 
Geburt  der  Athene  aus  des  Vaters  Haupte  aufkam,  vermag  Zeus  nicht 
mehr  selbst  das  Haupt  zu  spalten,  sondern  er  bedarf  fremdes  Beistan- 
des :  bald  ist  es  Hephaeslos,  bald  Prometheus,  bald  Palamaon,  der  diesen 
Dienst  verrichtet,  also  in  der  Regel  ein  Feuergott,  so  dasz  auch  hier 
noch  deutlich  die  Erinnerung  durchblickt,  wie  Zeus  mit  dem  Blitzstral 
die  Aelherjungfraii  erscheinen  läszt. 

Der  Mythus  von  der  Geburt  der  Athene  auf  dem  Gölterberge  aus 
dem  (Juell  Trito  ist  älter  als  die  Sage  von  der  Geburt  aus  des  V^aters 
Haupte,  aber  auch  er  kann  nicht  für  ursprünglich  gellen:  was  ein  regel- 
mäszig  wiederkehrendes  Naturereignis  ist,  wird  hier  schon  als  eine 
einmalige  gleichsam  historische  Thalsache  aufgefaszt,  erscheint  an  ein 
bestimmtes  Local  gebunden. 

31)  Zeus  spaltet  den  Gipfel  des  Beiges  mit  dem  Blitz,  gerade  so 
wie  Gaea  bei  Kallimacho.s  Hymnus  auf  Zeus  31  mit  ihrem  Scepter 
Wasser  hervorlockt,  Poseidon  durch  den  Schlag  seines  Dreizacks  (Non- 
nos  VIII  242)  die  Quelle  Amymone,  Chalkon  (bei  Theokrit  VII  (5) 
durch  den  Stosz  seines  Knies  die  Quelle  Burina  auf  der  Insel  Kos  her- 
vorspringen läszt.  32)  So  erklärt  sich  auch  die  eigentlich  seltsame 
Vorstellung,  dasz  Athene  gerade  auf  dem  Scheitel  {-Aara  ■A.ogvrpjjv .  bh 
•A.oovq}^g)  des  väterlichen  Hauptes  geboren  wird,  und  schon  Cliry^ippos 
suchte  den  Mythus  zu  rechtfertigen,  in  dem  e.s  auffallend  erschien  dasz 
die  Göttin  fx  rfjg  •xo()'"(]P?7^-  und  nicht  fv.  tov  cräanTng  gehören  ward. 

21* 
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Wenn  Zeus  in  der  Wellervvolkc  (cdylg)  cinherfalirl ,  wenn  der 
Blilzslral  die  Wolke  spaltet  und  befruclitendes  Wasser  in  Strünken  auf 
die  Erde  herabflieszt,  da  olTenbarl  der  Herr  des  Himmels  seine  ^anze 
Machlfülle,  da  erscheint  Athene,  die  die  himmlischen  Wasser  entfesselt 
und  die  dürstende  Erde  trankt.  Und  so  läszt  auch  noch  die  spätere 
Sage  Athene  mit  der  Aegis  gerüstet  geboren  werden,  Atliene  führt 
den  Beinamen  aiyio^og  so  gut  wie  Zeus  selbst.  So  liegt  auch  diesem 
Mythus  eine  sinnige,  groszarlige  Naiuraiischauung  zu  Grunde.  ^^) 

Es  könnte  scheinen  als  wenn  ich  zu  demselben  Resultat  gelangt 
wäre  wie  z.  B.  Forchhammer  in  seiner  Abhandlung  'die  Geburt  der 
Athena'  (Kiel  1841),  dem  das  Haupt  des  Zeus  nichts  anderes  ist  als 
Vlie  Gewitterwolke,  aus  der  Pallas,  welche  den  Hegen  schleudert  und 
die  Aegis,  d.  h.  die  Dünste  schüttelt,  hervorspringt',  oder  auch  Lauer, 
der  (Myth.  S.  318)  in  der  Göttin  nichts  anderes  erblickt  als  eine  Per- 
sonilicalion  der  Wolke  Mie  aus  dem  Wasser  entstanden  am  Himmel 
hinaufzieht'. 

Die  Heligionen  der  alten  Welt  gehen  zunächst  von  Naturan- 
schaunngen  aus,  eine  gleichsam  unbewuste  Poesie  des  Naturgefühls 
zieht  sich  durch  all  die  verschiedenen  Formen  der  Mythologie  bei 
den  einzelnen  Völkern  hindurch;  aber  die  weit  verbreitete  Ansicht, 
als  ob  diese  Naturanschaiiung  der  eigentliciie  Ursprung  und  Ausgangs- 
punkt der  Heligionen  des  Alterthums  sei,  kann  ich  in  keiner  Weise 
theilen.  Aus  der  Tiefe  des  Gemüts,  aus  der  Fülle  übersinnlicher  Ideen 
entspringt  aller  religiöser  Glaube:  nicht  die  Naturerscheinungen  an 
sich  werden  als  göttliche  Wesen  verehrt,  sondern  nur  in  so  weit  als 
der  Geist  darin  das  Walten  höherer  unsichtbarer  Mächte  wahrnimmt: 
jene  Naturbilder  sind  zwar  die  letzte,  unterste  Schicht,  zu  der  die 
mythologische  Forschung  dringt;  aber  hinter  dieser  Naturanschauung 
liegt  die  Tiefe  und  Innerlichkeit  des  religiösen  Gefühls,  auf  welche 
alles  Bewusisein  göttlicher  Wesen  sich  gründet. 

Schlieszlich  bemerke  ich  noch,  dasz  eine  ganz  andere  Erklärung 
Leo  Meyer  V.ur  ältesten  Gesch.  der  griech.  Myth.'  S.  16  versucht  hat, 
indem  er  Tritogeneia  geradezu  als  Tochter  des  Zeus  deutet,  so 
dasz  ein  alter  Name  des  Gottes  zu  Grunde  liege:  ^Kuhn  (Höfers 
Zeitschr.  I  S.  285.  288)  weist  in  dem  alten  mythischen  skr.  Tritas 
den  Indras  nach:  beide  tödten  den  Writras,  also  wäre  er  auch  seinem 
Wesen  nach  identisch  mit  Zeus.  Das  t  kann  allein  aus  metrischen 
Gründen  gedehnt  sein.'  Nemlich  in  den  Veden  erscheint  ein  daemo- 
nisches  Wesen  Trita,  Aptjas  (des  Wassergehieters)  Sohn,  der  dem 
Indra  im  Kampf  gegen  die  31ächte  der  Finsternis  beisieht;  in  der 
Zendavesta,  wo  jener  Kampf  vom  Himmel  auf  die  Erde  verlegt  wird, 
ist  es  ein  Sterblicher  Thraetaona,  der  den  Kampf  des  Lichtes  gegen 


33)  So  hätte  Aristokle.s  der  Rliodier,  ein  Zeitgenosse  Strabos,  den 
Sinn  des  Mythus  ini  ganzen  glücklich  getroffen,  s.  Schol.  Pind.  Ol.  VII 
66  AQiGtonlrlg  8f  vcpi'arcxTKL  xrjv  ytwrjaiv  'A&rjväg  iv  XQijtrj'  vscp^Xj] 
ydg  q.'rjGi  KfKQVcp&Ki  xrjv  d-töv,  zbv  81  Jia  Tzlrj^avta  zo  vtcpog  nQO(pr}- 
vai  ccrTrjv. 
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lue  Fiiislornis,  des  Keinen  li^ogon  das  Unreine  bestellt.  Trila,  der  Ge- 
nosse ludras  im  Kampf  gegen  die  Wolkenschlange ,  ist  ganz  deutlich 
eine  LuFlgolthoit ,  die  Wolken  und  Dunkel  verscheucht:  er  heiszt 
Sohn  Apijas,  d.  h.  des  himmlischen  Wassers,  s.  Roth  über  die  Sago 
von  Feridun  in  der  Zlschr.  der  niorgenl.  Ges.  11  S.  223  IT.  Allein  ich 
wage  nicht  so  schnell  Trila  mit  dem  hellenischen  Zeus  für  identisch 
zu  erklären,  und  zuletzt  führt  diese  Deutung  eigentlich  zu  der  alten 
Ableitung  vom  Zahlwort  xqixog  zurück. 

IV 

Tritopatoren,  Triton,  Amphitrite.    Tqltoxovq}].   Weihwasser.  ' 

Mit  dem  heiligen  Quell  Trito  hängen  auch  die  Tritopatoren 
(Lobeck  Agiaoph.  I  S.  753)  zusammen'^),  Luft-  und  Wolkengeister, 
in  denen  man  schon  im  Alterthum  nicht  mit  Unrecht  die  gewalligen 
Sturmriesen,  die  Hekatoncheiren  Kollos,  Briareos,  Gyes  erkannte,  wäh- 
rend sie  in  den  Ürphischen  Gedichten  Amakleides,  Protokles  und  Pro- 
lokreon  heiszen,  Namen  die  sichtlich  erst  spät  erfunden  wurden.  Als 
segenspendenden  und  lebenerzeugenden  Gottheilen  wurde  ihnen  in 
Athen  vor  der  Hochzeit  geopfert,  um  Kindersegen  zu  gewinnen,  und 
in  den  Orphischen  Gedichten  ward  der  Ursprung  des  Lebens,  der  Seele 
auf  diese  Daemonen  zurückgeführt. 

Ebenso  ist  Triton  ^^)  nicht,  wie  man  meint,  ein  Seegoll,  son- 
dern ursprünglich  der  himmlische  Wasserstrom,  der  unter  Sturn»  und 
Ungewilter  aus  der  Wolke  hervorbricht:  erst  in  einer  spätem  Zeit 
ward  Triton,  der  in  der  Luft,  in  dem  ^^'olkenmeere,  den  ^^  assern  des 
Himmels  waltet,  zum  Meergeisle;  aber  eine  dunkle  Erinnerung  an  die 
allere  Vorstellung  hat  sich  allezeit  erhalten,  indem  die  Tritonen  als 
Sturmgeister,  die  auf  dem  Meere  hausen,  auf  31uocheln  blasend  darge- 
stellt werden,  wie  ja  auch  Triton  der  Sage  nach  im  Gigaiilenkampfe 
durch  das  gewaltige  Schlachllied,  das  er  auf  einer  Muschel  bläst,  die 
Giganten  in  die  Flucht  schlägt. 

Der  Name  ^At.i(pizoixi]  gehört  gleichfalls  hieher ;  doch  scheint  er 
nur  etymologisch  mit  Tqlxco  und  Tqlxcov  zusammenzuhängen,  während 
er  dem  Kreise  dieser  Vorstellungen  eigentlich  fremd  ist.  Freilich, 
wenn  die  Neueren  Hecht  hätten,  dasz  ''A^cpixQLX)]  die  rauschende 
See  bezeichne  (wie  Preller  gr.  Myth.  I  S.  376),  so  könnte  man  auch 
hier  eigentlich  das  ringshewegte  Luftmeer  wiederfinden.  Aber  mir 
scheint  die  Vorstellung  von  der  Amphitrite   überhaupt  einer  jungem 


34)  Unrichtig  ist  die  gewühnliclie  Ableitung  von  rgizog ,  au  dasz 
das  Wort  so  viel  als  TtQOTrdtoQBg ,  -jigünamtoi  (trilavi)  bedeute,  obwol 
XQlxonciTC•^Q  in  diesem  Sinne  bei  Aristoteles  sieh  fand,  sondern  Tgizo- 
TTccroQsg  (die  Form  Tgizoncixg^ig ,  wenn  sie  wirklich  echt  ist,  gehört 
wol  den  Orphischen  Gedichten  an)  sind  die  Väter  und  Erzeuger  des 
segenspendenden    Quelles    Trito.  35)    Im    Alterthum  bracliten   einige 

die  Namen  Triton  und  Amphitrite  mit  zgirog  in  Verbindung,  inso- 
fern Poseidon  der  Gebieter  des  dritten  Elementes  ist  {tqiztj  ;j;cop«  ^fxcc 
xbv  ovQCivuv  y.ai  xov  diga  Plutarch  de  Is.   et  Osir.  75). 
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Zeit  aiuiigeliören;  «lacl»  Hcsioil  ist  Aiiiphilrile  eine  Tochter  des  Nereus, 
vielleicht,  wie  auch  andere  Quell-  und  Meern>mphen,  nach  einer  Grolle 
die  einen  doppellen  Eingan^"^  halte  henannt:  wie  Sophokles  im  Philokle- 
les  V.  19  die  Grotte  auf  Lenmos  beschreibt  (di  aa(fLTQ}]Tog  aiÄtov), 
so  mochte  man  eine  ahnliche  Höhle  jener  MeerguUin  als  Aufenlhallsort 
anweisen;  locale  Anschauungen  mögen  hier  zu  Grunde  liegen,  und  erst 
durch  den  Einflusz  der  Diciiter  g'j\\  ann  Amphilrile  gröszere  Bedeutung: 
und  so  ist  auch  Hesiod  schwerlich  einer  alten  Ueberlieferung  gefolgt, 
wenn  er  Triton  zum  Sohn  der  Amphilrile  und  des  Poseidon  macht, 
wenigstens  möchte  ich  diese  Genealoiiie  nicht  benulzen,  um  etwa  Trito 
und  Amphitrite  fiir  identische  ^^"csen  zu  erklärtn. 

Auf  den  Namen  des  heiligen  Quelles  Trito,  dt-n  auch  Alliene  selbst 
führt,  führe  ich  auch  zwei  dunkle  Glossen  bei  Hesychios  zurück: 
rQUoy.ovQy}'  rj  TTch'ra  GvvTczileörca  xa  ei;  Tovg  yccf-iorg'  riveg  6s 
yvtjOLa  Tcagd^ivog .  und  rojjro/cororjr«?"  yvi]6iag  yvvar/.ag'  ol  8s 
rcuqdivovg. 

Zahlreiche  religiöse  Gebräuche,  die  ans  aller  Zeit  stammen,  fan- 
den bei  der  Hcimführung  der  Braut  statt:  nicht  die  letzte  Stelle  nimmt 
das  ßrautbad  (J.ovxoov  vvuq:iy.6i')  ein.  das  Symbol  der  Reinheit  und 
Keuschheit;  nicht  blosz  die  Braut,  sondern  auch  der  Bräutigam  unter- 
zog sich  dieser  Ceremonie;  Mädchen iSus  der  nächsten  Verwandtschaft 
bereiteten  das  Bad  und  sangen  auch  wol ,  während  sie  die  Braut  im 
Bade  bedienten,  ein  hochzeitliches  Lied  (so  die  Okeaniden  bei  Hesiones 
Hochzeit  Aesch.  Prom.  540)^*^);  aber  aus  reinem  Quell  oder  aus  einem 
Flusse  muste  das  ^^"asser  geschöpft  werden,  an  manchen  Orten  wurde 
die  Ceremonie  auch  unmittelbar  in  flieszendem  "Wasser  vollzogen.'^') 
Wie  die  reine  Jungfrau  Alhene  selbst  nach  ihrer  Geburt  sich  im 
Wasser  des  Triton  badet  -),  so  gilt  auch  das  Brautbad  der  Athene, 
ihr  weiht  sich  gleichsam  die  Jungfrau  die  im  Begriff  ist  in  die  Ehe 
einzutreten^^),  daher  heiszt  dieselbe  XQixoY.ovQ-i]  oder  XQUoy.ovQr]X'rj 
(xQrjXoy.ovQrjXYj) ,  in  ähnlichem  Sinne  wie  in  dem  vielbesprochenen 
Epigramm  (zuletzt  von  K.  Reil  arch.  Ztg.  1851  S.  334)  eine  jungfräu- 
liche Priesterin  des  Ares  von  sich  sa^t : 


•36)  Auch  Hera  badet  vor  und  nach  der  Hochzeit,  s.  Aelian  nfQi 
^cocDV  XII  30.  Und  so  bereiten  nach  boeotischer  Sag-e  die  Tritonischen 
Nvraphen,  d.  h.  die  Nymphen  des  Flusses  Triton  bei  Alalkomenae,  dem 
Zeus  das  hochzeitliche  Bad,    s.  Plutarch  bei  Eusebios  praep.  ev.   III  2. 

37)  Es  waren  meist  bestimmte  Quellen  oder  Flüsse,  deren  Wasser 
man  auch  sonst  zu  religiösen  Zwecken  verwandte ,  nnd  die  daher  als 
besonders  heilig  galten:  so  in  Athen  die  Quelle  Kcd/.iooör],  deren  Xame 
an  eine  Okeanide  erinnert,  so  in  Theben  der  Ismenos,  der  in  alter  Zeit 
den  mythischen  Xamen  Ladon  führt,  in  Troas  der  Skamandros,  in  Mag- 
nesia der  Maeandros.  ^  38)  Apollonios  Argon.  IV  1309  rjoäaoat.  Aißvqg 
riar^ÖQOi,  ai  tiox'  A^r^vr,v,  |  TJuoj  6V  h.  naxgo;  v.fq:u).TJs  'ö'oo?  TcuticpccL- 
vovGu,   1   CLVxöuBva'    ToiTCOvog    f'gp'   v^aGi    xvzlcÖGccvto.  39)    Daher 

wurde  die  Idee  dieses  Brauches  auch  so  aufgefaszt,  als  ob  die  Braut 
ihre  Tcagdsvia  dem  Fluszgott  darbringt:  so  in  Troas,  wo  die  Jung- 
frau läßs  (lov,  Stuciiai-Soe ,  ttjv  nuo&sviav   sagt  (Aeschines  Epist.  X). 
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öijfia  0Qa6(,y.Xciag'  y.ovQr]  KEKOQSv^at  ^Q>}i, 
avrl  yd^ov  ttuou  &e(ijv  rovro  Xcr/^ovG  övoaa  ^ 
wenn  niclil  vielleiclit  iuicli  liier  -/C£xoof;,«ai  den  Vorziig^  verdient.^") 
^^  alirsclieiiiiicl»  (iiirften  urspriiiij^licli  der  strengen  Sille  der  allen  Zeit 
gcmäsx  nnr  .Jun^ffrauen ,  die  aus  einer  reclitmiis/.igen  Ehe  slanimlen, 
das  Braulbad  nehmen,  daher  der  Grammatiker  jene  Ausdrücke  eben 
durch  yvijöla  naQ&ivog  umschreibt.  Ich  vermute  (ibrieens  dasz  diese 
Glossen  auf  Stellen  tragischer  Dichter  gehen  und  sich  speciell  auf 
attische  Sitte  beziehen;  vielleicht  hängt  damit  auch  das  Opfer  zusam- 
men, welches  man  vor  der  Hochzeit  in  Athen  den  Tritopatoren 
brachte^');  ehe  die  jungfräuliche  Braut  das  heilige  Bad  der  Alhene, 
der  Schutzgöttin  des  Tritonischen  Quells  empfängt,  opfert  man  jenen 
Luflgeistern  und  bittet  um  Glück  und  ehelichen  Segen.  Für  die  ferne 
Vorzeit,  welcher  die  Hochzeitsgebräuche  angehören,  hatten  jene 
gewaltigen  Sturmriesen,  die  ebenso  ihre  wollhäfige  wie  ihre  ver- 
heerende Kraft  offenbaren,  ganz  besondere  Bedeutung,  daher  man  bei 
der  Gründung  einer  neuen  Familie  ihrer  Gunst  sich  za  versichern  be- 
dacht war.  ^^) 


40)  Es  ist  mö<]:lich  dasz  das  jungtViiuliclie  Priesterthum  des  Ares 
in  dem  örtlichen  Cultns  (jene  Inschrift  gehört  nach  Mynliinns)  eine 
gewisse  Eeziehung  zum  Atiienedienst  hatte.  Nach  arkadischer  Sage 
war  die  Stadt  TgiTcda  benannt  nach  Tritaea,  einer  Tochter  des  Triton, 
die  dem  Dienste  der  Athene  sich  geweiht  liatte  (Paus.  VII  22,  8  r^pa- 
a&ai  rrjg  'Ad-ijväg  rrjv  tcuo&svot)  ,  aber  mit  Ares  den  ]Mcianippos,  den 
Stifter  des  Ortes  zeugte,  gerade  wie  nach  attischer  Sage  Aglauros  mit 
Ares  die  Aikippe  zeugt,  woran  sclion  ^Müller  kl.  Sdir.  II  S.  VM)  erinnert 
hat.  41)    Photios  S.  (')04,   10:   ^avodrjfiog  df  iv  g'   cpriolv  ozt.  uÖvol 

AQ'rivoLLOL  ^vovoi  yicu  irv%ovxai,  avzoig  vtcsq  ysvfai-wg  Tiatöiov ,  oTßv 
ya^istv   fiiXlcoaiv.  42)    Auch    sonst    erkennt    man    in    den   attischen 

Hochzeitsgebräuchen  den  Einflusz  des  Athenedieu.stes :  besonders  be- 
merkenswerth  ist  die  nur  von  Zonaras  (S.  TT)  bezeugte  Sitte,  dasz  die 
Priesterin  der  Athene  mit  der  heiligen  Aegis  das  Haus  der  neuverheira- 
teten Gatten  betrat  (tovg  vf^oyduovg  f^iarjoySTo),  wie  Jahn  über  den 
bösen  Blick  S.  tJO  meint,  als  Unheil  abwehrendes  Symbol.  Ursprüng- 
lich aber  war  wol  die  Bedeutung  eine  andere:  die  Priesterin  der  Athene 
weiht  den  neuzusehlieszeiiden  Ehebund.  Diese  Vermutung  bestätigt  die 
DarstelluufT  der  Hochzeit  des  Peleus  und  dc;r  Thetis  auf  der  groszen 
Vase  des  Ergotimos  und  Klytios  (arch,  Ztg.  ISöO  S.  2(i0).  Peleus  vor 
einem  Altar  stehend  streckt  die  rechte  Hand,  oder  vielmehr  wie  es 
Bcheint  drei  Finger  empor,  während  er  die  Linke  an  die  Hru.st  zu  legen 
scheint.  Der  Kentaur  Cheiron  führt  dem  Peleus  die  rechte  Hand,  wäh- 
rond  Iris  neben  Cheiron  stehend  und  mit  beiden  Händen  den  Herolds- 
stab festhaltend  offenbar  die  heilige  Eidesformel  dem  Peleus  vorsagt; 
auf  dem  Altar  steht  ein  zweigehenkeltes  Oefäsz ,  wol  mit  dem  Wasser 
der  Styx  gefüllt;  hinter  Peleus  und  dem  Altar  erhebt  sich  ein  Tempel: 
hier  sitzt  die  Göttin  Thetis  in  ihrem  Heiligtimme  und  schaut  den 
Schleier  lüftend  der  feierlichen  Handlung  zu.  Es  wird  uns  hier  an- 
schaulich vorgeführt,  was  Pindar  Ol.  VII  64  mit  wenigen  Worten 
andeutet:  ey.tlsvaev  6'  avrr/.a  ;^(?r'(7aju.7rt)Ka  ^ilv  Ää^fdiv  yj-toag  avtfi- 
vcci,  dscöv  S'  oo'/.ov  lUyav  a?j  Traorpäufj;,  und  es  gehört  diese  Dar- 
stellung zu  den  werthvollsten  des  reichen  Bilderkyklos ,  die  jenes  un- 
schätzbare Denkmal  umfaszt.     Gleichwol  hat  man  die  Bedeutung  nicht 
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Bedeutungsvoll  sind  alle  Gebräuche  des  höhern  Alterlhums: 
selbst  das  scheinbar  gerint>F(igige  hat  ursprünglich  einen  tiefem 
Sinn,  dessen  spätere  Gcsclileohler  meist  gar  nicht  mehr  sich  bewust 
waren.  AUhellenische  Sitle  war  es  vor  jeder  heiligen  Handlung, 
namentlich  vor  dorn  Gebet  und  üj)fer,  sich  mit  Weihwasser  zu  be- 
sprengen: daher  an  dem  Eingange  der  Tempel  und  heiligen  Orte,  an 
der  Agora  so  gut  wie  an  dem  Mause  wo  eine  Leiche  ausgestellt  war, 
Gefäsze  mit  Weihwasser  standen.  Das  Wasser  wurde  zu  diesem 
Zweck  aus  einem  Flusz  oder  Quell  geschöpft;  aber  die  rechte  Weihe 
erhielt  es  erst,  indem  man  einen  Feuerbrand  (daXog)  vom  Herde  oder 
Altar  nahm  und  hineinluuchle ;  zwar  wird  diese  Siüe  nur  bei  Opfern 
ausdrücklich  erwähnt,  aber  sie  war  gewis  allgemein  üblich.  Auch 
hier  zeigt  sich  die  vollkommeiisle  Uebereinslimmung  zwischen  den 
Hellenen  und  den  altitalischen  Völkerstämnien  :  in  Uoni  ward  bei  der 
Hochzeit,  wenn  die  junge  Frau  das  Haus  ihres  Gatten  betreten  hatte, 
eine  feierliche  Ceremonie  vorgenommen,  welche  die  Homer  mit  der 
Formel  aqua  et  igni  accipere  bezeichnen:  die  Frau  wird  dadurch  in 
die  Gemeinschaft  des  Hauses  und  des  häuslichen  Gottesdienstes  aufge- 
nommen, gerade  wie  der  Geächtete  ausgestoszen  wird,  indem  niemand 
ihn  in  seinem  Hause  herbergt,  niemand  bei  Opfern  und  gottesdienst- 
lichen Handlungen  duldet  («rr/««  et  igni  inlerdicere^  ganz  entsprechend 
dem  griechischen  %£Qvlßcoi>  EiQyeß&aL).  Worin  eigentlich  diese  Cere- 
monie bestand,  ist  nicht  genau  überliefert;  allein  die  Stellen  der  Alten 
deuten  darauf  hin,  dasz  man  eine  Fackel  von  Weiszdorn  (spinus  alba, 
die  ebensowol  Fruchtbarkeit  verheiszt  wie  das  Uebel  abwehrt)  am 
Herde  anzündete  und  in  reines  Quelhvasser  fauchte;  durch  diesen 
Feuerbrand  (^tilio)  wurde  das  Wasser  geweiht.  '•^) 

gehörig  gewürdigt,  indem  Overbeck  nur  eine  einfa,che  Begrüszung  zu 
erblicken  glaubt,  und  anch  Gerhard  hat  nicht  Kecht,  wenn  er  meint, 
Iris  deute  mit  dem  Stabe  auf  die  ihr  folgenden  Gottinnen  bin.  Nun 
liegt  allerdings  hier  ein  auszerordentliclier  Fall  "Yor  ,  indem  eine  Göttin 
dem  sterblichen  Manne  vermählt  wird;  aber  sicherlich  ist  doch  in  der 
Hauptsache  alles  menschlicher  Sitte  nachi^ebildet:  es  wird  die  religiöse 
Weihe  {yä^ov  zsXog),  der  feierliche  Eidscliwur  ( 'Hgug  rsliiag  yiccl  jLog 
TuarcöiMciza)  dargestellt,  und  zwar  war  es  wol  die  Priesterin  der  Demeter 
oder  besonders  nach  attischer  Sitte  die  der  Athene,  welche  die  Eides- 
formel sprach:  die  Stelle  der  Priesterin  vertritt  liier  Iris,  und  zwar 
trägt  sie  ein  Fell,  doch  wol  ein  Ziegenfell  (ctr/is) ,  was  dem  Wesen  der 
Göttin  gemäsz  ist,  gerade  wie  die  Priesterin  der  Athene  die  Aegis  der 
Göttin  trug.  Wenn  übrigens  bei  Zonaras  die  Lesart  zovg  vso)'cif.i,ovg 
.ficz/pjjfro  richtig  ist,  so  liegt  wol  ein  ilisverständnis  zu  Grunde;  der 
Grammatiker  mochte  in  seiner  Quelle  den  Ausdruck  i^ciQxsaQ'cci  oder 
■nazKQXsad'aL  (einweihen)  vorfinden  und  aus  Misverständnis  dafür  das 
ungehörige  floqQxtzo   gebrauchen.  43)  Vgl.  philol.  Thesen  im  Philo- 

logus  XI  S.  384.  Ich  vermute  übrigens  dasz  auch  in  Griechenland  bei 
der  Hochzeit  ganz  der  gleiche  Gebrauch  stattfand:  wenigstens  erwähnt 
Nounos  ausdrücklich  neben  der  Hochzeitsfackel  {7ttvY.ri)  noch  den  Salbq 
^uXciiLcov  II  318:  o;"  idv  tyco  dcadcov  sjTLfJfvofKXi'  avzöaazog  yag  \  öaldg 
i(ic5v  dcilci^icov  azCQOnrjg  a^Xag,  dvzl  dh  nsvy-rjg  |  avzbg  tfiol  (Dai&cov  iSlrjg 
cployog  aipd^svog  TtvQ  \  vv^cpidica  zccvvaeis  Tvcpah  öovXiov  ccl'yXrjv, 
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Lauleres  Wasser  und  leuchtendes  Feuer ''^)  sind  für  den  natür- 
lichen Menschen  etwas  heiliges  und  ehrwürdiges,  es  sind  die  wich- 
tigstem lilenienlc  auf  denen  alles  menschliche  Leben  ruht:  sü  erhalt  auch 
durch  das  Besprengen  mit  dem  geweihten  ^^'asse^  jede  religiöse  Hand- 
lung, jedes  wichtige  Geschäft  gleichsam  die  rechte  Heiligung;  aber 
die  Weise,  wie  man  die  beiden  widerstrebenden  LleniiMite  vereint, 
wenn  gleich  die  einfachste  und  natürlichste,  hat  doch  wol  noch  einen 
liefern  Sinn.  Wie  das  irdische  Feuer  vom  himmlischen  erzeugt  ist, 
^^  ie  das  flieszende  Wasser  der  Quellen  und  Flüsse  von  den  himm- 
lischen Quellen  genährt  wird,  und  wie  eben  dieses  \^'asser  aus  dem 
Schosze  der  ^^  olke  niederströmt,  wenn  der  Biitzslral  die  \\  olke 
spaltet,  so  nimmt  man  den  Brand  als  Abbild  des  Blitzes  vom  Ilerd- 
feuer  und  taucht  ihn  in  reines  Quellwasser:  jene  altehrwürdige  Cere- 
moiiie  ist  nichts  anderes  als  eine  Nachbildung  des  gütllichen  A\  irkens 
in  der  ISalur,  wie  ja  auch  sonst  vielfach  in  alten  gottesdienstlichen 
Gebräuchen  ähnliche  Symbolik  nicht  zu  verkennen  ist.  '") 

\ 
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Athene,  insofern  sie  auf  dem  Gipfel  des  Götterberges  (^y.OQvg)-)]^'')) 
geboren  ist,  kann  darum  auch  ganz  gut  y.oQvcpayevtjg  genannt  wer- 
den ,  und  dies  ist  wol  der  ursprüngliche  Sinn  jenes  Beiwortes  ,  mögen 
auch  schon  die  Pylhagoreer  es  anders  gefaszt  haben.  Und  so  konnte 
man  auch  geradezu  Koovcp/]  als  die  Mutter  der  Göttin  betrachten,  und 
zwar  bezeichnet  die  genealogisierende  Mylhcndichlung  Kogvcptj  nicht 
unpassend  als  eine  Tochter  des  Okeanos;  Cic.  de  nat.  deor.  III  23 
(piarta  (^Minerva)  lote  nata  et  Corijphe^  Oceani  filia,  quam  Arcades 

44)  Bedeutsam  ist  dasz  die  Spartaner,  wenn  sie  ins  Feld  zogen, 
heiliges  Feuer  vom  Opferberd  des  Zsvg  'AyinzoiQ  und  der  Athene  mit 
sich  führten:  es  erinnert  dieser  Brauch  an  da.s  Sternbild  des  Altars 
[^^vxfiQiov).  Nach  der  mythi.^chen  Ueboilieferung  war  dieser  Altar  von 
den  Kyklopen  gefertip^t  und  barg  den  Blitz ;  bei  ilim  schworen  die  Göt- 
ter, als  feie  sich  zum  Kampfe  gegen  die  Titanen  rüsteten:  vgl.  Schol.  zu 
Aratos  V.  402  ,  der  sich  auf  die  echten  Katasterismen  des  Kratosthenes 
bezieht.  Dieser  sogenannte  Altar  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Blitz 
selbst:  merkwürdig  ist  dasz  in  den  uns  erhaltenen  Katasterismen  c.  29 
dieses  Sternbild  in  einigen  Handscliriften  nicht  d'vxriQiov^  sondern  vsy.ruQ 
genannt  wird.  45)   Wie  hier  Wasser  und  Feuer  verbunden  wird,  so 

salbt  Demeter  den  Keleos  am  Tage  mit  Ambrosia,  während  sie  ihn 
Nachts  ins  Feuer  hält,  ein  Zug  der  sich  in  der  Achilleussage  wiederholt. 

46)  Wenn  Euripides  bei  Cornutus  c.  20  (Fr.  911)  sagt  >!oot'tpjj  dt  Qscöv 
ö  nigiE,  x^öv'  fycov  cpafvvog  cd&rjo,  so  schimmert  auch  liier  die  Erin- 
nerung an  die  alte  volksmäszige  Vorstellung  des  Götterberges  durch. 
Ich  vermute  übrigens  dasz  dieses  Fragment  des  Euripides  mit  einem 
andern  zu  verbinden  ist,  welches  ich  gleichfalls  auf  die  Geburt  der 
Athene  beziehe,  Fr.  SÜ9  «AP.'  aid-riQ  zr/.x^i  as ,  -/.öqk,  Zsvq  og  kv&qcÖ- 
noig  ovo^a^srai,  doch  läszt  sieh  die  ursprüno;liche  Form  nicht  mit  voller 
Sicherheit  herstellen.  Wie  nahe  es  dann  lag  Minerva  als  siimmum  uethe- 
ris  cacumen  zu  fassen  (Macrobius  Sat.  III  4,   8)  leuchtet  ein. 


o  I  4  l7  Die  Geburt  der  Athene. 

Coriam.  nominant  et  quadrigarum  inventricem  ferunl,  ein  ;\lytlms 
über  den  ich  nicht  so  geringschätzig  denke  wie  z.  B.  Scliömaim  opiiso. 
II  S.  163");  auch  Müller  kl.  Sehr.  II  S.  179  scheint  diesen  Jlylluis  ;ils 
arkadische  Localsage  zu  betrachten. 

Wenn  man  sieht  wie  meist  dieselbe  mythische  Oertlichkeit  in  den 
verschiedenen  Sagenkreisen  unter  eigcnthiimlichen  Namen  ersclieinl, 
so  läsxt  sich  vermuten  dasz  auch  der  Gotlerberg  im  Athenemyllius 
ursi)riinglich  mit  einem  besondern  Namen  bezeicliiiet  wurde:  wahr- 
scheinlicli  hiesz  derselbe  rkavKCOTnou  090g,  d.  h.  der  leuchtende, 
stralende  Berg,  wie  ja  Athene  selbst  den  Beinamen  rXav'/,(Ö7ng 
führt,  der  gewis  zu  den  ältesten  geiiört.  FXavKcojtLOv  hiesz  nacii 
Etym.  M.  233,  28  und  Kustathios  1451,  62  die  Akropolis  zu  Athen, 
oder  vielleicht  nur  ein  Theil  des  ßurgfelsens,  wo  das  älfoste  Ileilig- 
thuni  der  Göttin  sich  befand*"*),  während  andere  den  Lykahelios  so 
benannten,  wie  im  Et.  M.  berichtet  wird,  was  an  die  Sage  erinnert, 
dasz  Athene  um  die  Akropolis  zu  befestigen  ein  gewaltiges  Felsstück 
aus  Pallene  holt  und  aus  Verdrusz  über  die  Unglücksbotschaft  der 
Krähe  fallen  läszt;  dieser  Fels  ist  eben  der  Berg  Lykahettos  (Wolfs- 
schlucht); vgl.  meine  Bemerkungen  im  rhein.  Mus.  über  Kallimachos 
Fr.  19.  Dasz  viele  wunderbare  Sagen  an  dem  riavy.omLOv  in  Athen 
hafteten  bezeugt  Strabo  VII  299  \A'ie  gewöhnlich  ward  der  mythische 
Name  auf  eine  heimische  Oertlichkeit  übertragen;  dasz  derserbe  gerade 
an  der  athenischen  Akropolis  haflet  ist  leicht  erklärlich. 

Mehr  und  mehr  ward  die  Vorstellung  von  dem  idealen  Reiclie 
der  Götter  verdunkelt:  man  veraasz  dasz  die  Thaten  und  Schicksale 
derselben  einer  unsichtbaren  Welt  angehören  und  verlegte  den  Schau- 
platz der  mythischen  Begebenheiten  auf  die  Erde.  Schon  der  altehr- 
würdige Beiname  TQLXoyivua  erinnerte  an  den  Ursprung  der  Göttin, 
und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  mehr  als  ein  Ort  sich  rühmte 
die  Geburtsslälte  der  Athene  zu  sein.  Wo  seit  alter  Zeit  der  Cultus 
der  Göttin  in  begründetem  Ansehen  stand,  da  erinnerte  auch  ein  Flusz 
oder  See  oder  Quell  an  den  alll-erülimten  Namen  Trito.  Bei  Alalko- 
menae   in  Boeotien  linden   wir  den   kleinen  Bach  Triton,  an  dem  der 


47)  Mnaseas  darf  nicht  als  Ertinder  dieser  Genealogie  gelten,  denn 
ihm  ist  (Harpokratioii  u.  ' Imtia  'J9r]vc()  Athene  eine  Tochter  des  Po- 
seidon und  der  Koryplie.  ^tnaseas  ist  nicht  mit  Unrecht  übel  berufevi, 
aber  man  musz  sich  hüten  alles  ohne  Unterschied  für  eitle  P^rtindung 
zu  lialten.  48)  Mit  dem  Namen  der  Oertlichkeit  brachten  schon  alte 

Grammatiker  den  Heinamen  yAretJxoJmc;  in  Verbindung,  s,  Schol.  II,  E  422 
■nai  yao  t]  yla.vv.(5ntg  ovy.  ccTtö  tov  ijz  aHorjg  &iva  ylceimcoTCLOV  (andere 
Hss.  rjr'  Kf.Qijv  rn'or  ylavy.coni':,  Et.  M.  547,  5  rj  rä  nQrjarivcc  ylc-vyico- 
TCLOv)  i"^fi,  alX'  KTio  rrig  nfQl  trjv  Tr.noaoipiv  ziov  ocpd'aXacüv  yiazuTrXri^fcog, 
wo  wahrscheinlich  zu  lesen  ist:   oüx    aiin   yXat>'nco7ii'ov   tov  oQovg' 

rj  t'  «xpryj  fVr    'ji9r]väcov  PAauKCOTriov  i'^si. 
Der  Vers  gehört   vielleicht  dem  Kallimachos ,    der    in  den  Ai'tia  bei  Ge- 
legenheit der  gleich    nachlier  zu  erwähnenden  Sage   den  attischen  Burg- 
i'elsen   erwähnen  mochte.     Alkaeos  Fr.  32  scheint  den  Athenetempel  auf 
dem  Vorgebirg  iHgeionrXavKWTriov  genannt  zu  haben. 
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Laiidessagc  nach  Athene  erzogen  vvard^'-*);  derselbe  Fluszname  kehrt 
nieder  in  Thessalien,  wo  der  Allionedienst  eine  hervorragende  Sfel- 
luMg  einnimmt,  und  in  Kreta:  an  den  Quellen  dieses  Flusses  war  Athene 
nach  kretischer  Sage  geboren."'")  Als  dann  Hellenen  sich  an  der  Nord- 
kiisle  Africas  ansiedelten,  mochten  sie  um  so  eher  die  Sagen  ihrer 
allen  Heimat  dorthin  verpflanzen,  als  sie  wahrscheinlich  in  einer  Göttin 
<ler  Landeseingeborenen  Athene  zu  erkennen  glaubten:  und  so  finden 
wir  einen  Flusz  Triton  und  See  Tritonis  nicht  nur  bei  Kyrene  an 
der  groszen  Syrle,  sondern  auch  in  der  Nahe  Karthagos  an  der  klei- 
nen Syrte.  NA'enn  schon  ältere  Dichter,  wie  Aeschylos  lium.  281,  lieber 
dorthin  die  Geburt  der  Göttin  verlegen  als  die  Ansprüche  hellenischer 
Localiläten  anerkennen,  so  geschieht  es  wol  darum,  weil  das  Ferne 
immer  den  Keiz  des  Geheimnisvollen  auf  die  Gemüter  der  Menschen 
ausübt.  Aber  auch  der  Ni|strom  fiihrt  diesen  Namen,  freilich  erst  bei 
Lykophron,  der  aber  sicherlich  alter  volksmäsziger  Ueberlieferung 
gefolgt  ist:  der  gröste  aller  Ströme,  von  dem  niemand  zu  sagen  wusle 
wo  sein  Quellhaupt  war,  der  wunderbare,  lebenerzeugende,  segen- 
spendende Flusz,  der  muste  auf  jenem  Götterberge  entsprungen  sein, 
dies  war  der  echte  Triton,  daher  er  schon  bei  Homer  mit  Fug  vor 
allen  anderen  öiiTtevijg  Ttovaaog  heiszl,  und  dazu  mochte  auch  der  Um- 
stand mitgewirkt  haben,  dasz  die  aegyplische  Neith  an  die  helle- 
nische Athene  erinnerte.  Ebenso  erwiihnt  Ovid  Met.  XV  358  im  Hyper- 
boreerlande im  Gebirg  Pallene  einen  See  Tritonis,  zwar  ohne  Bezug 
auf  Athene;  aber  die  wunderbare  Kraft,  die  der  Dichter  dem  Wasser 
des  Sees  zuschreibt'''),  beweist  zur  Genüge,  dasz  \>  ir  auch  hier  den 
Ursprung  des  himmlischen  Wassers  anlrelTen.  Ein  Quell  endlich  Tri- 
tonis findet  sich  in  Arkadien  in  Alij)liera  ,  auch  dort  war  nach  der 
Landessage  Athene  geboren  und  erzogen.^-) 

49)  Wichtig  ist  dasz  nach  Plutarch  bei  Eusebios  praep.  ev.  III  2 
die  Tritonischen  Nymphen  dein  Ilolzbilde,  welches  als  Braut  des  Zeus 
im  Festzuge  herumgeführt  wird,  das  Bad  bringen.  &ltre  ovTo->g  ulv  avn- 
fislntad'ai  xov  viisvaiov,  Xoi'rgu  öh  v.oai'^SLv  rag  TgLTCoviSag  vviicfceg, 
was    zugleich    an    den   oben    erläuterten  Ausdruck   TQizoxovQq    erinnert. 

50)  Diodor  V  70.  Auch  hier  erkennt  man  wie  der  Name  des 
Flusses,  obwol  vorzugsweise  dem  Sagenkreise  der  Athene  angehörend, 
eine  allgemeinere  Bedeutung  hatte:  denn  an  diesem  Flusse  lag  das 
OtKpäXiov    jiBÖLOV,    so   benannt,    weil    dort    Zeus    den    oucpcdög   verlor. 

51)  Wer  neunmal  in  diesem  tiee  sich  badet,  dessen  Leib  bedeckt 
sich  ganz  mit  Federn.  ^  52)  Paus.  VIII  26,  6  Kul  z/to?  lSqvguvxo 
Äix^üxov  ßoi^ov  at£  hzcivQ-a  xr/v  'jd-r]Täv  xB;t6vxog  v.ccl  KQjjvrjV  y.aXovai. 
Tqixcovi'Su,  xov  inl  xm  nnru^r^  xco  TQt'xo^vi  oUdoviiBvot  löyov.  Auch 
in  Pheneos  auf  der  Akropolis  ward  Athene  unter  dem  Beinamen  Tgi- 
xavi'a  verehrt,  (Paus.  VIII  14,  4);  wahrscheinlich  betrachtete  man  auch 
dort  den  benachbarten  See  als  die  Geburtsstätte  der  (Jöttin.  Aue''.  Städte- 
namen  wie  Tgivw'ct  [TgLTiia)  in  Adiaja,  Phokis  und  Troas  (eine  lesbische 
Gründung)  und  .Tgirrovog  in  IMakedonien  mögen  mit  dem  Cultus  der 
Athene  zusammenhängen.  Vielleicht  gehört  hieher  auch  der  Ortsnama 
Tid'QCOviov  in  Phokis,  und  dann  kimnte  man  auch  iu  der  Athene  Ti^qcüvt] 
{nicht  Tid-QcovrjX  die  zu  Phlya  in  Attika  verehrt  ward,  nur  eine  Neben- 
form von  TQL<cc6vrj  erblicken,   wie  schon  Müller  a.  O,  S.  152  vermutete. 
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Himmlischer  See.    Quellen  der  Ambrosia. 

Der  Zusammenhang  des  Mythus  von  der  Geburt  der  Athene  mit 
dem  Element  des  Wassers  ist  ein  alter,  wolbegründeter,  wenn  er  auch 
später  mehr  und  mehr  verdunkelt  ward;  aber  jene  Vorstellungen  von 
dem  heiligen  Urquell  aller  Gewässer,  von  einem  See  in  dem  die  himm- 
lischen Wasser  sich  sammeln,  oder  einem  Strom  der  das  lebenspendende 
und  befruchtende  Element  herabfiihrt ,  gehören  nicht  etwa  dem  Sagen- 
kreise der  Athene  als  ausschlieszliches  Eigenthum  an,  sondern  diese 
Naturbilder  haben  eine  weit  reichende,  allgemeine  Bedeutung,  und 
die  gleichen  Anschauungen  begegnen  uns,  nur  zum  Theil  unter  anderen 
Namen,  auch  wol  weiter  fortgebildet  in  anderen  Mythenkreisen ''■^), 
so  dasz  der  ursprüngliche  Zusammenhang  leicht  der  Wahrnehmung 
sich  entzieht. 

Die  Vorstellung  von  einem  See,  dessen  Wasser  Leben  und  Segen 
spendet,  findet  sich  mehrfach  bezeugt.  Aeschylos  nennt  ihn  nuvio- 
r^ogoog^^)  und  verlegt  ihn  in  den  äuszersten  Osten  an  den  Okeanos  zu 
den  Aethiopen;  dort  in  dem  warmen  Gewässer  des  Sees  badet  Helios 
sich  und  seine  Rosse,  UQOfjirj'&evg  lv6(.isvog  Fr.  186: 

2CiXy,o>i£QC(vv6v  TS  TidQ    Slxsava 

ki^vav  nccvxoTQÖfpov  Al&ioncov ^ 

i'v    6  TtavvoTcrag   'Hkiog  ad 

%Q(or^  a^^dvcaov  xaiiarov  &    tjrrerav  ^ 

d'SQ^atg  vdatog 

^aXaxov  iTQO'ioaig  avanavei. 
Und  auf  diesen  See,  nicht  auf  den  Okeanos,  musz  man  wol  auch  den 
Homerischen  Vers  HiXiog  ö  ccvoqovgs  Ximov  neQiKaXlia  Xl^v)]v  be- 
ziehen. Auch  diese  Vorstellung  bezieht  sich  ursprünglich  auf  den 
Luftkreis,  und  der  Verfasser  der  Orphischen  Hymnen  LIX  2  ist  sicher- 
lich einem  altern  Orphiker  gefolgt,  wenn  er  die  Schicksalsgötlinnen 
an  jenem  himmlischen  See  wohnen  liiszt:  inl  Xi^vijg  \  ovQaviag^  i'va 
XsvKov  vöcoQ  vviiag  vno  &£Q^irjg  |  ^i^yi'vrat  iv  Gkibqco  XcnaQOv  ^v%rp 
avXi&ov  ccvtQov.  Auch  dieser  See  ward  dann  in  einer  spätem  Periode 
auf  die  Erde  verlegt:  nach  der  mythischen  TtavzozQOcpog  Xi^vi]  bei 
Aeschylos  ist  die  Ila^ßwxtg  Xi^vi]  bei  Dodona  in  Epirus  (Schol.  Od. 
y  188)  benannt.  Denselben  See  bezeichnet  Kallimachos  (wahrschein- 
lich im  zweiten  Buche  der  Aizia)  mit  dem  Namen  EvQantj:  XQtjvicov 
t'  EvQCOTtrj  ^(.öyoiA-ivcov  iKazov:   dieser  Vers,  den   der  Scholiast   zur 


53)  So  ist  z.  15.  fiuch  Amaltheia,  die  Pflegerin  des  Zeus,  eigent- 
lich nichts  anderes  als  ein  Bild  jenes  heiligen  Götterquelles,  der  den 
Trank  der  Unsterblichkeit  spendet.  An  denjenigen  Orten,  wohin  die 
Sage  die  Geburt  des  Zeus  verlegt,  finden  wir  daher  auch  in  der  Regel 
einen  heiligen  Quell,  auf  dem  Lykaeon  'Ayvcö ,  auf  dem  Burgberg  von 
Ithonie  KXsipifÖQu,  bei  Theben    JtQ-nrj  und   HtQOcpi'ri.  54)  Die  Aen- 

derungen    die    man    versucht    bat    sind    unzulässig,    am  wenigsten  darf 
man  mit  Lobeck  Ttävzcov  rgöcpov  Al^lÖttcov  schreiben. 
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llias  77  234  zur  Reclilferligiino:  der  Lesart  Jaöain^g  TtoXvniöaKog  an- 
f'ihrt,  imisz  also  aiil'  Dodona  ffelien  ,  und  dies  wird  auf  das  beste  be- 
stätigt durch  Plinius  N.  11.  IV  2  Toiuarus  inons  centum  fontibus 
circa  rudices  Theopompo  celcbratvs.  Daher  erscheint  denn  auch  in 
jenem  überaus  merUu  ürdigen  Katalog  der  Okeaniden  bei  llesiod  Theog. 
357  Europe  als  Quellnympiie ,  undDodon,  der  eponyme  Heros  des 
Orakels,  galt  fiir  einen  Sohn  der  Okeanide  Europe  (Schol.  W.  TI  233. 
Steph.  Byz.  u.  zJaöüv)])^  während  andere  Dodone  selbst  als  Okeanide 
bezeichnen.  Der  Tomaros  mit  seinen  Eichenwäldern  und  zahllosen 
Quellen,  die  am  Fusze  des  Waldgebirges  zu  einem  See  sich  ver- 
einigen, das  Heiligthum  des  Zevg  Ncaog.  ist  gleichsam  nur  ein  Abbild 
des  idealen  Reiches  der  Götter;  die  hundert  Quellen  sind  nicht  be- 
deutungslos: bei  Ovid  Met.  XIII  935  IT.  taucht  sich  Glaukos,  um  die 
Unsterblichkeit  zu  erlangen,  in  die  hundert  Flüsse,  während 
eine  Zauberformel  gesprochen  wird:  man  erkennt  darin  deutlich  eine 
Erinnerung  an  den  Quell  der  Unsterblichkeit,  in  dem  die  himm- 
lischen Wasser  sich  sammeln.  Auch  verdient  Beachtung,  dasz  unter 
den  Dodonischen  Nymphen,  die  den  neugeborenen  Dionysos  pflegen, 
die  älteste,  \ne  es  scheint,  den  Namen  ''A^ißQoaui  führt  (Schol.  II. 
^486). 

Bei  dem  altern  thessalischen  Dodona  dürfen  wir  wol  ähnliche 
Vorstellungen  voraussetzen.  Leider  ist  diese  wichtige  Cultusstätte 
schon  in  früher  Zeit  recht  eigentlich  spurlos  vertilgt  worden,  und  nur 
der  Name  des  Flusses  Europos  (bei  Homer  Tilaresios  genannt) 
erinnert  an  diesen  Mylhenkreis;  vgl.  die  Sibyllinenorakel  III  143: 

xo  xqixov  av  Ulovrava  Per]  xivis  öia  yvvaizav 
/dcoScovi]v  TtaQLOvGa,  6&ev  qssv  vyga  y.iXev&a 
EvQcoTCov  Ttoxa^iolo^  Kai  eig  äXa  fivQaxo  vöag 
a^^iya  TIvivsko  ^  Kcd  (itv  21tvyiov  Y.aXiov 6 lv. '■''") 

Der  Europos  oder  Titaresios,  der  sein  Wasser  mit  dem  Peneios  nicht 
vermischt,  der  nach  einer  alten  Sage,  die  schon  Homer  II.  B  751  be- 
rührt, ein  Abflusz  der  Styx  war,  entspringt  eben  aus  jenem  heiligen 
Quell  Europe,  der  von  der  Styx  nicht  verschieden  ist;  doch  von 
der  Styx  nachher. 

Dasz  der  himmlische  Trank  der  Gölter,  die  Ambrosia,  aus  einem 
Quell  im  Reiche  der  Götter  entspringt,  sagt  Euripides  im  Hippolytos 
V.  742  mit  klaren  ^^'orten,  und  zwar  verlegt  er  die  XQrjvai  dußgosica 
in  den  fernen  Westen,  in  den  Hesperidengarlen  der  Götter,  in  die  un- 
mitlelhare  Nähe  des  Alias; 

E6Tt£Qi8oiv  d'  Inl  fi^]Xo67roQOv  aKxav 
avvGaijXL  xäv  aoiöcov, 
IV    0  novzo^iöav  noqcpvQiag  Xiiivag 
vavxaLg  ovni^''  odöv  vifiei, 


55)  Die  Herausgeber  haben  freilich  aus  Unkenntni.s  den  Europos 
in  den  Eurotas  verwandelt. 
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6SIIV0}'  TBQflOVa,    aVQtöV 

ovQavov  xov  'ArXag  r/^eif^'^) 

KQrivcd  X    ui-tßQOGua  '/^eovxac 

Zt]vog  ^eltx&Qcov  Ttaga  Kohaig, 

iV  a  ßLOÖcoQog  av^u  ^ad'ia 

1&(üv  evöai^oviav  &eotg. 
Aber  auch  die  Dichterin  Moiro  bei  Alhenaeus  XI  491  ^  läs/.l  den 
Adler,   der  dem  jugendlichen  Zeus  Nahrung  bringt,  Nektar  schöpfen, 
der  ans  einem  Fels  am  Hände  des  Okeanos  hervorsprudelt:  vsxxaQ  ö 
ix  7tixQ}]g  [isyag  aiexog  aiev  acpvGGiov  j  'yai.i(p)]l]]g  qiOQeeßKE  noxov  Ja 

flJJTfOcJ'Ti. 

Eben  aus  der  nahen  Beziehung,  in  welcher  Athene  zu  dem  gött- 
lichen Urquell  steht,  ist  es  auch  zu  erklären,  dasz  gerade  diese  Göttin 
tapferen  Helden  Unsterblichkeit  verheiszt,  so  dem  Diomedes,  s.  Pind. 
Nem.  X  7  Jioi-iiiÖEa  ö'  ce^ißQOXov  '^ai/d-a  noxs  rkavKanig  id-i]KE 
^60)'.")  Dieselbe  Auszeichnung  halte  Athene  dem  Tydeus  zugedacht, 
der  sie  durch  seinen  frevelhaften  Uebermut  verscherzt  (Schol.  zu  Pind. 
a.  0.  und  Schol.  U.  E  126),  und  wenn  auf  Werken  der  bildenden 
Kunst,  besonders  Vasenhildern,  Athene  den  Herakles  in  den  Kreis  der 
Golfer  einfuhrt,  so  hängt  dies  mit  derselben  Vorstellung  zusammen. 

Vielleicht  hiesz  der  heilige  Götterqnell  Trito  auch  'Axqvxco, 
weil  der  Genusz  desselben  Kraft  und  Ausdauer  verleiht;  der  sicher 
alte  Beiname  der  Athene  'yixQVXcovtj  würde  dazu  sehr  gut  passen,  und 
so  rühmt  die  Göttin  selbst,  dasz  ihr  Fusz  nie  ermüde,  bei  Aeschylos 


5(5)  So  ist  die  Stelle  zu  lesen:  die  gewöhnliche  Lesart  ist  asjivov 
rigaovcc  vaCcov  ovQavov ,  zov  "Axlaq  t'xEi,  aber  vaCmv  ist  nur  eine  alte 
Cor'rectur  für  ■AVQcav  (-avqcov)  ,  was  in  anderen  Hss.  sich  noch  erhalten 
hat;  nicht  auf  Poseidon  bezieht  sich  das  Epitheton,  sondern  auf  den 
himmelhohen  Atlas.  Irrige  versteht  der  Öcholiast  unter  Tr'p.uwj/  ovqutov 
den  '^-ASCivöi.  Wenn  Kirchlioff  die  Worte  Zrjvog  i.ib?.ccQ-Qcov  tkxqu  y.oi- 
raig  für  verdorben  erklärt,  so  hat  er  ofi'enbar  die  Stelle  nicht  verstan- 
den. Hier  im  iiuszersten  Westen  liegt  der  alte  Götterpalast,  hier  ist 
das  Schlafgemach  des  Zeus,  der  &ülc<nog  {askäd-gcov  üotraH,  wo  er  der 
Sage  nach  die  heilige  Ehe  mit  Hera  schlosz.  Dort  entspringen  die 
Quellen  des  Göttertrankes  ,  gerade  wie  bei  l'lautus  Trin.  940  der  Him- 
meisstrom unter  dem  Tiirone  des  Zeus  hervorquillt.  Richtig  bemerkt 
der  Scholiast  zu  unserer  Stelle:  cd  xov  vi-ntagog  %QrjvciL,  koc&o  tj 
ä^ßQoai'ci  ■aal  x6  vky.tuQ  b-a£lcs  cpvovzai ,  oder  ai  Tirjyccl  ai  zo  tfj^  fOiff 
&i:üis  öcoQOV^Eiai.  Subtiler  distinguiert  ein  anderer:  cprjal  yovv  Ttgrjvas 
filv  üpißQoaiug  zag  zov  vtazagog,  svöaiuovi'av  ds  z/jv  cqißQoaicev  ■nai 
difi&dQOtav:  diese  Schluszverse  beziehen  sich  überhaupt  auf  den  Götter- 
garten; verfehlt  war  daher  die  Aenderung  von  Brunck  d^vrjZOLg  für  9?oig, 
und  ebenso  entbehrlich  ist  Kirchhoflfs  Conjectur  ^solöiv,  die  das  Metrum 
keineswegs  erheischt.  Merkwürdig  ist  übrigens  dasz  einige  alte  Erklärer 
die  Stelle  des  Euripides  auf  die  Phaeaken  bezogen,  was  so  viel  ich  sehe 
Welcker  entgangen  ist  in  seiner  Abhandlung  über  die  Phaeaken  (kl. 
Schriften  Bd.  II),  und  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  dem  Dichter,  der 
Od.  r]  112  ff.  die  Beschreibung  der  Gärten  des  Alkinoos  einfügte,  dabei 
die    Erinnerung    an    den    Göttergarten    vorschwebte.  57)    Ebenso 

Bakchylides   Fr.   51    (Schol.    zu  Arist.  Vö.    1536).     Als  Gott    ward    Dio- 
medes auch  von  Ibykos  (Schol.  zu  Pind.  a.  O.)  bezeichnet. 
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Eiiin.   403:    k'v^sv   öuo-aovö'    j]l9ot>    axQVTOi'   7c6öc< ,   j    nrsQWv  azio 
^oißöovßa  y.oXTTOv  cnyiöog.     Gerade  so  ge^^all^l  der  Gcnusz  des  am- 
brosischen Kraufes  den  Kossen  des  Helios  die  nölhige  Kraft,  l'vtc  öqo 
(.lov  iy.rskeßcoaiv  ccvqvxoi,  (Alexander  Aetolus  bei  Athenaeiis  VII  296"). 
(Der  Schlusz  folgt  iui  nächsten  Heft.) 
Halle.  Theodor  Bergk. 

Nachschrift.  Wie  mir  mein  verehrter  Freund  K.Keil  mittheilt, 
lantet  die  oben  S.  310  f.  erwähnte  Inschrift  nach  der  letzten  ^'erglei- 
chung  (Verhandl.  der  Erlanger  Philologenvers.  1851  S.  50)  liovQT}  ytfy.Xrj- 
GouuL  aisL ,    so    dasz  al.^o  dieses  Beispiel  wegfallen  würde. 


2^. 

Die  neuere  Litteralu r  des  Lysias, 

I)  Lysiae  oraliones  ad  codicem  Palalinum  nunc  denuo  collatum 
recensuit  Carolns  Scheibe,  accedunl  oralioinim  deperdi^ 
tanim  fragmenla.  editio  allera  aucta  et  emendata.  Lipsiae. 
siimptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLV.    LXXX^  I  ii. 
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Drei  Jahre  nach  Erscheinen  der  ersten  Ausgabe  in  der  ßibliotheca 
Teubneriana  kam  schon  diese  zweite  heraus,  und  die  allgemeine  Aner- 
kennung welche  sich  die  erste  erworben  —  ausführlich  beurteilt  zu- 
erst von  Kayser  in  den  Münchner  gel.  Anz.  185*2  Nr.  48  —  51.  dann 
auch  von  dem  uuterz.  in  diesi'n  Jahrb.  185"2  Bd.  LXVlll  S.  138  ff.  — 
verdient  in  noch  viel  höherem  31asze  diese  zweite.  Sie  hat  einen  aus- 
gezeichneten \\  erlh  durch  die  von  Kayser  dem  Hg.  mitjretheille  genaue 
Collalion  des  Heidelberger  codex  X,  dessen  Schicksale  H.  Sauppe 
epist.  Grit,  ad  G.  Hermannum  (Leipzig  1841)  S.  7  ff.  beschrieben  und 
dabei  zuerst  den  Beweis  geliefert  hat.  dasz  diese  Hs.  die  Quelle  aller 
übrigen  jetzt  vorhandenen  ist.  Jlit  Hülfe  dieser  Collation,  deren  sorg- 
fällige Ausführung  eben  so  sehr  Hrn.  Kayser  als  ihre  geschickte  Ver- 
wendung Hrn.  Scheibe  zum  Verdienste  irereicht,  ist  d,"r  Hg.  in  den 
Stand  gesetzt  worden  an  vielen  Stellen  einen  solideren  Text  zu  liefern 
als  bis  dahin  möglich  war,  und  darum  entfernt  sich  auch  dieser  Text 
vielfältig  von  dem  der  ersten  Ausgabe.  Durch  cod.  X  ist  zuerst  eine 
Menge  von  Interpolationen  entdeckt  und  das  Richtige  hergestellt  wor- 
den. Ueberall  konnte  dieses  nicht  geschehen:  denn  auch  der  Codex 
hat  Lücken  und  Fehler.  Da  leistet  aber  die  zweite  Ausgabe  den  groszen 
Dienst,  dasz  sie  die  zahlreichen  Emendationsvorschläge  aus  den  ver- 
schiedensten Zeiten,  besonders  aus  den  letzten  Jahren  sammelt,  wo 
seit  Erscheinen  der  Bekkerschcn  und  wieder  der  Zürcher  Ausgabe  der 
attischen  Redner  ein  wahrer  \\  etteifer  den  Lysias  zu  emendieren  unter 
den  namhaftesten  Gelehrten  in  England,  Holland  und  Deutschland  er- 
wacht ist.  Derselbe  hat  auch  nach  dem  Erscheinen  dieser  zweiten 
Ausgabe,  vielmehr  durch  dieselbe  neu  angeregt .  in  Deutschland  bis 
auf  diesen  Tag  nicht  aufgehört,  wie  sich  im  Verlauf  dieses  Berichtes 
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zeigen  wird.  —  Sclion  im  folgenden  Jahre  llcsz  dann  der  llg.  im 
ersten  Siipplemenlbande  dieser  Jahrbücher  S.  295  —  372,  aber  aucii  in 
besonderem  Abdruck  erscheinen: 

2)   Lectiones  Lysiacae.     scripsit  Carolus  Scheibe.    Lipsiae, 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.    1  S56.    78  S.    8. 

worin  er  über  sein  in  der  Ausgabe  beobachtetes  Verfahren  Rechen- 
schaft ablegt  und  hunderte  von  Stellen  theils  kürzer  berührt,  Iheils 
eingehend  kritisch  und  exegetisch  erörtert,  auch  einiges  in  jener  be- 
richtigt. In  einem  ml^icXQOv  gibt  und  beurteilt  er  zugleich  die  Emen- 
dationsvorschlüge  des  gelehrten  und  scharfsinnigen  C.  G.  Cobet  aus 
dessen  *  variae  lectiones',  da  dieses  Buch  Hrn.  S.  zu  spät  für  seine 
Ausgabe  zugekommen  war. 

Die  neue  Ausgabe  und  die  Mecliones  Lysiacae'  sind,  dürfen  wir 
voraussetzen,  in  den  Händen  aller  Philologen  und  aller  Lehrer  die  den 
Lysias  auf  Schulen  erklären;  sie  haben  auch  bereits  im  Philologus  XI 
S.  151  IT.  eine  eingehende  und  gründliche  Beurteilung  durcli  Kayser 
erfahren.  Schicklich  unterlassen  wir  demnach  hier  eine  nähere  Be- 
schreibung so  bekannter  Schriften  und  beschränken  uns  auf  einige 
Bemerkungen  und  eigne  Vorschläge.  —  In  der  Vorr.  S.  XXXI  ist  zu 
12  §  89  statt  Isaei  8  §  50  zu  lesen  Isoer.  8  %  50.  Bei  20  §  23  ttqcoxov 
^ev  yaQ  oGcov  oucJgjUtag  örgaveiag  uTieksicp&rj,  «AA  iöTQcxzevsro .,  cog 
avvEtöoreg  au  eltiolbv  oi  8)]^i6xai^  wo  ööav  unerträglich  ist,  vermutet 
S.  oGov  ovK  (tantiim  non)  ovös^iäg.  Dobrees  vtog  cov,  welches  die 
Zürcher  anführen  ,  nicht  aber  Hr.  S.  ,  wäre  nur  dann  am  Platz,  wenn 
als  Gegensatz  folgte,  was  Polystratos  in  späterem  Aller  Ihat.  X  hat 
ÖGcav  ov  de  (.iiäg.  Dieses  scheint  auf  oacov  k'öst  ovöei.ucig  zu  führen. 
Denn  er  scheint  nur  sagen  zu  wollen,  dasz  Polystratos  sich  keinem 
pflichtmäszigen  Feldzug  entzog,  sonst  würde  es  nachher  heiszen  akl 
iöTQarsvero  Träoag.  30  §  30  v%6  xovxcov  vg.,  X  bat  nur  vno  xwv.  Die 
Emendation  von  Schottus,  die  P.  R.  Blüller  mit  Recht  wieder  zu  Ehren 
bringt,  ist  nicht  erwähnt.  Zu  12  §  77,  wo  aus  X  ovöev  cpQovxl^cov  an- 
geführt ist,  vermiszt  Pertz  in  der  bald  zu  erwähnenden  Abhandlung 
die  Angabe,  ob  im  Codex  öe  xcöv  oder  tau  fehle.  12  §  3:  nicht  (xr]  . . 
7C0i?y(JCöftßrt,  sondern  fu)  .  .  7totr}GOf.iai,  habe  X,  bemerkt  mir  brieflich 
Sauppe,  der  den  Codex  zum  Behuf  der  Zürcher  Ausgabe  (s.  dort  die 
Vorrede)  auch  verglichen  hat.  Er  hält  TtocijaofiaL  für  richtig  mit  An- 
führung von  Plat.  Phil.  13\  Vol.  \  ibl^  (.u)  uscGofiai.,  vgl.  F.  W.  Graser 
spec.  advers.  Plat.  S.  36.  Diese  und  eine  Reihe  anderer  sehr  schöner 
Bemerkungen  erhielt  ich  von  Sauppe  leider  erst  nachdem  die  3c  Auflage 
meiner  Auswahl  aus  Lysias  schon  gedruckt  war.  Inzwischen  hat  er 
einige  davon  jüngst  im  Philologus  XV  S.  146  IT.  mitgelheilt.  10  §  9 
finden  wir  in  S.s  Ausgabe  die  richtige  Emendation  Dobrees  d'Qijxai 
für  sI'qijto  nicht  erwähnt ,  wol  aber  in  den  lectiones  Lysiacae  S.  313 
nach  Gebühr  anerkannt.  Jedoch  setzen  wir  die  Stelle,  in  welcher 
der  Sprecher  die  vvortklauberischen  Ausflüchte  des  Theomnestos  mit 
beiszendem  Witz  verspottet,  ganz  her  nach  S.s  richtiger  Emendation, 
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in  welcher  nur  ein  Punkt  in  der  Erklärung  uns  nicht  richtiff  scheint: 

ei  rig  as  stnoi  Qi^)ai  rrjv  a6nt,oa,  ev  os  roj  vofiai  etQyjxai,  eav  xig  (paßKt] 
ajtoßeßXfjKEvai,  vtcoölkov  eivai,  ovr.  uv  iöiKa^ov  avva ,  aAA'  e^iJQuet 
(XV  cot  iQQi.(p£vat  rrjv  aömda  kiyovzc  «ovdiv  fiot  (leksi'  ovde  yaq  xo 
uvxo  iaxc  ^itpai  aal  aTtoßsßkrjKivac»;  Hier  ist  ,110*  statt  der  Vulg.  Got 
unbedingt  nothwendig,  weil  von  ovösv  an  eine  directe  Aeuszerung  des 
Theomneslos  fingiert  wird.  Nun  consiruiert  aber  S.  i^rj^xei  civ  601 
liyovxc  (iovöev  fioi  fisXsc»  SQQtcpivai  xrjv  aamda,  was  uns  zu  gekünstelt 
vorkommt.  So  musz  es  uuch  Kayser  erschienen  sein,  welcher  Philol. 
XI  S.  158  eine  Lücke  annimmt,  die  er  so  ausfüllt:  liyovxi  [avxdiysiv 
öxi]  ovdiv.  Allein  nach  unserer  Meinung  hängt  SQQLcpivai,  geradezu 
von  i^r]QK£i  ab  und  keyovvc  schlieszt  sich  an  Got  an,  wodurch  die 
Insinuation  nur  noch  salziger  wird:  'sondern  du  gähest  dich  damit 
zufrieden  den  Schild  (nur)  weggeworfen  (nicht  nach  dem  im  Gesetz 
gebrauchten  Ausdruck  aTCoßsßkrjyJvai,  ihn  verloren)  zu  haben.'  Jetzt 
erst  wird  das  spitzige  Wort  im  Anfang  des  §  ne^l  tovxo  yaq  detvog 
ei  aal  (xs^skexrjKag  oicd  noisiv  nai  kiyeiv  in  seiner  vollen  Bedeutung 
klar.  §  16  wird  ein  Artikel  aus  dem  Gesetz  vorgelesen,  in  welchem 
der  Ausdruck  noSoy.ÜKY,)]  vorkommt.  Diesen  Ausdruck  erklärt  der 
Sprecher  mit  den  Worten  77  TtodoKUUKt]  avxi]  IgzIv  ^  0  vvv  aukcixai 
iv  TCO  ^vka  öeöeGQ-ai.  So  diu  Hss.  Nur  Harpokrafion  hat  avro,  wel- 
ches die  Zürcher  aufnahmen,  S.  aber  in  xavxo  ändert,  worin  ihm  Kayser 
beistimmt.  Aber  die  Aenderung  ist  unnölhig,  denn  es  heiszt:  ''der 
Ausdruck  TtoöcKaxurj  da',  neralich  den  ich  so  eben  vorlese.  Gerade 
so  §  18  xo  GxaGiiiov  xovxo  egxlv  Mer  Ausdruck  gxkgluov  da  bedeutet', 
wo  S.  nichts  ändert.  §  26:  es  ist  wahr  dasz  wunde  Flecken  der  K.  10 
aus  der  R.  11,  die  ein  alter  Auszug  aus  jener  ist,  einigemal,  wie  wir 
selbst  §  7  gelhan  haben,  verbessert  werden  können,  und  so  hat  auch 
S.s  Cmendation  der  Stelle  jitt/  xoivvv  ciKOvGuvxa  Qc6^iv)]Gxov  KccKag 
T«  nqoGriKovxa  ekeeixe,  Kcd  vßQi'^ovzi  Kai  keyovxi  7f aga  xovg  vo^iovg 
Gvyyvcofir^v  k'xsxe,  wo  er  (ifjd'  vßqitovxi  xe  statt  nal  vßqC^ovxi  schreibt, 
an  11  §  9  eine  ziemliche  Stütze.  Doch  vielleicht  keine  ganz  sichere: 
denn  der  Schreiber  der  R.  U  begnügt  sich,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, etwa  auch  mit  sehr  freier  Umschreibung.  Und  wenn  vielleicht  in 
10  §26  ft»)  xoivvv  anovGavxa  ^ihv  &.  .  .  ikeeixs,  vßgi^ovxL  ds  xai 
ksyovxi  xx£.  stand,  in  einer  dem  Lysias  sehr  geläufigen  Construction 
(s.  m.  Aum.  zu  30  §  30),  so  ist  denkbar  dasz  diese  vom  Schreiher  der 
R.^  10  geändert  wurde.  §  28  xi  yccQ  av  xovxov  aviagoxegov  ysvoixo 
avxa,  7]  xe&vavat  (isv  vno  xcov  ix&Q(ov,  alxiav  d'  sielv  vnb  xcov  nai- 
öcov.  Nach  diesen  Worten  wird  aus  11  §  10  avrjgijG&ca  eingeschoben. 
Wir  glauben  ohne  Noth:  11  §  10  ist  es  zwar'  nothwendig,  aber  10 
§  28  versteht  sich  xs&vavcct  zu  vtto  xcov  natdcov  von  selbst,  zumal  da 
vorausgeht  log  y.cd  helpov  (nemlich  xov  naxQog)  y.axag  ay.rjKOOxog. 
Dem  Vater  wäre  eine  solche  Nachrede,  er  sei  durch  die  Söhne  ums 
Leben  gebracht  worden,  im  Tode  noch  ein  Schimpf  und  eine  Kränkung. 
Vielleicht  ist  es  auch  II  §  10  xt  yuQ  av  xovxov  aviaQoxEQOv  uKOvOstsv, 
ü  xs&vrjKOig  vno  xüv  ix&Q(ov  aixiav  s'xoi  vno  X(öv  xixvav  avrjQrjG&ai; 
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niclil  hütliig  ans  10  §  28  t]  vor  el  cinziiscizen ,  da  *]  in  so  gestalteten 
Sätzen  niclil  selten  fehlt;  s.  Krüger  zu  ThiiU.  I  33,  2.  In  den  Worten 
§  29  aal  ^ev  öij  .  .  oßio  ^ui'C,ovg  siel  %cd  vsaviai  T«g  oi/'£tg,  xoGovxa 
juaAAov  oQyijg  aS,ioi  eiöf  örjXov  yaQ  ort  xolg  (.dv  Gco^aöt  övvavrai^ 
rag  6h  ipv^ag  ova  k'^ovaiv  haben  zwei  Stellen  vielen  Anstosz  gegeben. 
Für  vsavlat  wollte  G.  A.  Hirschig  vsavLxcoreQOi,  S.  vermutet  ^icillov 
veaviai.  Keines  von  beiden  scheint  nöthig,  sondern  der  Ausdruck  ist 
wie  auch  wir  sagen:  ^je  gröszer  sie  sind  und  kecke  Bursclie  von  Aus- 
sehen.' Und  obschon  auch  der  Vater  des  Theomnestos  mit  gemeint 
ist,  so  passl  der  Ausdruck  doch.  Sagt  doch  auch  Demoslhenes  18 
§  136  von  dem  bald  60jährigen  Aeschines:  £i/  ^ilv  xoivvv  xovxo  xolovxo 
7CoXlxBvi.icc  xov  veccviov  xovxov.  Die  letzten  Worte  dann  enthalten  offen- 
bar eine  Lücke,  die  viele  Ergänzuugsvcrsuche  hervorgerufen  hat.  Wir 
erwähnen  nur  den  von  S.  nicht  angeführten  von  Emperins  ovk  £v  i%ov 
Giv  und  den  jüngsten  von  Cobet  zu  Hypereides  Epit.  S.  42  '\\)v%cig  6 
ovK  E^ovaiv,  welcher  schwerlich  Beifall  finden  wird.  Vielmehr  bedarf 
es  zu  rag  il>v'j(^äg  eines  eben  solchen  Praedicates,  wie  övvavxat,  zu  xoig 
öcüfiöcTir'  ist.  Dieses  erlangen  wir  einfach  durch  Hinzufügung  von 
ovxcog,  d.  h.  dvvccrmg:  'an  Körper  sind  sie  kräftig,  an  Herz  und  Mut 
aber  nicht  so  bestellt.'  ovzcog  konnte  wegen  des  folgenden  a/Mvcct 
leicht  ausfallen.  20  §  5:  sie  beschuldigten  ihn,  dasz  er  viele  Aemter 
bekleidete,  keiner  aber  ist  im  Stande  zu  zeigen,  dasz  er  sie  nicht  recht 
bekleidete,  lyw  6  rjyovfiai,  ov  xovxovg  aöiasiv  ev  xotg  TtQay^ccGiv 
l'AHvoig^  aXV  sl'  rig  oXlyag  aQ'$,ag  ag^ccg  ^rj  xa  ciQiGxa  'i]Q'S,E  xi]  noXei. 
Noch  niemand  scheint  Anstosz  genommen  zu  haben  an  eash'otg,  wäh- 
rend zum  vollständigen  Ausdruck  des  Gedankens  ein  Gegensatz  zu 
oXlyag  ccQ'/^ag  erfordert  wird,  etwa  in  folgender  Weise:  iyco  Ö  7]yov- 
(.lai,  ov  xovg  xoiovxovg  (nemlich  xovg  zaX(og  aQ^ovxag)  aöizetu  ev  xotg 
TTQay^aGi  7toXXaKi.g  ovxag. 

Doch  genug  des  einzelnen.  Wie  viel  man  für  die  Kritik  und  Er- 
klärung des  Lysias  seit  einer  Reihe  von  Jahren  Hrn.  Scheibe  verdankt, 
hat  Ref.  vielfach  erfahren,  und  auch  jüngst  wieder  bei  der  Ueber- 
arbeitung  seiner  Auswahl  für  die  3e  Auflage,  wo  er  seltener  von  S.s 
Entscheidungen  abzuweichen,  weitaus  häufiger  beizustimmen  in  dem 
Falle  war,  überall  aber  an  den  eben  angezeigten  Schriften  die  treff- 
lichste Unterstützung  fand. 

3)  Ant07iii  W estermanni  commentationnm in scripfores Grae- 
cos  pars  qninta  el  pars  sexla.  [Akademische  Gelegenheits- 
schriften.] Lipsiae,  ex  oflicina  A.  Edelmanni.  MDCCCLVI. 
15  u.  16  S.   4. 

Wie  18j3  in  p.  IV,  so  behandelt  Hr.  Prof.  Westermann  auch  in  p.  V 
und  VI  eine  Anzahl  Stellen  aus  l.ysias,  welche  Behandlung  schon  von 
Scheibe  in  den  lect.  Lys.  und  von  Kayser  im  Philo!.  XI  a.  0.  berück- 
sichtigt worden  ist.  Auch  icli  habe  jüngst  diese  treflFlichen  Beiträge, 
die  sicli  durch  Klarheit  der  Erörterung   und  der  Begründung  für  die 
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gefaszlen  Entscheide  auszeichnen,  mit  Vorteil  und  mit  Dank  benutzt. 
Ich  beschränke  mich  daher  hier  auf  zwei  Bemerkungen.  Pars  V  be- 
handelt lauter  Stellen  aus  K.  19.  Dort  hat  die  Periode  §  29  iv  ovv 
zixTCCQGLV  k'r£6i  .  .  TiXe&Qa  Kr^jßaG&ai,  k'rt,  öe  ngog  rovroig  otea^at 
IQrival,  k'TtLTtXa  TtoXka  '/Mrakeloircivcd  mit  Grund  zu  vielen  Aenderungen 
Anlasz  gegeben.  Einzig  Scheibe  vertheidigt  die  in  seiner  zweiten 
Ausgabe  enthaltene  Vulg.  lect.  S.  319,  leugnet  aber  niciit  dasz,  wäh- 
rend zu  den  vorausgegangenen  fünf  Inlinitiven  Arisfoplianes  Subject 
war,  jetzt  zu  OieaQ-at  plötzlich  die  Hichter  als  Subject  zu  denken  sehr 
hart  ist  —  vielmehr  so  hart  dasz  es  unmöglich  ist.  Auch  W.  findet 
eine  Aenderung  unerläszlich  und  will  entweder  '/^uXenov  öv  schreiben 
oder  oYeGQciL  streichen.  Aber  das  einfachste  ist  doch,  worauf  mich 
Sauppe  wieder  aufmerksam  gemacht  und  was  Scheibe  in  seiner  ersten 
Ausgabe  hat,  nemlich  ein  Kolon  hinter  KzrfiaaQ-at,  oi'eGd-e  für  ol'eGd-aiy 
und  ein  Fragezeichen  nach  zaraXeXoLTtevai  zu  setzen.  Ich  ziehe  daher 
meine  jüngsten  Aenderungsvorschläge  zurück  und  füge  W.s  richtiger 
Erklärung  von  '/^Qip'ca  ^exprimit,  quod  ex  liominum  opinione  vel  ex- 
spectatione  accidisse  neeesse  est'  das  Beispiel  30  §  8  bei:  7t e qI  rav 
rrjg  Tc6X£(og  y.Qivonevog  ouJGcvat  '/^Qijvai  iiiov  y.ca)]}'OQ(ov  v^uv  ,u?)  dov- 
vat  öizTjv.  —  Auch  zu  30  §  12  hat  W.  in  p.  VI  richtig  gezeigt,  dasz 
mit  der  allgemein  gebilligten  Aendcrung  von  A.  Schottus  Xqe^ojv 
statt  der  Vulg.  KXeocpwv  die  Sache  noch  nicht  abgethan  sei,  und  glaubt 
dasz  wenigstens  bei  ol  tav  tqlcckovtu  yevoi-ievot.  ein  vGregov  oder  (.lera 
xavxa  vermiszt  werde.  Andere  Vermutungen  habe  ich  jüngst  zu  die- 
ser Stelle  vorgebracht.  Allein  das  Richtige  liegt  offenbar  in  einer  mir 
seitdem  von  Sauppe  zugesandten  Bemerkung:  'ich  ziehe  vor  RXeotpwv 
milBekker  und  Fritzscho  zu  Ar.  Thesmoph.  S.  302  zu  streichen.  Wenn 
Chremon  nächst  Satyros  besonders  zu  Kleophons  Verderben  wirkte  und 
dann  zu  den  Dreiszig  gehörte,  so  konnte  Lysias  mit  gutem  Recht  sagen 
Scixvqog  y.al  ot  xäv  XQidxovxu  ycv6i.i£vot,.  Denn  das  Part.  Aor.  kann 
nicht  auffallen,  da  der  Redner  von  dem  Standpunkt  der  Zeit  aus,  in' 
der  er  spricht,  sie  so  zu  nennen  berechtigt  ist.'  —  Auszer  den  Be- 
merkungen zu  Lysias  enthält  p.  VI  noch  mehrere  zu  Plutarchs  Bio- 
graphien, zu  Suidas  und  zu  Demosthenes,  worunter  einige  treffliche 
Emendationen  und  Rechtfertigungen  der  herkömmlichen  Lesarten,  die 
wir  hier  freilich  übergehen  müssen. 

4)  Quacslionum  Lysiacanim  capiil  pritnwn.  scripsit  CA.  Pertz. 
(Programm  des  Gymnasiums  in  Clausthal  Ostern  1857.)  14  S.  4. 

In  Schulprogrammen  ist  der  Wissenschaft  schon  mancher  Dienst 
dadurch  erwiesen  worden,  dasz  in  längeren  oder  kürzeren  Abhand- 
lungen Detailfragen  mit  aller  nölhigen  Umständlichkeit  erörtert  wurden. 
Der  Werth  dieser  Abhandlungen  steigt  dann  in  eben  dem  Grade,  in 
welchem  der  Vf.  seinen  Gegenstand,  liege  derselbe  auch  in  einem 
engern  Felde  begrenzt,  bis  zur  Vollständigkeit  erschöpft  und  es  in 
dem  abgesteckten  Gebiete  zu  möglichst  sicheren  Resultaten  gebracht 
hat.     Zu  dieser  Gattung  Schriften  von  bleibendem  Nutzen  gehört  auch 
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die  vorliegende,  durch  groszen  Sammelfleisz,  aber  nicht  minder  durch 
trelTciides  Urleil  und  geschickte  Verwendung  des  Gefundenen  ausge- 
zeiclwiete  Abhandlung  des  Hrn.  Perlz,  die  zuvördersl  den  Lysias  an- 
gehl, aber  auch  dem  Isokrales  und  andern  Uednern  zu  gute  kommt.  — 
Nachdem   P.    mit  Recht   sich    über    die  voreilige   und   maszlose  Con- 
jeclurensucht  einiger  holländischer  Gelehrten  misbilligend  ausgespro- 
chen, an  Cobet  dagegen  anerkannt  hat,  dasz  er   'in  locis  corruptis 
indagandis  sagacitate ,  in  corrigendis  vitiis  felicilale  praeter  ceteros 
antecellere',  äuszert  er  sich  über  die  Nolhwendigkcit  die  Eigenheiten 
des  Lysias  zu  erforschen,  welche  theils  grammatisch  Iheils  rhetorisch 
seien,  und  untersucht  als  Probe  vom  erstem  die  Anwendung  des  Arti- 
kels bei  Eigennamen  ,  worüber  die  Lehren  der  Grammatiker  (Krüger 
gr,  Sprachl.  §  50,  2,11.    ßernhardy  wiss.  Syntax  S.  316)  als  zu  ali- 
gemein und  unbestimmt  nicht  ausreichen.   Folgendes  sind  kurz  gefaszt 
die  Ergebnisse  der  Untersuchung:  l)  Bei  Völkernamen  setzt  Lysias  nie 
den  Artikel  (dagegen  die  Formel  o  öfj^iog  xav  ^AQ-tivcädov  findet  sich 
bei  ihm  und  zwar  6mal,  jedoch  nur  in  R.  13),  eben  so  Isokrales,  auszer 
6  '5^  30  ovO^'  1]  xav  A9')]vaUov  nöXig  wegen  des  Hiatus,  und  14  §  15 
wo  xov  öij^ov  TCöv  A&)]vciiav  von  den  neuern  Kritikern  in  xov  öij^ov 
xov   A&t]vaLOiv  corrigiert  worden  ist.    In  mehr  als  30  Stellen  nur  aus 
den  echten  Reden  des  Lysias  liest  man  AamöaL^ovitov  ohne  Artikel^ 
an  zweien  (13  §  14  und  26  §  2)  ist  dieser  darum  zu  beseitigen.     Bei 
diesem  Anlasz  wird  auch  die  Emendation  von  Dobree  und  Emperius  12 
§  77  ovÖEv  (pQovxi^övvcov  ylccKSÖai^ovLCOv  gründlich  verlheidigt.    Wie 
Lysias  so  auch  Isokrales,  der  diesen  Namen  etwa  an  150  Stellen  ohne 
Artikel  hat,  welcher  an  der  einzigen  Stelle  wo  er  sich  fand,  12  §  234, 
von  den  neuern  Hgg.  beseitigt  worden  ist.  —  2)   Der  Name  '^'Elh}vsg 
dagegen  erscheint  bei  Lysias  35mal  mit  dem  Artikel;  2  §  45  fehlt  er, 
was  P.  erklärt:  'von  Hellenen,  d,  i.  von  Landsleuten  verrathen.'    2  §  47 
will  er  aus  gleichem  Grunde  xovg  vor  "EXhjvug  tilgen,  vor  dem  ent- 
gegengesetzten ßaQßaQovg  fehlt  er  ohnehin  in  den  Hss. ,  auch  in  X. 
So  hat  auch  Isokrales  überall  oc  "ElX}]V£g ,  auszer  an  solchen  Stellen 
wo  aus  grammalischen  Gründen  der  Artikel  unzulässig  wäre,  wie  9 
§  66  xovg  öe  noXizag  bk   ßccQßuQOJV  "EXXijvag  enonjßav.  —  3)  Sonst 
ist  es  mit  den  übrigen  Völkernamen  wie  mit  'A-&))vatoi  und  ylay.EÖcn^o- 
vioi.  Dagegen  oi  Aey.sXetg  Lys.  23  §  3  u.  4  und  ebd.  §  6  oi  TIXaxaiHg 
bezeichnet  die  Genossenschaften.    Wieder  so  bei  Isokrales ,  wo  den 
von  Benseier  nach  Baiters  und  Bremis  Observation  corrigierten  Stellen 
(s.  Benselers  Ausg.  Vorr.  S.  XXXII  6)  noch  beigefügt  werden  14  §  9. 
3   §  23.  —  4)   Bei  Namen   von  Ländern  und  üertlichkeiten   fehlt  der 
Artikel,  ausgenommen  ij  ^Axxik^,  v]  'EXXdg,  welche  eigentlich  Adjectiva 
sind.    Durchweg  fohlt  er  bei  Namen  von  Städten.    Dagegen  steht  Ilei- 
Qauvg^  wenn  die  Oertlichkeit  gemeint  ist,  meistens  mit,  seltener  ohne 
Artikel;  immer  aber  fehlt  er  bei  der  Bezeichnung  der  politischen  Partei, 
wie  OL  iv  TIuQCiUi^  ot  ix  IleiQatag.  —  5)  Ueber  den  Artikel  vor  Per- 
sonennamen läszt  sich  kaum  eine  bestimmte  Regel  geben.   Jedoch  fehlt 
er  durchweg  wo  dem  Namen  noch  eine  Bestimmung  beigefügt  ist,  wie 
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AnokkodfOQOg  o  Meyagevg.  Ferner  in  der  Formel  oi  voiiot  ot  Zökcovoq. 
Daher  12  §  64  xovg  tpikovg  xovg  (nicht  toi;)  QqQaiiivovg.  Im  übrigen 
wird  bemerkt:  'cum  Lysia  plerumque  faciuiit  Isocrates  et  Andocides  ; 
contra  Demosthenes  ab  illa  ralione  maxime  recedit',  wie  aus  dessen 
R.  19  gezeigt  wird,  wo  Oay.elg  47mal,  ol  0coy.eig  26mal  vorkomme, 
und  eben  so  QrßaLOL  neben  oi.  0)]ß(doc  und  andere  Völkernamen. 
Schwankend  ist  auch  der  Gebrauch  bei  iNamen  von  Güllern,  Bergen, 
Flüssen,  Meeren.  —  Aus  dieser  genauen  Durchforschung  des  Sprach- 
gebrauchs ergeben  sich  dem  Vf.  einige  sichere  Emendalionen  und 
Rechtfertigungen  angefochtener  Stellen.  Arbeiten  dieser  Art  erfordern 
aber  einen  hohen  Grad  von  Ausdauer  und  Genauigkeit.  Möge  Hrn.  Pertz 
die  Musze  und  die  Lust  zur  Fortsetzung  seiner  soliden  und,  wie  Kef. 
aus  dieser  Probe  erfahren  hat,  sehr  nützlichen  Forschungen  verbleiben  ! 

5)  Quaestiunculae  Lysiacae.  scripsit  Dr.  L.  Hölscher.  (Pro- 
gramm des  Friedrichs -Gymnasiums  in  Herford  Ostern  1857.) 
Herford,  Druck  von  E.  Heidemann.    14  S.    4. 

Der  Vf.,  von  dem  wir  in  seiner  Schrift  Me  vita  et  scriplis  Lysiae' 
(Berlin  1837)  eine  eben  so  fleiszige  als  nützliche  Arbeit  für  Lysias  be- 
sitzen, bespricht  in  dieser  Abhandlung,  von  einzelnen  überlieferten 
Notizen  ausgehend,  verlorene  Dialoge  und  Reden,  welche  dem  Sokra- 
tiker  Aeschines  zugeschrieben  werden.  Auf  diesen  Aeschines  kommt 
er  darum,  weil  unter  den  Fragmenten  des  Lysias  gerade  die  ersten 
gegen  Aeschines  gerichtet  sind.  Von  diesen  ist  das  bedeutendste, 
welches  Athenaeus  XIII  611**  aufbewahrt  hat,  aus  einer  Processrede 
wegen  Schulden  (-/QEcog),  in  welcher  Bitterkeit  und  Salz  gegen  den 
Sokratischen  aQEzakoyog ,  mit  gutem  Grunde  wie  es  scheint,  nicht  ge- 
spart sind.  Weicker  erklärte  diese  Rede  für  das  Machwerk  eines 
spätem  Rhetors  und  H.  sliramte  in  obengenannter  Schrift  vor  23  Jahren 
bei,  erklärt  sich  aber  jetzt  nach  dem  wolbegründeten  Vorgang  Sauppes 
(or.  Att.  II  S.  171)  für  die  Echtheit.  Di^se  bat  auch  Lehrs  in  den 
populären  Aufsätzen  S.  214  nicht,  wie  H.  irrig  berichtet,  in  Abrede 
gestellt,  nur  hat  er  behauptet,  Lysias  habe  übertrieben.  Dasz  dann 
auch  die  angebliche  Rede  des  Lysias  tisqI  6vxoq}uvvcag  gegen  Aeschines 
mit  der  vorigen  identisch  sei,  wird  ebenfalls  nach  Sauppe  ausfuhrlich 
gezeigt.  —  Die  bekannte  Ueberlieferung ,  dasz  Lysias  dem  Sokrales, 
der  mit  seinem  V^ater  Kephalos  befreundet  war,  eine  Vertheidigungs- 
rede  angeboten  habe,  ist  an  sich  gar  nicht  unglaublich,  eben  so  wenig 
dasz  Sokrates  sie  als  für  seinen  Charakter  unpassend  zurückgewiesen 
habe.  Dagegen  hat  H.  mit  Stellen  wie  aus  dem  Anlialt.  bei  Bckker 
Anecd.  S.  115,  8.  Schol.  zu  Plal.  Gorg.  331  '*  und  auch  mit  dem  Aus- 
druck Zco'/.Quzovg  anoloyla  ißxoyaaaiin]  zmv  öiKaatav  Pseudoplut.  X' 
erat.  S.  324  gegen  Sauppe,  wie  wir  glauben,  nicht  bewiesen  dasz 
jene  Rede  des  Lysias  später  wirklich  existiert  habe  und  gelesen  wor- 
den sei.  Es  mag  sich  damit  verhalten  wie  Sauppe  a.  0.  S.  203  nach 
M.  H.  E.  Meier  annimmt,  dasz  die  besagten  Citate  sich  auf  die  Decla- 
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maliün  bexielieii,  welche  Lysias  der  mehr  als  sechs  Jahre  nach  dein 
Tode  des  Sokrates  als  Uehiingsrede  von  Polykrates  geschriebenen 
Anklage  des  Sokrates  entgegenselzle ,  woraus  dann  wieder,  wie  H. 
selbst  anführt,  gefabelt  worden  ist,  Polykrates  habe  dem  Anytos  und 
Melelos  die  Anklagereden  gegen  Sokrates  geschrieben.  Den  gleichen 
Athener  Polykrates  verstehen  Cobet  novae  lecliones  S.  662  ff.  und 
H.  P.  Schröder  qiiaestiones  Isocraleae  (Utrecht  1859)  S.  39  unter  dem 
nazijyoQog,  gegen  welchen  Xenophon  i\lem.  I  2 ,  9  den  Sokrates  ver- 
Iheidigf.  Uebrigens  wäre  es  ja  auch  höchst  auffallend,  wenn  von  der 
für  einen  so  höchst  eclatanlen  Fall,  wie  der  Process  des  Sokrates  war, 
von  einem  Meister  wie  Lysias  verfaszlen  Rede,  falls  man  sie  später 
noch  gekannt  hätte,  weder  über  Form  noch  Inhalt  noch  Ausdruck  etwas 
mehr  überliefert  worden  wäre  als  die  Glosse  des  Anliatlicisten  vitovQ- 
yia  cKvrl  xov  VTOjosGLa.  Diese  werden  wir  jetzt  wie  die  vermeintlichen 
Citate  des  Schol.  zu  Plat.  Gorg.  a.  0.  auf  die  Declamalion  des  Lysias 
gegen  Polykrates  beziehen  müssen.  —  lieber  die  R.  6  bei  Lysias, 
aat^  ''AvÖoklöov  aGcßeiag,  hatte  II.  schon  in  seiner  ersten  Schrift  um- 
ständlich gehandelt  und  behauptet,  dasz  sie  nicht  mit  Sluiter  und  A, 
G.  Becker  dem  Zeitalter  des  Phalereers  Demetrios  zugewiesen  werden 
könne.  Dieses  wird  jetzt  besonders  auch  aus  der  häufigen  Vernach- 
lässigung des  Hiatus  bewiesen,  den  man  nach  Isokrates  Zeit  sich  nicht 
mehr  so  maszlos  erlaubte,  wie  er  sich  z.  B.  nur  in  den  ersten  8  §§ 
findet.  Es  wird  dagegen  auch  hier  wiederholt,  dasz  die  Rede  im  Pro- 
cess als  ÖEvxEQoXoyLa^  welche  Meletos  sprach,  wirklich  sei  gehalten 
worden,  und  die  historischen  Bedenken  werden  beseitigt;  jedoch  sei 
es  nicht  jener  Meletos  welcher  den  Sokrates  anklagte,  sondern,  wie 
nun  allgemein  angenommen  ist,  derjenige  Meletos  welcher  wegen  Ent- 
weihung der  Mysterien  mit  Alkibiades  angeklagt  war  und  unter  den 
Dreiszig  den  Leon  aus  Salamis  holte.  Dieser  Meletos  sei  vielleicht 
jenes  andern  Vater  gewesen.  —  Am  Schlusz  wird  nach  Spengel  be- 
merkt, dasz  der  Sokraliker  Antisthenes  eine  Schrift  zugleich  gegen 
Isokrates  und  Lysias  verfaszt  habe,  in  welcher  er  beide  Rhetoren  we- 
gen ihres  Verhaltens  im  Process  des  Nikias  gegen  Euthynos  durchzog, 
da  Isokrates  seine  R.  21  gegen  Euthynos,  Lysias  eine  für  denselben 
geschrieben  halte,  und  demgemäsz  Useners  Emendation  bei  Diog. 
Laert.  VI  15  gebilligt:  mql  xcov  dtKoyQdcpcov  r}  Avßiccg  nccl  löoKQccrijg, 
aintyQdcpij  TtQog  xov  iGozQcaovg  afiaiaxvQOV. 

6)  De  cmendandis  aUqiiol  locis  in  oraüonibus  Lijsiae  scripsU  Dr. 
F.  11.  Müller.  (Programm  der  Klosterschule  Roszleben  Ostern 
1858.)  Druck  der  Waisenhausbuchdruckerei  in  Halle.  14  S.  4. 

Hr.  Paul  Richard  Müller,  von  welchem  wir  schon  mehrere  längere 
und  kürzere  Aufsätze  über  Lysias  im  Philologus  gelesen  haben,  be- 
handelt hier  eine  Anzahl  Stellen  desselben  Redners,  und  zwar  mehrere 
davon  recht  beifallswürdig.  4  §  13  hat  er  schon  Philol.  XII  S.  93  f. 
besprochen  und  die  Sinnwidrigkeit  der  Vulg.  nachgewiesen.   Mit  Recht 
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cmpliehit  er  Hamakers  Vorschlag  ei  und  edco'/M  xo  agyvQiov  als  Glossenie 
zu  slreiclien,  wodurch  die  Stelle  Deutlichkeit  und  die  Energie  richtiger 
Gegensätze  gewinnt.  Dieses  scheint  uns  aucii  sciilichtcr  als  sein  an- 
derer Vorschlag  d  zu  streichen  und  öeouevo)  uQyvQLOv  für  k'öaxa  ro 
uQyvQtov  zu  setzen.  1  §  6  sagt  der  Mann,  er  habe  seine  junge  Ehefrau 
so  behandelt  coave  f.njre  Xviteiv  fu/Tc  Xlav  sti  i'/.eivrj  eivai  o  zi  av 
&ik\]  Ttoiciv.  Seine  im  Philol.  vorgeschlagene  Aenderung  zieht  M. 
zurück  und  will  ^ijXotvTtetv  für  Xvneiv.  Aber  ^rjXoTVTieiv  liefert  keinen 
so  scharfen  Gegensalz  wie  Bergks  ccTtiareiv  oder  auch  die  Vulg.  XvTiecv: 
^so  dasz  ich  weder  (aus  Mislrauen,  wie  der  Gegensalz  zeigt)  ihr  wehe 
that  noch'  — .  21  §  19  rou  navra  'j(^q6voi'  nach  öiu  te'Aoi;^  mit  Cobet 
auszusfoszen,  weil  es  unnütz  sei,  kann  man  sich  nicht  bewogen  linden, 
da  ja  die  ununterbrochene  Fortdauer  der  angenommenen  Lebensweise 
hervorgehoben  werden  soll.  Findet  sich  nun  auch  bei  Lysias  kein 
ahnliches  Beispiel,  so  citiert  31.  doch  selbst  ahnliche  aus  andern  Red- 
nern, Antiphon  5  §  50  u.  das.  Mätzner,  Dem.  20  §  142.  Auch  Scheibe 
lect.  S.  368  urteilt  wie  wir.  Dagegen  verdient  es  Beifall,  wenn  M. 
27  §  7  die  unnützen  und  die  Conciunität  störenden  Worte  /]  vvv  hgl 
streicht,  was  er  auch  mit  vielen  Beispielen  aus  Lysias  überzeugend 
macht.  In  der  sehr  verdorbenen  Stelle  6  §  13  wird  für  ncd  iXcr/ßv 
AvdoKiötjg  nach  einer  frühern  Conjectur  Scheibes  vorgeschlagen  /.cd 
tXa'fßv  Aq'finmii  und  noch  hinzugefügt  öir.ijv^  weil  sich  so  das  Ent 
stehen  von  Avdoaiötjg  erkläre.  Alsdann  beziehe  sich  ovrog  in  den 
Worten  '/.aiTtsQ  neTiODjy.cog  a  ovrog  neTTOujxe  auf  'AQ^inrccp.  Es  ist 
schwer  hier  etwas  sicheres  aufzustellen,  allein  dieser  Vorschlag  scheint 
uns  unmöglich:  denn  ovrog  aui  ^Aq'/i^ltcttg)  bezogen  würde  direct  aus- 
sagen dasz  dieser  gefrevelt  habe,  während  im  gleichen  §  ein  Frevel 
des  Archippos  nicht  nur  nicht  behauptet,  sondern  sogar  in  Zweifel 
gezogen  wird.  An  dem  wiederholten  'AvöoyJö)jg  ist  kein  Anstosz  zu 
nehmen  und  mit  Keclit  sagt  Westermann  comm.  p.  IV  (1833)  ^lomen 
cum  vi  repetilum  infamiam  effert  hominis.'  Da  sher  ovrog  unerträglich 
ist,  so  ist  vielleicht  zu  schreiben  ymItisq  uvxog  -xeTioujy.ag  d  TtinoL^y.t, 
wenn  nicht  statt  des  letzten  Wortes  Y.ccr)]y6Q£i,  stehen  musz.  Ebd. 
§  38  will  M.  coffTS  y.cd  rovrov  Oftotwv  aTioXavGai ^  nemlich  baoLOiv 
an  der  Stelle  von  ijucoi/,  weil  o^-wia  vorausgegangen.  An  sich  nicht 
übel.  Aber  eben  so  spricht  für  unsern  Vorschlag  xca  rcov  avrav 
rovrov  rifitv ,  dasz  ra  avrd  vorausgegangen.  Ebd.  §  13  emendiert  er 
die  sehr  verdorbene  Stelle  also:  el  (5'  v^uig  uvroKodrooeg  [ovTfg  uv- 
ra  avyyvcoi-Ujv  k'x^re,  avrol]  iare  oi  dcpEXövrsg  rag  riiuoiiLug  rdiv  -Occov, 
uXX  ovx  ovrot  cd'rioi  koomca.  Statt  der  von  M.  ergänzten,  von  uns 
eingeklammerten  Worte  haben  die  Ilss.  (auch  X)  nur  t]rc  kuL  Der 
Zusammenhang  zeigt  aber  einen  Gegensatz.  Früher  musten  die  Athener 
den  Spartanern,  welche  oi  i7fiTd'S,avreg  waren,  gehorchen  und  die 
Frevler  aufnehmen,  auf  jene  fallt  also  die  Sünde.  Jetzt  aber,  wo 
die  Athener  wieder  selbstherlich  sind,  wenn  sie  die  Bestrafung  der 
Frevler  selbst  aufheben,  so  sind  sie,  und  nicht  mehr  jene,  schuldbe- 
laden.   Diesen  Gedanken  glauben  wir  auf  weniger  gewaltsame  Weise 
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so  herzustellen:  si  ö  viietg  avroKQccroQeg  rjörj  avxoi  iavs  ot  aqieXov- 
tsg  rag  rificoQlag  t&üv -O'Ecav,  all  ovk  ekslvoi  cuxiol  EGovxai.  Die 
letzten  Worte  lauten  in  den  llss.  aXX  ovxoi  ai'riot  h'ßovzai  widersinnig. 
Die  Negation  hat  man  allseitig  einzufügen  für  uothwendig  erachtet; 
aber  mit  pvrot  können  unmöglich  ot  inLid'^avrsg  bezeichnet  werden, 
sondern  mit  inetvoi.  Sehr  gut  hat  M.  18  §  9  nach  yc-y^vri^ivoig  er- 
gänzt yaQLv  rjöei.  Ueber  die  Entbehrlichkeit  eines  Zusatzes  vavayovg 
12  §  36  haben  wir  uns  jüngst  zu  dieser  Stelle  ausgesprochen.  Auch 
14  §  21  scheint  uns  die  Vulg.  rov  örQazijynv  'so  braucht  man  kein 
Truppencommando  mehr'  sogar  kräftiger  als  das  vorgeschlagene  av- 
tovg  GXQCivijysiv.  Ueber  25  §  33,  wo  M.  jetzt  xovxo  yvovxeg  vermutet, 
sagten  wir  unsere  Meinung  im  Commentar.  24  §  3  empfiehlt  er  jetzt 
gut  mit  Markland  STCiryjdevixaaiv  idö&ai.  KccXolg  und  vergleicht  Isokr. 
2  §  38.  8  §  35.  Ebd.  §  14  wird  vorgeschlagen  aXXa  yccQ  ovxs  v^ug 
Tovxü)  XTjv  avxTjv  i'i^xe  yvoijxrjv,  ov&  ovxog  vfiiv  o  [lev  yag  naga- 
voav  üöTtSQ  .  .  vj-ieig  6e  (o  x(ov  sv  (pQOvovvxcov  SQyov  iöxi)  ^äXXov 
—  eine  ungewisse  Ergänzung  einer  allerdings  schwer  zu  heilenden 
Ste'lio.  Im  Anfang  der  R.  26  schreibt  er  richtig  ovk  av  rjyovfisvog, 
wodurch  das  Ttoiiqaaad-at,  des  cod.  X  statt  der  Vulg.  Ttocijosöd-ai  in 
seine  Hechte  eingesetzt  wird.  Ebd.  §  13  wird  statt  der  gründlich  ver- 
dorbenen Worte  xai  v^äg  avxcöv  alxiovg  rjyrjöeö&cci,  öxav  yivcov- 
xaL  iv  EKSivoig  xotg  xQOvotg,  iu  olg  nxi.  vorgeschlagen  %al 
vfiäg  xovx(ov  aixiovg  'riytjöaa&ai,,  oxav  näXiv  yivcavxai  irt''  eKsl- 
voig  xolg  iQOvoig^  iv  olg  xxL,  welches  angienge,  wenn  es  bedeuten 
könnte  'unter  dem  Einflusz  jener  Umstände',  was  XQOvoi  nicht  heiszt. 
Auch  verstehen  wir  xovxcov  auf  das  folgende  oxav  TtaXiv  xxL  bezo- 
gen nicht.  Jede  Heilung  ist  unsicher.  Dem  Sinne  möchte  etwa  ent- 
sprechen xai  vjxäg  xav  avxäv  aixiovg  rjyrjßaö&at,  o6a  ysyivrixai 
iv  imivoig  %xi.,  wie  ich  mir  schon  früher  angemerkt  hatte  und  worauf 
auch  Scheibe  lect.  S.303,  theihveise  auch  andere  gekommen  sind.  Rich- 
tig aber  emendiert  31.  im  Anfang  der  Periode  aQ  ova  av  oi'eöd's  und 
schreibt  demgemäsz  ÖLansiG&aL  für  öiaKsißsG&ai  und  mit  X  iJyt^öaöO'at 
für  rjy-^Gsa&at.  30  §  30  bringt  er  mit  Recht  die  Emendation  von  A. 
Schottus  VTto  xäv  avxcov  ad  zu  Ehren.  13  §  42  verdient  die  Umstel- 
lung cpQät,£LV  avÖQi  avxa  yevo^iva  vgl.  18  §  20,  wo  Ttatöag  rj^cig 
övxag  nach  X  von  Scheibe  und  Westermann  hergestellt  worden  ist,  Bil- 
ligung. Ueber  30  §  6  haben  wir  uns  vor  kurzem  zu  dieser  Stelle 
ausgesprochen. 

1)  Anlojiii  West  er  mannt  quaestionum  Lysiacariim  pars  prima. 

Lipsiae,  ex  oflicina  A.  Edelmanni.  MDCCCLIX.   24  S.  4. 
S)  Antonii  Westermanni  de  locis  aliquot  oralorum  Atticorum 

inlerpolatione  corruptis  disputatio.     Lipsiae,  ex  officina  A. 

Edelmanni.    MDCCCLIX.   23  S.   4. 

Auch  diese  zwei  akademischen  Schriften  des  Hrn.  Prof.  Wester- 
mann sind  in  ihrem  wissenschaftlichen  Inhalt,  das  eine  ganz,  das  andere 
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wenigstens  zum  Tlieil  dem  Lysias  gewidmet  und  zeichnen  sich  beide 
aus  durch  gründliche  Prüfung  und  durch  klare  und  praecise  Darstel- 
lung, so  dasz  sie  eben  so  belehrend  als  angenehm  zu  lesen  sind.  Sie 
beschäftigen  sich  mit  H.  13  und  liefern  für  dieselbe  eine  schöne  Aus- 
beute. Da  sie  nun  Ref.  für  seine  neueste  Auflage,  was  er  sehr  bedauert, 
nicht  mehr  benutzen  konnte,  so  halt  er  sich  für  verpflichtet  hier  eine 
kurze  beurteilende  Uebersicht  über  sämtliche  von  W.  besprochene 
Stellen  der  H.  J3  zu  geben. 

§  11  eiScjg  .  .  öca  xov  TtoXe^ov  y.al  tu  y.ay.a  xovg  noXXovg  rcov 
iitix^ödoiv  ivöaeig  ovzag.  Richtig  wird  bemerkt  dasz  unter  xa  y.uKcc 
keine  andere  als  die  Kriegsübel  gemeint  sein  können,  wie  man  es  wol 
allgemein  verstanden  und  dabei  an  die  Blokade  und  den  3Iangel  an 
Lebensmitteln  gedacht  hat.  Reiske  wollte  za  y.uza  xovxov.  Wäre  eine 
nähere  Bestimmung  nötliig,  so  gäben  wir  der  Ergänzung  ^\^s  xa  xar' 
avxov  yay.u  den  Vorzug,  weil  sich  der  Ausfall  leichter  erklären  läszt. 
Indessen  liest  man  mit  äiinlicher  Unbestimmtheit  VI  §  43  iTteLÖt)  7]  vav- 
jciß^iß  y.al  71  Gv^cpoQu  xf]  nolei,  iyivcxo,  die  Seesciilacht  und  das  in 
Folge  derselben  eingetretene  Misgeschick.  §  17  yvovg  ös  xavxa  Qtj- 
Qa(.iivr]g  kuI  ot  äXXoL  ot  inißnvXevovxeg  v^lv^  ort.  sloi  xuveg  ot  y.caXv- 
GovGi  xov  6rji.iou  xaxaXv&tjvai  Kai  ivavxicooovxat,  nsQi  xijg  iXev&eQiag. 
Sehr  passend  ohne  Zweifel  schreibt  W.  yvovg  ö  £vxavQ-a^  aber  xavxa 
scheint  uns  darum  noch  nicht  unhaltbar.  Zwar  hat  W.  Recht,  dasz  die 
für  xavia  angeführten  Stellen  Xen.  Kyrop.  V  4,  24.  VI  1,  25  (und  was 
zur  letztern  Hertlein  beibringt)  nicht  passen,  jedoch  nicht  aus  dem 
von  ihm  angeführten  Grunde,  weil  xavxa  'ad  ipsa  verba  illius  qui 
loquitur  respiciat'  —  denn  vgl.  Kyrop.  II  1,21  iy.eivo  öoy.cov  y.axa- 
(i£^(x&7]Kivai ,  oxi  ovxoc  y.QariGiOL  yiyvovxai  — ,  sondern  darum  weil 
Tßtira,  Tode,  Ikelvo  in  allen  den  angeführten  Stellen  sich  auf  das  fol- 
gende bezieht  und  darum  den  Ton  hat.  An  unserer  Stelle  aber  hat 
nicht  xavxa  den  Ton,  sondern  yvovg,  und  xavxa  bezieht  sich  rück- 
wärts auf  das  §  15  u.  16  erzählte,  dasz  sich  nemlich  zu  Gunsten  der 
Demokratie  eine  Opposition  bilde.  Weil  aber  zwischen  jener  Erzäh- 
lung und  xavxa  noch  ein  Zwischensatz  ivoat^ov  .  .  arrcüXovxo  getreten 
war,  so  findet  der  Redner  nöthig  den  ein  wenig  aus  den  Augen  ge- 
rückten Inhalt,  das  xavxa  nachträglich  erläuternd,  mit  ort  aiai  xtveg 
0"  TiXE.  zu  recapilulieren.  Im  folgenden  schreibt  W.  vneq  xt]g  iXev- 
d^SQtag  für  ne^i  ohne  Zweifel  ausdrucksvoller,  und  tteqI  konnte  leicht 
aus  der  folgenden  Zeile  tzsqI  xijg  elQrjvrjg  da  hinaufrücken.  Warum 
ich  aber  dem  weitern  Vorschlag  dieses  aigtjvijg  in  itoXixcLag  zu  ver- 
wandeln nicht  beitrete,  musz  ich  einer  umständlicheren  Auseinander- 
setzung vorbehalten. —  §  20:  ?ilarklands  Conjeclur  xa  'ilJt](pia^uaxa  .  . 
iyevexo  für  eXiysxo  ist  zwar  wahrscheinlich  und  dem  Sprachgebrauch 
angemessen;  ob  aber  unbedingt  nöthig,  da  doch,  wie  W.  selbst  zugibt, 
eiTTUv  'rl/rjfpici.ia  Dem.  22  §  49.  24  §  161  und  xb  ilnjcpiGiia  elQ^xui,  wenn 
auch  seltener,  vorkommt,  müssen  wir  bezweifeln.  —  lieber  nagi- 
%£i,v  und  Ttagayeiv  §  23,  so  wie  über  ixofitW»;  §  30  war  es  mir  er- 
freulich bei  W.  ungefähr  das  gleiche  Urteil  anzutrefl'en  ,  welches  ich 
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jüngst  selbst  ausgosproclien  hatte.  —  Bei  §  31,  wo  W.  Saiippes  Emen- 
(lalion  KccKOV  xi  SQyu^sö&ai,  accl  ccvvog  mit  Hecht  festhält,  nimmt  er 
Gelegenheit  sich  über  einige  Asyndeta  auszusprechen.  Dasjenige  in 
§  62  ei  ju.£v  ov  noXkol  ijöav,  wie  X  hat,  fallt  in  der  That  hart  auf,  und 
leicht  mag  hier  cod.  C  mit  si  ^ev  ovv  ov  noXXol  ijöau,  obgleich  es 
schwerlich  mehr  als  Conjectur  ist,  das  Uichtige  geben.  Dagegen  l'l 
§  1  mochten  wir  nicht  yaf)  nach  toicivza  einschieben.  Das  Asyndeton 
enlspriclit  dem  gehobenen  Ton,  in  welchem  das  Exordium  beginnt.  — 
In  der  unsichern  parenthetischen  Stelle  §  32  ist  es  allerdings  be- 
achtenswerth ,  dasz  X  (itp^vöig  festhält,  wodurch  die  Emendatiou  der 
Zürcher  Herausgeber  Wahrscheinlichkeil  erhält.  Auch  wird  von  W.  gut 
iztt  vertheidigt  gegen  Kaysers  Vorschlag  ixcißs ,  der  zwar  an  sich 
unverwerflich,  aber  doch  nicht  nöthig  ist,  da  inet  sich  auf  die  eben 
beschriebene  Localität  bezieht,  wo  sie  ihn  vorführten.  —  §  33:  dasz 
das  ■rpijq^LG^a  des  Haths  nicht  hieher  gehört,  sondern  nur  der  Volks- 
beschlusz ,  erinnert  W.  gegen  meine  Note  mit  Grund  und  schreibt 
darum  zo  ipt'jcpLG^a  für  t«  ipijcplöixciza  und  demgemäsz  in  der  Ueber- 
schrift  ^PH0IZMA.  Denn  wenn  auch  mehrere  Amendements  vielleicht 
von  mehreren  Antragstellern  im  Beschlusz  enthalten  sein  mochten,  wie 
über  Annahme  der  Anzeige,  Verhaftung,  Vornahme  der  Specialunter- 
suchung, Zahl  der  Heliasten,  so  war  das  doch  in  ein  Decret  zusammen- 
gefaszt,  aus  welchem  der  eine  Punkt,  dasz  Agoralos  die  Namen  ange- 
geben, genügte.  —  §37:  die  Ergänzung  W.s  rijv  (.du  nad'ai.Qovaav 
[inl  t7]V  TiQoriQav  ^  tj/v  öe  Ga^ovGav]  eTtl  xrjv  vGxiQav  empfiehlt  sicli 
durch  ihre  Natürlichkeit  und  stimmt  in  der  Form  mit  der  auch  schon 
von  mir  beigebrachten  Stelle  Xen.  Hell.  I  7,  10  überein.  Dasz  dagegen 
ol  in  ort  oI  aixiog  iiv  dem  Lysias  gegeben  werden  dürfe,  ist  der  Worl- 
form  wegen  zu  bezweifeln.  — •  §  44  tt]  amy  Gv^KpoQÜ,  wie  W.  will, 
ist  möglich,  aber  doch  auch  die  Vulg.  xavxri  xrj  Gv^(poQa  nicht  zu 
verwerfen.  —  §47:  für  aiG'^•6[^£vot,  welches  dort  'ahnen'  heiszen 
inusz  ,  will  er  rcQüaiad-oi-Uvot,  weil  jenes  'futurarum  rerum  praesagi- 
tionem'  nicht  bedeute.  Alser  §  16  lesen  wir  ja  aiG&oiievoL  xb  Trlii&og 
ötalv&ijGo^ievov.  Eben  so  wenig  halten  wir  19  §  13  für  nöthig  ovk 
Eiöag  X7]v  iGO[x,ivrjv  ÖLaßoXtjv  in  ov  TtgoELÖcog  xrjv  £Goiiev}jv  öiaßohjv 
zu  verändern.  Denn  was  soll  z.  B.  die  Formel  xig  oiöe  oder  ovöslg 
olÖE  xa  (leXXovxa  h'GEG&ai  anslösziges  haben  ?  Und  zwar  nicht  nur  in 
solchen  negativen  Formeln,  sondern  Thnk.  VI  64  braucht  auch  das 
positive  vom  Künftigen  in  SLÖoreg  ovk  av  bfioicog  övvyd-evteg.  Eben 
so  Lysias  1  §  22  siöcog  ort  üvdev  uv  ac^xaXijipoixo  u.  a.  Stellen  mehr.  — 
Dasz  §  50  die  Ueberschrift  wol  nur  heiszen  musz  WH0I2MATA. 
KPIZIZ,  ist  richtig  bemerkt,  eben  so  aucli  dasz  §  55  für  'yQCiq)c6v  rich- 
tiger zu  setzen  ist  anoyQagxav  M)eposilionen  zu  Protokoll'.  —  Was 
§  54  nach  ovico  ausgefallen  sei,  ist  schwer  zu  errathen.  Ich  vermutete 
cög  töT£,  sofern  etwa  Hippias  in  der  Haft  durch  Verwahrlosung  umge- 
kommen wäre.  Aber  auch  anderes  kann  gedacht  werden ,  dasz  z.  B. 
üvxb)  einen  Best  von  civzo^eiQUi  u.  dgl.  enthielte.  —  §  60:  zur  Ver- 
meidung des  Asyndeton  setzt  \V.  aXka  vor  ovxco  ein,  so  dasz  es  hiesze 


A.  Weslermaiin:  quaestionum  Lysiacariun  pars  prima.         331 

0  de  ovx  k'cpij  ovöeTtore,  all  ovrco  %Q)]Gxog  tjv.  Allein  der  Affect 
verlangt,  diinkl  uns,  gerade  das  Asyndeton:  '^er  aber  sagte  nein!  nie- 
mals! so  brav  war  er'  usw.  —  §62:  weil  X  nach  ovöenconoTe  noch 
ovöi  hinzufügt,  so  vermutet  W.  eine  Lücke,  die  beispielsweise  etwa 
so  zu  ergänzen  wäre:  ovöertcüTtoxc  [ovdev  TtaQevoixovv]  ovo  vq)  vixätv 
Y.ze.  Allein  der  Gedanke  ist  auch  ohne  Zusatz  so  vollständig,  dasz  man 
vielmehr  vermuten  darf,  jenes  ovöi  sei  nur  Dittographie.  —  §  67  er- 
klärt W.  TCQsaßvTcQog  wie  w  ir,  und  statt  i^ayuycöv  empfiehlt  er  i^aycov, 
wie  wir  nach  Cobet  aufgenommen  haben,  mit  dem  weitern  richtigen 
Grunde,  dasz  der  Gegensalz  ivd-ads  darauf  führe,  dasz  der  dritte  Bru- 
der in  Korinlh  eben  i't,dycov  erwischt  wurde-  —  §  69:  Bakes  icp'  vor 
UTcaGL  ist  treffend  zurückgewiesen.  Wenn  es  aber  im  folgenden  heiszt: 
wenn  nemlich  jeder  von  diesen  wegen  je  eines  Vergehens  des  Todes 
würdig  befunden  wurde,  ?}  Ttov  tou  ye  nokXa  i'^yjt.iaQDjzoTog  ..  cav 
i'/MGrov  ai.iaQXiji.Larog  iv  TOig  voiiotg  &avazog  )]  ^vi^du  iöxL ,  so  sehen 
wir  nicht  ein  was  mit  a^uiQxtjj.iccxo]v  gewonnen  wäre.  Die  Pluralität 
ist  mit  n-oAAa  i^}ji.iaoxtjz6xog  ojv  hinlänglich  bezeichnet.  Dagegen 
kam  es  gerade  darauf  an  das  einzelne  hervorzuheben,  dasz  nemlich 
schon  auf  jedem  einzelnen  seiner  vielen  Vergehen  der  Tod  stand. 
Kurz  vorher  aber  §  68  ist  wol  W.s  Emendafion  Tta^e'^o^uai  für  naQe'^o- 
^sd-a  ganz  sicher,  entsprechend  ebensowol  der  '^consfans  apud  Lysiam 
formula'  als  dem  vorausgehenden  X&ya.  —  §  71  incxv'/^ixi]v  avxa 
ßu8i'C,ovxi.  An  ßuöl'^ovxi  ohne  einen  Zusatz  wie  ftoi^oj  oder  öiu  Trjg 
ayooäg  können  wir  nicht  so  groszen  Anstosz  nehmen.  Phrynichos 
spazierte  eben  sorglos.  Isokr.  18  §  5  ovxog  öe  {.iol  TlaxQoy.liovg  irii- 
T))öecov^  rov  roxe  ßuGiXevovrog.  exv/ov  ^lex  avxov  ßuÖL^cov.  Dasz  der 
Ueberfall  auf  dem  Markte  geschah,  haben  auch  wir,  Lykurg  g.  Leokr. 
§  112  mit  Thuk.  VIII  92  combinierend,  in  der  Einleitung  zu  U.  13  schon 
1853  angenommen.  Die  Zuhörer  wüsten  auch  ohne  des  Lysias  Erin- 
nerung genau  den  Platz  wo  die  Tliat  geschehen  war.  Im  folgenden 
empfiehlt  W.  wol  mit  Recht  Reiskes  cdX'  afic  rovxa.  —  §85:  für 
ToijTO  öe  ovöevl  aXkco  eor/.ev  i]  oi-ioloyeLV  UTto-AxeLvai ,  welches  etwas 
gezwungen  ist,  vermutet  W.  Toi;rw  öe  ovötv  aXXo  'ioiY.ev  i]  h^oXoyelv : 
'damit  scheint  Agorafos  nichts  anderes  als  zu  bekennen',  was  sich 
durch  Leichtigkeit  allerdings  empfiehlt.  —  §  87  ou  yaQ  öi]7Tov  xoixo 
^ovov  ol'ezai  in  cwxocptÖQa ,  iäv  xig  'E,vXw  rj  ^iw^caQu  nuxat,c(g  naza- 
ßaXy,  (Ttsl  e'y.  ye  xov  Gov  Xoyov  ovöelq  qjavtjGezat  aito-Kzeivag  zovg 
avÖQug  ovg  Gv  aneyQarpag-  ovze  yuQ  eTtaxa^sv  avxovg  ovöelg  ovr' 
u7ieG<pa^ev,  aXX  ccvayyMG&evzeg  vtzo  zrjg  Gi]g  aTZoyQacpijg  aTted-avov. 
Zwar  halten  wir  hier  nicht  für  iiölhig  das  Wort  ol'ezai.  mit  W.  in  ol'si. 
TO  zu  ändern,  da  solche  Wechsel  in  der  Anrede,  bald  an  die  Richter 
bald  an  den  Gegner,  constatiert  sind  und  x6  enlbelirlicli  ist,  weil  zu 
in  avxoq)0}iiO}  aus  dem  vorigen  zu  denken  ist  dnoy.xetvai.  Dagegen 
hat  W.  zuerst  den  logischen  Widerspruch  entdeckt,  der  in  den  folgen- 
den ^^'orten  e'y.  ye  xov  gov  Xoyov  mit  dem  vorigen  liegt.  Denn  wenn 
dem  Agoratos  diese  Meinung  nicht  zugetraut  wird,  so  kann  auch  nicht 
aus  derselben  eine  Folgerung  so  gezogen  werden,  als  wäre  es  seine 
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Meinung'.  Das  geschähe  aber  mit  l'x  ys  tov  6ov  Xoyov.  Wie  aber  der 
Uebelsland  durch  die  von  W.  vorgeschlagene  volle  Interpunction  vor 
«AA'  ccvayKaa&ivreg  gehoben  werde,  vermögen  wir  nicht  einzusehen. 
Vielmehr  glauben  wir,  es  müsse  etwa  ek  ye  tov  roiovrov  Xoyov  ge- 
schrieben werden.  Was  dann  die  Interpunction  betrilTt,  so  kann  sie 
vor  aAA'  avayaua&evrsg  nicht  voll  sein,  da  dieses  zu  den  vorausge- 
gangenen Negationen  den  Gegensatz  bildet  und  den  Satz  erst  vervoll- 
ständigend abschiieszt.  Dagegen  musz  das  ganze  Stück  ov  yaQ  ötjTtov 
.  .  ansO'avov  als  eine  Parenlhesis  betrachtet  werden,  weil  die  darauf 
folgenden  Worte  ova,  ovv  o  al'zLog  xrl.  den  §  86  ausgesprochenen  Ge- 
danken wieder  aufnehmen.  —  §  89  war  gesagt  s'jiecza  rovg  OQXovg  xal 
rag  avv&i^Kag  ovöev  rjyov^ai  7iQ0(jrjy.Ei.v  r]ixiv  ngog  rovrov.  Diese 
Behauptung  wird  dann  §  90  bewiesen  und  noch  einmal  als  Folgerung, 
jedoch  nur  unvollkommen  in  der  jetzigen  Fassung  des  Textes  wieder- 
holt in  den  Worten  coGrs  ovk  eGxlv  rjfxiv  iimoöcüv  ovöev.  Dieses  ovöiv 
fehlt  in  den  Hss.  und  ist  Heiskes  Conjectur.  Sehr  gut  emendiert  nun 
W.  üare  ova  elßlv  (nemlich  ai  avv&i]'KCit)  rmlv  z^ntoöföv.  In  den  fol- 
genden Worten  ovöiva  yag  oqkov  oi  iv  TIelquih  xolg  ev  ccGrsi  coiioGau 
geben  wir  der  einfachen  Conjectur  von  W.  Vischer,  der  ei  fii]  nach 
UetQaiec  einschiebt,  den  Vorzug. 

In  der  zweiten  oben  unter  Nr.  8  genannten  Abhandlung  spricht 
der  Vf.  von  den  Interpolationen  in  den  Texten  der  griechischen  Red- 
ner, die  sich  auch  in  den  besten  Hss.,  wie  im  2  des  Demosthenes  und 
im  X  des  Lysias  finden,  und  von  den  Quellen  dieser  Interpolationen. 
Unter  den  Ausländern,  die  sich  durch  Auffindung  des  Unechten  ver- 
dient gemacht  haben,  zeichnet  er  auszer  dem  Engländer  Dobree  den 
Holländer  Cobet  aus,  'qui  qua  est  litterarum  antiquarum  scienlia  ad- 
mirabili  alque  incredibili  facultate  coniectandi  ingentem  numerum 
locorum  corruptorum  egregie  emendavit.  sed  neque  hie  a  vero  nun- 
quam  aberravit,  et  multo  minus  eis  successit  Batavis  qui  sive  magislri 
sive  popularis  sui  exemplnm  imitati  nee  paribus  famen  viribus  in- 
structi  nihil  fere  inlactum  reliquerunt  quod  a  vulgari  dicendi  cogi- 
tandique  ratione  aliquanUilum  recederet  aut  aliquo  modo  in  dubium 
vocari  posse  videretur',  und  die  dann  ihre  während  des  Lesens  ent- 
standenen Einfälle  'neque  expensis  satis  neque  additis  plerumque  ratio- 
nibus  tanquam  de  tripode  in  medium'  vorbrachten,  was  nun  freilich 
das  gute  gehabt  habe,  dasz  es  die  deutschen  Philologen  weckte,  dasz 
sie  mit  besonnener  Kritik  sich  der  Sache  annahmen  und  sie  auch  för- 
derten. Aus  Lysias  werden  dann  speciell  folgende  Stellen  besprochen. 
Die  Worte  ircl  xcov  retganoaLav  13  §  70,  welche  Ref.  nach  Kaysers 
Vorgang,  weil  sie  eine  unnütze  Zeitbestimmung  enthielten,  einklam- 
merte, nimmt  er  in  Schutz,  weil  es  sich  nicht  um  die  blosze  Zeitbe- 
stimmung handelte,  die  allerdings  dem  Publicum  gegenüber  unnöthig 
war.  Vielmehr  bezeichne  der  Redner  den  Zeitpunkt  der  Oligarchie  der 
Vierhundert  nachdrücklich  mit  jenen  Worten  im  Gegensatz  gegen  die 
der  Dreiszig  (§  77)  ;  denn  Agoratos  wolle  sich  unter  beiden  Oligarchien 
Verdienste  um  die  Demokratie  erworben  haben.  —  §  72  aal  cog  alui&ij 
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Xsyto,  rovTO  ro  il.'t')(piOaa  iXiy'i,SL.  WH0IZMA.  In  dieser  ganzen  Stelle 
erkennt  ^^'.  ein  fremdes  Einschiebsel  aus  mehreren  Gründen,  unter  wel- 
chen der  vernehmlichste  der  ist,  dasz  liier  kein  anderes  xp-^cpiaua  ver- 
lesen werden  konnte  als  das  am  Ende  des  §  71  schon  verlesene.  Dazu 
fügen  wir  noch  den  Grund,  dasz  aus  dem  T/;>jqpiö,aa  unmöglich  erwie- 
sen werden  konnte,  dasz  es  den  fraglichen  Personen  gelungen  sei  durch 
Bestechung  des  Anfragstellers  als  evcQyirat  auf  die  Stele  gesetzt  zu 
den. 
Ifi- 

-    gel  _^_  __         .,_,,....^....^   _^.,^ 

janz  angemessen  sei,  so  halten  wir  doch  die  ^^'orte  iv  reo  ör/.aatrjQiK) 
für  kein  Glossem.  Das  iv  rrj  ßovhj  verlangt  einen  scharfen  Gegen- 
satz; dieser  wird  aber  ohne  iv  xa  öcxaortjQLa  durch  ev  öiaxiUotg 
keineswegs  so  scharf  als  wenn  der  unrechten  Behörde  die  richtige 
entgegengestellt  wird,  bei  welcher  dann  noch  die  Worte  iv  öiG'/^iUoig 
einen  Nachdruck  üben:  Svährend  das  Volk  beschlossen  halte  im  Ge- 
richtshof (und  zwar  in  einem  zahlreich  bestellten)  vor  2000.'  Auch 
die  Worte  §  88  nsol  xav  öoy.oiv  y.cd  ticqI  xäv  ovvdTjy.cov  sind  nach 
unserer  Meinung  darum,  weil  buld  darauf  folgt  ttk^o:  xovg  oQ/.ovg  y.al 
Traoa  xag  avv&i^y.ag,  noch  nicht  zu  verdächtigen.  Der  Redner  be- 
zeichnet an  der  Spitze  des  Abschnittes  den  Gegenstand,  über  den  er 
sich  in  den  drei  folgenden  §§  verbreiten  will.  —  'Jj  92:  Mcnn  man 
auch  in  der  Stelle  aTto&vyJGxovxeg  yuQ  vi.üv  i7te6Hi]rpav  [xal  rj^tu  Kcd 
roig  akloig  aitciöi]  XL^coQStv  vneQ  Gcpav  avxav  AyoQaxov  xovxovl  mg 
fpovia  ovxu  die  eingeklammerten  Worte  als  Hyperbel  damit  entschul- 
digen wollte,  dasz  jene  Verurteilten  durch  ihre  sie  besuchenden  Ange- 
hörigen gewissermaszen  allen  Athenern  es  zur  Gewissenspflicht  machen 
lieszen  ihre  Hinrichtung  an  Agoratos  zu  rächen,  so  nuisz  doch  die 
Hyperbel  an  dieser  Stelle,  nenilich  zu  Anfang  des  locus  tractandus. 
auffallen,  wo  sie  zu  gewagt  erscheint,  während  etwas  ihnen  ähnliches 
am  Ende  des  $  mit  Recht  und  an  seinem  Orte  steht.  Die  hohe  \^'ah^- 
scheinlichkeit  einer  Interpolation  ist  also  vorhanden,  weswegen  W. 
schreibt  ano&vj^GKOvxeg  yaQ  rn-iiv  irceGyi]fpav  xlucoqslv  nxe.  Wenn 
man  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  §  liest,  wie  der  Sprecher  aus  den 
Verdiensten  der  Hingerichteten  herleitet,  dasz  sämtliche  Athener  sie 
als  ihre  Freunde  und  Angehörigen  betrachten  müsten,  und  wenn  man  in 
Erwägung  zieht,  dasz  §  41  gesagt  war  y.al  iniGyDjnxev  i^iol  y.al  Aio- 
vvGtu)  xovxcoi,  x(p  aöeXcpco  xcp  avxov,  y.al  xoig  cpiloig  naGi  XLi.{,cooetv 
vnhj  avTov  AyoQuxov,  so  wird  man  linden  dasz  das  ■t]ntv  eneGy.)jipav 
§  9-:  et\\as  nackt  dasteht,  und  dasz  ein  Zusatz,  etwa  nal  xoig  cpiXoLg 
uTiuGi  oder  xal  xoig  aXloig  (piXoig  an  der  Stelle  der  eingeklammerten 
Worte  gar  wol  passte  und  logisch  durch  die  zweite  Hälfte  des  §  bei- 
nahe gefordert  wird. 

Sehr  reichhaltig  ist  ferner  diese  Schrift  in  Beziehung  auf  Inter- 
polationen bei  Demosthenes  und  Aeschines,  welche  aber  zu  berühren 
jetzt  nicht  in  unserer  Aufgabe  liegt. 

Aarau.  Rudolf  Rauchensteiu. 
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Vier  Idyllen  des  Theokritos  (IX  VIII  I  XVIII). 


1)  Leclioncs  in  Utleranim  nnwersitate  Turicensi  inde  a  die  - 
XIX  mensis  Aprilis  usqne  ad  diem  XXI  mensis  Äugusli 
MDCCCLVIII  habendas,  simnl  nalalicia  nniv>ersitatis  ante 
hos  XXV  annos  apertae  die  XXIX  mensis  Aprilis  rile  ccle- 
branda  indicunl  rector  et  senalus.  inest  carminum  Theocri- 
tenrum  in  strophas  suas  restiliilorum  specimen.  Turici,  ex 
officina  Zürclieri  et  Furreri.    1858.    36  S.  ^. 

Die  bevorstehende  Festlichkeit,  so  erzälilt  der  Vf.,  II.  Köchiy, 
das  aöjährige  .lubilaeum  der  Universität  Zürich,  habe  ihn  bestimmt 
einen  dem  Schweizerboden  und  der  Gesclüclite  Zürichs  verwandten 
SlolT,  die  Hirtengedichte  Theokrits,  zum  Gegenstand  des  Programms 
zu  wühlen.  In  kurzen,  trelFenden  Zügen  gedenkt  er  der  Idyllen  Sal. 
Gessners,  der  auch  unter  den  Schweizern  gepflegten  Dorfgesoliichten 
und  verwandter  Darstellungen  aus  Land-  und  Ilirlenlehcn  in  moderner 
Belletristik,  denen  unser  Zeitalter  ähnliche  Gunst  und  Vorliebe  zuge- 
wandt wie  das  Alterlhum  den  sicilischen  Hirten  Theokrits.  Doch  diese 
fesselten  in  gleicher  Weise  Zeitgenossen  und  Nachwelt.  Theokrits 
Gedichte  beschäftigten  seit  dem  Bestehen  der  Philologie  gerade  die 
grösten  Kritiker.  Wie  viel  aber  dennocii  für  die  in  zahllosen  mittel- 
mäszigen  Handschriften  schlecht  überlieferten  Reste  der  bukolischen 
Poesie  zu  leisten  übrig  sei,  habe  vor  allen  das  Beispiel  von  Meineke 
und  Aiirens  gezeigt.  Die  Anerkennung  welche  der  Vf.  diesen  zutheil 
werden  läszt  und  die  Würdigung  des  Verdienstes  von  H.  Fritzsche 
um  Erklärung  des  Dichters  wird  jeder  verständige  unterschreiben; 
Ilartungs  Ausgabe  dagegen  ist  trotz  der  Einschränkung  des  Lobes 
noch  immer  zu  viel  Ehre  angethan.  Freilich  hat  er,  und  zwar  durch- 
gängig auf  Meinekes  Darlegung  fuszend,  hin  und  wieder  einen  guten 
Fund  gethan ;  aber  wie  von  eindringlicher  selbständiger  Arbeit,  die 
wir  bei  Ahrens  gern  besonders  hervorgehoben  gesehen  hätten,  gar 
keine  Rede  sein  kann,  so  verdient  das  gesetzlose  unmethodische  Ge- 
bahren  das  die  Kritik  zum  Handwerk  herabwürdigt  —  beispielsweise 
verweise  ich  auf  die  Anmerkungen  zu  II  24.  92.  III  16.24.  IV  20— strenge 
Züchtigung.  Trotz  des  Eifers  aber,  fährt  K.  fort,  auf  dem  Gebiet  der 
bukolischen  Dichtung  sei  die  Untersuchung  über  die  strophische  Com- 
position  der  Lieder  Theokrits  kaum  begonnen  und  noch  lange  nicht 
geschlossen:  sie  erstrecke  sich  nicht  nur  auf  die  Gedichte  in  denen 
der  Intcrcalarvers  keinen  Zweifel  über  stropiiische  Anlage  gestatte, 
sondern  auch  auf  andere  in  denen  weder  Refrain  noch  Wechsel  der 
Personen  stattfinde.  G.  Hermann  habe  zuerst  darauf  hingewiesen, 
Ahrens  wenig  glücklich  diesen  Gesichtspunkt  verfolgt,  Meineke  sei 
fast  ganz  daran  vorübergegangen.    Als  oberstes  Gesetz  wird  mit  Grund 
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hingestellt  dasz  das  Ende  der  Strophe  durch  den  Abschlusz  des  Ge- 
dankens und  Ausdrucks  bedinot  werde;  denn  wer  engen  grammatischen 
Zusammenhang  zwischen  dem  letzten  Vers  der  vorhergehenden  nnd 
dem  ersten  der  folgenden  Strophe  zugebe,  könne  mit  gleichem  Recht 
jedes  beliebige  Gedicht  in  beliebig  viele  Strophen  mit  beliebiger  Yers- 
zahl  verwandeln.  Die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  ist  unbestreitbar  und 
wird  durch  einzelne  bestimmt  motivierte  Ausnahmen  nicht  widerlegt; 
lim  so  mehr  wundert  mich  dasz  man,  um  für  CatuUs  Strophen  im  LXIV 
Gedicht  jene  Licenz  in  Anspruch  zu  nehmen,  sicli  auf  das  II  Theokri- 
tische berufen  hat.    Dort  stehen  folgende  Verse  103: 

iyco  öi  viv  ag  iv6t]aa 
aori  &VQag  vtcbq  ovSov  aj.iELß6i.ievov  nodl  y.ovg:cp  — 
g)Qd^cO  i-isv  TOP  kgcoO'  o&cv  i'y.czo,  norva 2cXuva  — 
nciöa  J.UV  ii\)v'j(%}]v  xiovog  TiXioVy  iz  öh  i-ierojTtco 
LÖQCog  [.lEv  y.oyvösßy.ev  y.xX. 
wo  der  Refrain  schon  darum  nicht  mit  Valckenaer  weggelassen  werden 
kann,  weil  sonst  die  Regelmäszigkeit  mit  der  er  nach  je  fünf  Versen 
wiederkehrt  zerstört  würde.  Doch  wenn  auch  Meineke  noch  ihn  Moco 
minus  opportuno  positum'  nennt,  so  darf  man  wol  hoffen  dasz  eine 
unbefangene  Betrachtung  der  Stelle  den  feinsinnigen  Kritiker  jenen 
Tadel  zurücknehmen  liiszt.  Hüpfenden  Fuszes  tritt  der  heiszersebnie 
Geliebte  über  die  Schwelle  der  Thür;  die  Rhythmen  malen  ihn  uns 
wie  er  in  jugendlichem  Uebermut  dem  Liebesabenteuer  entgegenschrei- 
tet; und  jetzt,  wo  die  Spannung  des  Lesers  aufs  höchste  gegipfelt  ist, 
gerade  bevor  die  Mine  platzt,  bietet  der  die  Seelenstimmung  der  Ge- 
liebten in  der  Erinnerung  wachrufende  Schaltvers  einen  kurzen  Ruhe- 
punkt dar,  der  nach  flüchtigem  Stillhalten  zu  neuer  Bewegung  über- 
leitet: eine  Wirkung  die  im  kleinen  den  Eindruck  der  grösten  plasti- 
schen Werke  aus  der  rhodischen  Kunstperiode  widerspiegelt.  Doch 
kehren  wir  zu  unserm  Vf.  zurück.  Nächste  Veranlassung,  die  strophi- 
sche Anlage  der  Theokrilischen  Gedichte  näher  zu  untersuchen,  seien 
für  ihn  Vorlesungen  über  dieselben  im  Sommer  1856  gewesen;  gleich- 
zeitige Erklärung  der  Vergilischen  Belogen  habe  ihn  gelehrt  dasz 
Vergilius  auch  hierin  seinem  Vorbilde  gefolgt  sei.  Seitdem  habe 
0.  Ribbeck  in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  65  IT.,  in  der  Hauptsache  mit 
ihm  übereinstimmend,  für  zwei  Eclogen  des  römischen  Dichters  jene 
kunstvolle  Anlage  nachgewiesen;  ebenso  werde  er  die  Idyllen  Tbeo- 
krils  selbst  in  strophischer  Anordnung  dem  Leser  vorführen.  Ausge- 
wälill  sind  zunächst  drei  vielbestrittene  Gedichte,  die  K.  mit  Sicheriieit 
hergoslclit  zu  haben  glaubt:  das  neunte,  achte  und  erste.  Die  bishe- 
rigen Herausgeber  hätten  es  am  meisten  darin  versehen,  dasz  sie  durch 
Ausscheidung  angeblicher  Interpolationen,  deren  es  nur  sehr  wenige 
unbedeutende  gebe,  den  verstümmelten  Dichter  noch  mehr  verstüm- 
melt halten:  die  hauptsächliche  Aufgabe  aber  sei  mit  Hülfe  der  stro- 
phischen Rcsponsion  und  des  Eingehens  auf  den  Zusammenhang  die 
zahlreichen  Lücken  in  den  Idyllen  zu  erforschen  und  versuchsweise  zu 
ergänzen.     Die  Anwendung  welche  K.  von  diesen  Grundsätzen  im  ein- 


336  Vier  Idyllen  des  Theokrilos  (IX  VIII  I  XVIII). 

zelnen  macht  werde  ich  sogleich  prüfen;  hier  genügt  es  darauf  hin- 
zuweisen dasz  sich  solche  einzig  und  allein  aus  der  BeliandUing  der 
einzelnen  Gedichte  gewinnen  lassen,  und  dasz  wir  a  priori  nach  Ana- 
logie anderer  Texte  und  der  unleugbaren  kleineren  Einschiebsel,  wofür 
II  61  ein  schlagendes  Beispiel  ist,  in  Rücksicht  auf  die  forllaufende 
Beschäftigung  von  Gelehrten  und  Dilettanten  mit  Theokrit  von  alexan- 
drinisclier  Zeit  an  bis  zu  den  spätesten  Byzantinern  und  die  schlechte 
handschriftliche  Ueberlieferung ,  ebensowol  berechtigt  sind  auch  grö- 
szere  und  umfangreichere  Zusätze  von  Nachdichtern  und  Interpolatoren 
zu  erwarten,  als  uns  zur  Annahme  von  Lücken  sichere  Anzeichen  nö- 
thigen.  Folgt  doch  auch  aus  der  Natur  der  Sache  dasz  man  am  ersten 
in  einem  Text  der  wirklich  Lücken  aufzeigte  sich  nicht  nur  veranlaszt 
sah  das  in  der  Tliat  verlorengegangene  wieder  herzustellen,  sondern 
auch  in  Folge  mangelhaften  Verständnisses,  indem  man  den  Dichter 
verbessern  und  verschönern  zu  können  meinte,  Lücken  zu  vermuten 
und  eigne  Spielereien  in  den  Text  hineinzutragen. 

I 

Seiner  Restitution  des  neunten  Idylls  schickt  der  Vf.  eine  ge- 
drängte Uebersicht  über  die  bisherigen  kritisch- exegetischen  Ver- 
suche voraus,  der  ich  insoweit  diese  mit  Gründen  widerlegt  werden 
folge.  Die  Hauplschwierigkeiten  liegen  in  der  F-inleitung  (V.  1 — 6), 
einem  abgerissenen  Vorwort  an  das  sich  der  Wellgesang  ohne  Ueber- 
gang  anschlieszt  und  das  zur  Darlegung  der  Scenerie  nicht  genügt  — • 
Mebebat  enim  qui  vo^uvg  nQoXoyi^et  b  aal  xQiT7]g  et  suam  personam 
et  conventum  cum  alternantibus  pastoribus  inifum  rite  indicare'  (S.  8) 
—  und  im  Schlusz  (V.  28  —  36)  der  wieder  ohne  Zusammenhang  mit 
dem  voraufgehenden  zu  sein  scheint;  diese  Schwierigkeiten  suchten 
die  Erklärer  auf  die  verschiedenste  Art  zu  lösen.  Ahrens  und  Fritzsche 
vermuten  im  Schlusz  einen  von  einem  Grammatiker,  vielleicht  Arte- 
midor  selbst,  seiner  SammlungTheokritischer  Idyllen  angefügten  Epilog. 
Hiergegen  wendet  K.  treffend  ein  dasz  für  eine  grössere  und  kleinere 
Sammlung  gleich  unpassend  ein  Epilog  sei,  in  dem  die  Musen  gebeten 
werden  cpaivixe  aöccgiy.  28)  und  der  Autor  unter  Anhäufung  von 
mancherlei  Bildern  seine  Freude  an  der  Poesie  ausspricht;  beides  ge- 
höre vielmehr  in  einen  Prolog.  Dem  andern  Einwand,  inwiefern  denn 
der  Sammler  den  V.  29  (oöag  rag  tcok^  iyco  zip/oiGi,  nagav  aeiGa  vo- 
fievOi  von  sich  verstanden  habe,  werden  Ahrens  und  Fritzsche  die 
Bemerkung  entgegenstellen,  dasz  Arlemidor  das  Stück  im  Sinn  und 
aus  der  Person  Theokrits  gedichtet  habe.  Aber  was,  frage  ich,  beweg 
den  Gelehrten  gerade  diesem  Idyll  einen  solchen  Epilog  anzuhängen? 
denn  was  ist  Frifzsches  Annahme,  dasz  dies  Idyll  den  Schlusz  seiner 
Sammlung  gebildet  habe,  anders  als  eine  auf  kein  Zeugnis  gestützte, 
blosz  jener  Annahme  zu  Liebe  ersonnene  zweite  Hypothese?  Die  älte- 
ste Sammlung  von  der  wir  wissen  rührte  von  Artemidor  her,  der  sich 
rühmt  die  einst  zerstreuten  bukolischen  3Iusen  in  einen  Stall  getrieben 
zu  haben;  als  echt  bukolische  Gedichte  betrachtete  das  Alterlhum  nach 
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Servius  nicht  veräcliUicliem  Zeugnis   (Einl.  zu  Vergf.   ecl.  I:   sed   est 
sciendum  VII  ecloyas  esse  meras  rusticas,  quas  Theocrüns  X  habet) 
zehn  Idyllen,  das  ist  I  —  XI,  da  das  zweite  ein  mimisches  ist  und  in 
guten  Hss.,  z.  B.  der  Mailänder  k  hei  Ahrens,  eine  ganz  andere  Stelle 
hinter  jenen  einnimmt.   Wenn  nun  Erulosthenes  als  Verfasser  der  vtio- 
•d^eöig  zum  XII  Idyll   genannt  wird,   so  gewinnt  Ahrens   Combination 
(Bd.  II  S.  XXXIV)  sehr  an  WalirsclieinlichUeit ,   dasz   diesem    bereits 
eine  mit  Einleitungen  versehene  Sanimhing  der  zehn  echt  bukolischen 
Idyllen  vorgelegen  habe;  ob  dies  die  Sammlung  Arlemidors  war,  das 
wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen.    So  viel  steht  fest,  dasz  nach 
der  gewöhnlichen  Reihenfolge  das  elfte  Idyll  und  in  keiner  Hs.,  welche 
nicht  eine  hiosze  Auswahl   von   Gedichten  sondern  eine  vollständigere 
Sammlung  enthält,   das   nennte   den  Schlusz  der  Bukolika  bildet.     Es 
ist  demnach    nicht   abzusehen   warum   gerade    dem   neunten   Idyll   der 
Grammatiker  seinen  Epilog  beigegeben  halle.    Gegen  Gräfe,  der  V.  31 
—  36  für  das  V.  28 — 30  von  den  Musen  erllehle  Lied  hält,  das  der  Hirt 
vor  Daphnis  und  Menalkas  gesungen  habe,  bemerkt  K.  (S.  9)  folgendes: 
^Carmen  tanto  opere  tribusque  versibus  a  Musarum  gralia  exoratum  et 
sex'  (vielmehr  'septem')  'versibus  laittum  constare  nee  bucolici  esse 
argumenli  sed  tanlum  canentis  erga  Musas  pietatem  similinm  muitiludine 
illuslrare,  hoc  profecto  nee  apliini  est  nee  «tanto  dignum  hiafu>.'    Dies 
frilTt  nicht:   der  Hirt,  nachdem  er  das  Lied  des  Menalkas  und  Daphnis 
und  »eine  Prcisverlheilung  erzählt,  entbietet  in  schlichter  \Veise  den 
Musen  seinen  Grusz  und  fordert  sie  auf  auoli  sein   Lied  getreu   zu  be- 
richten; dasz  dies  drei  Verse,  das  Lied  selbst  dann  sieben  Verse  ein- 
nimmt nach  K.s  eigner  Reconstruclion ,   das  zu   tadeln  haben  wir  kein 
Recht.    Und  wenn  der  Hirt  sein  Gefallen  an  der  Muse  in  laufer  dem 
Hirtenleben    entlehnten    Bildern    und    Ansciiauungen   —    Cicade    und 
Ameise  und  Falke,   Schlummern   auf  weichem   Gras   und  Mahlzeit   des 
Arbeiters,  Bienen  und  Blumen  —  ausdrückt  und  dies  doch  nicht  'bu- 
colicum  argumentum'  ist,  wie  soll  dann  dieser  Begriff  eingeengt  wer- 
den?   Was  gegen  Gräfe  geltend  gemacht  werden  kann,  davon  unten. 
Unser  Vf.  wendet  sich  zu  seiner  Restitution:  der  Anfang  scheine  zu 
fehlen,  der  Schlusz  dem  Ganzen  fremd,  und  zwar  gerade  weil  das  Ge- 
dicht im  Anfang  verstümmelt  sei.    ^V^as  hier   fehle,  lehre  eine  genaue 
Prüfung  des  Schlusses:   V.  28  ßov/.oXty.al  Moloca  (.laXa  '/^aigere.  (pcd- 
VEXE  (5'  thSaq  zeige  eine  überraschende  Aehnlichkeit  mit  dem  Schlusz 
mancher  Homerischer  Hymnen  wie  an  die  Musen  (25,6):  %aLQEts  xiv.va 
^log  Kai  i^n^v  Ti(xr,Gaz'  aoiö'ijv,  oder  an  Demeter  (13,  3):   yatQS  d-ea 
y.cd  ri]vöe  Gaco  nokiv,  agys  d'  aoidag.    Wenn  so  das  Theokritische  Ge- 
dicht nach  Art  jener  TtQooi^iia  componiert  war,  so  sei  auch  im  Anfang 
eine  ähnliche  Anrede  an   die  Musen  verloren  gegangen.    So  ero-änzt 
denn  K.  in  dem  nunmehr  folgenden   Text  als  erste  Strophe   folgende 
Verse : 

Bov/.olixal  MoLüKt,  öevr^  eig  i(ie,  cpaivexs  d'  aöag 
tag  7T0K    iaol  x^rjoSovri  zar'  ooQSa  natösg  aetOav 
^dq)vig  6  ßovAoXecov,  i:tl  tw  d'  tvara  MevdX'/.ag^ 

N.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Hd.  LXXX\  (1S6Ü)  Hft.  5.  23 
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ag  ccyiXaq  OKa  ruöe  Gvvayayou  eig  'iva  iwqov. 

rovg  ö    aQ    iyw  TtganöTog  iTtog  noxl  xolov  esmov. 
Die-Aufforderung  des  Hirten  zum  Wellslreit  (V.  1 — 6)  bildet  die  zweite 
Strophe;  nach  dieser  wird  ein  Vers  ergänzt: 

(og  tq)d^civ  o  6s  /iacpvig  eag  ra^vg  a^'^ar  aoiöäg, 
so  dasz  mit  diesem  Vers  die  folgenden  7  — 13,  das  Lied  des  Daphnis 
enlhallend,  genau  entsprechen  dem  durch  V.  14  eingeleiteten  Gesang 
des  Menalkas  15  —  22.  Es  folgt  als  Kesponsion  zur  zweiten  Strophe 
die  Vertlieilung  der  Preise  V.  22  —  27,  sodann  die  zwei  Schlusz- 
slrophen  V.  28  —  32  und  33  —  36,  unter  sich  und  der  ersten  Slropho 
gleich.  Denn  hinter  V.  33  schaltet  K.  nach  Wordsworth  und  Meineke 
diesen  Vers  ein : 

iv  fiaXa'/.cp  Isl^ojvi  Ksy.i.ia'KOöiv  iürlv  odixaLg. 
\n  dieser  Form  erscheint  dem  Vf.  das  Idyll  als  ein  vollständiges  und  leicht 
versläiidÜohes  Ganze.  Denn  wer  es  sei  der  die  Musen  anrufe,  darüber 
gebe  das  Scholion  zu  V.  28  Aufschlusz:  o  Xoyog  in  rov  ßvvvo^ivog  t] 
SK  xov  SeoxQi'zov.  CO  MovCai,  ro  ^ikog  xijg  (pörjg  rijg  ncnQ  -{j^lv  in- 
cpijvcixe^  [.li^iiag  fiov  eTtl  yXcoGGav  (pXvy,xaiva  (pvtjzat.  Zwar  wird  sich 
uns  ergeben  dasz  dieser  Scholiast  ein  unwissender  Erklärer  war,  und 
es  unterliegt  keinem  Zweifel  dasz  solche  Beziehungen  auf  den  Dichter 
selbst  seitens  der  Alten  durchgängig  willkürliche  Annahmen,  blosze 
Vermutungen  sind,  deren  Grundlosigkeit  wir  z.  B.  aus  dem  dritten 
Idyll  erkennen,  wo  die  abenteuerliche  Combination  von  öifiog  V.  8  mit 
dem  Namen  Si^iy^iöag  im  VII  Idyll  darauf  führte  im  KOi^aQxrig  die  Per- 
son Theokrits  zu  linden;  doch  für  die  Sache  selbst  ist  dies  unerheblich. 
K.  sieht  also  in  diesem  Gedicht  entweder  den  ersten  Versuch  Theokrils 
die  sicilischen  Hirtenlieder  zum  Gegenstand  seiner  Kunst  zu  machen 
oder  doch  ein  Vorspiel  zu  den  ersten  Idyllen  die  er  den  Freunden  auf 
Kos  vorlegte,  durch  welches  Vorspiel  er  sie  mit  seiner  aus  dem  Leben 
seines  Volkes  geschöpften  Poesie  bekannt  machen  wollte.  Daher  rufe 
der  Dichter  zuerst  die  Musen  an,  ihm  die  Lieder  einzugeben  welche 
Daphnis  und  Menalkas  ge.sungen,  die  Heroen  der  Hirtenwelt  die  im 
Mnnde  der  Hirten  noch  immer  fortlebten.  Daher  seien  denn  auch  diese 
Lieder  ziemlich  kurz  und  dürftig,  weil  Theokrit,  älinlich  wie  Goethe 
und  Heine,  die  Volkslieder  möglichst  getreu  wiederzugeben  sich  be- 
strebt habe.  Und  nun,  nachdem  der  Dichter  jene  Lieder  und  die  den 
beiden  Hirten  zuerkannten  Preise  referiert,  bitte  er  dieselben  Musen, 
auch  seine  eignen  Lieder  ihm  ins  Gedächtnis  zurückzurufen,  die  er 
damals  vor  jenen  Hirten,  also  auf  Sicilien  seinen  Landsleuten  gesungen. 
So  habe  Theokrit  sich  bei  den  Freunden  als  einen  bereits  in  der  Hei- 
mat geübten  Dichter  eingeführt  —  %cd  yaQ  iya  Motßav  ■aanvQov  6x6[ia 
—  nnd  dies  Lied  sei  gleichsam  das  ttqool^iov  der  andern  Idyllen  Mibe- 
rioris  Spiritus  atque  perfectioris  artis',  in  dessen  Epilog  das  Lob  der 
Musen  und  das  fromme  Vertrauen  auf  ihre  Huld  sehr  passend  ausge- 
sprochen werde. 

Indem  ich  das  Sinnige  der  Hypothese  und  manche  wahre  Bemer- 
kung im  einzelnen  anerkenne,  halte  ich  doch  das  Ganze  für  verfehlt. 
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Faszt  man  unser  Idyll  in  den  Ralimcn  einer  so  groszen  Idee,  wie  es 
K.  lluit,  so  begreift  man  nicht  wie  der  Dichter  einem  Gedanken  von  so 
ganz  untergeordneter  Bedeutung  'ihr,  üaphnis  und  Menalkas,  singet  im 
Wettstreit'  eine  solche  Ausdehnung,  sechs  volle  Verse,  eingeräumt  und 
ihn  in  so  inliaitsleerer  Weise  hreit  getreten  habe,  wie  dies  V.  1  —  6 
geschieht.  War  ferner  auch  die  Einwebung  einzelner  Züge  aus  dem 
liirfenleben ,  wie  z.  B.  die  Einführung  eines  ^^'ettgesanges ,  ganz  an 
ihrer  Stelle,  so  begreift  man  doch  iiiciit  wurum  der  Dichter  die  jenem 
groszartigen  Plan  gegenüber  durchaus  gleichgültige  Verlheilung  und 
Schilderung  der  Preise  so  ausführlich  behandelt  (V.  22 — 27),  dasz  sie 
mit  den  Liedern  des  Daphnis  und  Menalkas  fast  gleichen  Umfang  hat. 
Vielmehr,  hätte  Tlieokrit  die  ihm  von  K.  untergeschobene  Absicht  ge- 
habt und  in  der  V/cise  ausgeführt,  erwarten  wir  einen  genauem  Be- 
richt über  die  Persönlichkeit  jener  Hirten,  dann  Proben  ihrer  Lieder, 
endlich  den  Schlusz.  Das  Gedicht  bis  V.  28  trägt  in  allem  Detail 
(J — 6.  14.  22 IF.  27)  das  Gepräge  einer  einzelnen  Begebenheit  aus  dem 
Uirfenleben ;  dieser  aufs  klarste  zu  Tage  tretende  Charakter  wird  nun 
völlig  verwischt  mit  V.  28:  cpaCvExs  (5'  opöug  rag  x6-a  iya  ti]voi.öi 
TiaQOJv  aeiGa  vouevöi:  denn  hält  man  fest  an  Jenem  Charakter,  so 
würde  der  Dichter  sagen  dasz  er  alle  aSai  die  er  hiermit  verheiszt 
bei  jenem  einmaligen  Znsammentreiren  mit  Daphnis  und  3Ienalkas  ge- 
sungen, was  abgeschmackt  wäre.  Und  doch  weist  auch  ciiiaa  wieder 
auf  eine  einzelne  Hirtenscene  hin,  während  bei  K.s  allgemeinerer  Deu- 
tung 'die  ich  in  der  Heimat  sang'  aciöov  erwartet  wird.  Kein  Wunder 
dasz  K.  das  individuelle  t/ivocCi  aus  diesem  Vers  lieber  verbannt  sieht; 
aber  sehr  unglücklich  ist  seine  Vermutung  '/mI  i^otGi,  für  die  er  des 
Scholiasten  to  fielog  rrjg  (pöiig  Tjjg  nag^  Tjfiov  anführt,  womit  jener 
rag  äaißu  umschreibt.  Wenn  endlich  K.  meint,  V.  30  gebe  jetzt  einen 
guten  Sinn,  so  irrt  er  meines  Eraclitens  darin  sehr:  denn  wie  G.  Her- 
mann und  Meineke  richtig  empfunden,  geradezu  lächerlich  erscheint 
der  Dichter  der  sagt  'ihr  Musen,  zeigt  mir  die  Lieder  die  ich  einst 
sang,  damit  ich  nicht  lüge.'  Um  von  anderen  gethanes  oder  gedachtes 
zu  erzählen,  bitten  die  Dichter  die  Musen  um  die  Unterstützung  ihres 
Gedächtnisses;  welcher  Dichter  aber,  um  beim  Vortrag  des  selbsler- 
fundenen,  des  selbstgeschaffenen  nicht  zu  fehlen  ?  Auch  die  Fiction, 
dasz  er  die  Lieder  vor  Zeiten  gesungen,  hebt  den  innern  Widerspruch 
zwischen  V.  29  und  30  nicht  auf. 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  liefert,  glaube  ich,  sichrere  An- 
haltspunkte für  das  Verständnis  des  Gedichtes.  Hier  läszt  sich  zuerst 
feststellen  dasz,  wie  schon  F.  Jacobs,  Wordsworth,  Ahrens  vermuteten, 
das  dem  Lied  des  Daphnis  voraufgeschickte  TtQooi^iov  (V.  1 — 6)  kei- 
neswegs von  Theokrit  herrührt,  sondern  von  einem  ^achdichter,  der 
den  in  Wirklichkeit  verloren  gegangenen  Anfang  mit  jenem  Flickwerk 
ersetzen  zu  können  wähnte.  Der  Eingang  selbst  steht  ganz  abgerissen 
da;  von  einem  Dichter  wie  Theokrit  erwarten  wir  dasz  er  uns  im 
Eingang  den  nöthigen  Aufschlusz  über  Situation  und  Scenerie  gebe, 
in  einem  Monolog  wie  Id.  111  oder  Dialog  wie  Id.  V  durch  die  Hedenden 
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selbst,  in  einem  episch -dramalischen  Gedicht  wie  Id.  VIII  durch  ein 
paar  einleitende  Züge.  Ebenso  niuste  auch  hier  eine  Andeutung  über 
den  Eiziililenden ,  dasz  er  Hirt  sei,  und  seine  Zusanimenkunfl  mit 
Daphnis  und  iMenalkas  vorangeschickt  werden,  wie  V.  li  u.  22  (T.  leh- 
ren; auch  der  Sprung  von  der  AulTorderung  zu  singen  zum  Lied  des 
Daphnis  ohne  einen  verbindenden  Vers  wie  14  ist  der  Anlage  dieses 
Gedichts  fremd.  Und  dasz  auch  nach  dem  jetzigen  Eingang  noc!»  eine 
solche  Verbindung  vermiszt  wird,  ist  selbst  wieder  ein  Zeichen  der 
Interpolation  desselben.  Dasz  aber  die  überlieferten  Verse  I — 6  auch 
kein  l]nichslück  des  Tlieokrilischen  Anfangs  sind,  scheint  mir  der  In- 
halt derselben,  oder  richtiger  ihre  Inhaltslosigkeit,  gemischt  aus  Wort- 
geklingel und  Unsinn  oder  doch  Unklarheit  darzulluin.  Viermal  in 
diesen  sechs  Versen  treiren  wir  dieselbe  AulTorderung  an:  ßovxoXid^so 
/läcpvi^  XV  d  wöäg  ciQ'j[Eo  nQatog,  wdag  afj'/^eo  /lacpvi^  £[ilv  dl  xv  ßov- 
AoXLCi'^ev^  und  zweimal  die  gleiche  zu  antworten  an  den  Menalkas.  Und 
zwar  heiszt  es:  aöäg  (xq%£o  /icccpvL^  öwaipdad-co  ds  MevaX'/Mg  (das  ist 
av  ÖS  6vi'aipa6&03,  co  Mevaloia^,  ^oaicog  ßovßlv  vcpivxsg^  vko  öxeiQuiGt 
ÖS  xavQcog.  Daran  sliesz  sich  schon  der  Scholiast,  als  er  schrieb: 
iöxeov  ort  fj  xov  avxbv  ov  TtQoeiTte  (in  Id.  VIII)  MsvdlKav  ndliv  gorjöt 
—  xoxc  yaQ  l'öojg  eve^s  ^ijla,  vvv  ök  ßoag  —  t]  exEQOv  MevccX)iav  ßov- 
%6Xov.  Denn  olTenbar  passt  jener  dritte  Vers  einzig  und  allein,  wenn 
beide  ßovKoXot  sind;  aber  Daphnis  allein  ist  Kuhhirt,  mit  nichten  Me- 
nalkas der  V.  17  als. seinen  Besitz  rcoXkag  i.iev  oig,  noXXcxg  6e  ^i^cuQag 
rühmt.  Vollkommen  unsinnig  sind  die  Worte  V7to  öxecQaißi,  öl  xavQoag. 
Der  Scholiast  sagt:  ij  vno  avtl  xtjg  eW,  und  diese  Sprache  ist  we- 
nigstens ehrlicher  als  wenn  Neuere  uns  glauben  machen  wollen,  vcpet- 
vat  sei  hier  beidemal  unser  'zu  einander  lassen'.  Denn  wer  n6ß-/^oig 
ßovßlv  vcpivxsg  schrieb,  verstand  vcpELvat  im  eigentlichen  Sinn  wie 
Theokrit  XXV  104:  dXXog  d'  av  via  x£Ki>a  (plXaig  vno  (.ujXQccßiv  i'et. 
7Civi(i£vaL  XaQOLO  [xeiJiaoxa  nayyv  yaXa%xog  und  IV  4:  dXX^  o  ysQcov 
v(f)i7jxt  xd  fioßpa.  Andere  verglichen  das  lateinische  summälere ,  das 
einigemal  bei  Dichtern  statt  admiltere  vorzukommen  scheint:  ohne 
Dativ  bei  Vergilius  ecl.  I  46:  pascile,  ttl  ante,  bovis  pueri:  summiUite 
laurus,  und  georg.  III  73:  qnos  in  spe/u  staliies  summittere  gentis, 
welche  Stellen  manche  Alte  anders  verstanden  und  die  jedenfalls  von 
der  unsrigen  wesentlich  verschieden  sind;  mit  Dativ  Nemesianus  cyneg. 
114:  huic  {feminae  cani^  pavilem  summifte  marem.  Doch  gesetzt,  der 
griechische  Dichter  hätte  ebenso  ßxeigaig  xavQOvg  vcpievac  sagen  kön- 
nen gleich  inl  axelgaig  xavQÖvg  dcpiivai  i'va  xsKcoßip,  so  konnte  er  es 
doch  nicht  in  diesem  Zusammenhang:  jxoßxaig  ßovßlv  vcpivxeg,  vno 
öxdQaißi  51  zavQ(og ,  wo  man  nothwendig  das  zweite  3Ial  mit  vcphxeg 
denselben  BcgrifT  wie  das  erste  Mai  verbinden  und  übersetzen  musz: 
nachdem  ihr  die  Kalber  unter  die  Kühe  und  unter  die  (unfruchtbaren 
oder  noch  nicht  trächtigen)  Kühe  die  Stiere  gelegt  habt.  Statt  vno  aber 
inl  zu  schreiben,  würde  noch  ärgere  Bodenken  hervorrufen.  Ferner, 
nicht  nur  dnsz  ob  dieser  Ermahnung  Folge  geleistet  wurde  nach  dem 
Eingang  nicht  gesagt  wird-,  was  Theokrit  (vgl.  z.  B.  VIII  28)  schwer- 
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lieh  iinlerlassen  hätte,  sondern  des  weiteren  wird  üher  die  Stiere  — 
und  nnr  üher  diese,  wie  aTtixaysXevvrsg  zeig-t,  wenn  nicht  vielmelir 
der  Verfasser  mit  diesem  Wort  nach  XXV  ]3"2  allgemein  Mie  Herde 
verlassen'  sagen  wollte  —  verfügt,  als  wenn  nicht  schon  durch  den 
vorhergehenden  Vers  ihnen  eine  ganz  andere  Heschäfligung  angewie- 
sen wäre:  ^oV  (.isv  a(.icc  ßoay.oivro  Kcd  iv  cpvXkoiGi  nlctvcovro  ^rjöev 
arii-iayBXevi'rsg.  wo  abgesehn  von  dem  unpassenden  Optativ,  statt  dessen 
wir  Futurum  oder  y.a  mit  Optativ  oder  auch  Imperativ  erwarten  (alte 
Glossen:  to  svhtikov  avrl  rov  TCQoaTaKrizov) ,  das  Nebeneinander  von 
a^a  ßoöy.Eö'&ai  %al  TcXaväa&at  fi7]ötv  atiixayeXevvTsg  mindestens  unge- 
schickt ist.  Dazu  der  seltsame  Ausdruck  'sie  mögen  in  den  Blättern 
schweifen':  <pvXXa  gleich  ö^v^og  oder  vXij  ist  noch  mit  keinem  Bei- 
spiel belegt,  und  dasz  die  Stiere  im  Laubwerk  umherirren  und  doch 
von  der  Herde  sich  nicht  trennen  sollen,  ist  jedenfalls  schwer  zu  rei- 
men; die  Deutung  aber  in  c/ramin/ljus  herbisque  pralorum  wird  durch 
XVIII  39  und  XXII  106  nicht  gerechtfertigt,  wo  der  Zusatz  Xeißwvui 
oder  Te&ijXora  (pvXla  steht  und  zum  Kranz  zu  windende  oder  bei  der 
Quelle  üppig  sprossende  blattreiche  Blumen  gemeint  sind.  Meineke 
vermniete  daher  iv  cpeXXotai^  etwa  wie  Vergilius  (ecl.  II  21)  sagt: 
mille  meae  Siculis  errant  in  monlibns  agnae;  doch  sind  felsichtö 
Höhen  der  rechte  Ort  für  Thiere  die  nicht  zerstreut  sondern  gerade 
zusammengeschart  weiden  sollen?  Ahrens  änderte  ii>  (pvXoiai:  'die 
Stiere  sollen  unter  den  Scharen  schweifen',  und  der  Sinn  dieser  Aen- 
derung  allein  würde  dem  iVachdichter  aufhelfen,  denn  sie  hebt  den 
Widerspruch  zwischen  nXavcia&ai,  und  }it]Ö£v  axiiiaysXslv  und  den 
Uebelstand  dasz  sonst  blosz  von  den  Stieren,  nicht  auch  von  der  übri- 
gen Herde  die  Rede  ist;  aber  müssen  wir  dann  den  Verfasser  nicht 
anklagen  dasz  iv  cpvXoLGi  hier  ein  nicht  weniger  ungewöhnlicher  Aus- 
druck als  iv  cpvXXoLGL  ist,  die  Bezeichnung  cpvXa  eine  für  die  ein- 
fachen Verhältnisse,  in  denen  sich  die  bukolische  Poesie  bewegt,  viel 
zu  grosze  Zahl  von  Thieren  voraussetzt?  Endlich  der  Schliisz:  i^lv 
öe  ZV  ßovy.olid^ev  iXTto&ev,  äXXods  6  avrig  vnoy.Qivoixo  MsvaXy.ag, 
wo  man  sich  aus  dem  Gewirr  handschriftlicher  Lesarten  kaum  heraus- 
finden kann  und  selbst  die  beste  einen  schiefen  Gedanken  gibt.  Gre- 
gorios  las  k'ixTtod-ev  was  l'^nQoa&av  bedeute,  ev  nod'  ev  würde  ßov- 
xoA,ia^£(7i>£  bedingen ;  £V.7to9'£v  stellte  Briggs  her ,  altcunde  siimptutn 
Carmen,  dem  dann  die  ungewöhnliche  Form  ciXXo&s  als  alivnde 
sumptum  entspräche  (K.s  ciXXo&i  bessert  nichts).  Nicht  nur  unerträg- 
lich hart  ist  die  Wendung  'du  singe  mir  ein  bukolisches  Lied  irgend- 
woher, anderswoher  aber  möge  Menalkas  antworten',  sondern  jenes 
'anderswoher'  auch  für  den  Sinn  ganz  ungeeignet.  Ursprünglich  war 
äXXo^ev  oder  dXXa&Ev  gewis  nicht  so  gemeint,  sondern  wie  iziooi&ev 
'anderseits,  von  der  andern  Seite  antworte  Menalkas'.  Und  nun  ent- 
weder das  nüchterne  vnoyQLvoLxo  oder  nach  den  besseren  Quellen  das 
sinnlose  itoriyfiivoixo.  was  seinem  Urheber  wol  die  Bedeutung  von 
noxiXiyoLxo  und  noxaiuißoLxo  hatte  {TTQOGanoKQivoLXO  und  6vvEQit,oixo 
Glossen).     Ueber  den  sechsten  Vers  sprach  auch  Meineke  (und  Haupt) 
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das  Vcrd.immungsiirleil ,  da  er  schon  wegen  der  Variationen  fast  aUer 
Worte  anszer  Menalkas  Namen  in  den  IIss.  schweren  Verdacht  errege, 
welclie  Bemerkung  K.  (S.  13)  mis verstanden  hat.  Denn  wo  immer 
Interpolationen  stattgefunden  haben,  pilegen  sie  sich  am  erslen  durch 
zahlreiche  Varianten  zu  verralhen  ;  diese  sind  nicht  ein  zwingender  Be- 
weisgrund, aber  ein  nicht  leicht  trügendes  äuszeres  Kennzeichen  der 
Fälschung.  Dies  kommt  uns  auch  für  die  beiden  ersten  Verse  zu  stallen, 
die  in  den  allen  Scholien  in  einen  zusammengezogen  sind:  ßovaoha'^en 
^ucpvL,  Gvvailjdß&co  Ö8  Mevakaag:  im  Anfang  von  V.  2  geben  die 
Hss.  Iheils  TCQazog  aEids  theils  (pöäg  agieo  zldcpvi  tiieils  aöäg  ccqxeü 
Tt^arog:  dann  övvatpda&co—,  OvvaQ^äa&ai — ,  £cpax\>uaQ(0 — ,  Ecp^A^iciaQ^fa 
dl  Mevdlxag,  zum  Theil  unpassende  und  später  Zeit  angphörige  Worte, 
keines  recht  bedeutsam.  Andere  haben  den  Mangel  der  sog.  bukoli- 
schen Caesur  (mit  Dactylus  im  vierten  Fusz)  belont,  die  sich  in  die- 
sen sechs  Versen  nur  einmal  (V.  5)  findet.  In  den  sieben  ersten  Idyl- 
len hat  Theokrit,  wenn  ich  richtig  gezählt,  nur  zweimal,  I  45 — 47  und 

VII  124 — 126,  drei  Verse  hinler  einander  ohne  jenen  Einschnilt;  aber 
im  VIIL  X,  XI  und  unscrm  Idyll  (V.  11 — H)  ist  er  öfter  und  in  mehr 
auf  einander  folgenden  Versen  vernachlässigt,  VIII  8  — 15  nach  der 
Vulg.  sogar  in  acht  Versen,  wo  aber  V.  13  durch  Correctur  beseitigt 
wird.  Die  Zeugen  für  jene  Verse  sind  auszer  den  Hss.  die  Scholien, 
Gregorios,  Eustathios,  Bloschopulos ,  Planudes;  denn  dasz  schon  Ver- 
gilius  sie  gekannt,  wird  ecl.  111  58  incipe  Damoela;  tu  deinde  sequere 
ßlenalca.  \  alternis  dicetis;  amant  allerna  Camevae  keineswegs  sicher 
stellen,  zumal  Anklänge  der  Art  auch  sonst  bei  Theokrit  (VI  5  u.  20. 

VIII  30  u.  31)  vorkommen.  Mir  scheinen  die  Verse  aus  einer  ähnlichen 
Fabrik  hervorgegangen  wie  II  61:  ix  d'vixcö  diöc^ai'  o  öi  ^ev  loyov 
ovöiva  TtOLu:  wie  dort  schon  noui  den  Inferpolalor  verräth,  so  hier 
V.  3  in  welchem  um  den  Sinn  unbekümmert  die  Worte  einfach  an  ein- 
ander geschoben  sind.  Dasz  dieser  Eingang  so  lange  für  Theokriteisch 
gegolten,  erklärt  sich  am  Ende  aus  der  natürlichen  Zähigkeit  mit  der 
man  sich  an  die  Tradition  anzuklammern  pllegt;  aber  gar  sehr  wundert 
mich,  dasz  wer  einmal  dieUnechtheit  desselben  zugesteht,  wieFritzsche, 
dies  .Stück  mit  dem  Epilog  auf  gleiche  Linie  stellen,  demselben  Ver- 
fasser zuschreiben  kann.  Denn  der  Unterschied  ist  der  dasz  V.  31  IT. 
von  einem  wahrhaften  Dichter,  V.  1  —  6  von  einem  armseligen  Flicker 
herrühren,  etwa  einem  Geislesverwandten  desTheokriteersEratosthenes. 

Nachdem  nun  so  für  uns  festgestellt  ist  dasz  in  der  alten  Ueber- 
lieferung  das  Gedicht  mit  V.  7  begann  und  das  vorhergehende  verloren 
gegangen  war,  wenden  wir  uns  zum  Schlusz,  ans  dem  ich  einen  klei- 
nen Theil  des  Theokrilischen  Eingangs  zu  unserm  Idyll  gewinnen  zu 
können  glaube:  eine  Vermutung  die  sich  mir  bereits  vor  langer  Zeit 
aufdrängte  und  jetzt  der  Prüfung  anderer  anheimgestellt  werden  mag. 
Gräfe  betrachtete  V.  28 — 30: 

ßovVioXi.y,ccl  Motöai  i^aka  %aLQErE^  qiacvezs  6    (pöag 
rag  noK    iyco  ti]votGL  nagcov  dsiöa  vo^evöi^ 
^i]%ix   £711  ykaöGag  ccagag  oXog)vyy6va  cpvGrjg, 
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als  Einleitung  zu  den  folgenden  Versen  31 — 36,  dem  Lied  des  Ilirlen, 
nnd  nicht  anders  Meineke.  Sie  niiislen  daher  (palvcXB  J'  coöav  xav  — 
annehmen,  was  freilich  in  guten  Hss.  gefunden  wird,  aher  durchaus 
den  Eindruck  einer  Correctur  macht,  die  den  unverständlichen  Plural 
oaöag  xug  —  beseitigte.  Für  diesen  zeugt  auch  die  Glosse  qpalvsxe: 
neoLCpavsig  noiehe  und  der  alle  Scholiast  der  schrieb:  w  Movöai,  x6 
(.liQog  (so  Ahrens  aus  Hss.,  nicht  ftfAog)  xfjg  (pdfjg  xrjg  naq'  }][.uv  ek- 
(pi^vaxe,  wo  doch  die  seltsame  Umschreibung  mit  (.isoog  nichts  anderes 
zu  sein  scheint  als  ein  Erklärungsversuch  für  coöag  xäg  das  er  statt  toöag 
tag  las.  Ferner  muste  3Ieineke,  um  die  Beziehung  auf  das  folgende  mög- 
lich zu  machen  und  überhaupt  Zusammenhang  herzustellen,  noy.u  in 
TO'/.a  verändern  und  den  V.  30  wegen  des  S.  339  bemerklen  Anstoszes 
hier  tilgen.  Er  setzt  ihn  mit  G.  Hermann  nach  X  21,  sicher  irrig. 
Denn  dort  stört  der  Vers  die  gleichmäszige  Composition  des  X  Idylls 
in  bestimmten  Gliedern: 

4.2X2.8X1  .2X2.  3.  7X2.4.7X2.3 
iMid  ist  für  den  Sinn  unpassend.  Als  )Iilon  den  ßattos  ob  seiner 
Liebe  zu  höhnen  anfängt,  sagt  dieser,«?)  öt]  ^liyu  ^iv&sv:  will  man 
diesen  Gedanken  erweitern,  so  kann  es  nur  in  der  Weise  gesche- 
hen wie  in  den  Glossen:  i'vu  ju,)/  t«  Oftota  nsiöi^,  da  Milon  sich 
nur  prahlerischen  Auflehnens  gegen  die  Macht  des  Eros  schuldig 
macht,  nicht  groszsprecberisch  lügt,  worauf  allein  der  Vers  ^tj  noyC 
Ini  yluGGag  änQag  oXocpvyyova  (pvö]]g  angewandt  werden  könnte. 
Denn  dem  welcher  anderen  unwahres  sagt  wachsen  bei  den  Allen 
Pusteln  oder  Bläschen  auf  der  Zunge  ojier  Nase,  wie  es  bei  uns  den 
Kindern,  wenn  sie  lügen,  an  der  Stirn  geschrieben  steht.')    Die  alten 

1)  Ahren.s  hat  zu  den  Scholien  S.  532  eine  Zusammen.stellung  der 
Angaben  über  die  Bläseben  bei  den  Alten  gegeben,  aber  in  der  Deutung 
nnd  Auffassung  der  einzelnen  kann  ich  ibm  nicht  beistimmen.  Vielmehr 
scheint  mir  Casaubonus  in  den  leetiones  Theocriteae  (fS.  99  in  Reiskes 
Ausgabe)  durchaus  das  richtige  getrcjffen  zu  haben  wenn  er  .sagt:  ^apparet 
autem  veterum  fuisse  lianc  suijerstitiosam  opinionem  ,  ut  eos  quibus  in 
naso  vel  lingua  tubercula,  nt  fit,  aut  alia  buiusniodi  cutis  vitia  in  aliqua 
eins  parte  orirentur,  putarent  vel  meiititos  esse  vel  depositum  non  red- 
didisse  vel  aliquid  denique  tVaudis  admisisse.'  (janz  allgemein  Hesycliios: 
in LVVTitig-  cpXvHzcavcc  rj  öoy.ovvtt,  aÖLAtCv.  .  .  .  Jiei  Theokrit  XII  24  ent- 
stehen dem  Lügner  Bläschen  auf  der  Nase,  und  die  Scholien  sagen  da-^z 
dies  Glaube  der  Sikelioten  war,  die  für  diese  Bläschen  einen  besoudern 
Ausdruck  hatten.  Sehr  irrig  nun  wäre  es  nach  meiner  Meinung,  dies 
gerade  auf  die  Nase  zu  beschränken;  vielmehr  galten  ebenso  auch 
Pusteln  auf  der  Zungenspitze  als  Zeichen  der  Lüge.  Irgendwo  an  sicht- 
baren Gliedmaszen  äuszert  sich  die  Strafe,  wie  den  römischen  Dichtern 
bald  itens  Jiiger  und  tincus  unyuin  bald  minder  schönes  Haar  und  Teint 
den  falschen  Liebesschwur  venatben.  Daher  i.-^t  nicht  zu  zweifeln  dasz 
in  unserm  Verse  von  der  Strafe  des  Lügners  die  Rede  ist.  Daneben 
aber  konnte  anderswo  im  Volksmunde  dasselbe  Zeichen  auch  anders 
ausirelegt  werden.  Wenn  nun  ein  Scholien  zu  diesem  Verse  sagt:  ficod^e 
yi'vsc&ai  Toig  firjöev  Ttgccy^ia  irvXöycxJS  -HQivovaiv ,  so  fürchte  ich  dasz 
diese  ziemlich   unbestimmt   gehaltene  Notiz   nur   einem   falschen  Erklä- 
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Scholiasteu  lasen  auch  (pvatjg  und  suchten  die  verschiedensten  Erklä- 
rungen dafür:  6  Xoyog  nQog  rrjv  Moiaav  '  iöicog  ös  xov  Xoyov  tcoiijOcc- 
(.isvog  TtQog  naßag  elg  ^iav  nariyAtvev,  oder  o  Xoyog  TtQog  xov  /iäcpviv 
und  hQ'S  vi  Oy]  yXaxxa  [irjuixt  fjUTtodiöx^enj ,  dasz  also  der  erzählende 
Hirt  diesen  Vers  zu  Diiphnis  gesprochen  habe;  ein  anderer  schiebt  das 
Bläschen  xotg  f.(,}]dhv  TtQccyj.iu  evXoycog  kqlvovGl  zu  und  bezieht  es  so- 
mit auf  das  liichteramt  unseres  Hirten.  Dieser  aber  las  das  von  Gräfe 
hergestellte  (pvöca,  da  er  sagt:  fx^iTtcog  (.lov  ijtl  yXcoaaav  q}Xvy.xaivu 
cpv}]xav.  Indem  ich  dies  und  Hermanns  ^.ir]  tiok  (K.  fiij  aev,  was  be- 
denklich ist)  annehme,  bin  ich  überzeugt  dasz  dieser  Vers  an  dieser 
Stelle  echt  und  dasz  der  Fehler  vielmehr  im  vorigen  V^erse  mit  leichter 
Verbesserung  zu  heben  ist: 

(pciivzxB  d    aöag 
xccg  %0K    iyo3  xi'jvoiGt  naQtnv  är.ovacc  voi.uvGc, 
(.lyj  TTOJc'  inl  ylwaoag  äxQag  oXoq)vyyova  (pvöco. 
Auch   das  sonst  überflüssige  na^av,   das  jetzt  erst  seine  rechte  Be- 
deutung gewinnt,  weist  auf  diese  Verbesserung  hin.     üann  gehören 
aber  diese  drei  Verse  ganz   und  gar   nicht  an  den  Schlusz,  sondern 
haben    sich    aus   Theokrits   Eingang    (vgl.  Verg.   ed.  VI  13.   VH  19) 
hierhin  gerettet.    Der  Dichter  erzählte  in  der  Person  eines  Hirten  von 
den  groszen  Hirtensängern  Daphnis  und  Menalkas,  ihren  vielen  schönen 
Liedern:  '^o  ihr  Musen,  ruft  mir  die  Lieder  ins  Gedächlnis  zurück,  die 
jene  einst  sangen  und  ich  anhörte,  damit  ich  sie   getreu   wiederhole': 
nun  ein  paar  Worte  zur  Aufklärung  der  Scenerie,  wie  er,   der  Hirt, 

rungsversuch  unserer  Stelle  ih|^ü  Ursprung  verdankt.  Dagegen  verdient 
ein  anderes  Scholion  vollen  Glauben :  Xeyovai  de  avviqv  oi  'Axziv.oi 
oXoqivurida ,  o'xav  Sh  avrr]  yivrjxai  STtl  xt]  ylcaxxTj ,  fiä&aßi  Xfysiv  cct 
yvvaiY.ei; ,  laii  dnoxs&sioccv  aoi  ^SQL'da  ova  Diitoösöcöyiuaiv.  So  die 
Ueberlieferung.  Alirens  nun  meint  da.sz  dies  Zeichen  eines  Lästerers 
gewesen  sei,  schlieszt  ov%  nach  f.L8oid(x  ein  und  läszt  die  Weiber  sagen 
dasz  sie  ''maledietorum  quasi  veneni  partem  reservatam  maledico  red- 
didisse,  unde  pustuiam  illam  natam  esse'.  Dann  wäre  der  Ausdruck 
unklar;  sollte  nicht  im  Sinne  des  Casaubonus  zu  ändern  sein  a7iodidcoy.ag: 
die  (attischen)  Weiber  pflegen  zu  einer  so  gezeichneten  zu  sagen  'depo- 
sitam  (victus)  partem  iion  reddidisti' ?  Dasselbe  meint  offenbar  Photios: 
ozav  dh  inl  xfjg  yXärxiqq  xovzo  yfvrjxai,  liyovatv  al  yvvar/.sg ,  öaa  no- 
&eig  (gut  von  Abrens  in  (o;  ccno&Big  verbessert)  xi'g  6ot  ^ifgiöa  ini- 
dcoKSv.  Statt  des  letzten  Wortes  verlangt  Abrens  dnedcoKSv  und  erklärt 
dann  diese  Stelle  wie  das  Scholion  vom  maledicus :  mir  scheint  dno- 
Xmls-Aiv  oder  vielmehr  wie  oben  ag  aTioxB&tlaäv  xi'g  ol  fiegiäa  ot»H  ans- 
6o:)y.sv  nothwendig.  Auf  eine  verschiedene  volksthümliche  Redeweise 
gehen  die  bei  Photios  dann  folgenden  Worte:  Soy.^c  ds  xccutk  iniyivta&ocL 
rfi  y?-(6ztr]  Kai  oznv  vttpq  cmöwog  v.alov  rj  yu?.rjg  öicüJ/vxcn.  Ahrens 
sucht  auch  dies  mit  den  'pustulae  maledicorum  '  zu  verschmelzen  und 
will  %alov  ov  -nalmg.  Die  Stelle  ist  heil,  y.a).ov  rj  M«Aryg  gleich  sgcojiivov 
7j  iocofiivrjg,  und  Photios  berichtet  dasz  man  die  Bläschen  auch  als  Lie- 
besverräther ansah.  Läszt  sich  doch  für  solche  Beziehungen  eines  und 
desselben  Zeichens  nach  den  Umständen  auf  ganz  verschiedene  Dinge 
manche  Parallele  auch  aus  unserm  Volk  beibringen,  das  z.  B.  den  Aus- 
schlag der  Lippen  bald  auf  kindliche  Näscherei  deutet  bald  als  Folge 
heimlicher  Küsse. 
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sie  gebeten  ihm  ein  Lied  zu  singen  (V.  14  omcog  /lacpviq  äeiöev  i(ilv, 
ovTcög  6h  Mcvdkücig  und  22  roig  .  .  Scoqov  h'öw/.a)'):  dann  etwa  ngä- 
rog  d  cov  kr/VQccg  ovvdg  ^ccfpvig  ccq^uz  aoiöäg  mit  V.  8 — 27.  Nach 
meiner  Auffassung  sind  also  nicht  bloss  einige  wenige  Verse,  sondern 
ein  längeres  Stück  (etwa  zehn  Verse)  verloren  gegangen;  alle  drei 
Personen  aber  waren  nicht  als  erwachsene  Männer,  wie  Härtung  weisz, 
sondern  als  Hirtenknaben  dargestellt  (vgl.  V.  23  und  27).^) 

Uebrig  sind  V.  31 — 36.  Hier  könnte  nun  jemand,  der  das  vorher 
bemerkte  vieliuiclit  billigt,  daran  denken  auch  sie  dem  Theokritischen 
Eingang  zuzuschreiben,  indem  mit  diesen  Versen  der  Hirt  sein  Beha- 
gen am  Gesang  ausgesprochen  und  die  Bitte  an  Daphnis  und  Menalkas 
motiviert  habe;  er  könnte  dafür  gellend  machen  dasz  das  liebliche 
Bild  V.  27:  od'  iyxayyrjaaro  z6y).(a  das  Idyll  vorlrelTlich  abscliliesze 
(vgl.  Frilzsche  zum  Schlusz  des  I  Gedichts).  Doch  die  Betrachtung  so- 
wol  des  vorhergehenden  als  dieser  Verse  selbst  spricht  dagegen.  Denn 
wer,  wie  Ahrens,  mit  V.  27  unser  Idyll  aufhören  läszt,  der  hat  das 
Bedenken  zu  lösen,  dasz  uns  der  Anfang  von  V.  22  einen  Nachsalz 
erwarten  läszt,  der  nicht  folgt:  rotg  j.iev  iKcTrXazayrfia  y.a.1  avxLKU 
öoÖQOv  eöoy/.a:  nun  werden  die  Geschenke  genannt:  /ici€pvL§t  f.uv  y.o- 
Qvvav  .  .  Ti]vcü  dh  GxQoiißo}  y.uXov  OGxqaY.ov.  Die  letzten  Aborte  aber 
0  ö  eyy,ayyi']oaro  xoyXa  schlieszen  sich  eng  an  die  Beschreibung  der 
Geschenke  an  und  können  nicht  als  Gegensatz  zum  obigen  (liv  be- 
Irachlel  werden.  Sodann  zeigen  die  Verse  31' — 36  selbst,  dasz  Gräfe 
sie  mit  Recht  für  ein  von  dem  Hirten  vor  Daphnis  und  Menalkas  ge- 
sungenes Lied  gehalten  iiat;  denn  nicht  nur  äuszerlich,  durcli  die 
Wahl  der  Bilder,  die  gehäuften  V^ergl^ichungen,  die  Form  des  Aus- 
drucks (besonders  röacov  V.  35  wie  12  u.  20)  ist  dies  Lied  denen  des 
Daphnis  und  Menalkas  verwandt,  sondern  noch  mehr  innerlich:  jeder 
preist  was  er  besitzt  und  genieszt  als  das  höcbste  Glück,  Daphnis  das 
weiche  Lager  auf  den  Fellen  seiner  Kühe  am  Wasser,  das  ihn  des 
Sommers  Glut  nicht  achten  lasse,  die  Herde,  den  Schall  der  Syrinx 
und  des  Hirtenreigens,  Menalkas  die  schöne  Grotte  im  Felsen  mit 
Schafen  und  Ziegen  und  ihren  Vlieszen,  dem  warmen  Feuer  und  dem 
darin  bereiteten  Mahl,  das  ihn  gegen  den  A\  infer  unempfindlich  mache. 


2)  In  der  alten  vnödfaig  des  IX  Idylls,  welche  keinerlei  tnf/Qacpr] 
überliefert,  weil  die  alte  Aufschrift  mit  dem  Anfanjr  verloren  war,  heiszt 
es:  t-KAa'/.ovpzai  da  vno  avvvo^icog  dcccpvig  -/.cd  MBvcc?.yiag  (gewöhnlich 
vo^tvg  di  iativ  6g  oder  ronfvg  ös  Tig  ösiTctt  zläcpvidog  /tot  Mtvältia) 
onwg  u)J.T]loig  aviccatoaiv.  Diese  nicht  ganz  genaue  Bemerkung  scheint 
ans  dem  ful.schen  Prülojr  V.  (i  geflossen;  es  ist  kein  ei<jentliclier  Wettge- 
sang, sondern  der  Bitte  des  Hirten  willfährig  siI^gen  Daphnis  und  Menalkas 
jeder  ein  Lied  und  werden  dafür  von  ihm  beschenkt.  3)  Denn  ''ein 

Schneckengehäus  ein  zierliches '  wäre  ein  sonderbarer  Preis  für  einen 
erwachsenen  Sänger,  und  noch  sonderbarer  die  kindliche  Hast  mit  der 
er  das  Geschenk  erprobend  ''blies  in  die  klingende  Muschel'.  Dasz  wir 
es  mit  einem  Knaben  Menalkas  zu  thun  haben,  bemerkt  auch  K.  F. 
Hermann  ''de  Daphuide  Theocriteo  '  (Göttiugen  1853)  S.  10,  von  dessen 
sonstigen  Bemerkungen  über  das  IX  und  VIII  Idyll  ich  keinen  Gebrauch 
machen  konnte. 
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Halten  so  diese  wie  im  Weltgesang  gegen  einander  gerichteten  Lieder, 
in  gegenseitiger  Ergänzung  das  Gemälde  des  Hirtenlebens  abrundend, 
den  materiellen  Giitern,  womit  Natur  den  Hirtenstand  gesegnet,  und 
der  ihnen  entspringenden  Zufriedenheit  ihren  vollständigen  Ausdruck 
gegeben,  so  tritt  zum  Schlusz  das  Lied  des  das  ganze  Idyll  vorlragen- 
den  Hirten,  in  dessen  Person  der  Dichter  sich  selbst  darstellt,  die 
Gegensätze  ausgleichend  und  das  Naturleben  idealisierend  ein:  jedem 
behagt  das  seiner  Natur  gemäsze,  mir  Muse  und  Lied;  mit  diesen  fülle 
sich  mein  Hans  —  welche  Wendung  gerade  durch  die  Parallele  mit 
der  Behausung  des  Daphnis  und  Menalkas  motiviert  ist  —  mir  ist  die 
Muse  das  wonnigste  auf  Erden,  und  wem  sie  lächelt,  ist  gegen  alles 
böse  gefeit.  Also  ist  V.  31 — 36  das  Schluszlied  des  Hirten,  und  zwar 
den  beiden  andern  Liedern  genau  entsprechend  in  7  Versen;  denn  nicht 
etwa  unserer  Annahme  zu  Liebe,  sondern  wegen  des  sonst  ungenügen- 
den Sinnes  ist  der  Ausfall  eines  Verses  nach  V.  33  zu  statuieren,  den 
Vergilius  ecl.  V45:  tale  tuum  carmen  nobis,  divttie  poeta,  \  quäle 
sopor  fess/'s  in  rjramine  folgend  Meineke  und  K.  beispielsweise  er- 
gänzten: 

yiXafiaig  iv  ßoravaig   (oder  iv  fiaka^co  kei^iavi^   KSK^aKOöiv 

iavlv  oÖLtaig. 
Uns  fehlt  so  nur  noch  die  Verbindung  zwischen  V.  27  u.  31,  und  diese 
glaube  ich  auf  das  vorhin  über  (lev  V.  22  gesagte  gestützt  durch  einen 
Vers  etwa  des  Inhalts  zu  bewirken  : 

rcog  de  [.lit    avQ'ig  iy(o  (oder  avtaQ  eya  Ttv^arog)  roööriva  aal 

avrog  ei6a. 
In  dieser  Form  verfolgt  (hs  Gedicht  zwar  nicht  einen  so  weifrei- 
chenden Zweck  wie  K.  ihm  beilegt,  aber  es  bietet  uns  ein  einfaches 
und  durchsichlig  angelegtes  freundliches  Sidvkkiov  aus, dem  Leben  der 
Hirten,  worin  die  drei  gewis  mehr  oder  weniger  volksthümlichen 
Lieder  als  Glanzpunkte  stralen.  Die  strophische  Gliederung  zeigt  sich 
noch  im  erhaltenen,  und  darf  ich  auf  die  dargelegte,  hoffentlich  nicht 
grundlose  Ansicht  fnszend  auch  ein  bischen  dazu  ratlien,  das  Ganze 
konnte  so  verlheilt  sein:  6  (Daphnis  und  Menalkas,  vgl.  Id.  VIII  An- 
fang). 6  (V.  28—30  nach  der  Aufforderung  des  Hirten  zum  Gesang), 
]  (Daphnis  beginnt).  7  (V.  7—13).  1  (V.  14).  7  (V.  15  —  21).  6  (V. 
22 — 27).  1  (der  Hirt  singt).  7  (V.  31 — 36).  Noch  sei  in  Kürze  an- 
gemerkt was  K.  auszer  bereits  erwähntem  über  einzelne  Stellen  be- 
merkt. V.  10  f.  will  er  ajt  ccKQag  .  .  aq^ag  6/i07tt,ag  izlva^sv.  Statt 
der  doppellen  Bezeichnung  ciKQa  .  .  öxonid  reicht  eine  aus,  und  da 
anciöag  die  beglaubigtere  Lesung  ist  ^ —  die  ^apertissima  scholiastae 
auctoritas'  beschränkt  sich  nach  Ahrens  Ausgabe  auf  ein  Scholion  in 
einem  Romanus  —  ziehe  ich  Meinekes  anaöag  (denn  asi^ag  läge  zu 
weit  ab)  der  doppelten  Aenderung  vor.  —  V.  13  verwirft  K.  mit  Recht 
Hermanns  oßGov  natSsg  sqcovvi  ituxQog  %cd  ^latQOg  aKovsiv,  denn  dasz 
Kinder  auf  Vater  und  Mutter  nicht  hören  wollen,  ist  doch  keine  so 
feststehende  Regel  wie  dasz  der  Zahnlose  statt  zur  Nusz  zum  Kuchen 
greift.    K.  schreibt  unabhängig  von  Härtung  o(j(}Ov  i^av  rig  naig,  statt 
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dessen  oaaov  natg  rig  igav  rhythmisch  g-efälliger  ist.  naiSeg^  was 
einige  Hss.  nach  naxQog  geben,  ist  ein  olTenhares  Glossem,  w'\e  das 
jüngere  Scholion  XecTtei,  xo  TCalöeg  zeigt,  und  iivd-cov  scheint  gleichfalls 
ein  solches.  Ich  vermute  daher:  öaGov  iqavxt  naxqog  [^ikixai]  kccI 
^axQog  a/iovsiv,  denn  naiöi  ist  neben  'Valer  und  Mutter'  unnöthig; 
das  blosze  igäv  entspricht  dem  vojöog  V.  21.  —  Gegen  MeineUe  wird 
V.  19  iv  TtvQL  öqvlvo)  vertheidigt  und  Sophokles  nevKaeig  'HcpaLßxog 
(Vergilius  pinens  ardor}  verglichen,  für  Heinsius  und  Valckenaers 
oÜ't'  iöaQ  iQyaxlvaig  V.  34  die  Homerischen  Verse:  ag  d'  ox  avrjQ 
öo^Tioco  hkalexai,  a  xe  7tavrii.iaQ\veiov  aj/'  6km]xov  ßöa  oi'vOTte  TtrjKxov 

CCQOTQOV. 

II 

Je  weniger  ich  im  neunten  Idyll  K.s  Vorstellung  mir  aneignen 
konnte,  um  so  mehr  freut  es  mich  im  achten,  das  K.  zunächst  be- 
handelt,  durchweg  mit  ihm  übereinzustimmen.  Dies  Gedicht,  auf 
dessen  volkslhümlichen  Charakter  schon  Reiske  in  den  ^^'orten  cog  (pccvxi 
V.  2  hingewiesen  sah,  nimmt  durch  die  Lebendigkeit  und  Frische  in 
der  sich  das  Gespräch  des  Daphnis  und  Menalkas  bewegt,  die  feine 
Charakteristik  der  Hirtenknaben  in  der  Unterredung,  den  Reichthum 
und  die  Anmut  der  ländlichen  Bilder  in  den  Wettgesängeu  und  deren 
formale  Manigfalligkeit  eine  hervorragende  Stelle  unter  Theokrits  Bu- 
kolika  ein,  und  es  wäre  wahrhaft  schade,  wenn  es  dem  sicilischen 
Sänger  entzogen  werden  müste.  Ein  so  schweres  Gewicht  auch  gerade 
sprachliche  und  metrische  Gründe  bei  der  Beurteilung  solcher  Fragen 
in  die  Wagschale  werfen,  so  kann  ich  doch  diejenigen  auf  welche 
Meineke  S.  333.  432. 478  f.  sich  stülzt,  um  nicht  nur  die  elegische  Partie 
sondern  das  ganze  Idyll  Theokrit  abzusprechen,  ganz  und  gar  nicht 
als  entscheidende  anerkennen.  K.  hat  sie  stillschweigend  übergangen. 
vi^ovxa,  sagt  Meineke,  steht  V.  66  ohne  Objecfsaccusativ ,  und  sonst 
nirgends  in  den  echten  Gedichten  Theokrits,  obwol  der  Verfasser  von 
XX  35  und  Moschos  III  82  es  absolut  gebrauchen,  wie  die  Lateiner 
pascere  und  wir  ^  der  Hirt  weidet  am  Ufer'.  Daher  ficht  er  VII  113 
an,  wo  es  vom  Pan  heiszt:  iv  6s  ^igei  7CV{idxoiai  naQ  Aid-wjcsaai 
voiisvoig  I  JtixQCi  vrco  BXe{.ivcov,  indem  er  zugleich  bemerkt,  Pan  sei 
vvol  Schirmer  der  Herden,  doch  'greges  eum  alere  pastorisque  munus 
obire  ipsum  a  nuUo  opinor  tradilum  est.'  Aber  der  Name  Pan  bezeich- 
net den  Hirten,  im  Homerischen  Hyninos  y.al  ^eog  cov  ipacpuQOXQiya 
firjk^  ivo^uvsv  avÖQl  itagu  Q^vtixco  (daher  z.  B.  bei  Nemesianus  II  73  unter 
den  Göttern  die  pecorum  puvcre  (jreijes  Pan  neben  Apollo  und  Adonis 
genannt  wird),  und  denken  ihn  sich  nicht  die  Hirten  als  einen  ilires 
gleichen,  wenn  er  die  Syrinx  bläst  und  der  sterbende  Daphnis  seine 
Syrinx  ihm,  dem  einzig  würdigen,  vermacht  und  wenn  er  die  Ziegen 
bespringt  {aiyLßdxrjg  und  xiixui.Qoßdxijg),  wie  es  der  lüsterne  Geiszhirt 
Ihut?^)    Auch  Vergilius  Nachahmung  ecl.  X  68  nee  si  .  .  Aethiopum 


(AP 


4)  Vgl.  des  Priapos  Worte  au  Daphnis  im  ersten  Idyll  und  Meleagros 
'.  XII   41):    Suavzqäylav    81    iiLSO^ci    luazuvQcov    (islha    TioL^toiv 


348  Vier  Idyllen  des  Theokrilos  (IX  VI  11   I  XVIII). 

cersemns  oiu's  sab  sidere  cancri  scliiilzt  die  Iiandschriftliclio  Ueber- 
lieferung-  vo^svoig  an  jener  Stelle.  Ein  anderes  Kennzeiche»  der  Un- 
echllieit  ist  für  Meiiieke  die  Länge  der  letzten  Silbe  von  oxxa-V.  68, 
die  Theokrit  'constanter""  verkürze,  das  lieiszt  IV  21,  denn  XI  22  u.  23: 
O/CJtß  yXvY.vig —  und  die  Elisionen  o'x/,  und  ov-'i  zahlen  in  dieser  Frage 
nicht.  Indessen  ob  o%y.a  bei  Theokrit  oxs  ist,  bleibt  zweifelhaft;  da 
es  mit  dem  Conjnnctiv  verbunden  wird  und  I  87  ganz  parallel  mit 
£7TEL  x£  V  90  steht,  ist  der  Gedanke,  es  sei  als  oxav  (oxxü;  =  OJ(ß:  v,a  und 
0%%  =  OKU  V,  wie  at'xa  und  aX-A  )  aufgefaszt,  wobei  die  Länge  aus 
dem  langen  %a  gerechtfertigt  wird,  sehr  nahe  gelegt.  Schwankungen 
in  Frosodie  und  dialektischen  Wortformen  gibt  es  in  Theokrits  Ge- 
dichten nicht  wenige,  und  Ahrens  hat  es  neuerdings  mit  Hecht  rath- 
sam  gefunden  mehr  den  besten  Quellen  zu  folgen  als  mit  Consequenz 
jene  zu  beseitigen.  Auf  jeden  Fall  wäre  es  mislich  unser  Öy.ym  als 
Zeugnis  für  die  Unechtheit  zu  benutzen,  da  eine  Conformalion  dessel- 
ben mit  den  anderen  Beispielen  durch  die  von  Meineke  selbst  empfoh- 
lene Schreibung  o>c)c'  uv  TtdXiv  (wie  IV  48)  nicht  schwer  wäre;  ein 
paar  Hss.  bieten  o'xjc  av  dar.  Begründet  dagegen  ist  der  Tadel  von 
iKQL&ijv  äno  in  V.  74,  der  schon  die  Scholiaslen  sehr  plagte  und 
noch  nicht  für  richtig  hergestellt  gellen  kann:  a7t£y,Qi^}]v  im  Sinne 
von  a7tEKQLva^)jv  gehört  späterer  Graecität  an.  Aber  nicht  beistimmen 
kann  ich  wenn  V.  41:  Ttavtcc  l'aQ,  TtavTcc  öe  vQixol^  navxa  b\  j^aAaxTOg 
als  Theokrits  unwürdig  beurteilt  wird  wegen  der  'structura  versus 
tria  cola  cum  quadam  soni  similitudine  coinplectentis,  in  quo  aliquis 
lusus  inest  a  poetis  quaesitus'.  Unter  den  Theocritea  ist  nur  XX  6  oia. 
ßkinsig,  oTtnoia  laXeig,  cog  äyqia  itaißösig  so  gebaut,  von  zahlreichen 
anderen  Beispielen  besonders  späterer  Dichter  kommt  am  nächsten 
Timons  Vers  coq)]  i^äv,  coQt]  de  yajASiv ,  cß(})j  öe  7teTcav6&ai.  Aber 
worin  beruht  denn  das  Spiel?  doch  zunächst  nicht  in  den  Rhythmen 
sondern  in  der  ^^'iederholung  des  einen  Wortes  navTCi  an  besonders 
hervortretenden  Stellen  des  Verses,  welche  auch  die  Dreigliederung 
desselben  herbeifülii  f.  Da  nun  jciic  Caesuren  des  Verses  legitim  und 
auch  von  Theokrit  gebraucht  sind,  so  beweist  der  Umstand  dasz  die- 
sem Vers  kein  ganz  gleiches  Beispiel  aus  den  übrigen  echten  Gedichten 
zur  Seite  steht,  so  gut  wie  niclits.^)    Zweimal  wiederholt  ist  dasselbe 

cciyoßciTccig  mit  Jacobs  Anmerkung'.  Aus  der  Anthologie  sei  hier  nocli 
gegen  Meineke  angeführt  Agathias  Epigramm  (AP.  VI  79):  äanOQU, 
näv  XocpirJTa,  Tciäs  UrQaioi'mog  .  .  avbtxo  ooi  n^isvrj.  ßoaKS  d  ,  icpt], 
'j^aioav  TU  oa  TtOLfjivca  ttal  ai'o  xmqrjv  dioKso,  rrjv  ;);aP.>tw  arjKiTL  rffti/o- 
[livriv:  auszerdem  Noiinos  Dion.  XX^'II  297  von  J'an:  yalccAzorpögov  ds 
Ti&rjvrjg  aiyos'Ji.ial&tLrig  OQSGiSgo^cog  JVrAfTO  ttoi.jiitjx'.  5)  Auch  Vergilius 
in  den  Eclogen  und  Calpuruius  haben  keinen  gleichen  Vers,  aber  Nemesiauus 
z.  B.  IV  6:3:  (er  villis,  ier  fronde  sacra,  ter  Iure  vuporo.  Ahrens  hat  für  seine 
Rubrik  ^mitationes'  diese  späteren  lateinischen  Bukoliker  unbenutzt  ge- 
lassen, und  doch  kennt  Calpuruius  den  Theokrit  nicht  blosz  aus  Vergi- 
lius, sondern  er  hat  das  Original  studiert  und  öfters  nacligebildet.  Wie 
der  lilnölog  bei  Theokrit  urteilt  (V.  82):  cc8v  xi  x6  oxöaa  xoi  v.al  scpC- 
^ifQog  (6  dücpvL  cpmvä'  |  ■n^naaov  ^clnofisvco  rsv  diiovs^Bv  ri  ^islt  Isi'xsiVy 
so  Meliboeus  bei   Calp.   IV    149:    verum  quac  iviparibus  modo  concinuistis 
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Wort  IX  17:  cpaivovTai.'  TCoXlag.^ilv  ocg,  nokkag  ös  xiuaiQag.  Die 
Spielerei  jenes  Verses  ist  im  Grunde  durchaus  die  gleiche  mit  dem 
echt  Theoliritischen  ojg  löbv,  cog  i^avi],  wg  eig  ßaQ-vv  aXca  l'QOira 
(III  42  wie  1182):  nur  dasz,  weil  diese  Caesur  die  gewohnlicliere, 
auch  die  Zahl  derartiger  Beispiele  gröszer  ist.  Wenn  daher  Daplinis 
mit  jenem  Vers  auf  den  des  Menalkas:  IVö-'  oig,  ev&^  tdyig  öiöv^iaxo- 
KOi,  Ev&a  iiilt,6Gat  antwortet,  so  scheint  mir  das  recht  passend:  Mei- 
nekcs  Vorwurf  müste  nicht  jenen  einzelnen  sondern  folgerecht  gar  viele 
Verse  trelTen,  die  einem  solchen  Spiel  mit  GleichUlängen,  wie  sie  be- 
sonders die  Volkspoesie  liebt,  einen  groszen  Theil  ihres  Zaubers  ver- 
danken. Unschön  wird  die  Anwendung  dieser  Eigenlliümlichkeit  erst, 
wenn  für  die  drei  Theile  in  die  der  Vers  zerlegt  wird  nicht  durch  die 
^^■iederkehr  des  betontesten  ^^'orts  wie  hier  navva  (beziehungsweise 
durch  den  Parallelismus  der  wesentlichen  ßegrifTe  wie  im  Homerischen 
Tcooöd'a  Xicov-j  oraO'Sv  61  douacov,  ^eööi]  öe  y^i^aiQo)  ein  innerliches 
Band  zur  Entschädigung  für  die  äuszere  Zerrissenheit  hergestellt  wird, 
daher  schon  XX  6,  wo  o/a,  onota,  ag  uyQta  gegenüber  dem  aü{  ßkinsig, 
Icdetg,  TtaLaÖEcg  liegenden  Nachdruck  zurücktreten,  sehr  matt  und  die 
vielen  Verse  der  Art  bei  >fonnos  ganz  gesclimacklos  sind. 

Somit  entbehrt  meines  Erachtens  die  Meinung  die  einst  auch 
Valckenaer  äuszerle,  dasz  das  ganze  Idyll  unecht  sei,  sicherer  und 
triftiger  Beweise;  noch  weniger  aber  befriedigen  die  seit  Valckenaer 
mehrfach  wiederholten  Versuche,  einzelne  Theile  als  eingeschoben  und 
später  zugesetzt  abzutrennen.  G.  Hermann  (opusc.  V  S.  87)  hielt  die 
elegischen  Verse  für  ein  in  das  echte  Idyll  Theokrits  eingelegtes  Ge- 
dicht eines  andern,  aus  sachlichen  Gründen;  dasz  er  sprachliche  Ein- 
zelheiten, wie  sie  Ziegler  anführt,  cd  av  V.  43  u.  47,  rrjvo&t  V.  44, 
(Jtür  V.  50  nicht  erwähnt,  scheint  zu  zeigen  dasz  er  ihnen  nicht  eine 
solche  Tragweite  zuerkannte  um  für  die  Unechlheit  zeugen  zu  können. 
Ahrens  urteilt  dasz  der  gröszere  Theil  des  Idylls,  V.  1 — 63,  einem  Jün- 
gern Verfasser  angehöre,  der  Theokritische  Bruchstücke  benutzt  habe; 
die  Begründung  dieses  Urteils  werden  wir  abwarten  müssen,  aber  das 
läszt  sich  schon  jetzt  dagegen  bemerken,  dasz  diese  Partie  in  schön- 
stem Zusammenbang  durchaus  das  Gepräge  einer  einheitlichen  Dich- 
tung trägt,  deren  Urheber  mit  einem  Compilator  gleich  zu  rangieren 
sehr  ungerecht  wäre.  Das  Vorurteil  mit  dem  viele  an  der  Verbindung 
des  elegischen  Versmaszes  mit  dem  hexametrischen  Anstosz  nahmen, 

avenis,  \  tarn  liquidum,  tarn  dulce  sonanl  lU  non  ego  mali/n,  |  quod  Paeligjia 
solent  examina,  lambere  nectar,  wonach  ein  Vers  des  Inhalts  quam  vestros 
audire  modos  ei  cannina  vestra  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Als  bewuste 
Nachahmung  wird  mau  auf  das  achte  Idyll  auch  noch  eine  Stelle  in  der 
Verherlichung  des  Nero  zu  beziehen  haben;  denn  IV  102:  adspicis  ut 
teneros  siibitus  viyor  excitel  agnoa  \  utque  superfuso  magis  ubera  lade  gra- 
venlur^  ist  nur  detailli(!rte  Erklärung  der  Worte  des  Daphnis  V.  4J  : 
ncivzä  öf  yc'da-Atog  ov&aza  niöcoatv  -/.cd  xd  via  TQtcpezca.  In  dem  bei 
Calpurnius  noch  hinzugefüirten:  et  Jiiiper  tonsis  exu/idenl  vetlera  f'oetis 
kann  exundent  durch  nidcöoiv  veraulaszt  scheinen.  Die  hier  erwähnten 
Stellen  führt  auch  Fritzsche  an. 
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wird,  da  es  nicht  mehr  als  ein  suhjeolives  Vormieil  ist,  niemand  mehr 
theilen.  Aber,  wendet  G.  Ilerniiinn  ein,  man  crwarlel  dasz,  die  Knaben 
vielmehr  in  einem  als  in  zwei  Gesiiiiycn  mit  einander  streiten.  Hier- 
gegen wird  S.  20  von  K.  sehr  wahr  bemerkt,  dasz  wer  die  Herausfor- 
derung des  Menalkas  V.  7:  qpcvfit  rv  vi-naGciv  o6  6ov  &ilo}  avrog 
aeiöcov  genau  exegesiere,  darin  die  Absicht  des  Diciiters  hinlänglich 
angedeutet  finde,  einen  längern  und  vielseitigem  Weltstreit  vorzufüh- 
ren, den  der  elegische  Gesang  crölTiiel ,  der  hexametrische  abschlieszt. 
Südann,  fährt  Hermann  fort,  erwartet  man  dasz  der  \>'ellstreit  erst  in 
Hexametern,  dann  der  gröszern  Kunst  halber  in  Distichen  gefiliirt 
werde.  Auch  hierüber  bemerkt  K.  S.  16  richtig  wie  schwer  festzu- 
stellen sei  'utrum  in  distichorum  singiiiortim  breviore  sed  repelita  an 
in  hexameiri  carminis  longiore  sed  una  responsione  maior  aut  ars  sit 
aut  diflicullas'.  Vielmehr  weist  schon  die  Form  wie  V.  33 — ^öO  und 
V.  63 — SO  angelegt  sind  auf  eine  Znsanimengehörigkeit-beider  Theilo 
hin:  im  ersten  Tlieil  besteht  der  Wellgesang  aus  viermal  zwei  Disti- 
chen, die  jeder  alternierend  vorträgt,  im  zweiten,  gerade  halb  so 
viel  Verse  umfassenden,  aus  viermal  zwei  Hexametern,  die  jeder  ohne 
Unterbrechung  singt:  welche  künstlerische  Composition  gewis  mehr 
für  den  Dichter  als  für  den  Interpolator  spricht.  Es  fragt  sich  also 
nur  ob  innere  Widersprüche  zwischen  beiden  Partien  vorhanden  sind, 
eine  ziemlich  allgemein  bejahte  Frage,  sei  es  in  Folge  von  Vorurteil 
sei  es  in  Folge  des  Ausfalls  einer  Strophe  im  elegischen  Theil,  w^elcher 
die  Uebersicht  über  das  Ganze  erschwerte  und  das  Urteil  unsicher 
machte.  Menalkas,  behaupten  Mcineke  und  K.  F.  Flermann,  sei  in  den 
Distichen  Schaf-  inid  Geiszhirt,  in  den  Hexametern  blosz  Schafhirt. 
Woraus  folgt  dies?  doch  nicht  aus  V.  2  (.icila  vei-icov  .  .  Msvalnug,  das 
in  den  Scliolien  mit  itQÖßcau  wiedergegeben  wird  und  überhaupt  das 
kleine  Vieh  bedeutet,  schon  bei  Homer  und  bei  dem  Bukoliker  XXVII  69 
(vgl.  47)  von  Ziegen,  Ziegen  mit  Ausschlusz  anderes  Kleinviehs,  gesagt 
wird.  Auch  nicht  aus  V.  9  not^ijv  eiQorrojicov  oiav  övQiyKxa  MfvaAx«, 
womit  ihn  Daphnis  anredet  antwortend  auf  jenes  (ivurjräv  ZTtiovQS 
ßocöv  /lacpvL:  denn  wie  hätte  er  ihn  in  Kürze  anreden  sollen,  da  doch 
ein  ausführliches  von^vg  oicov  %al  cdyccv — um  mich  ungriechisch  aus- 
zudrücken — -  ebenso  weitschweifig  als  ein  allgemeines  fiij^wr  zur 
Antwort  auf  das  individuelle  Bild  dessen  sich  Menalkas  bediente  un- 
schicklich gewesen  wäre.  Bedeutsam  aber  ist  es  dasz  Daphnis  ihn 
'Hirt  wollschüriger  Schafe'  anredet:  denn  hätte  der  Dichter  hier  'eine 
knabenhafte  Unverträglichkeit  und  Hivalilät'  schildern  wollen,  die 
Härtung  zwischen  den  Zeilen  las,  so  würde  die  Anrede  vielmehr  das 
verächtlichere  cunohov  hervorgehoben  haben.  Wie  hier  Daphnis  die 
Schafherde  als  den  wesentlichen  Besitz  des  Menalkas  nennt,  so  stellt 
dieser  selbst  IX  17  e'xoi  .  .  nolXag  (.iev  ocg,  noXkag  de  yifxaiQag  (vgl. 
VIII  40)  jene  voran;  wie  im  neunten  Idyll,  so  ist  auch  im  achten  Me- 
nalkas 7ioL(i^)v  aiTcoXog^);  aus  den  Schafen  will  Daphnis  den  Siegespreis 

(5)   Die  Ttotfifvsg  clnoloi  nelimcn  in  der  Hirtenwelt  doch  wol  einen 
hölieiu  iJaug  ein  alsj  die  bloszen  Schäfer  uud  bloszeu  Ziegenhirten.     Nach 
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gewählt  wissen  (V.  J4(r.).  der  Ziegcnlierde  gedenkt  im  hexametrischen 
Theil  Meniiikas  V.  63:  (peiösv  xäv  igiCfcov,  (fslöev  Xvke  xav  roKaöav 
fA£i;,  wo  ich  mich  von  dem  Vorzug  der  Lesart  cpilötv  xäv  aqvüv  bei 
Slobaeos  (der  forlfälirt  cpHÖcv  kvv.s  xcov  iolcpo}!'  juet;)  ebenso  wenig 
überzeugen  kann  als  von  der  Nolhwendigkeit  der  Alireiisschcn  Aende- 
rung  xav  öxeglifcov.  Wer  unbefangen  an  unser  Gedicht  herantritt,  musz 
die  Herausgeber  anklagen  dasz  sie  fast  darauf  ausgegangen  zu  sein 
scheinen,  die  etwaige  Uebereinslimnuing  zwischen  dem  hexametrischen 
und  dem  elegischen  Theil  aufzuheben  und  dem  Menalkas  unseres  Ge- 
dichts noihwendig  einen  andern  Charakter  zu  geben  als  dem  des  fol- 
genden. Vorgefaszte  Meinung  var  es  denn  auch  die  K.  F.  Hermann 
bestimmte  die  Liebe  eines  Mädchens  filr  durchaus  fremd  dem  Charakter 
des  Daphnis  zu  erklären  und  in  Folge  dessen  die  Strophen  des  längst 
geordneten  elegischen  Gedichts  wieder  falsch  zu  verüieilen;  unsere 
Pflicht  ist  es,  zuvörderst  unbekümmert  um  die  sonstige  Ueberlieferung 
der  Daphnis-Sage,  anstatt  anderweitiges  in  das  Gedicht  hineinzutragen, 
vielmehr  dies  aus  sich  selbst  verstehen  zu  lernen  und  zu  erklären. 
Von  Bedeutung  ist  nur  G.  Hermanns  Einwurf,  der  allerdings  die  Inter- 
polation entscheidend  bewiese,  wenn  er  richtig  wäre:  im  letzten  Ge- 
sang seien  es  Knaben  die  nur  an  ihren  Herden  Freude  haben,  in  der 
Liebe  unerfahren,  so  dasz  Daphnis,  als  das  Mädchen  seine  Schönheit 
lobt,  dies  für  Spott  nehme  und  die  Augen  zu  Boden  schlagend  scham- 
haft vorübergehe;  im  elegischen  aber  gestehe  der  eine  offen  die  Liebe 
zum  Knaben  Milon,  der  andere  die  zum  Mädchen,  es  seien  die  Knaben 
mithin  um  einige  Jahre  älter. 

Befrachten  wir  das  Idyll,  wie  es  überliefert  ist,  als  ein  Ganzes, 
so  ergibt  sich  dasz  beide  Knaben  sind,  die  noch  nicht  die  Reife  des 
Jünglingsalters  erreicht  (dväßa  V.  3),  von  denen  Menalkas  dem  mäch- 
tigen Wolf  gegenüber  allen  Grund  hat  sich  [.ir/.y.og  (V.  64)  zu  nennen. 
Gerade  dffs  Alter  12  —  löjähriger  Knaben  hat  der  Dichter  darge- 
stellt, wo   noch   kindliche   Naivelät,  wie  sie  sich  in  dieser  Bitte  an 


der  von  Ahrens  hergestellten  Lesart  I  80,  die  mir  sprachlich  notliwendig 
scheint,  umringen  sie  mit  den  ßovrccL  den  sterbenden  Daplinis:  ein  solcher 
nun  war  Menalkas,  und  für  die  Anrede  des  Daphnis  an  ilin  V.  9  gilt  der 
Grundsatz  ''a  potiore  fit  denominatio'  ganz  ebenso  wie  für  Y.  44  im  elegi- 
schen Theil,  wo  Menalkas  selbst  sich  blosz  noiurjv  nennt.  Denn  so  oft  bei 
unserm  Dichter  Hirten  das  WoTtTtoiurjv  gehrauchen,  bezeichnet  es  den 
Schäfer  (auch  I  23  ist  6  TtoiiMSvr/.og  &d-fiog  nicht  sedes  a  pnsloribus  frequen- 
lata,  sondern  sedes  opilioins)  wie  noi'uvr]  nnd  noi'uviov  die  Schatlierde:  der 
Kinderhirt  im  nicht  Theokritischen  IdyJUXX  19  versteht  darunter  allffemein 
Hirten;  in  diesem  Sinne  braucht  es  Theokrit  selbst  VIII  92  nfjH^xovtü) 
Tigätog  nagä  noiuiat.  /Jücpviq  Byi-vro,  sicher  gleich  nuQU  voatvcLV.  Es  ist 
möglich  dasz  man  solche  Unterschiede  aufzustellen  nicht  berechtigt  ist; 
aber  gewis  nicht  weniger  möj^lich  ist  es  dasz  der  das  Hirtenleben°nach- 
bildende  Dichter,  ähnlich  wie  in  seinen  mimischen  Gedichten  manche 
nur  einer  bestimmten  Sphaere  der  Gesellschaft  angehörigeu  \A'orte  vor- 
kommen oder  Petronius  seine  Bauern  bäurisch  redend  einführt,  wo  er 
die  Hirten  selbst  sprechen  läszt,  auch  in  den  Termiuis  einzelner  Worte 
streng  ihrem  Gebrauch  gefolgt  ist. 
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den  Wolf  ausspriclit ,  in  mnlwilligem  Scherz  und  Spiel  (V.  G  (T.),  in 
herzlicluT  Aufrichtigkeit  (V.  15),  in  Genügsamkeit  und  Gefallen  an 
ihren  Herden,  in  iiberschwänglicher  Freude  und  Schmerz  über  den 
Sieg  und  die  Niederlage  sich  oUcnbart.  Inwiefern  ist  es  aber  unnatür- 
lich dasz  in  diesem  Alter,  zumal  im  Süden,  die  Liebe  erwacht  und  die 
jungen  Herzen  mächtig  bewegt?  Menalkas,  den  die  strenge  Zucht  des 
Vaters  um  so  eher  sich  auf  eine  andere  ^yeise  auszer  dem  Hanse  zu 
entschädigen  treibt,  liebt  den  schönen  Milon  und  in  festem  Vertrauen 
auf  Gegenliebe  will  er  in  Milons  Umarmung  die  Welt  vergessen.  An- 
ders Daphnis:  er  ward  von  Liebe  zu  einem  Mädchen  erfaszt  (V.  60), 
doch  er  fürchtet  sich  vor  der  Liebe,  denn  Verderben  bringt  dem  Mann 
das  Verlangen  nach  der  zarten  Jungfrau;  die  Liebe  scheint  sein  Ge- 
wissen zu  belasten  ,  denn  er  glaubt  durch  das  Beispiel  des  Zeus  sich 
rechtfertigen  zu  müssen.  Wie  passend  nun  reihen  sich  die  letzten 
Lieder  an  die  elegischen  an!  Menalkas  der  den  Milon  zu  sich  ge- 
laden, um  in  seinen  Armen  unter  dem  Fels  ruhend,  hin  auf  das 
sicilische  Meer  blickend  zu  singen,  wünscht  dasz  diese  süsze  Ruhe 
ungeslört  bleibe,  dasz  der  Wolf  die  Ziegen  verschone,  der  Hund 
freu  wache,  die  Schafe  gehörig  weiden,  dasz  während  seines  Glückes 
alles  in  Ordnung  hergehe  und  die  Herde  mit  strotzenden  Eutern 
nach  Hause  komme.  Daphnis  aber,  der  sich  der  Liebe  nicht  hinzu- 
geben wagt,  sondern  mit  ihrer  Macht  in  seinem  Herzen  ringt,  sich 
selber  vor  ihr  warnt,  wie  sollte  der  den  Mut  haben,  wenn  er  vor 
der  Schönen,  und  erst  recht  wenn  es  die  Geliebte  ist,  seine  Rinder 
vorbeilreibt  und  sie  aus  der  Grolle  blickend  ihn  bewundert,  zu  ihr 
aufzusehen?  vielmehr  mit  knabenhafter  Schüchternheit,  die  Augen 
niedergeschlagen  und  schweigsam  geht  er  seines  Weges;  nach  ih- 
rem Besitz  die  Hand  auszustrecken  denkt  er  im  Traume  nicht,  noch 
kennt  er  kein  anderes  Glück  als  den  Besitz  seiner  Herde.  So  viel 
scheint  mir  sicher,  dasz  nicht  nur  kein  Widerspruch  z\^schen  der 
letzten  elegischen  Strophe  und  dem  hexametrischen  Gedicht  des 
Daphnis  obwaltet,  sondern  auch  ein  innerer  Zusammenhang,  ebenso 
wie  bei  Menalkas,  da  beide  uns  zeigen  wie  Daphnis  gegen  die  Liebe 
sich  sträubt.  Bei  dieser  AutlTassung,  die  ich  mit  K.  theile,  kann  aber 
nicht  bestehen  die  Ergänzung  der  dritten  Strophe  des  Daphnis,  wie 
sie  K.  nach  Gräfe  versuchte: 

ravQc  cpiX    ccQysvvav  öa^iaXäv  noöig,  co  aaXov  uvtqov 

svCKiOv,  (o  XevKcil  öevT^  ego'  vÖcoq  dcmdlat.- 
iv  rr}v(p  yaQ  rijva'  i'd'    co  niitov  eins  t£  «Natg, 

%a)  Qotßog  noiavag  v,{il  ^eog  (ov  suSf^EV» 
wodurch  Daphnis  ein  viel  zu  starkes  Liebesvcrlangen  äuszern  würde; 
vielmehr  musz  schon  hier,  wie  in  der  letzten  Strophe,  eine  gröszere 
Abweichung  vom  Lied  des  Menalkas  stattgefunden  haben  und  die  Scheu 
vor  der  Liebe  angedeutet  worden  sein.  Fraglich  bleibt  ob  Daphnis  in 
den  Hexametern  dasselbe  Mädchen  wie  V.  43  oder  die  Lockungen  einer 
andern  meint,  was  zum  Theil  durch  die  Schreibung  von  V.  72  und  74 
bedingt  wird.    K.  versieht,  wie  der  alte  Scholiast,  die  Nais,  da  jene 
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Verse  mit  dem  Charakter  derselben  in  der  Daplinissage  (Aelian  rc.  t. 
X  18  ijQcca&i]  avrov  vv^Kpri  (xia  y.al  co^lXyjae  xaXa  ovxi  xal  via)  über- 
einstimmen. Dasz  er  aber  dann  in  ihnen  ^peliilantiam  süperbe  a 
puero  ignoratam'  findet,  nimmt  mich  Wunder,  auch  dasz  er  '  incerfa 
appellalione'  xi/jui  xig  .  .  y.oQu  vorzieht,  was  er  und  Härtung  auf  das 
nichts  beweisende  jüngere  Scholion:  ov  fiovov  ulXovg  yvvur/.eg  oQaaai 
inciLvovGiv  aXXa  y.al  avrov  yo^tj  Tij  idovOa  £7r?/i'£G£i' gründen.  Die 
Partikel  y.cd  ist,  wie  auch  Ahrens  urteilte,  hier  unstatliiaft:  denn 
Hermanns  Erklärung  'suas  opes  praedicaverat  Menalcas,  idem  facit 
Daphnis'  ist  irrig;  Beispiele  wie  V  82  und  90  sind  ganz  anderer  Art; 
und  dasz  so  ein  neues  Glied  '  antecedentibns  alta  menfe  repostis' 
(K.  S.  24)  angereiht  werde,  wäre  gleichermaszen  wider  die  Natur  und 
wider  die  Observanz  dieser  Wechselgesänge,  die  sich  Strophe  für 
Strophe,  wie  Schlag  auf  Schlag  einander  folgend  und  jedesmal  von 
vorn  beginnend,  unverbunden  gegenüber  treten.  Der  Ueberlieferung 
y.K,it'  kommt  ganz  nahe  y.aXa  (.i  iz  xcoi'tqco  Gvvocpqvg  y.öou  i'/&ig 
löoLGa.  Das  aber  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  Mädchen  von 
V,  43  zu  verstellen  ist,  welches  Daphnis,  wenn  auch  ohne  dem  Eros 
volle  Gewalt  über  sich  einzuräumen  (V.  57 — 60),  wirklich  liebt,  oder 
eine  andere  Schone  unter  den  Hirten,  welche  wie  alle  Genossinnen  von 
der  Schönheit  des  Daphnis  hingerissen  durch  den  bekannten  Liebesaus- 
ruf y.ciXög  den  Jüngling  recht  verständlich  zur  Liebe  einladet.  Daphnis, 
der  sich  gegen  die  Liebe  überhaupt  noch  wehrt,  gegen  die  Lockungen 
einer  andern  aber  durch  das  Gefühl  für  die  V.  43  erwähnte  doppelt 
unempfindlich  wäre,  will  sie  nicht  verstehen,  sondern  geht  schweigend 
und  verschämt  vorbei.  Das  von  mir  eingesetzte  y.cdü  ist  von  Bedeu- 
tung, da  die  Versuchung  um  so  mächtiger  wirkt,  je  reizender  das  Bild 
der  Schönen  ist.  GvvocpQvg  kann  ich  nicht  (wie  anderswo  GvvcocpQvw- 
(.levog  und  Palladas  AP.  X  56:  ova  et  xig  Gvvayei,  rag  ocpovug  .  .  Ga- 
(j>QOGvv)]g  rQOTtog  ovrog  i'/^iyyvog  gleich  dem  lateinischen  subductisu- 
peic/liis)  aui  den  Hochmut  des  Mädchens  beziehen,  sondern  auf  die 
Schönheit  des  Auges  (SaGeiag  e%ovGa  rag  ocpQvg  yal  Gvyyey.oXh][i.evag, 
xovriGriv  evoix^Laxog  der  Scholiast),  w  ie  sie  des  Petronius  Circe  besitzt, 
stipercilia  usque  ad  malnrum  scripturam  currentia  et  rursus  confitiio 
luminum  paene  permixta.  Von  Spott  finde  ich  in  der  Aeuszerung  der 
Koqa  keine  Spur;  auch  nimmt  Daphnis  ihr  Lob  nicht  als  Spott  auf: 
denn  rov  nr/.QOv  in  V.  74,  wovon  schon  die  Scholiaslen  Varianten  ken- 
nen, ist  ohne  Zweifel  verderbt,  aber  nicht  Meinekes  twazity.Qov^  wozu 
K.  ansprechend  ov  (.lav  ovdev  eycov  fügt,  scheint  den  ursprünglichen 
Gedanken  zu  treffen,  sondern  der  alten  Schollen  Erklärung  ovös  Xöyov 
«t'T}/  artay.oLd-rjV  olov  ovdh  ro  rvyov,  für  welchen  Sinn  Heinsius  luy.qov 
und  Härtung  iiLyy.vXov  forderten.  Daphnis  erwidert  kein  Sterbens- 
wörtchen: den  Blick  zur  Erde  gesenkt  treibt  er  seine  Herde,  die  ihn 
stolz  und  zufrieden  macht,  weiter. 

Steht  die  von  K.  und  mir  im  ganzen  übereinstimmend  versuchte 
Darlegung  des  Zusammenhangs  zwischen  der  elegischen  und  hexame- 
trischen Partie  des  AA'etIgesanges  im  Einklang  mit   den  Worten   des 
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Dichters  —  und  ich  habe  wenigslons  gestrebt  aus  ihnen  allein  den 
Zusamiiienhang  zu  erklären  —  so  nuisz  man  andernlheils  bekennen 
dasz  die  Charaktere  des  Menalkas  und  Daphnis  und  das  Verhältnis 
besonders  des  Daphnis  zur  Liebe  psychologisch  völlig-  wahr  entwickelt 
sind.  Und  ist  so  innerlich  die  Einheit  des  Gedichts  sicher  gestellt,  so 
kommt  als  äuszerer  Beweis  hinzu  die  genaueste  strophische  Composition 
des  Ganzen,  wie  sie  K.  aufgezeigt  hat,  und  die  sorgfältige  Beobach- 
tung proportionaler  Zahlenverhältnisse  in  den  einzelnen  Theilcn.    Der 

erste  Theil,  die  Anordnung  des  Wetikampfs,  zählt  28  Verse:  2  (V.  1.  2).  2 

(V.  3.4).   äTV-  5— 7)7~3  (V.  8—10).    l(V.  ll).T(V.  12).    f^V.  13).ll 


(V.14).  2  (V.  15.  16).  1(V.17).  3(V.  18— 20).  3  (V.  2^24).  l(V.25).  2 

(V.  26.27).  1  (V.  28)  1  (V.  29).  Alsdann  leiten  uns  2  Verse  (30.  3l) 
über  zum  elegischen  Weifgesang,  in  welchem  jeder  je  4  Strophen  in 
je  4  Versen  singt,  im  ganzen  32  Verse  (33 — 60).  Wiederum  2  Verse 
(61.  62)  bilden  den  Uebergang  zum  dritten  Theil,  der  das  Ende  des 
VVettkampfs   und   seine  Entscheidung  in  28  Versen  füllt  (63  —  91)  in 

folgender Responsion:  4X2(V.63— 70).  l(V.7l).  4X2(V. 72-80).  1 

(V.  81).  ?r(y.  si— 84)T3  (V.  85  —  87).  ^(V.  88^10)^2  (V.  90.  91). 
Den  Schlusz  machen  nochmals  2  Verse  (92.  93),  ein  ngoacoTiov  njlavyeg 
der  Zukunft,  wie  seitdem  Daphnis  der  erste  ward  unter  den  Hirten  und 
als  aKQ)]ßog  die  Nais,  welche  der  Dichter  gewis  auch  V.  43  verstanden 
wissen  will,  heimführte.  Hierbei  hat  K.  zweifellos  richtig  V.  22  als 
irrige  Wiederholung  von  V.  19,  den  in  später  Zeit  eingeflickten  V.  32 
ßovxoXi'Kav  ovzco  öe  MsvuXKag  aQ^cao  n^ävog  nach  Wordsworth,  den 
aus  IX  7  wiederholten  V.  77  mit  Valckenaer  getilgt  und  ebenso  richtig 
V.  29  vertheidigt:  denn  mit  Bezug  auf  V.  25  alla  xlg  u^il  '/.Qivst;  rig 
STCccKOog  k'öösrai,  a^icov;  heiszt  V.  28  und  29:  yoi  [lev  natöeg  ccvGav, 
6  ö'  aiTCokog  riv&^  £Tta%ov6ai'  \  %ot  ^ev  natöeg  aeidov,  o  d  amoiog 
ri&sls  KQLVEiv,  wo  das  letzte,  wie  K.  S.  26  urteilt,  'de  caprarü  in- 
tento  dum  pueri  canunt  (hinc  äei,öov,  non  asLöav)  iudicandi  studio 
intellegendum ,  non  de  consilio  eins  post  finilas  demum  canliones  de- 
clarato'.  V.  13  versucht  K.  %cd  xi  tv  &r]aeig^  coyd&  ,  iiilv  ö  %ev  aQKtov 
d'}j\  oline  Wahrscheinlichkeit,  während  icii  beistimme  dasz  Ahrens 
(.na&og  ^displicet  de  vicloriae  praemio  dictum';  V.  17  ändert  er  zi  6t 
XOL  nXiov  e^et  o  vikmv;  ohne  Noth,  da  sich  erklären  läszt  u  öe  i'Gxai 
xo  nliov  (wie  V  71  u.  AP.  V  176  neben  AP.  V  85)  'önsQ  s'^et  b  viKoiv;  auch 
Ahrens  Acnderung  xv  scheint  mir  verwerflich,  denn  dann  läge  im  Ge- 
brauch der  dritten  Person  statt  der  ersten  xi  ds  6  vlkcüv  6e  nXeov  e%et. 
sEalt  r[  Ö£  i'ixiov  öe  %liov  e'^w  eine  hier  wenig  passende  Emphase. 
Menalkas  antwortet  auf  die  Hauptfrage  xL  fiav  d-rjastg;  zu  der  jene 
zweite  epexegetisch  hinzutritt;  vgl.  V  5  u.  8.  Uebrigens  verdient  be- 
cahtet  zu  werden  wie  der  Dichter  die  Responsion  dieses  Verses,  des 
Mittelgliedes  (2  .  1  .  3  ||  3 . 1  .2),  mit  V.  25  durch  die  Form  deutlich  zu 
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erkennen  gibt;  ähnlich  entspricht  die  aus  den  Hss.  wieder  eingesetzte 
Lesart  avQiyy^  av  iitohpa  xalav  iya  ivveätponvov  \ .  18  dem  V.  22 
Y]  ^iccv  rot  5tr]j'0J  övQiyy  k'xco  ivvsdcpcovov,  V.  25  ward  schon  von 
Ahrens  dem  Menalkas  zugewiesen;  nachdem  nun  K.  V. 22  ausgestoszen, 
fallen  jedem  der  beiden  Knaben  gleich  viel  Verse  im  ganzen  Idyll  zu. 
In  den  Distichen  wird  natürlich  die  Umstellung  von  V.  45  —  4?  und  V. 
41 — 43  und  der  Ausfall  einer  Strophe  des  Daplinis  auch  von  K.  ange- 
nommen;  dasz  ich  die  spielende  Ergänzung  dieser  für  verfehlt  halte, 
ward  schon  bemerkt.  V.  43  ändert  K.  stillschweigend  (nach  einer 
Bemerkung  Hermanns):  IVO''  a  y.alu  Natg  Ineoiixui  statt  des  über- 
lieferten iTtcvlööerai,:  den  Namen  JScä'g  (denn  als  Name  gilt  dies  Wort 
und  es  sollte  bei  MeinekeV.  93  einen  groszen  Anfangsbuchstaben  haben) 
haben  auf  Ttleinekes  Vorschlag  Ahrens  und  K.  in  den  Text  gesetzt, 
genauer  Responsion  halber.  Das  Fehlen  des  Artikels  (evQ-u  y.uXu 
Natg  irtivLaGerai)  erregt  keinen  Anstosz ;  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  vor  der  Hauptcaesur  wäre,  denke  ich,  zu  entschuldigen,  so  lange 
noch  &aaca  {.lav  &vi,tcdyeg  ^lov  cr/og  allem  Anschein  nach  von  der 
Hand  des  Dichters  und  manches  andere  in  niciit  weniger  zierlichen 
Idyllen  steht;  das  von  Ahrens  in  unserm  Idyll  V.  65  aufgenommene 
(h  AÜiinovQa  '/.vov,  ovrco  hat  freilich  einen  Enlschuldigungsgrund  mehr 
und  ou  (.lav  oüds  Xoyov  iKQcd-riv  V.  74  ist  kritisch  ganz  zweifelhaft. 
Aber  die  Aenderung  des  handschriftlichen  k'vd'  a  y.aXa  ncdg  scheint 
mir,  wie  Hermann,  nicht  nothwendig,  da  z.  B.  im  Wettgesang  des  Ko- 
matas  und  Lakon  (V  96)  gleichfalls  tu  naQ\>iv()i  ohne  nähere  Bezeich- 
nung und  der  Name  des  Geliebten  Kqcaiöa^  wie  hier  6  '/.aXhg  Mllcov 
und  ci  y.ala  Ttaig  einander  gegenübergestellt  sind.  Dasz  K.  V.  52  Ah- 
rens Vermutung  ya  (^mg  die  Hss.)  Ilocorevg  cpay.ag  y.cä  O'eog  ap  l'vcfta', 
welche  ihr  Urheber  neuerdings  verworfen,  wieder  eingesetzt  hat,  bil- 
lige ich;  so  las  der  alte  Scholiast:  Xsys  avra  ort  ymI  o  IlQcoTevg  '&£og 
cov  cpcoy.ag  IVcficv,  denn  die  Auslassung  des  zweiten  y.cd  vor  ^eog  beim 
Scholiasten  ist  leicht  begreiflich.  Der  Sinn  ist  '^auch  Proteus  war  ein 
Hirt,  und  er  war  doch  ein  Gott'.  Ebenso  steht  y.ai  i.  B.  III  43  ra.v 
uyiXuv  %co  (.idvTig  drt'  "O&Qvog  dys  MeXäi.i7tovg^  das  ist:  (oöTteQ  iyoj 
cäyag  voasvco^  ovrco  y.cd  o  (xdvrig  MeXaanovg  ßovg  ijXciaev:  ein  echt 
griechischer  Parallelismus  der  im  Deutschen  nicht  wiederzugeben  ist, 
weil  sich  unser  'auch'  auf  alle  Begriffe  des  Satzes,  also  hier  auf  cpcoy.ag 
sowol  wie  auf  v^iuv  erstrecken  würde,  während  das  griechische  y.cd 
blosz  auf  ^cpa  vi^scv  sich  bezieht.  In  V.  56  dünkt  mich  zu  ctyy.dg 
k'xcov  rv  die  Bezeichnung  des  Milon  durchaus  nothwendig,  damit  eben 
der  Irthum  vermieden  werde,  in  den  der  Scholiast  verliel,  als  er 
diese  Strophe  dem  Daphnis  zuweisend  die  Liebe  dieses  zu  Menalkas, 
von  der  auch  Ilermesianax  berichtet,  verstand:  denn  wie  die  Worte 
jetzt  gelesen  werden,  wird  jeder  bei  rv  zunächst  an  Daphnis  denken. 
Daher  halte  ich  mit  K.  Gräfes  Besserung  avuvoixe  MtXov,  oqcov  rdv 
Uiy.sXav  ig  aXa  für  richtig. 

Zum  Schlusz  will  ich  noch  ein  Bedenken  in  Bezug  auf  das  elegi- 
sche Gedicht  hervorheben,  welches,  nachdem  eine  Strophe  verloren  ge- 
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gangen  war,  woran  wol  niemand  melir  zwei£plt,  auch  durch  Versetzun- 
gen der  Verse  in  «nsern  Hss.  arg  verwirrt  worden  ist.  Von  den  Neuem 
allen  wird  nun  der  Ausfall  der  dritten  Strophe  des  Daphnis  nach  V.  52 
angenommen  und  mit  Aenderung  der  Namen  V.  53  —  56  dem  Menalkas, 
V.  57  —  60  dem  Daphnis  zugeschrieben.  Ich  aber  meine  dasz  in  der 
Ueberlieferung  der  Namen  noch  eine  Spur  der  ursprünglichen  Ordnung 
erhalten,  dasz  vielmehr  die  Verse  57 — 60  nach  V.  52  zu  stellen,  folg- 
lich nicht  die  dritte,  sondern  die  Schluszstrophe  des  Daphnis  ausge- 
fallen ist.  Die  beiden  ersten  Strophen  des  Daphnis  entsprechen  denen 
des  Menalkas  ganz  genau  durch  die  Symmetrie  des  Inhalts  und  der 
Form:  am  vollständigsten  zeigt  sich  diese  in  V.  33 — 36  und  V.  37 — 40, 
wo  Daphnis  fast  nur  das  Echo  des  Menalkas  ist,  die  Gedanken  ganz 
dieselben,  der  Ausdruck  durchgängig  gleichartig  und  in  den  verschie- 
denen Wendungen  doch  immer  die  grösto  Concinnitat  mit  dem  Vorbild 
erstrebt  ist  (beacLtenswerth  ist  unter  anderem  die  Verschränkung  der 
Namen  Jücpvig  und  MeväkKccg^  welche  dieser  auf  V.  1  u.  4,  Daphnis 
auf  V.  2  u.  3  vertheilt).  Dagegen  sehen  wir  in  V.  41 — 48  schon  eine 
gröszere  Abweichung  von  einander,  indem  die  Individualität  der  Sän- 
ger stärker  heraustritt,  Menalkas  den  Zauber  des  Milon ,  Daphnis  dife 
Schönheit  des  Mädchens  bewundert;  doch  herscht  auch  hier  noch  vol- 
les Ebenmasz  in  den  Bildern,  die  im  Inhalt  einander  entgegengesetzt, 
in  der  Form  sich  eng  an  einander  ansclilieszen.  In  der  dritten  Strophe 
und  Gegenstrophe  nun  muste  nothwendig  der  Gegensatz  weit  bedeu- 
tender, der  Contrasl  ein  innerlicherer  sein:  Menalkas  gibt  sich  dem 
Liebesverlangen  hin ,  sendet  den  Bock  als  Boten  zu  Milon,  dasz  dieser 
komme  und  den  Hirlen  nicht  verschmähe:  war  doch  auch  Gott  Proteus 
ein  Hirt.  Ist  nun  hierzu  nicht  V.  57 — 60  das  nach  dem  Charakter  des 
Daphnis  dnrch  die  stufenweise  Entwicklung  der  Gefühle  geforderte 
Gegenslück?  Daphnis  erscheint  die  Sehnsuclit  nach  dem  Mädchen  ver- 
derbenbringend, doch  w  TtdxzQ  0)  Zfv,  ov  ^lovog  yjQcca&ijV  %al  zv  yv~ 
vaiKorplXuq.  Der  nö^og  nach  dem  geliebten  Wesen,  dem  Menalkas 
nachgibt,  den  Daphnis  zurückdrängt,  ist  das  innere  Band  zwischen 
Strophe  und  Gegensirophe;  der  äuszere  Parallelismus  erscheint  im 
letzten  Vers,  wo  Daphnis  durch  den  Bezug  auf  den  höchsten  Gott  den 
im  letzten  Vers  ausgesprochenen  Gedanken  des  Menalkas  nachbildet 
und  überbietet.  Wenn  hingegen  diese  Strophe  des  Daphnis  der  vier- 
ten des  Menalkas  folgt,  in  welcher  dieser  den  Vollgcnusz  des  Liebes- 
glückes  preist,  so  gestehe  ich  einen  Coincidenzpunkt  zwischen  beiden 
nicht  leicht  linden  zu  können,  dasz  mir  vielmehr  dem  tief  empfundenen, 
\\alnhaft  reizenden  Pliantasiebild  des  Menalkas  gegenüber  die  Antwort 
des  Daphnis  einen  schwachen  Eindruck  macht:  man  erwartet  auch  von 
ihm  ein  plastisches  Bild,  wie  er  ohne  die  Geliebte  zu  besitzen,  viel- 
leicht träumend  von  ihr,  inmitten  seiner  Herde  die  Schönheit  der  Natur 
genieszo.  Irre  ich  hierin  nicht,  so  begreift  man  aus  dem  Wegfall  der 
letzten  Strophe,  dasz  der  Zusammenhang  mit  V.  72  nicht  gleich  offen 
in  die  Augen  springt.  Man  möchte  fast  geneigt  sein  zu  glauben  dasz 
das  Archetypon  in  diesen   Idyllen  Seiien  mit  16  Zeilen  gehabt  habe: 
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1  Aiifsclirift  und  V.  1—15,  II  V.  16  —  31,  \vo  dann  V.  32  angeflickt 
ward,  III  V,  33 — 48,  wo  sich  di*  UnordMung  am  ersten  erklärt,  wenn 
V.  45 — 47  anfangs  übersprungen,  dann  mit  V.  48  unten  nachgetragen 
wurden,  IV  V.  49—60,  wo  die  letzte  Strophe  unten  fehlte,  V  V.  61—76, 
wo  dann  V.  77  um  so  eher  beigcschriebcu  werden  mochte,  als  auf  dem 
nächstrolgcnden  Blatt  dieser  Vers  der  erste  war,  VI  V.  78 — 93,  VII 
Haum  für  Aufschrift  des  neunten  Idylls  und  etwa  lü  Verse  mit  7 — II, 
VIII  V.  12 — 27,  wo  die  in  den  Anfang  gehörenden  V^erse  28  —  30  am 
Hände  zugeschrieben  und  der  vor  31  gehörende  Vers  beim  Beginn  des 
neuen  Blatts  ausgelassen  wurde  usw.  Jedoch  sind  diese  Spuren  zu  un- 
sicher als  dasz  sich  aus  ihnen  ein  bestimmtes  Resultat  gewinnen  liesze. 

III 

Wir  wenden  uns  zu  dem  von  K.  an  letzter  Stelle  (S.  26  IT.)  be- 
handelten Lied  vonDaphnis  im  ersten  Idyll,  und  hallen  es  für  unsere 
Pflicht,  je  öfter  und  ausführlicher  diese  aötj  in  neuerer  Zeit  bespro- 
chen worden  ist,  um  so  mehr  uns  auf  eine  kurze  Darlegung  von  K.s 
und  unserer  Ansicht  zu  beschränken.  Beide  stimmen  wir  überein  dasz 
der  Gesang,  wie  )I.  Haupt  im  ihein.  3Ius.  IV  (1846)  S.  260  tf.  ^)  gezeigt 
hat,  aus  drei  Theilen  besteht,  deren  zweiter  mit  V.  95  und  dritter  mit 
V.  115  anhebt.  Wie  K.  musz  auch  ich  mich  verwundern  über  Ahrens 
Eintlieilung,  der  V.  115  IT.  wo  Daphnis  beginnt  der  Welt  Lebewol  zu 
sagen  noch  mit  der  Rede  an  Aphrodite  verbindet,  und  noch  mehr  über 
die  gewaltsamen  Alhetesen  namentlich  der  meisterhaften  Verse  77.  78 
und  92.  93,  die  mir  eine  unerfreuliche  Verirrung  des  geschätzten  Ge- 
lehrten zu  sein  scheinen,  über  deren  Möglichkeit  uns  vielleicht  der  Com- 
mentar  Aufschliisz  geben  wird.  Denn  die  Worte  *  versus  77 — 79,  quos 
eieci,  scholiastae  non  legerunt,  qui  ad  v.  92  Mercurium  non  comme- 
morant'  kann  niemand  als  eine  Rechtfertigung  jener  Kritik  hinnehmen, 
der  bedenkt  dasz  die  alten  Sciiolien  den  Anfang  von  V.  77  selbst  er- 
klären und  zu  V.  92  ausdrücklich  schreiben:  nQog  tovrovg  61  ovßrivag 
avcoOev  Hrto^iev^  ■ijroi  Tovg  ßüvxag,  rovg  noiiih'ag  y.al  xovg  ainokovg, 
rov  ÜQUiTtov  'Aal  rorg  Xo tTtovg.  ovöiv  ri  iqj&iy^aro  o  ßov/.oXog^ 
wo  ihnen  höchstens  der  Vorwurf  der  Flüchtigkeit  gemacht  werden 
darf,  dasz  sie  an  das  zunächst  voraufgehende  sich  anschlieszend  allge- 
mein rovg  Xomovg  statt  rov  EQf.irjv  sagen    und   diesen   nicht  zuerst, 


7)  Die  nachfolgenden  Bemerkungen  ergaben  sich  mir  bei  selbstän- 
diger Prüfung,  bei  welcher  ich  die  Ausführungen  anderer  ganz  unbe- 
rücksichtigt liesz.  Daher  verf^dich  ich  den  Ilauptschen  Aufsatz  auch 
erst  nachdem  jene  niedergeschrieben  waren:  mag  nun  die  innere  Wahr- 
heit die  Uebereinstimmung  hervorgerufen  haben ,  oder  war  es  AVirkung 
des  Gedächtnisses  das  mir  vielleicht  unbevvust  die  Darlegung  Haupts  in 
Erinnerung  brachte ,  ich  sehe  dasz  ich  in  vielem  nur  dessen  Ansicht 
reproduciert  habe  und  nur  hier  und  da  von  ihm  abweiche.  Seine  Be- 
weisführung ist  bündig  und  schlagend,  auch  die  verschiedenen  Möglich- 
keiten von  ihm  so  besonnen  abgewogen,  dasz  Köchly  bei  einer  unbefan- 
genen Epikrisis  des  llauptschen  Aufsatzes  gewis  von  seineu  Irrwegen 
abgekommen  wäre. 
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sondern  am  Ende  nennen:  nnd  dasz  dann  in  den  jüngeren  Scliolien 
blosz  ijYovv  rovg  rof-Uig  y.cd  tov  Jl^mjroi'  steht,  wird  gewis  Alirens 
selbst  für  niclils  mehr  als  eine  Nachlässigkeit  halten.  Doch  anch  wenn 
in  den  Schollen  keine  Spur  jener  Verse  zu  finden  wäre,  auch  wenn 
Vergilius  Nachahmung  in  der  X  Ecloge,  der  Apollo,  Silvanus  und 
Pan  auftreten  läszt,  nicht  auf  das  Erscheinen  mehrerer  Götter  bei 
Theokrit  hinwiese,  die  Verse  würden  für  sich  selbst  reden.  Ferner 
bin  ich  mit  K.  einverstanden,  dasz  die  Ehe  des  Daphnis  mit  der  Nais 
und  sein  Schwur  der  Treue  und  Treubruch  mit  unserm  Idyll  nichts  zu 
schaden  haben;  der  Knotenpunkt  liegt  in  der  Anrede  der  Aphrodite 
V.  97:  Daphnis  hatte  geprahlt  den  Eros  niederzuringen,  jetzt  wird  er 
von  Eros  bezwungen,  welchen  Vorwurf  Weicker  riciilig  so  erläutert 
hat,  dasz  er  nicht  eine  blosze  Aeuszerung  des  Daphnis  treffe,  sondern 
seinen  hartnäckigen  Widerstand  gegen  den  Eros,  wofür  als  Strafe  die 
unglückliche  Liebe  über  ihn  verhängt  worden  ist,  die  ihm  den  Tod 
gibt.  Gegenstand  dieser  Liebe  ist  nach  meiner  Meinung  niemand  an- 
ders als  die  VII  73  genannte  Xenea,  d.  h.  das  Mädchen  aus  der  Fremde, 
eine  der  Nymphen  welche,  nachdem  Daphnis  von  Liebe  zu  ihr  ergriffen 
war,  mit  den  übrigen  Nymphen  Sicilien  verlassen  hat  (V.  66-69;  vgl.  die 
Schollen  zu  V.  66  und  VII  73,  die  indessen  Fremdartiges  beimischen). 
Den  ersten  Theil  des  Gesangs  nun  hat  K.  so  constituiert:  2.  4.  4.  2. 
5.  5.  2,  dem  ich  bis  auf  eine  kleine  Modification  beitiete.  V.  64  u.  65 
gehören  eng  zusammen,  sie  sind  das  TtQool^iov  wodurch  Thyrsis  das 
eigentliche  Lied  ankündigt.  Dies  eröffnet  die  Scenerie:  Daphnis  liegt 
vor  Liebe  versclimachtend  da,  verlassen  von  den  Nymphen  und  mit  ilinen 
von  der  Geliebten;  ihn  beweinen  im  Tod  die  Tlsiere  des  Waldes,  ihn 
umsteht  trauernd  seine  Herde.  Wenn  aber  K.  den  Sclialtvers  73  tilgt, 
so  halte  ich  das  für  unnöthig;  es  ist  wahr  dasz  die  Abschreiber  diesen 
sehr  willkürlich  bald  eingeschoben  bald  weggelassen  haben;  aber 
darum  mnsz  der  Kritiker  zum-Tilgen  oder  Einsetzen  bestimmten  Grün- 
den, nicht  äuszerm  Schein  folgen.  Für  K.  scheint  ein  solcher  Grund 
gewesen  zu  sein,  zu  V.  66 — 69  in  V.  72  —  75  das  Gegenstück  zu  finden ; 
dies  wird  sich  uns  später  ergeben;  hier  ist  darauf  hinzuweisen  dasz, 
wie  schon  der  Scholiast  bemerkt  der  auch  V.  73  bezeugt,  V.  71  u.  72 
im  schönsten  Parallelismus  mit  V.  74  u.  75  stehen  (V.  71  u.  72  begin- 
nen beide  mit  tijvov,  V.  74  u.  75  beide  mit  nollui;  wie  V.  71  zweimal 
xrivov  ^  so  V.  74  itoXXcd .  .  Tcolkoi;  der  spondeische  Ausgang  von  V.  71 
(üQvßavxo  gegenüber  dem  spondeischen  Ausgang  von  V.  75  aövquvxo; 
dort  die  heulenden  wilden  Thiere,  hier  die  klagende  Herde),  dasz  also 
V.  74  u.  75  die  kunstmäszige  ccvriodt]  zu  V.71  u.  72  ist.  Hermes  steigt 
von  der  Alp  herab;  ob  wir  ihn  uns  hier  als  Vater  des  Daphnis  oder 
als  den  obersten  Hirtengott  zu  denken  haben,  läszt  sich  nicht  ermit- 
teln; wie  beides  im  Wesen  des  Mythos  unzertrennlich  verwachsen  ist, 
so  hat  es  der  Dichter  wol  absichtlich  unbestimmt  gelassen.  In  der 
Anrede  spricht  sich  eine  lebendige  Theilnahme  aus,  und  passend  ver- 
gleicht K.  /idcpvi  xig  rv  y.axaxQvysi  mit  Aphrodites  Wort  an  Sappho: 
rt'g  ö'  03  WuTicp^  a5i'A{]iL;  Die  nächste  Strophe  mnsz  mit  einem  Vati- 
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canus   und  Ahrens  nolhvvendi'j   bis    einschlieszlicl«  V.  85   ausgedehnt 
werden,  denn  V.  85  ist  zu   eng  mit  V.  84  verbunden,  als   dasz   man 
ihn  durch  den  Scliallvers  davon  trennen  könnte.     Dag-egen  hebt   mit 
V.  So  ein  neuer   Gedanke  an,   der  bis  V.  91   ausgeführt  wird;  diesen 
auf  zwei  Strophen   zu  vertheilen  mit  Beibehaltung  des    Sclialtverses 
89,  wie  Ahrens  liiut,  ist  darum  irrig,  weil  die  erste  dieser  Strophen 
V.  87  u.  88  gar  keinen   selbständigen  Gedanken,  sondern   logisch  nur 
den  Vordersalz  zu  V.  90  u.  91  enlhült.    V.  89  ist  mitliin  nach  V.  91  zu 
stellen,   und  so  llieilen  auch  Haupt  und  Meineke  ab.    Dann    folgen  als 
Schlusz   des   ersten  Tlieils  V^  92  ii.  93,  wie  Daplinis  nicht   antwortet, 
sondern  seine  bitlere  Liebe  vollendet,  vollendet    bis    zum   Ende    des 
Lebens.    Meines  Erachtens  nun  musz  hiernach  nicht  mit  Ahrens  und  K. 
noch  der  Schaltvers  des  ersten   Theiles  wiederholt  werden,   sondern 
bereits  der  des  zweiten  eintreten:   Üq^ets  ßovKohyMg,  Moiaat  nahv 
(iQ%£T    aoLÖäg,  wie  hier   gule  Hss.  (freilich  die  besten    durchgängig 
auch  im  ersten  Theil)  geben.    Dem  Dichter  war  der  Schaltvers  nicht 
c'95t)ju.vK)i'.  bloszer  Anhang  zu   jeder    vorhergehenden  Strophe:   V.  64 
crölTnel,  V.  142  endet  er  den  ganzen  Gesang;  sonst  dient  er  als  Ver- 
bindung und  Uübergang  zwischen  zwei  Strophen  und  darf  im  Druck 
nicht  durch  ein  groszeres  Spatium  von  der  folgenden  Strophe  getrennt 
werden.    Die  Rede  des  Priapos  hat  K.  misverstauden:    er    corrigiert 
V.  82  f.  riviöe  v,üqccL  .  .  cpoQsvvrca'   ^drst  Gcp'  •  da  Priapos  wisse  dasz 
Daphnis  an  unglücklicher  Liebe  daniederliegt,  müsse  der  Sinn  seiner 
Ermahnung  der  sein,  es  gebe  doch  noch  Mädchen  genug,  er  solle  sie 
nur  aufsuchen  wie  es  dem  Kinderhirt  gezieme,  nicht  wie  der  Geiszhirt, 
den  die  Mädchen  verachten,  aus  der  Ferne  schmachtend  im  Drang  nach 
Jjebesgenusz  vergehen.    K.  zweifelt  dabei  nur  ob  nicht  vielleicht  der 
Singular  aö   i'öe  Kojoa  in  coUectiver  Bedeutung  zu  ertragen  sei.    Dies 
ist  für  mich  eine  willkürliche  Aenderung  des  Dichters  den  wir  erklä- 
ren sollen;   nichts  ist  passender   als  die   überlieferte  Lesart  welche 
schon  Lennep  richtig  deutete.     Priapos  sucht  den  Daphnis  nach  seiner 
Art  zu  trösten,  und  dabei  kommt  es  ihm  auf  eine  Lüge  und  Verdrehung 
der  Wahrheit  gar  nicht  an:    'was  schmachtest  du?   schweift  doch  das 
Mädchen  allenthalben  umher  und  sucht  dich;  ach  du  sträubst  dich  gar 
zu  sehr  gegen   die   Liebe  (övaiQcog^  und  bist  ein  Tölpel;  ein   wahrer 
hinderhirt  würde  mit  den  iVIädchen  lachen   und  tanzen;   du   stehst   mit 
schmachtenden  Augen  da,  weil  du  nicht  mittanzest.'  Von  dieser  Lennep- 
schen  Erklärung  sagt  K.  S.  29:   'quod  (bencvolum  Priapi  mendacium) 
quomodo  aut  lascivi  dei   naturae  aut  sequenti  cavillalioni   conveniat, 
nemo  facile   dixerit.'     Was  vielmehr  ist  der  Natur  des  Priapos   ge- 
luäszer  als  in  Liebesdingen  scherzen,  höhnen,  übertreiben  und  lügen? 
Dafür  liefern  doch  die  von  K.  selbst  citierten  Priapea  den   besten  Be- 
weis, wo  der   Gott  einmal    zu  der   ernsten  Warnung  sich  veranlaszt 
lindet:  iiolile  omnia  qnae  loquor  putare  per  liisvm  mihi  per  ioctinique 
dici,  weil  eben  dies  jedermann,  und  so  auch  hier  Daphnis,  von  seiner 
^lustigen  Person'  voraussetzt.    Die  Worte  selbst  sind  von  Köhler  und 
Meineke  sicher  hergestellt:  «  d'  IVt  ncoQa  näöag  ava  x^avag,  nüvx 


300  Vier  Idyllen  dos  Theokiilos  (IX  VlII  1  XVIII). 

«Affe«  Ttoffdl  q)OQ£iTai'  ^axei  G^ :  ^das  Mädchen,  das  du  verschwunden 
glaubst,  schweift  noch  an  allen  Quellen,  in  allen  Hainen  umher,  es 
sucht  dich.'  Wer  genau  inlorprelierl,  musz  auch  in  der  Erwähnung 
der  TiQcivca  und  ciXaea  einen  Beweis  für  die  Uichtigkeit  unserer  Ansicht 
und  gegen  die  K.s  finden:  denn  doch  nicht  gerade  dort,  sondern  viel- 
mehr allgemein  zugänglich  auf  offener  Flur  schwärmen  die  Mädchen  der 
Ilirlenwelt  umher;  charakteristisch  aber  ist  der  Zusatz,  wenn  Friapos 
die  von  Daphnis  geliebte  Nymphe  bezeichnet.  Er  fügt  hinzu  'sie  sucht 
dich',  nicht  als  ob  jene  nicht  wisse  wo  Daphnis  weilt,  sondern  als  ob 
sie  neckisch,  wie  Liebende  pllegen,  an  einsamen  Orten  umherschweife 
um  den  Daphnis  so  zu  ihrer  Verfolgung  und  heimlicher  Begegnung 
herauszufordern:  in  diesem  Sinne  sagt  Priapos  dasz  sie  den  Daphnis 
suche,  also  für  diesen  eine  Einladung  seinerseits  ihr  entgegen  zu 
kommen.  Aber  Daphnis  stosze  das  dargebotene  Glück  von  sich,  er 
verstehe  sich  nicht  auf  Liebe.  Und  dieser  Gedanke  führt  ganz  natur- 
gemäsz  den  Priapos  zu  seiner  weitem  Bemerkung,  die  um  so  mehr 
motiviert  ist  als  der  vorhin  versuchte  Trost  durch  eine  gutgemeinte 
Täuschung  ihm  selbst  nicht  genügen  konnte:  statt  die  zahllosen  Ge- 
legenheiten zur  Liebe  sich  zu  Nutze  zu  machen,  mit  den  Mädchen  zu 
tanzen,  stehe  Daphnis  unthälig  da  und  verschmachte,  weil  er  ihre  Ver- 
gnügungen nicht  theile.  Treue  Hingebung  an  eine  einzige,  eine  Liebe 
wie  die  des  Daphnis,  ist  unserm  Priapos  etwas  unfaszliches;  er  meint, 
wie  er  selbst  müsse  jeder  und  auch  Daphnis  Hand  an  jedes  Mädchen 
legen  das  ihm  in  den  Wurf  kommt,  dem  Daphnis  fehle  nur  die  Courage 
es  auszuführen  und  darum  härme  er  sich,  weil  er,  durch  eigne  Schuld, 
nicht  mitmache.  So  erklärt  sind  die  Worte  des  Priapos  ebenso  unter 
sich  zusammenhängend  als  sie  zu  dem  drastisch- komischen  Charak- 
ter des  Gottes  stimmen,  wie  ihn  besonders  die  Spielereien  in  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Anthologie  ausgeprägt  haben. 

Im  zweiten  Theil  des  Gesanges,  der  sich  an  die  Erscheinung  der 
Aphrodite  knüpft,  folgt  auf  zwei  vierzeilige  Strophen  in  der  hand- 
schriftliehen Ueberlieferung  eine  Reihe  von  Versen  die  nicht  nur 
strophischer  Gesetzmäszigkeit  widerstreben,  sondern  auch  für  die 
Erklärung  manche  Schwierigkeit  machen.  Was  bezwecken  diese  Vor- 
würfe im  Munde  des  Daphnis?  Denn  Kypris,  bemerkt  K.  S.  30,  wird 
sich  wegen  ihrer  Liebe  zu  Anchises  und  Adonis  doch  nicht  schämen 
sollen;  jene  Vorwürfe,  meint  K.  ferner,  gehörten  nur  in  dem  Fall  her 
dasz  Daphnis  selbst  sich  um  die  Liebe  der  Kypris  beworben  hätte  und 
von  der  Göltin  als  Mensch  und  Hirt  verschmäht  worden  wäre;  und  was 
solle  dann  neben  den  Liebeshändeln  der  Kypris  die  Geschichte  mit 
Diomedes?  Daher  versucht  K.  eine  andere  Lösung  die  er  selbst  S.  35 
so  darlegt:  'ille  non  solum  vel  in  Orco  invictum  se  fore  praedicat  a 
Veneris  Amorisque  potentia,  sed  eliam  deam,  quae  se  ipsi  inimicissi- 
mum  vincere  nequiverit,  quam  turpiter  nee  filium  Aeneam  Diomedi  nee 
lunasium  Adonidem  apro  eripere  potuerit  acerbissime  commonefacit: 
abeat  ad  Anchisem  iterumque  ab  eo  filium  concipiat  .  .  a  quo  inter- 
ficiendo  num  Diomedem  deterrere  possit  Daphnide  nominato  experiatur; 
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abcat  ad  Adoiiidem  ovium  pastorem  atque  ignavum  venatorein,  ut  videat 
niim  Daphnidis  exemplo  aprum  coerceie  possit.'  So  verbindet  denn  K. 
V.  11-2  u.  il3  mit  V.  J05  u.  106  zur  dritten  Strophe  des  zweiten  Tliei- 
les,  und  indem  er  nach  V.  109  u.  HO  folgende  zwei  Verse: 
TEtÖE  xvy^  fvOc,  -&£«,  vxa  xov  'KccTtQOv  civxiov  L'/.SV^ 
%cd  Xiys  «Tov  ßovzuv  'Axdvm  ^acpvtv^  akXa  (.lOi  il'/.v> 
ergänzend  zusetzt,  gewinnt  er  eine  vierte  vierzeilige  Strophe.  Ehrlich 
gestanden,  ich  hoffe  dasz  K.s  Worte  'hanc  geniiinam  fuisse  poelae 
senlentiam  mihi  quidem  persuasissimum  est'  in  der  Hitze  geschrieben 
sind;  denn  nach  meinem  Urteil  iiat  der  Scharfsinn  unsern  Vf.  zu  einem 
wunderlichen  Qiiersprung  verleitet,  da  mir  die  Art  und  Weise  wie  er 
den  Aeneas  hineinzieht  (^iterum  ab  Anchisa  lilium  concipial')  hier  fast 
abenteuerlicli  erscheint.  Betrachten  wir  den  Grundgedanken  in  der 
Hede  der  Aphrodite  und  des  Dapiinis:  jene  fragt  voll  Schadenfreude 
"^  wirst  du  jetzt  nicht  gestehen,  Dapiinis,  dasz  die  Liebe,  die  du  dich 
zu  bezw^ingen  brüstetest,  dich  überwältigt  hat?'  Diese  Frage  verneint 
Daphnis,  und  zwar  mit  gesteigertem  Trotz  gegen  die  Macht  der  Lie- 
besgöltin:  ^Daphnis  wird  noch  im  Hades  ein  schweres  Leid  des  Eros 
sein,  den  Daphnis  hast  du  nicht  besiegt.  Geh  doch  zum  Idu,  wo  dich 
der  Hinderhirt  —  und  zum  Adonis:  diesen  gegenüber  magst  du  dich 
des  Sieges  rühmen;  stelle  dich  nur  nochmals  dem  Diomedes  in  den 
Weg  und  berufe  dich  zum  Zeugnis  deiner  Macht  auf  den  Daphnis,  dann 
wird  er  sicherlich  davonlaufen,'  Was  ist  an  dieser  Gedankenkelte, 
voll  der  schneidendsten  Ironie,  zu  tadeln?  Mit  andern  Worten,  Daphnis 
gesteht  der  Güllin  nicht  nur  nicht  den  Sieg  über  sich  zu,  sondern  er 
betrachtet  sein  Verhältnis  als  eine  fernere  Niederlage  der  Göttin,  wie 
sie  sie  einst  erlitten  als  Anchises  und  Adonis  über  sie  triumphierten  — 
denn  nach  dem  allgemeinen  Mythos  werden  ja  nicht  diese  Sterblichen 
von  der  Göttin  besiegt,  sondern  die  Göttin  unterliegt  der  Liebe  zu  den 
Sterblichen  —  und  als  Diomedes  sie  verwundet  nach  Hause  schickte. 
Ich  ineinestheils  bin  fest  überzeugt  dasz  jeder  ohne  Vorurteil  prüfende 
zu  dieser  Auffassung  gelangen  wird.  Die  Stelle  selbst  aber  ist  inter- 
poliert, wie  auszer  der  strophischen  Regellosigkeit  die  Untersuchung 
des  einzelnen  lehrt.  V.  107  aiÖ£  ymIov  ßo'xßevvxi  noxl  a^idveaai  (xi- 
haaca  ist  trotz  Plutarchs  und  wie  es  scheint  Servius  Zeugnis  längst 
als  aus  V  46  eingeschoben  ausgemerzt  worden.  Und  mit  demselben 
Hecht  hat  Valckenaer  V.  106  e^itc  nox''  Ay%i(j)]V  xyjVci  ÖQVcg^  coös 
y.VTtstQog  als  unecht  verdammt.  Der  letztere  Theil  dieses  Verses  ist 
durchaus  widersinnig.  Ihn  sucht  der  Scholiast  so  zu  erklären:  ixsi 
ÖQvsg,  waxe  anSTteiv  ae  6vvcQ'io^iv)iv  tc5  ^Ayyi6}y  ivxav&a  de  kvttbioov, 
xciTtetv}]  ßoxavt]  zal  (.it)  öwa^iivt]  öKeitecv  as:  der  Sinn  wäre  mithin 
Miier  ist  kein  Versteck  für  deine  Buhlereien'.  Aber  wie  kommt  denn 
Daphnis  auf  den  tollen  Einfall  dasz  Aphrodite  hier  buhlen  will,  oder 
wie  kommt  er  sonst  zu  dem  Gegensatz  'dort  sind  Eichen,  hier  nur 
niedriges  Gras'?  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  Daphnis  nicht  die 
Liebesgeschichten  der  Aphrodite  als  solche  verspollet,  sondern  nur 
der  siegesstolzeu  Göttin  Ueberwaltigung  durch  Slerbliclic.     Die  Aus- 
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legiing  von  nvTtstQog  dnrch  den  Scholiasten  als  xaTT.eivy]  ßozävtj  ist 
obendrein  eine  Willkiirlichkcit;  Cypergras  wächst  liocli  und  dicht''), 
ßa&vu  KVTteiQOv  sagt  Theokrit  XIII  35,  es  bietet  ein  weiches  Lager  auf 
dem  Liebende  wie  bei  uns  in  Kornfeldern  kaum  weniger  ungestört 
ruhen  können  als  wo  Eichen  sind.  Darum  kann  hier  ein  Gegeiistilz 
von  ÖQvsg  und  KvirsiQog^  wie  ihn  der  Scholiast  annimmt,  nicht  zuge- 
standen werden.  Dies  hat  Frilzsche  richtig  gefühll,  aber  seine  Aus- 
legung ^dort,  an  der  einen  Steile  auf  dem  Ida,  sind  Eichen  in  deren 
Schallen  es  sich  gut  ruhet,  hier,  an  einer  andern  Steile  [auf  dem  Idaj 
ist  Cypcrgras,  auf  dem  es  sich  gut  bettet'  ist  sprachlich  unmöglich 
(denn  code  kann  nur  auf  die  Umgebung  des  Sprechenden  gehen)  und 
bringt  in  Daphnis  Rede  einen  nichtssagenden  Gedanken.  VVer  wird 
zweifeln  dasz  die  Worte  mit  dem  folgenden  Vers  aus  V  45  hier  einge- 
setzt sind  und  zwar  selbst  mit  Beibehaltung  des  Verderhnisses  das 
dort  die  llss.  haben:  ov^  ijJif'O)  xovxh'  x}]Vcl  ÖQveg,  (oös  r.vTtetQog^ 
welches  Meineke  durch  die  Umstellung  xijveT'  rourer  beseitigte  — ? 
Hiermit  verband  man  dann  die  zur  Glossierung  von  V.  105  beigeschrie- 
benen Worte  EQTte  tcox  Ayiiaip',  die  nach  dem  vorausgegangenen  d 
leyexai  xav  Kvnqiv  b  ßov/.olog  —  so  matt  als  nur  möglich  sind.  Des 
weitern  fehlt  der  Schaltvers  108  in  den  maszgebenden  Hss.  In  V.  109 
hat  Ahrens  nach  Gräfes  Vorgang  treffend  oTtst  verbessert;  dasz  Meineke 
sich  bei  der  schiefen  Argumentation  'jugendkräftig  ist  auch  Adonis, 
weil  er  Schafe  weidet  und  Hasen  schieszt  und  allerhand  Thiere  jagt' 
hat  beruhigen  können  ist  mir  schwer  begreiflich;  auch  widerstreitet 
was  er  mit  Dahl  und  Haupt  den  Daphnis  sagen  läszt  'dignus  ergo  est 
cuius  congressum  appetas'  dem  oben  erklärten  Grundgedanken  von 
Daphnis  Worten.  Den  folgenden  Vers  110  hat  Ahrens  an  den  Rand 
verwiesen,  nach  meiner  Ueberzeugung  mit  Recht.  Was  hätte  der 
Dichter  mit  diesem  weiter  ausspinnenden,  für  den  Sinn  gleichgültigen 
Verse  bezweckt?  Es  kam  blosz  darauf  an  die  Person  des  Adonis  zu 
erwähnen;  diese  war  in  V.  109  hinlänglich  charakterisiert,  alles  wei- 
tere ist  vom  Ueberfliisz  —  und  vom  Uebel.  Die  Hirten  nennen  den 
Adonis  als  TTOtfup  (111  46  iv  Ö}Q£6l  fi«Aa  voi-isvcov . .  6"Aöcovig:  Vergi- 
lius  in  der  unserm  Idyll  nachgebildeten  Ecloge  X  18  et  formosus  ovis 
ad  flumina  pavit  Adonis);  wird^der  Hohn  des  Daphnis  gesteigert, 
wenn  er  ihn  auszerdem  als  Jäger  darstellt?  Wie  wenig  bezeichnend 
aber  diese  Darstellung  des  Jägers  ist,  möchte  die  Prüfung  von  K.s 
Bezeichnung  'ignavum  venatorem'  darthun:  denn  freilich  dasz  vorab 
die  Hasen  genannt  werden,  scheint  keinen  gewaltigen  Jägersmann  an- 


8)  Botanische  Kenntnisse  oder  Ratbschläge  kann  der  Kritiker  in 
den  Bnkolika  kaum  entbehren;  III  23  ist  Alirens  v.ia&OiO  nicht  nur 
überflüssig,  sondern  auch  an  sich  verwerflicli:  ein  Kranz  aus  äuszerst 
lnnf;Uli<>en  Ciströscben  (wie  aus  Klatschrosen)  wäre,  wie  mir  ein  bota- 
nischer Freund  versichert,  ein  sonderbares  Unternelimen;  kein  Wunder 
daher  dasz  JMcineke  im  Atlienaeus  keine  Spur  solch  eines  Kranzes  ge- 
funden. Oder  sollte  Ahrens  nalvv.s6aiv  ganz  eigentlich  von  Kelchen 
ohne  Blumen  verstehen  wollen  V 
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zudeuten;  aber  daneben  steht  ja  kcu  &}]oia  Ttdvra  öicoksi,  also  kann 
von  einem  Tadel  des  Adonis  und  damit  der  ilim  unterlegenen  Kypris 
keine  Rede  sein.  Und  doch  würde  nur  dann  der  Vers  bedeutsam.  Er 
ist  bestimmt  zu  tilgen  als  Erweiterung  des  vorliergehenden  Verses,  zu 
der,  wie  Abrens  sah,  V  107  rä  &)]oia  rtavra  Ölmkeiv  benutzt  ward; 
TtavTa  ward  dann  wegen  nräyMg  in  einigen  llss.  in  raXXa  abgeändert. 
Vielleicht  gab  den  ersten  Anlasz  zu  dieser  Erweiterung  die  Partikel 
'/Mt  inV.  109,  welche  Alirens  neuerdings  beibehalten  hat:  "^geh  dorthin 
wo,  wie  man  sagt,  der  Hinderhirt  die  Kypris  —  und  dorthin  wo  Ado- 
nis mannbar  sogar  Schnfe  weidet',  dasz  der  Rinderhirl  Daphnis  seine 
Verachtung  gegen  Apiirodite,  die  sogar  vom  Schafhirten  bezwungen 
worden,  dadurch  vermehrte.  Indessen  gestehe  ich  dasz  mich  jene 
Form  des  Ausdrucks  nicht  befriedigt,  dasz  ich  vielmehr  vofievav  er- 
warte, das  ist:  y.al  OTtov  cogaiog  6"A6(ovig  zal  ^uijla  voficvcov  Xiystat 
%i]v  KvrtQiv  — .  Nun  kann  ic!i  aber  die  beiden  Verse  105  u.  109,  wel- 
che allein  echt  sind,  nicht  als  Kehr  zu  V.  112  u.  113  betrachten,  son- 
dern vereinige  sie  mit  Alirens  zu  einer  vierzeiligen  Strophe,  da  in  den 
vier  Versen  nur  dieser  eine  Gedanke  ^dein  vermeintlicher  Sieg  über 
mich  ist,  gleich  dem  über  Anchises,  Adonis  und  Diomedes,  eine 
schimpfliche  Niederlage'  ausgeführt  wird.  Mir  besteht  demnach  der 
zweite  Theil  des  Gesanges  aus  drei  gleichen  Strophen  von  vier  Ver- 
sen ;  denn  dasz  sich  die  Strophen  immer  wie  Kehr  und  Gegenkehr 
paarweise  folgen  müslen  und  demnach  die  dritte  Strophe  kein  Gegen- 
stück hätte,  kann  ich  nach  unserer  Anordnung  des  ersten  Tiieiles  nicht 
zugestehen.  Nach  V.  113  musz,  denke  ich,  der  Schaltvers  des  dritten 
Theiles:  X^ycTE  ßovKokizag ,  Moißca  iVe  li'iyer''  aoiÖäg  zuerst  erschei- 
nen; wenn  der  Wechsel  in  den  Hss.  und  bei  Ahrens  nach  V.  126  statt- 
findet, so  weisz  ich  dort  keinen  Grund  dafür. 

Im  dritten  Theil  ist  es  K. ,  wie  mir  scheint,  noch  unglücklicher 
ergangen  als  im  zweiten.  Da  nach  der  ersten  Strophe  V.  115 — 118 
und  dem  Schaltvers  in  den  Hss.  die  zwei:  Jd(pvcg  iyav  y.tX.  folgen, 
so  hält  K.  folgende  Ergänzung  der  zweiten  Strophe  für  nothwendig: 

6i  /30£^,   CJ  rUVQOL.   CO  TtCiQ  TlOOl  7T0QXL£g  CiQyCii. 

laiQcd-^'  0  ßov'/'OXog  vi.iai,v  iya  /läcpvig  'AlSu  ßalvco, 
^d(pvig  iyojv  och  rijvog  o  zag  ßoag  (oöe  voj.i£vcov, 
^dcpvig  0  ro)g  ravQcog  Kul  TiOQXiag  cbös  noxiGÖav. 
Und  aus  welchem  Grund?    ^mirum  qnod  paslor  beluas  quidem   valere 
iubet  sed  boum  suorum  vaccarumque  obliviscitur,  qui  non  minus  quam 
illae  (v.  71 — 75)  calamilatem  eins  luxerant',  sagt  er  S.  30.     Ei,   dann 
hätte  er  aber  gleich  auch  noch  eine  dritte  Strophe  hinzudichten  sollen, 
wo  Daphnis  von  seinen  Landsleuten,  den  ihn  gleichfalls  bemitleiden- 
den Hirten  (V.  SO),  und  den  thcilnahmsvoll   ihn    besuchenden   Göttern 
Abschied  nähme.    Oder  ist  dies    nicht    die    nothwendige   Consequenz 
von  K.s  Bemerkung?    Daphnis  ist  durch  sein  Unglück  erbittert,  jeder 
andern  Empfindung  als  dem  ihn  verzehrenden  Kummer  fast  unzugäng- 
lich;   den  Gittern  und  Hirten   die  mitleidig  ihn  anreden   und  trösten 
gibt  er  gar  keine  Antwort,  über  Kypris,  die  Urheberin  seines  Leidens, 
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gieszt  er  alles  Gift  aus,  nur  den  wilden  Thieren  und  den  Fluren  sagt 
er  Lebewol,  die  Syrinx  allein  nölliigt  ihm  einige  Theilnalune  und  zu- 
gleich eine  Erinnerung  an  sein  Hirtenleben  ah.  Doch  auch  diese  feine 
psychologische  Zeichnung  ist  von  K.  ganz  und  gar  zerstört  worden. 
Denn  nach  V.  123—126,  welche  K.  zur  dritten  Strophe  macht,  die  der 
letzten  (V.  136 — 141)  ents|)räche,  ergänzt  er  die  drei  Verse  128 — 130 
zu  folgender  fünfzeiliger  Strophe: 

•  £1^9'    coi-'c;^  Kai  zavöe  cpsQ    evTiccKTOLO  ^.sXltivovv 

EK  xapüo  övQiyya  Kalcög  Kcclai.ioiOtv  eliKrdv' 
IV ö"  cüva'^  Kai  zavöe  Kalav  ite^l  %ElXog  SQelöiov 
ßovKo}.tKav  Ttv^arav  xv  i-ieluldeo  (.lot  %aQLV  (pöav  — 
■)J  yaQ  iyatv  vn  Efjavog  ig  Aidog  sXKo^aL  ijörj  — . 
Demzufolge  betrachtet  er  die  nächste  fünfzeilige  Strophe  (V.  132 — 136) 
als  Lied  des  Pan,  indem  er  vvi>  l'a  schreibt.  Und  hierbei  hat,  um  da- 
von zunächst  zu  sprechen,  das  grammatische  Gewissen  des  Verfassers, 
das  ihn  cpeQ^  "^accipiendi  sensu'  verabscheuen  liesz,  sich  beruhigen 
können?  Inwiefern  ravöe  an  die  Syrinx  des  Pan  zu  denken  erlaubt, 
also  gleich  xcäv  oder  vrjvai'  ist,  darüber  hätten  wir  doch  Aufschlusz 
gewünsclit.  Ferner  seltsam  dasz  dann  mit  keiner  Silbe  der  Ankunft 
des  Pan  Erwähnung  geschieht,  kein  erzählender  Vers  sagt  'und  Pan 
begann  zu  singen';  seltsam  dasz  ein  auf  der  Syrinx  blasender,  auf  der 
man  naturgtinäsz  nur  melodische  Töne  wiederzugeben  vermag,  dazu 
Worte  singt,  eine  Fielion  welche  sich  die  römischen  Dichter  allerdings 
erlaubt  haben,  die  aber  für  Theokrits  Bukolika  sicher  unerhört  wäre; 
seltsam  auch  die  bessere  Ueberlieferung  a  v eTtavöato  in  V.  138  und  der 
schrolTe  Ucbergang  von  Pan  zu  Daphnis:  rov  ö  A(pQodira  rjd'ek 
auujj&aöai..  Und  was  veraiilaszte  diese  hariolatio  des  von  mir  hoch- 
geachteten Geleiirten?  weil  Daphnis  nothwendig  einen  Auftrag  oder 
eine  letzte  Bitte  an  Pan  richten  müsse.  Aber  kannte  denn  K.  nicht  die 
von  den  Scholien  bezeugte,  nach  Heiske  von  Ahrens  eingesetzte  Les- 
art: xdvöe  cpsQev  itay.zolo  ^eXloti'Ovv  .  .  öVQL'yya,  oder  weshalb  igno- 
rierte er  sie,  die  ja  kaum  eine  Acnderung  der  Vulgata  heiszen  kann? 
DocU  noch  ein  Grund:  "^  consecrationem  illam  v.  132—136  a  miti  ama- 
biliquo  Daphnidis  animo  alienam  esse  scite  perspexit  Doederlinus :' 
das  ist  nicht  nur  ein  subjectives  Gefühl  das  nicht  entscheiden  kann, 
sondern  völlig  unwahr:  Daphnis  Gemüfsstimmung  ist  nicht  'mitis'  son- 
dern 'exacerbala',  wie  vorhin  bemerkt.  Genug  hiervon:  den  letzten 
Theil  hat  Haupt  vollständig  in  Ordnung  gebracht,  indem  er  V.  120  u. 
121  nach  V.  130  setzte,  wogegen  K.  S.  35  einwendet  dasz  "^mire  post 
Panis  cum  syringe  advocati  nientionem  iterum  bovcs  cum  vitulis  infe- 
runlur'.  Vielmehr  liegt  in  der  Stellung  jener  Verse  dort  eine  tiefe 
Wahrheit:  sterbend  vergiszt  Daphnis  nur  seine  Syrinx  nicht;  damit 
sie  nicht  in  unwürdige  Hände  falle,  will  er  sie  dem  Pan  übergeben 
wissen;  dies  Kleinod  aber  erinnert  ihn,  wer  und  was  er  war.  Die 
Bedeutsamkeit  dieser  Verse  hat  Vergilius*')  durchgefühlt,  als  er  sie  in 


9)  Vergilius  ahmt  sein  Vorbild,  das  er  aufs  genaueste  studiert  hat, 
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anderem Znsammenliang  so  wiedergab:  Daphnis  ego  in^silvis,  hinc  us- 
que  ad  sidera  nofus,  Iformosi  pecoris  custos  formusior  ipse.  Wir  ha- 
ben so  im  dritten  Theil  zwei  vierzeilige  und  zwei  fünfzeilige  Strophen 
in  gegenseitiger  Hesponsion  und  zum  Schlusz  vier  erzählende  Verso 
138 — 141,  die  Gegenkehr  zur  ersten  Stroplie  im  ersten  Theil,  auf  die 
auch  die  letzten  Worte  xov  ov  ISv^cpaiaiv  arrc^O'yj  zurückweisen. 

Nach  meiner  Anordnung,  bei  der  ich  alle  Willkür  auszuschlieszen 
mich  bestrebte,  haben  die  einzelnen  Theile  des  Gesanges  folgende 
Zahlenverhältnisse,  wobei  der  Schaltvers  nicht  eingerechnet  ist: 
I:  2|4.2.2.2.5.5.2 
II:  4  .  4  .  4 
III:  4.4.5.5.4. 
Es  bestehen  demnach,  M'enn  man  die  zwei  ersten  Verse  als  Vorspiel 
des  Thyrsis  abzählt,  der  erste  und  dritte  Theil  aus  gleich  viel  (22) 
Versen.  Werden  die  Schaltverse  mitgerechnet,  so  zählt  der  ganze 
Gesang  73  Verse,  und  darin  liegt,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche, 
ein  Moment  das  unserer  Kritik  einen  Grad  von  Sicherheit  gibt  wie 
man  ihn  nur  wünschen  kann.  Ich  wenigstens  kann  es  nicht  für  Zufall 
halten  dasz  der  übrige  Theil  des  Idylls,  aiiszer  der  adrj,  auch  gerade 
73  Verse  hat.  .Je  weniger  die  Alexandriner  den  Umfang  ihrer  dichte- 
rischen Erzeugnisse  ausdehnten,  mit  desto  groszerer  Kunst  arbeitete 
man  sie  aus  und  war  vor  allem  auf  eine  symmetrische  Ahrundung  der 
Form  bedacht.  Den  Dichter  als  ein  lebendiges  Rechenexempel  anzu- 
sehen lasse  ich  mir  am  wenigsten  einfallen  ;  aber  man  müste  die  Au- 
gen zumachen,  wenn  man  nicht  das  absichtliche  Streben  nach  Propor- 
tionalität der  einzelnen  Theile  bei  Theokrit  anerkennen  wollte,  wie 
ich  es  in  modernen  Litteraturen  nur  bei  Calderon  ähnlich  angetroffen 
zu  haben  mich  erinnere.  .Jede  Seite  des  Dichters,  namentlich  in  den 
eigentlichen  Bukolika,  liefert  deutliche  Beweise  davon;  vieles  der  Art 
ist  von  G.  Hermann  beachtet  worden  und  kann  niemandem  entgehen. 
Hier  sei  nur  auf  die  künstliche  Gliederung  des  ersten  Idylls  hinge- 
deutet. Die  Bestimmung,  wer  singen  soll,  dehnt  sich  ohne  Unterbre- 
chung bis  V.  28  aus.  Hier  hebt  der  Geiszhirt  die  Beschreibung  «des 
als  Preis  versprochenen  xiaavßiov  an,  die  mit  V.  56  abschlieszt,  also 
ebenfalls  28  Verse  füllt.    Mit  V.  57  beginnt  eine  Heihe  von  7  Versen 


frei  nach;  daher  wäre  es  vermessen,  wo  die  Dichter  von  einander  ab- 
weichen ,  sie  confonnieren  zu  wollen.  Aber  umgekehrt  ist  die  Ueber- 
einstimniung  beider  ein  nicht  zn  übersehendes  Moment,  denn  wie  dies 
zn  gescliehen  pflegt,  bei  aller  Selbständigkeit  mochte  der  Nachahmer 
sich  hier  und  da  durch  das  einmal  dem  Gcdäclitnis  eingeprägte  leiten 
lassen.  So  behalte  ich  V  5  u.  1)  tcoy.u  .  wie  die  liss.  haben,  trotz  Ver- 
gilius  unquam  darum  bei,  weil  diese  Wendung^  des  Ausdrucks  lebendiger 
und  sarkastischer  ist.  Umgekehrt  musz  ich  Ahrens  Vermutung;  dasz 
I  67  -»7  v.cctci  rtrjvsiöi  -naXa.  xtiinfci  rj  Katd  IliiSco  vielmehr  TJCvSov  zu 
schreiben  sei,  was  freilieh  dem  Gebrauch  der  Dichter  gemäszer  ist,  mit 
deshalb  ablehnen,  weil  Vergilius  ganz  ebenso  saert:  nam  neque  Parnasi 
vobis  iwja^  nam  neque  Pindi  idla  moram  fecere ,  und  nicht  einen  Wechsel 
der  Form  (Pindus)  vorgezogen  hat. 
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(zu  beaclifen  ist  der  ähnliche  Anfang  rä  fisV  V.  57  mit  toj  . .  (.liv  V.  29) 
der  die  7  Schluszverse  des  Geiszhirlen  146  — 152  entsprechen;  viel- 
leicht sind  auch  die  Absätze  dort;  2.  3.  2  und  hier  3.  2.  2,  die  Epana- 
phora  dort  am  Ende  xovri  .  .  oi'u,  hier  im  Anfang  TtktJQSg  .  .  nXiJQsg 
mit  Bezug  auf  einander  gewählt;  dasz  die  Ordnung  3.  2.  2  in  den 
Schi iisz Versen  durch  die  3  Verse  des  Thyrsis  140  — 142  motiviert  ist, 
hat  auch  K.  S.  36  erkannt.  Wer  dies  weiter  verfolgen  will,  könnte 
hinzusetzen  dasz  von  V.  15  an,  wo  die  Rede  des  cuTTolog  beginnt,  die- 
ser 2  X  28  Verse,  das  heiszt  aiiszer  der  Beschreibung  des  Gefäszes 
in  28  Versen  14  (15—28)  +  7(57— 63)+  7  (146—152)  Verse  vorträgt. 
Gehen  wir  dann  aufs  einzelne  ein,  so  ist  klar  dasz  das  Gespräch  zwi- 
schen Thyrsis  und  dem  alnolog  bis  V.  18  geht,  in  diesem  Ebenmasz: 

6.5.3.4  (dieselbe  Verschränkung  der  Antworten  ist  VIII  15^—27). 
Dies  lehrt  wie  irrig  [i.  S.  36  nach  V.  8  den  Ausfall  eines  Verses  an- 
nimmt, den  er  so  ausfüllt :  -t]  uav  ßvv  MoiGatg  adcov  l'öov  a&kov  UTtoiCrj : 
aber  richtig  vertheidigt  er  V.  11  zav  oiv  vOxsqov  gegen  Meineke '") 
und  Ahrens,  da  ja  ai  öi  k  a^sanrj  r/jvcag  zur  Genüge  zeigt  dasz  der 
Geiszhirt  den  Thyrsis  nur  darin  den  Musen  nachstehen  läszt,  dasz  diese 
das  Kecht  haben  sich  zuerst  von  den  gleichen  Preisen  den  ihnen  ge- 
fälligen zu  wählen.  Derselbe  kunstvolle  Bau  zeigt  ferner  dasz  V.  13 
nicht  ausgeworfen  werden  darf;  das  Argument  Hermanns,  dasz  die 
bukolische  Poesie  eine  nackte  Bezeichnung  des  Ortes  mit  Miier'  nicht 
liebe,  dasz  wir  eine  nähere  Ausführung  erwarten,  gewinnt  so  eine 
neue  Stütze;  sollte  der  Vers  auch,  wie  er  jetzt  lautet,  aus  V  101  ein- 
geschlichen sein,  so  stand  ein  anderer  verwandten  Inhalts  vorher  da, 
der  durch  die  beigeschriebene  Parallele  verdrängt  wurde.  Aber  ich 
sehe  keinen  Grund  solche  Wiederholungen  radical  auszurotten;  denn 
ein  nur  wenig  besseres  Armutszeugnis,  wie  es  Härtung  nennt,  hätte 
sich  der  Dichter  dann  auch,  um  nicht  cJ  'laQUOa  AiiuqvlU  IV  38  und 
III  6  anzuführen,  doch  z.  B.  mit  ag  i'öev.  cog  i{i,ccv)j,  cog  —  III  41  neben 
icog  i'dov,  (og  iiidv)jv^  ag  —  li  82,  oder  ttu  rag  q)Qivag  iKTtsnoraöai 
XI  J2  wörtlich  wiederholt  aus  II  19,  ausgestellt.  In  ähnlichen  Propor- 
tionen wie  die  ersten  18  Verse  siud  ferner  auch  die  übrigen  auszer 
der  codrj  angelegt,  wo  die  stärkeren  Absätze  folgende  Zahlenverhält- 

nisse  zeigen:  10  .  3  .  7  .  6  .  10  .  2  .  7  und  nach  der  adij  3  .  7.  Liegt 
somit  die  Thatsache  vor,  dasz  der  Dichter  die  einzelnen  Abschnitte 
unseres  Idylls  in  einer  ebenmäszigen  Zahl  von  Versen  behandelt  und 
von  diesem  Streben  nach  Symmetrie  deutliche  Fingerzeige  gegeben 
hat,  so  haben  wir  allen  Grund,  wenn  eine  von  derartigen  Berechnungen 

10)  Beiläufig  bemerke  ich  hier  dasz  Meiueko  mir  irthümlich  V.  32 
yvvd  TL  &?cov  8uiSu?.jj.u  anzufechten  scheint:  öaiöcclua  sei  ariis  opus  a 
dis  confectum,  der  Dichter  aber  wolle  ^tojv  ano  %ä).loq  s'xovaav  bezeich- 
nen, was  in  i'vSul^a  liegen  würde.  Dies  ist  wahr;  dasz  aber  dca'd'aliiu 
den  geforderten  Sinn  hat,  dafür  möchte  ich  den  sicher  nicht  durch  un- 
sern  Vers  veranlaszten  Gedanken  Schillers  aus  der  Glocke  anziehen,  wo 
die  Jungfrau  'ein  Gebild  aus  Ilimmelshöhn'  heiszt. 
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natürlich  unabhängig;,  ja  ohne  eine  Ahnung  davon  geübte  Kritik  als 
Bestand  der  aö)']  gerade  so  viele  Verse  ergibt  als  der  übrige  Theil 
des  Gedicliles  zählt,  darin  die  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen.  Läszt 
sich  doch  diese  äuszere  Gleichheit  recht  wol  aus  dem  Motiv  erklären, 
durch  sie  das  Gleicligewicht  zwischen  den  zwei  groszen  Massen  des 
Gedichtes  zu  kennzeichnen,  zsvischen  dem  Lied  von  Daphnis  und  den 
bukolischen  Bildern  und  Gruppen  welche  als  SlalTage  des  Liedes  die- 
nen. Wer  die  im  übrigen  Idyll  hervortretenden  Proportionen  beach- 
tet, wird  dann  ferner  bemerken  dasz  des  Gesanges  erster  und  dritter 
Theil  aus  je  28,  Versen  besteht.  Denn  der  erste  Theil  beginnt  mit  V.  66 
und  schlieszt  mit  V.  93,  der  dritte  mit  dem  Schaltvers  Xrjyere  y.xX.  ll-i 
und  schlieszt  mit  demselben  142.  Freilich  streitet  das  gegen  die  Auf- 
fassung des  Schaltverses  als  iTTLUclaSyina  nach  jeder  Strophe,  gegen 
welche  ich  mich  schon  vorhin  erklärt  habe;  richtiger  würde  er  als 
TtQÖaGiui  betrachtet,  was  er  auch  im  zweiten  Idyll  ist,  wo  Ahrens  ihn 
allemal  falsch  stellt.  Dort  hebt  mit  ihm  V.  135  der  Schlusz  an,  wel- 
cher 32  Verse  einnimmt,  gerade  doppelt  so  viele  als  die  aus  16  Versen 
bestehende  Einleitung.  Ahrens  hat  aber  auch  im  Schlusz  des  zweiten 
Idylls  mehrmals  falsch  interpungierf ,  indem  er  verkannte  dasz  auch 
der  Schlusz  in  strophischer  Gruppierung  sicii  fortbewegt:  denn  mit 
'KCii  beginnt  die  einfach  und  schlicht  erzählende  Thestylis  sehr  oft  ganz 
neue  Perioden,  wie  im  Munde  des  Volkes  und  des  Kindes  alles  mit  ^und 
—  und  —  und'  an  einander  gereiht  wird.  Die  Gruppen  sind  diese:  4 
(V.  136— 139).  4  (V.  140— 143).  5  (V.  144— 148).  5(149—153).  5 
(V.  154—158).  4  (V.  159—162).  4  (V.  163—166).  Mit  dem  Ende 
jeder  dieser  Gruppen  fallen  die  natürlichen  Grenzen  der  einzelnen  Ge- 
danken zusammen,  und  nur  dort  ist  voll  zu  interpungieren;  an  die 
übrigen  Stellen  gehört  eine  vrrooriyai'j.  die  man  auch  überall  innerhalb 
der  wirklichen  Strophen  setzen  sollte. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  zumal  ich  auf  verwandte  Erscheinungen 
bei  anderer  Gelegenheit  zurückkommen  werde.  K.s  Ansichten  habe 
ich  nach  bestem  Wissen  geprüft  und  meinen  Tadel,  wo  es  mich  nöthig 
dünkte,  unverholen  ausgesprochen;  es  kann  mir  nur  lieb  sein  und 
vielleicht  dem  Gegenstand  selbst  ersprieszlich,  wenn  K.  und  andere 
Sachverständige  meine  Ansichten,  insoweit  sie  etwas  neues  beibrin- 
gen, gleichfalls  einer  gestrengen  Prüfung  würdigen.  Ein  eigentliches 
Resultat  der  K. sehen  Untersuchungen  kann  ich  nur  für  das  achte  Idyll 
anerkennen  und  holfe  dasz  der  Vf.  bei  den  andern  Idyllen  deren  Com- 
position  er  zu  behandeln  verspricht  glücklicher  sein  wird  als  beim 
neunten  und  ersten.  Dies  aber  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen 
dasz  auch  die  Irthümer  K.s  zu  tieferem  Verständnis  des  Dichters  ma- 
nigfach  anregen  und  die  ganze  Abhandlung,  in  warmem  Interesse  für 
die  Sache  und  fesselnder,  nicht  manierierter  Form  geschrieben,  auf 
jeden  Leser  einen  wolthuenden  Eindruck  machen  wird. 
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Im  Ansclilusz  an  das  vorhin  besprochene  Programin  ist  an  der 
hier  hezeiclineten  Stelle  das  achtzehnte  Idyll,  Ekivrjg  £7tiT>aAafttog, 
in  einer  deutschen  Uebersetziing-  mitgelhcilt,  welcher  die  slropliische 
Einllieiliiiig-  des  Gedichtes  zu  Grunde  liegt  und  eine  Reihe  kritischer 
Bemerkungen  beigefügt  ist.  Die  alte  Hypothesis  meldet:  iv  avvco  xiva 
El'krjTtrai  iz  rov  TtQcorov  ^tijßiioQOV  Eksvijg  iTrtOala^iLOV'  xav  dh  iict- 
^aia^uia}'  ktA.,  welche  Notiz  (vgl.  Bergk  P.  L.  G.  S.  748  Fr. 29),  wenn 
wir  gleich  keinen  weitern  Nutzen  daraus  für  Theokrit  ziehen  können, 
hier  berichtigt  werden  möge,  ini&ccla^iov  nemlich  ist  ein  durch  das 
vorhergehende  BUp)jg  iTCi&aXäfiLog  und  das  nachfolgende  i7n'drcilai.dü)v 
veranlaszter  Zusatz,  der  in  den  meisten  Hss.  fehlt.  Daher  erkläre  man 
i%  xov  Tcqaxov  2zt]0L%0Q0v  Elivijg  '^aus  dem  ersten  Buch  der  Helena 
des  Stesichoros',  in  welchem  Helenas  Vermählung  mit  Menelaos  er- 
zählt war  (Fr.  "27).  Dasz  das  berühmte  Werk  aus  mehreren  Büchern 
bestand,  ist  darum  glaublich,  weil  auch  die  Oresteia  des  Himeraeers 
mehr  als  ein  Buch  umfaszte;  nach  Isokrates  Zeugnis  läszt  sich  vermuten 
dasz  die  naXivadia  ein  Buch  der  den  Gesamtlitel  Elava  tragenden 
Dichtung  ausmachte.  Das  Theokritische  BrauÜied  nun  hat  K.  in  sieben 
Strophen  und  Gegenstrophen  eingetheilt,  deren  Verszahlen  einander 
durchaus  gleichen,  und  man  musz  einräumen  dasz  solch  ein  Versuch 
darum  viel  Schein  hat,  weil  sich  gewisse  Theile,  V.  26 — 37  n.  50 — 59, 
ohne  dasz  eine  Aenderung  nöthig  wäre,  in  ebenmäszigen  Zahlenverhält- 
nissen bewegen.  Jedoch  ähnliches  sehen  wir  auch  in  andern  Gedich- 
ten Theokrits,  z,  B.  III  XI  XII,  wo  nach  meiner  Ueberzeugung  irrt 
wer  durch  Umstellung  von  Versen  oder  Annahme  von  Lücken  eine 
ganz  genaue  Entsprechung  Strophe  für  Strophe  zu  bewirken  sucht. 
Hier  musz  es  vielmehr  sein  Bewenden  dabei  haben,  dasz  der  Dichter 
Gleichmäszigkeit  der  einzelnen  Theile  und  Gesetze  möglichst  erstrebt, 
vollkommene  Gleichheit  aber  seiner  Absicht  fern  gelegen  hat.  Und 
ebenso  urteile  ich  über  das  XVIII  Idyll,  w  o  V.  6  näoai  ig  ev  zeigt  dasz 
.kein  Wechselgesang  stattfindet,  mithin  gar  keine  Nothwendigkeit  stro- 
phischer Gliederung  vorliegt.  Auch  konnte  der  Dichter  kaum  eine  neue 
Sirophe  (V.  22),  wie  K.  will,  durch  öi  mit  der  vorhergehenden  ver- 
knüpfen. Hiernach  versteht  sich  dasz  ich  die  von  K.  als  Princip  auf- 
gestellte strophische  Composition  nicht  anerkenne,  also  alle  blosz 
darauf  gegründete,  nicht  anderweitig  unterstützte  Aenderungen  als 
willkürlich  abweisen  musz.  Ersle  Strophe  ist  für  K.  V.  9 — IJ,  Gegen- 
slrophe  V.  12  — 14,  indem  das  Ende  von  V.  14  mit  eTtsl  nikeg  aöe  %(x- 
XicpQcov  ergänzt  wird.  Denn  ^den  unpassend  ernsten  Schlusz  des  lusti- 
gen Neckens'  iTtsl  xal  l'vag  y.cd  ig  äa  v.sig  exog  e'^  exEog  Msvika  reo. 
a  wog  aös  könne  sich   nur  die  'Gutmütigkeit  der  conservativen  Un- 
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krilik  gefallen  lassen'.  Ich  bekenne  zu  diesen  Unkrilikern  zu  gehören, 
die  keinen  schönern  Uebergang  vom  Necken  zum  Ernst  denken  können 
als  den  Theokrits:  'liatlesl  du  solche  Eile  schlafen  zu  gehen,  so  solltest 
du  allein  gehen,  das  Mädchen  mit  uns  bei  der  Jlulter  bis  zum  Jlorgen 
spielen  lassen,  da  ja  morgen  und  übermorgen  und  alle  Tage  die  Braut 
da  dein  ist,  Jlenelaos.'  Als  zv^eile  Strophe  und  Gegenslrophe  stellt 
nun  K.,  die  Variante  ininxa  neben  ini-nxaQSv  in  V.  16  benutzend,  fol- 
gende Verse  hin : 

öT^.  oA/3i£  ycciißQ  ,  ayad^og  zig  iTcinra  GTteQ'/^ofxivo)  rot  16 

[ig  vvjxcpciv  oicovog]^  inal  zal  evag  zal  ig  ac5  14t 

TiTjg  k'rog  i^  Ireog,  Mevska,  reu  a  wog  aöe.  15- 

ccvriöTQ.  olßie  ya^iß^i,  &£og  ng  iTcmxuQcv  iQyp^iivco  rot,  16 

ig  Enaqxciv^  onot  coXlot  aQiareeg,  rag  avvöcao 

[sQyci  ya^ov\  xccitcQ  (oXXoi  UQtGxicg  ov/.  avvßavxo.  17 

Mögen  andere  sehen  ob  sie  diesen  Wiederholungen  desselben  Gedan- 
kens Geschmack  abgewinnen,  an  die  \Yahrscheinlichkeit  dieser  Er- 
weiterungen glauben  können :  mir  scheint  dasz  K.  besser  gethan  hätte 
den  Ausfall  einer  Strophe  anzuzeigen,  für  die  es  an  Stoff  (Lob  des 
Bräutigams)  nicht  fehlen  konnte.  Die  Ueberlieferung  der  bessern  Hss. 
ist  diese: 

oA/3t£  yci^ßQ  ,  aya&og  xoi  ininxaQZv  i(j'/p^iv(p  xoc  16 

ig  ^nccQxciv ,  utcsq  coXkoi  aQtöxieg,  cog  avvöaio. 

(ttoiJvoj  iv  r]^i,%iotg  Kqoviöav  /tta  txsv&cqov  i'^etg.  18 

Neben  ininxaQBv  bestand  eine  alte  Variante  iTtinxa ,  da  die  Schollen 
aya&og  aoi  icpavr]  oimvog  und  Glossen  oovig,  oicovog,  iTtiil&ev  erklären. 
Uasz  Ahrens  sie  aufgenommen  hat  heisze  ich  gut,  weil  dies  Augurium 
sich  mehr  für  den  Wanderer  {iQ'/oixivio)  schickt  als  das  Niesen  des 
Gottes.  Aber  so  wenig  als  Q'eog  bei  ircBTixaQev,  kann  bei  iniTixa  das 
Hauptwort  OQvig  oder  oiavog  fehlen.  Annehmbar  dünkt  mich  ferner 
Ahrens  Vermutung  im  Ausgang  von  V.  16  ö-XcQyo^evoio,  vgl.  VII  25. 
XXV  67.  V.  17  gibt  in  der  Ueberlieferung  keinen  Sinn:  oTtoi  ist  ein 
alter  ßesserungsversuch ,  den  der  Scholiast  nicht  anerkennt,  wie  K. 
meint:  denn  seine  Worte  e'v&a  y.ul  aXXoi  rjßuv  ccQtaxeeg  glossieren 
ancQ  {ciTCSQ}  wie  in  zwei  Büchern  geschrieben  steht.  Unter  manig- 
fachen  Mitteln  die  Schwierigkeiten  zu  lösen  erscheint  mir  als  der 
mindest  gewaltsame,  einen  Vers  zu  ergänzen: 

öXßis  yci^ißo' ^  uyaQog  rot  ineTixa  6TtSQyo[.iivoLO  16 

ig  XnccQxav  [oiatvog^  ugt^aX  J  cog  avvGcao 

Xi'/iXQ    EXivag]  ctneQ  coXXot  aQtatieg  [ov%  avvGavxo,  17 

den  andere  wol  besser  herstellen  werden.  Die  Zuthat  eines  Verses 
genügt  dem  Gedanken  vollständig,  sie  ist  aber  auch  nölhig,  wenn 
dieser  nicht  verstümmelt  werden  soll,  wie  durch  andere  Vorschläge 
geschehen  ist  und  geschehen  würde,  wenn  man  in  aqiaxicg  ein  Verbum 
suchte,  dessen  Sinn  «Ttj^ATTiCjcn',  aneiTtavxo ,  'iji.iTtXay.ov  wäre.  Uebri- 
gens  hat  niemand  darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  Theokrit  die  Braut- 
werbung nicht  nach  Amyklae,  dem  Sitz  des  Tyndarcos,  sondern  nach 
Sparta  verlegt,  also    zwischen  V.  1  wonach  Menelaos  in  Sparta  an- 

iV.  Jahrb.  f. Phil.  u.  l'ued.  Hd.  LXXXl  ( isoü]  Hft,  h.  25 
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sässig  ist  —  denn  in  der  Behausung  des  Bräutigams  wird  der  Hyme- 
naeos  gesungen  —  und  V.  16  ein  kleiner  Widerspruch  obwaltet,  üocli 
finde  ich  diesen  Grund  nicht  zureichend,  um  die  Worte  OTteoiofJLivoio  ig 
I^Ttaqxav  zu  verdächtigen.  Aehnlich  wage  ich  auch  nicht  V.  3  n^öad-a 
vEoyQCiTtzco  &ciXdixa}  entscliieden  zu  verwerfen,  obwol  der  Sitte  ge- 
mäss der  Dichter  das  ßranfgeniach  nicht  neu  bemalt,  sondern  neu 
gebaut  hätte  nennen  sollen.  Ahrens  Lesung  ivyQaTiza}  verwischt  das 
charakteristische  veog  ^  Meineke  vermutete  veod^xarco,  K.s  veoKuarco 
Mtoramt'  den  Zügen  der  Hss.  nicht  'näher'  und  ist  gekünstelt  (an- 
ders Homers  Tiolvm^jTog  d-äXa^ogy  —  Mit  V.  1»  hebt  K.  die  dritte 
Sirophe  an:  zu  ihren  vier  Versen  sollen  V.  22 — 25  die  Gegenstrophe 
bilden;  sodann  theilt  er  V,  26  —  37  in  vier  Strophen  zu  drei  Versen 
(Str.  u.  Gegenstr.  4  u.  ö).  In  V.  20  billige  ich  seine  Vermutung: 
ol'a  jiyßdSci  yäv  nariei  yvva  ovöe^l  aXla,  nicht  nur  weil  sie  sich 
an  Od.  (p  107  eng  anschlieszt,  sondern  weil  ich  nach  Zavog  '&vyccT}]Q 
V.  19  den  Begriff  yvvd  vermisse  (vgl.  auch  XVII  129).  V.  25  wider- 
strebt K.s  Aenderung  räv  ov  ^dv  xig  a^a^iog  ebenso  dem  griechischen 
als  hcirnm  non  vero  ulla  dem  lateinischen  Sprachgehrauch,  mindestens 
ou  jitav  täv  Tig  oder  vielmehr  ov  ^lav  ov  rig  dixa^og  niusle  K.  schrei- 
ben; für  richtig  halte  ich  Meinekes  rdcov  ov  xig  ä^a^iog.  Dagegen 
freue  ich  mich  in  der  Auffassung  von  V.  26  f.  mit  K.  ganz  übereinzu- 
stimmen, der  zuerst  im  Gegensatz  zu  den  falschen  Urteilen  anderer, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Einheit  oder  Mehrheit  der  Vergleichungsgegen- 
stände, das  Wesentliche  der  Vergleichung  betont,  das  Verhältnis  der 
Helena  zu  ihren  Gespielinnen,  dann  ihr  Verhältnis  zu  iiirer  Vaterstadt. 
Der  Sinn  müsse  dieser  sein: 

M'\]vi]  ar'  dvTiXXoiGa  y.aXov  öiitpcave  TtQoacoTCov  26 

eiv  datQOig^  ote  vvi^  XcV/m  'j(^Eifxvövog  aviviog. 
Und  dasz  V.  26  auf  den  Mond  gehe,  hätte  man  längst  erkennen  sollen: 
der  Eos  haben  die  Allen  schöne  Finger  und  Arme,  Gewand  und 
Sandalen  nachgerühmt,  ein  schönes  durchscheinendes  Antlitz  konnte 
griechische  Phantasie  der  Göttin  der  Morgonröthe  schwerlich  andich- 
ten. Ferner  durfte  in  der  Vergleichung  das  nicht  fehlen,  was  dem  iv 
K^lv  V.  28  entspricht,  wie  a^ovQci^  Kccrcco.  aQji.ari  V.  28  f.  und  Aane- 
6aL(iovi\.^l  sich  gegenüberstehen.  Ich  zweifle  niclit,  die  handschrift- 
liche Schreibung  von  V.  27  Tiovvia  vv'S,  drs  Xevkov  e'kq  ■](^£L^uovog  uviv- 
Tog  rührt  von  einem  Interpolator  her,  welcher  die  unvollständigen  oder 
unleserlichen  Ueberresle  ergänzend  durch  Misversländnis  von  '/^SL^avog 
auf  Xevkov  l'aQ  verfiel.  Und  so  glaube  ich  noch  jetzt  dasz  ein  in  mei- 
nem Exemplar,  ehe  ich  K.s  Ausführung  kannte,  vermerkter  Versuch, 
so  kühn  er  sclieint,  dem  ^^'ahren  nicht  sehr  fern  steht: 

r«M?'  ov  Tic  dum^iog^  litsi  %    BlXsva  TtccQiGcoO''^.  25 

aXX'  cog  avvtXXoiGa  xaXov  ÖLEcpavs  TtQOGconov 
Ttorva  2:£Xavaia  %cLi.i(oi'og  avivxog  iv  aßXQOig, 
aÖE  nal  u  '/^Qvaia  'EXevu  öuicpaivEX^  iv  a^iv.  28 

Im  folgenden  Vers :  ttlelqo:  (.isyccXai  gt'  dvidQUfiE  zoöi^og  agovQa  fand 
Eichstädt  Xaov^  K.  schreibt  nuiQCi  uxe  Xaov,   ich  niEiQO.  d'  cixE  kaov 
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aveÖQa^is.  —  Die  seclisle  Strophe  bilden  bei  K.  V.  38 — 42,  als  Gegen- 
stück XU  den  seclis  Zeilen  43  —  48;  daher  erweitert  K.  nach  Ahrens 
Vorgang  V.  39  xu  folgenden  zwei  Versen: 

Tjiietg  ö  ig  ögoi-iov  rjoi  y.al  [Kvoärao  loezQOv 
^^•oiGai  ÖQVixci  TtvKva]  zcd  ig  ksi^imwa  (pvXJM 
£Qipov(.ieg  — 
Einen  andern  Grund  hierzu  als  die  Herstellung  strophischer  Ordnung 
sehe  ich  nicht,  denn  öqoixov  ist  irrig  angefochten  worden.  ÖQOt.iug 
bezeichnet  wie  cnrriculuiii  den  Lauf  und  die  Laufbahn;  eine  weitere 
appellative  Bedeutung  nalun  das  ^^'ort  bei  den  Dorern  an,  welche  dem 
Lauf  die  erste  Stelle  unter  den  Leibesübungen  einräumten.  diJüiiovg 
nannten  nach  Suidas  die  Kreter  die  Gymnasien,  und  in  Sparta  war  der 
von  Pausanias  111  14,  6 — 15,  4  beschriebene  Dromos  ein  sehr  groszer 
Fläclienraum  in  dem  sich  unter  anderem  auch  Gymnasien  befanden. 
Dasz  dem  Dromos  Baumpflanzungen  nicht  fehlten,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich, erweist  die  Vergleichung  anderer  Dromoi,  z.  B.  der  Heraeer 
am  Alpheios  (Paus.  VIII  26,  1),  bezeugen  Hesychios:  iv^Qnovag^  öoo- 
aog  TtaQ&ivcov  iv  ylax£dutf.iovi.^  und  Pausanias  111  14,8:  ymI  ya^Cov 
TJXuTUVLGxäg  iöxlv  utzo  rcov  öivÖQOJV,  ca  öij  vipijXal  zal  Gvvc'iug  tIcQl 
avxo  cd  TtkaxavoL  nccpvy.aßLv.  Diesen  Ort  verwechselte  Osann  mit  dem 
II'KuxavLöxovg  bei  Theognis  882.  Und  was  hindert  zu  glauben  dasz  mit 
diesem  Dromos  längs  dem  Eurotas  auch  Wiesenanlagen  verbunden 
waren?  Vt  enn  man  daher  öqo^lov  nur  nicht  mit  'Lauf  übersetzt,  son- 
dern als  Ortsbezeichnung  faszt,  wozu  wir  nach  Pausanias  (und  Livius 
XXXIV  27)  vollständig  berechtigt  sind,  so  gewä'irt  die  Zi;samnienslel- 
lung  ig  ÖQOi.iov  y.al  ig  XcUicoplu  cpvlXa  keinen  Anstosz.  Ziemlich  rich- 
tig, nur  dasz  der  ßegrilT  ÖQo^iog  dadurch  zu  sehr  eingeschränkt  wird, 
sagt  der  Scholiast:  dg  xo  yvixvactoi'  y.cd  xoi'  Xeif.i(öva.  kleines  Bedün- 
kens  können  wir  ögof-iov  nicht  entbehren;  es  musz  von  einer  bestimm- 
ten üertlichkeit ,  nicht  allgemein  von  Busch  und  NMesc  die  Bede  sein, 
damit  die  schattige  Platane  in  V.  45  u.  47  eine  bestimmte  Beziehung 
erhält.  Dort  im  Dromos,  wo  Helena  bisher  mit  ihren  Genossinnen 
den  Uebungen  oblag,  steht  die  Platane  welche  nach  der  bei  den  .Alten 
allgemein  verbreiteten  Sitte  das  Andenken  an  das  nunmehr  beendete 
Lebensverhältnis  der  Helena  bewahren  soll.  So  erklärte  schon  der 
Scholiast  die  Stille:  oxicpavov  y^ciiaooiici'  arco  xi'jg  nXcaarov  x)]g  iv 
x(o  yvixvaGLfp.  Der  Dichter  hat  auf  die  heroischen  Zeiten  spätere  Ver- 
hältnisse übertragen  und  in  feiner  Weise  manche  culturgescliichtliche 
Züge  in  das  Lied  verwebt:  dahin  gehört  der  gemeinsame  Dromos  der 
.lungfrauen  V.  22,  die  Platane  V.  44,  die  dorische  oXnig  V.  45  (vgl. 
11  156),  Helenas  Sang  V.  36  zu  Ehren  der  Artemis  und  der  K^axiöra 
7ta^i^u'/og  XaXyJoty.og.  welche  Alircns,  ich  weisz  nicht  warum,  in  die 
^Egyciv)]  abgeändert  hat;  dahin  gehört  sicher  auch  die  Zahl  von  240 
Jungfrauen  in  V.  24.  zu  der  ein  gewissenhafter  Erklärer  nicht  schwei- 
gen, sondern  wenigstens  den  Grundsatz  der  Sokratischen  Pliilo.sophie 
anmerken  sollte.  —  In  V.  48  geht  auch  K.  bei  der  Verbesserung  von 
ömqiGxL  davon  aus  '  dasz  in  dem  Verderbnis  etwas  von  Säqov  stecke', 
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er  ändert  somit  f-idvag  6o3Qi]6y  xi.  Eine  seltsame  Zumutung  an  den 
Wanderer,  für  die  ich  gern  ein  Analogon  erführe.  Wer  an  einem 
Grabmal  vorübergeht,  wird  zum  liöchsten  aufgefordert  Thranen  zu 
spenden,  wer  an  einer  unbeerdigten  Leiche,  Staub  darauf  zu  werfen, 
iieiulich  was  jeder  ohne  weiteres  geben  kann,  weil  er  es  zur  Hand  hat. 
Aber  was  denken  sich  die  Kritiker  das  der  Wanderer  dem  Helena- 
Baume  schenken  soll?  Kränze  und  Spenden  bringen  die  Anverwandten 
und  Nächsten  dar,  vom  Vorübergehenden  fordert  man  nichts  mehr  als 
dasz  er  sieben  bleibe,  die  Inschrift  lese  und  nach  frommem  Gedächtnis 
weiter  gehe.  'Schwerlich  wird  jemand  Haupts  Conjeclur  billigen,  der 
wql(jX£^  Gsßov  fx  usw.  schreibt',  meint  K.:  ich  begreife  nicht  wie  man 
nach  Blei  graben  kann  wenn  Gold  bereit  liegt.  Nichts  ist  gewöhnlicher 
als  solche  Anrede  an  den  W^anderer:  Ö3v&Q037te,  covsq^  §£ti/£,  oölrcc, 
uöontoQe:  sie  scheint  mir  hier  kaum  entbehrlich,  K.s  Einfall  würde 
ich  schon  des  harten  Uebergangs  wegen  verwerfen.  Zu  bezweifeln 
dasz  avai'i^civ  gleich  apayivcoaxeLV  ^lesen'  bedeute  ist  leichtfertig; 
llesychios,  Suidas,  der  Scholiast  zu  Pindar  bezeugen  es,  welch  letzte- 
rer sich  auch  auf  Parlhenios  beruft;  Pindar  braucht  uitovifieiv^  Sopho- 
kles vi^eiv  in  verwandtem  Sinn;  die  Möglichkeit  dieser  Bedeutung  hat 
Greverus  erläutert.  So  gut  K.  die  Glosse  eTtifielvy  avayvcoßcop  herbei- 
zieht, welche  die  verderbte  Lesart  der  Hs.  dv  ixsivy  erklären  sollte, 
könnte  ich  eine  andere  Glosse  oi  oöontoQrjra  geltend  machen,  die  in 
Wahrheit  vfon  gar  keinem  Belang  ist, —  V.  49  —  58  sind  bei  K.  die 
siebente  Strophe  und  Gegenstrophe  in  je  5  Versen.  In  V.  52  lassen 
die  meisten  Hss.  Öe  aus;  da  bei  der  Wiederholung  desselben  Wortes 
in  einem  Vers  Wechsel  des  rhythmischen  Accents  Regel  ist,  wie  V. 
49 — 51  bei  %aiQOig^  ylarco  und  KvTiQig,  ist  wol  aklalcov^  ncd  Zevg 
Koovtöag  Zsvg  acp&LXOi'  olßov  zu  schreiben.  Dann  bilden  Lato  und 
Kypris,  einander  gegenüberstehend,  das  eine  Glied  an  welches  das 
zweite,  der  höchste  Gott,  abschlieszend  angereiht  wird.  Beispiele 
dieser  Partikel  Verbindung  ^isv  -  da  -  Kai  finden  sich  namentlich  bei 
Dichtern  mehrfach. 

Freiburg  im  Breisgau.  Franz  Bücheier. 


26. 

Conieclurae  TuUiaiiae. 


Or.  pro  Sestio  51,  110  est  enim  homo  isle  populo  Romano  de- 
ditus.  nihil  ludi  magis:  qui,  cum  eins  aduhscentia  in  ampUssimis 
honoribtis  summi  tui'i,  L.  Philippi  vitrici,  florere  potuissel,  iisque  eo 
non  fuil  papillaris.,  nt  bona  solus  comessel.  deinde  ex  impuro  adu- 
lesccnle  et  pclulante.,  posteaquam  rem  paternam  ab  idiotarum  dicitiis 
ad  philosophorum  regulam  perduxit,  Graeculum  se  atque  oliosum 
putari  voluit,  studio  lilterarum  se  subito  dedidil.  Ab  oppositionis 
ralione,  quae  inter  verba  idiotarum  diintiis  et  philosophorum  regulam 
intercedit,  vocabulum  regulam  alienum  esse  intellexerunt  qui  scripse- 
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runt  de  hoc  loco.  quis  est  enim  qui  divitiis  regulam  opponat?  neces- 
sarium  est  lale  vocabulum,  quo  egeslas  et  niendicilas  lepide  descri- 
balur.  atque  huic  notioni  parum  salisfaciunl  quae  adhuc  propositae 
sunt  coniecturae:  tegulam  (a  C.  F.  Hermanno  in  mus.  pliilol.  vol.  II 
a.  1843  p.  580),  pergutam  (a  Bezzenbergero  in  emendationum  delectu 
Dresdae  a.  1844  cniisso  p.  21),  rem  gula  (a  Maehlio  in  his  ann.  philol. 
vol.  LXIX  a.  1854  p.  50).  scripsit  mea  quidem  sentenlia  Cicero:  pos- 
teaquam  rem  palernam  ab  idiotarum  divitiis  ad  philosophorum  p  e- 
rulam  perduxit.  peram  enim  et  baculum  et  pallium  (xQißwvLov, 
V.  Perizonium  ad  Aeliani  v.  li.  V  5.  Gellii  N.  A.  IX  2  et  quos  laudat 
C.  F.  Hermannus  ant.  priv.  Gr.  §  21  n.  14  p.  96)  inter  perpetua  insignia 
philosophorum,  maxime  Cynicorum,  fuisse  in  vulgus  notum  est  (cf. 
Diog.  La.  VI  13.  Luciani  pisc.  1,  bis  accus.  6,  de  niorte  Peregrini  36, 
dial.  niort.  11,  5.  Appulei  apol.  p.  442  Üud.),  ac  peram  quidem  vel  ad 
cibaria  plerumque  mendicando  coUecta  deponenda  vel  ad  res  vilae 
necessarias  asservandas:  cf.  Diog.  La.  VI  22  (z/toj'cV>/g)  n)]oav  t£ 
iKOiA,iöaTO,  k'v&ci  avTcp  xa  GLxia  7iv^  coli.  c.  23.  inde  factum  est  ut  pera 
egestalis  et  mendicitaiis  signum  esset:  cf.  Hom.  Od.  a  108  et  Aristoph, 
iiub.  921  (v.  schol.  ad  h.  1.).  quare  Ciceronis  haec  sententia  est,  si- 
quidem  quod  suspicati  sumus  probatur:  isfe  rem  paternam  eo  perdu- 
xit, ut  iam  quasi  peram  more  philosophorum  pauperiorumque  hominum 
circumgestaret,  i.  e.  posteaquam  res  ad  medium  lanum  fracta  est  ipse- 
que  ad  summam  egestatem  redactus,  philosophiae  studio  et  continen- 
tiae  necessitate  inipositae  se  dedidit.  ceterum  deminutivo  periila  con- 
suUo  usus  esse  videtur  Cicero,  ut  istum  hominem  ne  amplam  quidem 
peram  e  naufragio  rei  familiaris  servasse  lepide  declararet,  ac  reperitur 
forma  illa  deminutiva  eliam  apud  Senecam  in  epist.  mor.  XIV  2  (90) 
§  14  qui  (Diogenes)  .  .  [regit  protinus  exemptum  e  perula  calicem. 

De  officiis  I  29,  104  facilis  igitur  est  distiiictio  ingenui  et  illibe- 
ralis  ioci.  aller  est,  si  tempore  fit,  remissu  homine  dignus ;  alter  ne 
libero  quidem,  si  rerum  turpitudo  adhibelur  aut  verhorum  obscenitas. 
Sic  in  editione  Heusingeriana  scriptum  legitur.  in  optimis  tamen  co- 
dicibus  reperitur:  alter  est,  si  tempore  fit,  ut  si  (vel  ut  sit)  remissio 
(vel  remisso}  animo  homine  dignus.  illud  quod  opposilum  est  7ie 
libero  quidem  aperte  declarat  aliquid  ante  vocabulum  homine  exci- 
disse.  quare  ita  suspicor  scribendun»  esse:  alterest,  si  tempore  fit, 
ut  Sit  remissio  animo  [et  hoc  quidem  Ungerus  praeivitj,  Hb  er  alt 
homine  dignus:  aller  ne  libero  quidem,  si  rerum  turpitudini  adhibe- 
tur  verborum  obscenitas  (sie  plerique  libri).  *) 


[*)    Idem  feie    de    his   verbis  ac   snprca   propositum   est   sensit    Otto 

Heinius,  qui  sie  scripsit:     ut  sil  remissio  animo homine  dignus  et 

fäcnnam  illam  ita  explendam  esse  censet  ut  addatur  (implo  vel  ivgenuo. 
ceterum  ante  hos  ipsos  octo  annos  in  sciiptiuncula  qua  Friderico  Thier- 
schio  oetavum  lustrum  seminarii  philologici  Monacensis  prospere  perac- 
tum  gratulatus  est  die  XI  m.  Martii  a.  MDCCCLII  Ludovicus  Doeder- 
linus  eadeni  illa  verba  in  hunc  raodum  emendanda  esse  coniecit:  alter 
si  tempore  fit  remisso,  libero  homine  dignus;  alter  ne  homine  quidem. 

A.  F.] 
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De  ot'ficiis  1  37,  135  danda  icjilur  opera  est  ut,  etiam  si  ahi-rrare 
ad  iilin  coeper/t,  ad  haec  revocetvr  oraiio ^  sed  utcnmque  adernnt: 
neqne  eniin  eisdeni  de  rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delec- 
tamtir.  Sententia  haec  est:  non  solum  ad  argumenta  honestissima 
revocare  debemus  orationem,  siquando  ab  eis  ad  alia  aberrare  coepe- 
rit,  sed  etiam  accommodare  eam  ad  cuiusque  quicum  sermones  confe- 
rimus  ingenium  ac  sliidium:  nam  alius  alia  re,  alius  alia  occasione, 
alius  alio  modo  delectaliir.  quod  cum  ila  sit,  patel  revocandam  esse 
codicis  Bernensis  c,  praeserliin  oplimi,  scripturam  ne/jue  enim  omnes 
eisdeni  de  rebus,  h.  e.  non  omiies  quolqiiot  aderunt  promiscue  et  sine 
discrimine.  quo  concesso  deinceps  emeiidandnm  est  del ectantur : 
non  enim  ei  designantur  qui  collociintnr  nohiscum,  sed  quibiiscum  nos 
colloqnimur.  verbo  delectantur  igitur  respicitur  ad  illa'  uteumque 
aderunt. 

De  ofliciis  1  43,  153  Cicero  de  eorum  quae  lionesla  simt  conten- 
lione  et  comparalioiie  dispulans  partes  illeis  quattiior,  a  qiiibus  omneai 
lionestatem  manare  dicit,  sivu  virlufes  quae  vocaulur  cardinales,  ac 
primum  quidcni  sapienliam  et  communitatem,  quam  eandem  socielatem 
hominum  inter  ipsos  sive  humanam  appellat,  inter  se  conferl.  ea  in- 
quit  si  maxima  est,  ul  est,  cerfe  neeesse  est,  qvod  a  communilate  du- 
calur  officium.,  id  esse  maximum.  etenim  cognifio  contemplatioque 
nalurae  nianca  quodam  modo  atque  incohata  sit,  si  nulla  actio 
remm  conseqvatur.  ea  autem  actio  in  hominum  eommodis  luendis 
maxime  cervilnr :  perlinet  igitur  ad  socielatem,  generis  humani:  ergo 
haec  Cognition/  anteponenda  est.  In  quibus  vcrbis  rerum  actio  quae 
sit  parum  me  intellegere  profiteor:  quae  sit  simplicifer  actio  non  ad- 
dilo  genetivo  rerum  et  satis  planum  est  et  luculenter  delinitur  eis  quae 
subsecnntur:  ea  atitem  actio  .  .  .  cerniinr.  huc  accedit  quod  non  lo- 
quitur  Cicero  de  nalurae  contemplatione:  quod  si  fecisset,  sapientiam 
nimis  arfis  circumscripsisset  limitibus,  sed  de  cognilione  ac  contem- 
platione iiaturae  rerum,  ad  quam  qnidem  pertinet  cognilio  contempla- 
tioque nalurae:  §  15i  qiiis  enim  est  tarn  cupidus  in  pcrspicienda 
cognoscendaque  rerum  natura,  ut ,  si  ei  tractanti  contemplantique 
res  cognilione  dignissimas  subito  sit  allatum  periculum  discrimenque 
patriae,  cui  subvenire  opilularique  possit,  non  illa  omnia  relinquat 
alque  abiciat,  etiam  si  dinumerare  se  siellas  aut  meliri  mundi  magni- 
tudinem  passe  arbilrelur?  cf.  44,  155  alque  Uli,  quorum  studia  rita- 
que  omnis  in  rerum.  cognilione  versata  est,  tarnen  ab  augendis 
hominum  ulilitatihus  et  eommodis  non  recesscrunl.  praeterea  librorum 
mss.  fluctuatio  scdem  vocabuli  rerum  suspectam  reddit.  Guelferby- 
tanus  enim  tertius  habet  si  nulla  rerum  actio:  quintus  omnesque  edi- 
tiones  veteres  si  actio  nulla  rerum.  quae  me  causae  movent  ut  scrip- 
sisse  Ciceronem  putem:  etenim  cognilio  contemplatioque  natura  e 
rerum  nianca  quodam  modo  atque  incohata  sit,  si  nulla  actio 
consequalur. 

Tusc.  disp.  II  18,  42  ego  illud,  qu.'cquid  sit,  tantum.  esse  quantum 
videatur  nun  pulo  falsaquc  eins  visiuue  elspecie  movcri  homines  dico 
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rehementitis  doloremqve  eins  omnern  esse  tulerahilem.  Corrigeiidiuii 
pufo  doluremque  eins  niodi  omnem  esse  tolerahiletn^  i.  e.  dolorem 
iaiem  qui  excitetiir  falsa  visione  et  specie,  cum  qiiod  in  nos  cadit 
taiitnm  non  sit  quanlum  videadir.  Iiuic  emendationi  favet  scriptum 
diiorum  librorum,  in  quibus  legifur  doloremque  eins  modo  otnnem 
esse  tolerabilem. 

Tusc.  disp.  V  20,  59  et  cum  fossam  lafam  cubiculari  leclo  cir- 
cumdedissel  eiusque  fossae  transilum  ponticulo  ligneo  coniunxisset, 
cum  ipsnm.  cum  furem  cubicvli  clauserat,  delurquebat.  In  proinptii 
est  correctio  cum  ipse^  cum  forem  cubiculi  claiiserat,  detorquebaf. 
Dionysiiis  enim  suis  ipsius  manibus  id  faciebat,  non  permitfens 
munus  illud  famulo,  a  quo  meluebat  neqiiando  ponticuliis,  cum  trans 
eum  ad  uxores  se  suas  contulisset,  deleretur. 

Tusc.  disp.  V  22,  63  quanlo  opere  vero  amicitias  desideraret. 
quarum  inßdelilatem  exlimescebat,  declaravil  in  Pylhagoriis  duobus 
Ulis,  quorum  cum  alterum  vadem  mortis  accepisset.  alter,  nt  vadem 
suum  liberaret.  pi  aesto  fitisset  ad  horam  mortis  destinatam  — .  Quis 
tandem  mortis  ras  dicalur  pariim  perspicuum  est.  niinirum  originem 
duxit  vocabulum  mortis  ex  eo  quod  conlinuo  seqiiitur  ad  horam  mortis. 
scripsit  igitur  Tullius:  quorinn  cnm  alterum  vadem  accepisset.  quod 
comprobatur  ipsius  Ciceronis  verbis  quae  sunt  in  libro  de  offieiis  ter- 
tio  10,  45  tas  f actus  est  alfer  eins  sistevdi,  ut,  si  ille  non  revertissef, 
moriendum  esset  ipsi ,  et  Valerii  Maximi  IV  7  ext.  1  alter  vadem  se 
pro  reditu  eius  tijranno  dare  non  duhitavit. 

Tusc.  disp.  V  23,  65  atque  er/o  statim  Syracusanis  (^erant  anlem 
principes  mecmri)  dixime  illud  ipsutn  urbitrari  esse  quod  quaererem. 
immissi  cum  faicihus  multi  purgnrunt  et  aperuerunt  locmn.  Vocabu- 
lum multi  ineptum  est.  mullis  enim  operis  ad  locum  sepulcri  vepribus 
et  dumetis  purgandum  et  aperiundum  opus  non  erat,  salis  erat  paucos 
immisisse.  praeterea  Cicero  quoniam  de  sepulcro  a  se  invento  expo- 
suit,  non  universe  locum  dicere,  sed  definite  dicere  debebat  eum  circa 
illud  sepulcrum  fuisse.  scripsit  igitur,  ni  fallor;  immissi  cum  falcibus 
iumuli  pvrgarunt  et  aperuerunt  locum. 

Tusc.  disp.  V  41 ,  119  quod  si  ei  philosophi  quorum  ea  sentenliu 
est,  vt  virtus  per  se  ipsa  nihil  taleat  .  .  .  tarnen  semper  bealum  cen- 
sent  esse  sapienlem:  quid  tandem  a  Socrate  et  Platone  profectis  phi- 
losophis  faciendum  vides?  ?ro  vides,  quod  ferri  non  posse  palet, 
coniecerunt  putas,  dices,  suades ,  censes.  mihi  quidem  scribendum 
videlur:  faciendum  relis?  i.  e.  quid  tandem  velis  facere  oportere  eos 
qui  sunt  u  Socrate  et  Platone  profecfi  philosophi? 

Episf.  ad  Atticum  IV  2,  7  amicorum.  benignitas  exhausta  est  in 
ca  re  quae  nihil  habuit  praeter  dedecns ,  quod  sensisli  tu  absens: 
praesentes,  quorum  studiis  ego  et  copiis,  si  esset  per  meos  defen- 
sores  licifnm,  facile  cssem  omnia  consecutus.  XocahuUim  pracsentes 
delebat  Erneslius.  equidem  nescio  an  Tullius  per  chiasmi  figuram  de- 
(lerit:  quod  sensisti  tu  absens:  praesens  sentires,  quorum  studiis 
. . .  consecutus. 
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Epist.  ad  fainil.  VII  33  exlr.  tu  vellem  ne  verilus  esses,  ne  pln- 
ribus  leijerem  tuas  lilleras  ^  si  niihl^  quemadinodum  scribis,  longio- 
res  forte  misisses,  ac  velim  posthac  sie  staluasj  Inas  mihi  litter as 
loiHjissinias  quasque  grulissimus  f'ore.  Pro  plnribus,  quod  quin  cor- 
ruptum  sit  diibium  non  est,  Cicero  nieo  iudicio  scripsit  aut  durius 
aut  importunius,  i.  e.  tristius,  morosius,  difllcilius,  parum  comiler. 

Scribebatn  Dresdae.  Carolus  Scheibe. 


(12.) 

Berichtigungen. 

In  der  Recension  von  Nägelsbachs  nachhomerischer  Theolof^ie  oben 
S.  153 — 189  ist  zu  schreiben: 

S.   105  Z.  2  V.  u.  'QrjfiLOva'  statt  ^rjfiLOvg 

S.  172  Z.  23 — 25  ''möchte  dieser  Glaube  an  die  Ewigkeit  des  Zeus 
vor  dem  Glauben  an  ihn  als  drittes  Glied  usw.  an  Urspriinglichkeit  wol 
eher  den  Vorrang  haben  als  ihm  nachstehen.' 

>S.   174  Z.  9  V.  u.  'vor  allen'  statt  ''vor  allem  in'. 
L.  E.  M. 
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(Fortsetzung  von  S.  223  f.) 


Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  18(50).  M.  Haupt:  M.  Grunuii 
Oorocottae  porcelli  testamentum  emendatum  atque  explicatuui. 
Formis  academicis.  9  S.  4.  —  (Doctordissertation)  Edixard  Fin- 
der (aus  Berlin):  de  Ilithyia  et  Ilithyiis.  Druck  von  G.  Lange. 
1860.     40  S.  8. 

Bern  (Kantonsschule).  O.  Kibbeck:  Euripides  und  seine  Zeit.  Ein 
Vortrag.     Druck  von  C.  Rätzer.     1800.     33  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1860).  F.  Ritschi:  elogiura  L. 
Corneli  Cn.  f.  Cn.  n.  Scipionis.  Druck  von  C.  Georgi.  6  S.  4 
mit  einer  Steindrucktafel.  —  (Doctordissertation)  Gustav  Krüger 
(aus  Braunschweig):  theologumena  i'ausaniae.  Druck  von  B.  G. 
Teubner  in  Leipzig.     1860.     71  S.  8. 

Dillenburg  (Paedagogium).  Ebhardt:  de  anacoluthorum  usu  in 
scriptis  Graecorum.    Weidenbachsche  Buchdruckerei.     1860.     12  S.  4. 

Dresden  (Gymn.  zum  h.  Kreuz).  K.  G.  Heibig:  zur  Orientierung 
auf  dem  Gebiete  der  alten  Numismatik.  Druck  von  E.  Blochmann 
u.  Sohn.  1860.  20  S.  8.  —  (Vitzthumsches  Geschlechtsgymn,  u. 
damit  vereinigte  Erziehuug.«anstalt)  Adolph  Müller:  de  Antisthe- 
nis  Cynici  vita  et  scriptis.     1860.     58  S.  8. 

Erlangen  (Univ.,  Einladungsprogramm  zur  Antrittsrede  des  Vf.  10  März 
1860).  H.  Keil:  quaestiones  grammaticae.  Druck  von  B.  G.  Teub- 
ner in  Leipzig.     23  S.  8. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  J.  Classeu:  über  die  Beziehungen 
Melanchthons  zu  Frankfurt  am  Main.  Nebst  einem  Nachtrag  von 
G.  E.  Steitz.  Zur  Erinnerung  an  den  dreihundertjährigen  Todes- 
tag Melanchthons  den  19.  April  1860.  Druck  von  H.  L.  Brunner. 
40  S.  4. 


Erste  Abtheiliing 

herausgegeben  ?oii  Alfred   Fleckeiscn. 


(23.) 

Die  Geburt  der  Athene. 

(Schlusz  von  S.  289—310.) 


VII 

Nektar  und  Ambrosia.   Göttertrank  Wein  oder  Meth.   Glaukos 
Apotheose.   "Wunderkraut  (xsl^cjov. 

Wir  haben  uns  an  die  Vorstellung'  gewöhnt,  als  wenn  die  Home- 
rischen Gölter,  wie  sie  als  sinnliche  Wesen  gedacht  werden,  so  auch 
beständig  der  Speise  und  des  Trankes  bedürften ;  ja  Mägelsbach  in 
seiner  IrelTlichen  Homerischen  Theologie  (S.  39  ff.)  behauptet  geradezu, 
der  Genusz  der  Ambrosia  und  des  Nektar  sei  es  eigentlich,  der  den 
Göttern  Unsterblichkeit  verleihe,  und  folgert  daraus  weiter,  das  Princip 
der  Unsterlilic.'ikeit  liege  gewissermaszen  auszerhalb  der  Götterwelt, 
und  Teuffei  (Hoinerisclie  Theologie  und  Eschatologie  S.  8),  der  Nägels- 
bach dogmatische  Befangenheit  vorwirft  und  seine  eigene  Auffassung 
als  eine  diametral  entgegengesetzte  bezeichnet,  stimmt  im  wesentlichen 
überein,  indem  er  sagt:  ^diese  Eigenschaft  hat  ihre  Quelle  und  ihre 
fortwährende  Nahrung  darin  dasz  sie  statt  menschlicher  Speise  regel- 
mäszig  und  ausschlieszlich  Nektar  und  Ambrosia  genieszen.' 

Allein  dasz  auf  dem  Genusz  dieser  Speise  die  Unsterblichkeit  der 
Götter  beruhe  ist  nirgends  ausgesprochen;  eine  solche  Vorstellung  ist 
Homer  wie  überhaupt  dem  griechischen  Alterthum  durchaus  fremd  ^'^j: 
die  Unsterblichkeit  gehört  so  sehr  zu  dem  Begriff  der  Gottheit,  dasz 
ohne  sie  ein  höheres  Wesen  gar  nicht  denkbar  ist.  ^")    Aber  die  Götter 


58)  Höchstens  auf  Aristoteles  Metaph.  II  4  könnte  man  sich  be- 
rufen, wo  er  von  Ilesiod  nnd  den  älteren  theologischen  Dichtern  redet: 
&£Ovg  yccQ  Ttoiovvxig  tccg  uqx^S  t^l  i-n  d'scov  yayovivui,  za  ftij  ysvGÜ- 
^sva  rov  väyita^og  v.cd  Ti]g  daß^oGicig  &vr]za  ysviod^at  cpaai'v,  di]Xov  cog 
Tavza  XDc  ovoiiuxa  yvwQi^oc  Xäyovzig  ccvtoig ,  und  dann  seine  Verwun- 
derung ausspricht:  sC  utv  yuQ  xÜqlv  rjöov^g  avtcöv  &Lyyävovai.v,  ovd'lv 
ai'ria  rov  ilvat  t6  viv.taQ  nul  ij  daßgoaia  •  si  dh  rov  slvai,  TtcÖg  c<v 
slav  aiöioi  Ssöasvoi  VQOcpTJg ;  schlieszlicli  aber  darauf  verzichtet  diesen 
Widerspruch  zu  lösen:  aV.a  nsgl  fisv  rcov  jivQ'iyicog  cocpi^ofiivwv  ovtt 
ä^LOv    (isxä    OTtovd^g    cy.onuv.  59)    Was   Lebrs    populiire   Aufslitze 

S.  80  bemerkt:    'Nägelsbach  findet   selir  verkehrt   und    sehr   falsch    als 
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(ios  Alterfliums,  indem  sie  mit  leiblicher  Gestalt  behaftet  sind,  werden 
nun  auch  als  sinnliche  Wesen  anfgefaszl:  die  naive  Anschauung  des 
Volkes  leiht  ihnen  dieselben  Bedürfnisse  welche  die  Menschennatur 
hat;  nur  genieszen  die  Götter  nicht  irdische  Nahrung,  sondern  eben 
Götterspeise  (d(.ißQ06iCi^  vexraQ):  denn  die  Gölter,  obwol  den  Men- 
schen ähnlich,  stehen  doch  auch  wieder  hoch  über  der  Menschenwell. 
Auch  in  dieser  Anschauung  zeigt  sich  die  ursprüngliche  Verwandt- 
schaft der  Völker  des  arischen  Stammes,  insbesondere  der  Inder,  Per- 
ser, Germanen  und  Hellenen.  Und  man  musz  sich  vor  allem  hüten  iu 
diese  harmlosen,  kindlichen  Vorstellungen  bewuste  Reflexion  hinein- 
zulegen, gleichsam  als  wenn  diirin  sich  das  Geständnis  der  innern 
Nichtigkeit  der  ethnischen  Götterwelt  kundgebe. 

Während  aber  die  anderen  Völker  nur  einen  Göttertrank  ken- 
nen, finden  wir  bei  den  Hellenen  auch  eine  Gö  tte  rsp  ei  se.  Aber 
sicherlich  ist  dies  nicht  die  ursprüngliche  Vorstellung,  ja  ich  glaube 
dasz  selbst  die  Homerische  Poesie  einen  solchen  Unterschied  zwischen 
Ambrosia  und  Nektar  eigentlich  nicht  anerkennt.  In  der  Ilias  wird 
Ambrosia  nirgends  als  Nahrung  der  Götter  erwähnt,  sondern  sie 
trinken  Nektar,  wie  ^i  585.  598  beweist;  Nektar  wird  als  das  Mahl 
der  Gölter  (öatg  A  60*2)  bezeichnet.  Ambrosia  dient  dagegen  als 
Salböl,  n  670.  680  (wofür  anderwärts  'i^  187  a^ß^oöiov  elaiov,  in 
der  Odyssee  a  192  KctkXog  cqißQoOiov  sich  findet),  während  S*  170 
(allerdings  eine  Stelle  die  nicht  zur  alten  Ilias  gehört)  Hera,  als  sie 
sich  schmückt,  zuerst  Ambrosia,  dann  Salböl  (a^ßgoGiov  'Hcclov)  ge- 
braucht und  in  ähnlicher  Weise  Eidolhea  Od.  ö  445  Ambrosia  benutzt, 
um  den  üblen  Geruch  der  Hobben  zu  vertreiben.  Alles  dieses  stimmt 
wenig  mit  dem  Begriff  consistenter  Nahrung. 

Einer  andern  Vorstellung  begegnen  wir  wieder  II.  E  369  und 
iV  35,  wo  die  Rosse  der  Götter  mit  Amltrosia  gefüttert  werden;  da  an 
der  letztern  Stelle  die  Rosse  des  Poseidon  sich  im  Meere  befinden, 
bemerkt  der  Schoüast:  no[.d()ag  ötjIovÖtl'  ov  yccQ  cpvsi  rj  &aXc<G6K. 
Dasz  man  darunter  ein  Kraut  sich  dachte,  zeigt  11.  £777  xoiöiv  ö 
aixß(iOGiyjv  Hi^ostg  ccverede  vi^uad'CiL^  wozu  der  Scholiast  erinneri : 
xriv  x(ov  Qemv  XQoqjrjv  t]  nouv  xlvcc  vvv,  7]V  ol  &scov  iTtTtoi  iö&LOvöiv. 

In  der  Odyssee  dagegen,  wo  überliaupt  das  sinnliche  Element  in 
der  Göltf^rwclt  mehr  zurücktritt,  wird  Nektar  als  Göttertrank  gar  niclit 
erwähnt  (abgesehen  von  einer  gleich  nachher  zu  b(>sprechenden  Stelle), 
dagegen  bringen  (.i  (Vi  Tauben  dem  Vater  Zeus  Ambrosia. 

Betrachten  wir  diese  Stellen,  wo  entweder  Ambrosia  oder  Nektar 
allein  genannt  wird,  so  scheint  mir  daraus  hervorzugehen  dasz  Nektar 


den  entscheidenden  Punkt,  wodurch  sich  die  Götter  von  den  Mensclien 
unterscheiden,  heraus,  dasz  sie  nnsterblicli  sind.  "Warum  sind  sie  denn 
aber  unsterblich?  AVahrlich  nicht  aus  speculativen  Gründen:  so  wenig, 
dasz  sie  in  der  Theorie  wirklich  nicht  unsterblich  sind ,  ja  nicht  einmal 
durchwep^  in  der  Ausfüiirunjx  des  Mythus',  ist  sichtlich  für  eine  geist- 
reiche Gesellschaft  geschrieben  und  wird  einen  denkenden  Mann  nicht 
leicht  beirren. 
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der  eigentliche  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Göttertrankes  war.  Nek- 
tar ,  vielleicht  nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  ange- 
hörendes ^^'ort'^''J,  ist  gewissermaszen  ein  Nomen  proprium,  wäh- 
rend A  mb  r  osia,  dessen  Bedeutung  vollkommen  klar  und  durclisichtig 
ist,  in  weiterer  Ausdehnung  gebraucht  wird:  so  kann  es  Od.  ju.  63 
recht  gut  den  Nektar  als  die  eigentliche  Nahrung  der  Götter  bezeich- 
nen, anderwärts  das  Salböl  der  Olympischen  Götter,  dann  wieder  das 
Futter  der  unsterblichen  Rosse,  die  natürlich  nicht  mit  gewöhnlicher 
Nahrung  sich  begnügen.  Auch  das  Adjcctivum  ai^ßqüöioq  kommt  viel 
häufiger  und  in  den  verschiedensten  Verbindungen  vor,  wahrend 
v£KxaQ£og  sich  nur  zweimal  findet,  II,  J' 385  und  -SSö,  beidemal  von 
Gewändern  gebraucht,  und  zwar  auffallenderweise  von  sierblichen 
Menschen,  von  Helena  und  Acliilleus;  icii  zweifle  sehr  ob  dies  alter, 
echter  Sprachgebrauch  ist. 

An  anderen  Stellen  werden  Nektar  und  Ambrosia  zusammen  er- 
wähnt: U.  r  3i7  gebietet  Zeus  der  Athene  dem  Achilleus,  der  sich 
aus  Schmerz  über  Patroklos  Tod  aller  Nahrung  enthält,  Nektar  und 
Ambrosia  in  die  Brust  zu  gieszen :  aXX  i'd-i.  ot  vinraQ  xs  %cd  af-ißgo- 
Ou]v  EQazeivrjv  |  ora^ov  ivl  OTi^&eao  ,  ZW  [itj  ^lv  Xif-iog  r/.iitca.  Und 
Athene  vollzieht  den  Befehl,  indem  sie  sich  in  einen  Vogel  verwandelt, 
was  ganz  an  den  Mythus  von  den  Tauben  die  Zeus  Ambrosia  bringen 
erinnert.  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  Gra'^ov,  der  auch  nachher 
V.  354  7}  ö  Aj^ikjjt  vey.rao  ivl  GzrjQ'cöOi  '/.cd  u^ßQOöujv  iQursiv)jv 
6ta^a  wiederkehrt,  begünstigt  nicht  gerade  die  gewöhnliclie  Auf- 
fassung, die  Arisfarch  ausdrücklich  festhält:  1]  öiTtXij  b'u  Kar'  djxcpo- 
xiqav  xo  ötu^ov,  rrjg  a^ißgoalag  y.al  rov  vezraQog'  t]  yuQ  ci^ißQOöla 
ißxl  '^tjQa  xQOcpi].  Und  ebenso  \\\\\  derselbe  Kritiker  II.  j'38  erklären, 
wo  Thetis  den  Leichnam  des  Palroklos  durch  Nektar  und  Ambrosia 
gegen  die  Verwesung  schützt:  Tluxqöy.Xcp  d'  avx''  a^ßqoauiv  ymI 
vezxciQ  EQv&Qov  j  oxciE,c  Kaxcc  QLVöiv,  i'pci  ot  XQcog  e'i-iTTEÖog  eh].  Man 
sollte  meinen,  zu  diesem  Zwecke  hätte  eines  von  beiden  völlig  genügt, 
wie  ja  i2  670  Ambrosia  allein,  ^  186  eXaiov  ufxßQooiov  in  gleicher 
Absicht  gebraucht  wird.  Und  wenn  es  Od.  i  359  von  dem  köstliche» 
Weine,  mit  dem  Odysseus  den  Kyklopen  bewirtet,  aXXu  zoö^  aiißQO- 
Gtrjg  Kul  viv.xaqog  ißtiv  ciTtoQQco^^'')  heiszt,  so  spricht  auch  dieser 
Vers  mehr  für  die  Identität  als  für  die  Verschiedenheit  von  Nektar 
und  Ambrosia.  Keine  dieser  Stellen  nöthigt  jene  Ausdrücke  von 
einander  zu  halten:  die  angemessenste  Erklärung  ist  überall  die,  dasz 


60;  Mir  scheinen  wenigstens  die  bisherigen  Versuche  das  Wort  zu 
erklären  (wie  z.  B.  von  Pott  etym.  Forsch.  I  S.  228  d.  In  Ausg.)  nicht  ge- 
lungen. Wenn  der  Glosse  bei  Hesychios  vfy.zaQng'  llccsti^  zu  trauen  ist, 
so  bezeichnete  vielleicht  vsy.xixQ  die  anregend  e  Kraft  des  Göttertrankes, 
und  dazu  stimmen  auch  die  abgeleiteten  Verba,  welche  ebenfalls  He- 
sychios anführt:    vey.xagovciV    ^lacpQt'^ovßLV  und  viKxaQd'rj '  E&vuLO&rj. 

61)  Wenn  dagegen  der  Komiker  Hermippos  Phormoph.  Fr.  2,  10  von 
einem  vorzüglichen  Weine  d^ßgoaia  -ncd  ve/.zuq  oaov  rour'  tati  to 
viy.xuQ  sagt,  so  ist  er  der  später  üblichen  Unterscheidung  zwischen 
Göttertrank  und  Götterspeise  gefolgt. 

26* 


3S0  ••      '  Die  Geburt  der  Athene. 

man  annimmt,  die  allgemeine  Benennung  sei  auch  hier  wie  sc  oft  mit 
einer  si)eciellcrcn  verbunden,  um  den  Begriff  vollständig  zu  erscliopfen, 
ungefähr  wie  man  TCQog  i/co  t'  yjiXiov  re,  ovQavog  Ovlvf-tnög  re  und 
ähnliches  verbunden  findet. 

Aber  gerade  diese  forniolhafle  Verbindung  von  Nektar  und  Am- 
brosia gab  dann  Anlasz  zur  Unterscheidung  des  Göttertrankes  und  der 
Götterspeise;  diese  Vorstellung,  die  der  altern  Zeit  fremd  war,  treffen 
wir  bereits  in  einer  Partie  der  Odyssee  an.  Wenn  £  199  erst  dem 
Odysseus  Essen  und  Trinken  (^k'ßd-eiv  neu  Tttc^tv)  aufgetragen ,  dann 
der  Kalypso  Nektar  und  Ambrosia  vorgesetzt  wird,  so  kann  dies  frei- 
lich niclits  entscheiden;  aber  vorher  e  93  in  einer  Stelle,  die  zu  den 
geringlialligslen  und  jüngsten  Theilen  der  Odyssee  gehört,  wird  er- 
zählt, wie  Kalypso  den  Hermes  bewirtet: 

&eä  TtaQid'rjKS  rgans^av 
aiJißQ0Gl.7]g  nXrjßaaa,   xeQcc66s  ös  vinta^  i^v&QOV 
amuQ  0  nive  %al  itjöd-e  diaoitOQog  'AQyEicp6vr7]g. 
ccvtaQ  ETtsl  ^ELTCvrjGc  Kccl  7]QaQE  O'vi.ibv  iöcadrj  kve. 
Hier  ist  der  Unterschied  zwischen  Speise   und  Trank  nicht  mehr  zu 
verkennen,  und  diese  Vorstellung  ist  offenbar  bei  den  jüngeren  Epikern 
nach  Homer  die  herschende:  wo  sie  der  (/öllcrnahrung  gedenken,  er- 
wähnen sie  regelmäszig  Nektar  und  Ambrosia    neben  einander,   und 
wenn  sie  auch  nicht  mit  "So  derben  Zügen  wie  jener  Flomeride  (Od.  e) 
die  Verschiedenheit  schildern,  so  wird  doch  wiederholt  ausdrucklicli 
betont  dasz  die  Götter  essen,  so  bei  Hesiod  Theog.  640  vekzuq  t 

CC^ßQOall}V  T£,    tCCTlEQ  'd'Eol    (XVTol    eÖOVOI    (V.  642    COg    VEKtaQ  X      E'XCi- 

Gavxo  'licä  aixßooßitiv  EQdVELviiv}  und  V.  796  ovöi  ttot'  Cftj3j)0ffif;g  'Aal 
VEKxaQOg  EQ%Exai  daaov  ßQtoöiog.  War  es  vielleicht  die  boeotische 
Dichterschule,  die  diese  Vorstellung  aufbrachte,  so  dasz  der  derb- 
sinnliche Volkscharakter  sich  auch  in  der  Auffassung  der  Götterwelt 
verrieth? 

Auch  in  den  Homerischen  Hymnen  wird  Ambrosia  und  Nektar  in 
der  Regel  mit  einander  verbunden;  so  wird  Apollon  (H.  in  Apoll.  Del. 
124)  von  Themis  mit  Ambrosia  und  Nektar  aufgezogen,  und  mit  Bezug 
darauf  heiszt  es  weiter  KCixsßQcog  Kfi/i^orov  Eiöag:  in  dem  Hymnos 
auf  Hermes  247  findet  sich  in  der  Grölte  der  Mala  ein  Vorrat  von 
Ambrosia  und  Nektar;  Demeter  (H.  in  Cer.  49)  entsagt  dem  Genusz 
der  Ambrosia  und  des  Nektar  (^vsKxagog  ')}öv7t6xoio) ,  während  in  dem- 
selben Gedicht  V.  237  die  Göttin  den  Keleos  mit  Ambrosia  salbt.  Auf- 
fallend ist  der  Ausdruck  im  Hymnos  auf  A|)hrodite  232,  wo  Eos  den 
Tithonos  pflegt  öirw  r'  außQoah]  T£,  was  Nägelsbach  (Hom.  Theol. 
S.  15)  durcli  Brod  und  Ambrosia  erklärt,  gewis  mit  Unrecht;  was 
jener  miltelmäszige  Dichter"-)  sich  bei  dem  Ausdrucke  gedacht  hat, 


62)  Dasz  derselbe  Dichter  V.  260  auch  die  Nymphen,  die  doch 
nicht  unsterblich  sind,  Götterspeise  gejiieszen  läszt,  drjQOV  (lev  ^(öovci 
v,aL  K^ßQorov  fiSag  tdovaiv ,  ist  erklärlich,  wenn  es  auch  zu  jener 
Theorie,  dasz  der  fortwährende  Genusz  der  Ambrosia  Unsterblichkeit 
verleihe,  nicht  recht  stimmen  will. 
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lüszl  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  das  nalürlich8te  sclieinl  hier 
die  freilich  oft  iremisbraiichle,  aber  darum  niclit  uiibcrcclilijrte  Figur 
des  £v  dia  övoh'  anzuerkennen,  so  dasz  einfach  ü  ö  t  ter  s  p  ei  s  e  da- 
mit bezeichnet  uard.  Audi  in  den  Orphischen  Gedichten  (bei  Lobeck 
AgI.  1  S.  ö38)  wird  die  erste  Bereifung  von  Nektar  und  Amlirosia  auf 
Demeter  zurückgeführt;  (Xfjßaro  d  a^ißQOGtYiv  Hol  iqvd-Qov  vinragog 
agO'QOv  (Lobeck  av&og)^  \  (xjjdcao  ö  ayXaa  öco^ja  (.lekieaacov  igi- 
ßoi-ißcov. 

Jene  ältere  Anschauung,  die  nur  einen  Göttertrank  kennt,  der  mit 
verschiedenen  Namen  bald   Nektar  bald  Ambrosia   bezeichnet  wurde, 
ist  auch   später  nicht    völlig  verdunkelt  worden:    bei  Sappho   Fr.  51 
schenkt  Hermes  den  Göltern  Ambrosia  zum  festlichen  Trankopfer  ein"): 
xjj  d    ci^ißijoöiag  fxev  KQccrtjQ  irJ'KQcao, 
EQi.iag  ö    ekev  'ÖXtiiu  ■Q'EOig  oivo%of}6at ' 
xijvüi  d    ciQa  TtavTSg  KOQpi^^^^  "^    ^xov 
xciletßov^  aQdOavxo  öe  nci^inav  l'aXa 
ra  yd^ßQcp , 
wahrend  bei  Alkman  entsprechend  der  derben  Sinnlichkeit  des  lako- 
nischen Dichters,  der  sich  gelbst  als  Ttajxqyayog  in  seiner  humoristischen 
Weise  bezeichnet  und  mit  sichtlichem  VVolgefallen  überall  die  Freuden 
des  Mahles  schildert,  die  Götter  Nektar  essen  (ro  vi-Ataq  lö^svai  Fr. 
97).''^)    Ja  der  Komiker  Anaxandrides  (Athen.  II  39")  kehrt  geradezu 
das  Verhältnis  nm:  iG&i'co  vi'AXuq  öianlvco  x   af-ißgoGiav,  ohne  wie  es 
scheint  eine  komische  Wirkung  damit  zu  beabsichtigen. 

Wie  nun  die  ältere  Poesie,  selbst  noch  das  Homerische  Epos  in 
seinen  echten  Theilen,  eigentlich  nur  einen  Göttertrank  kennt,  so  hat 
auch  die  bildende  Kunst  von  richtigem  Gefühl  geleitet  nur  diese  Vor- 
stellung benutzt:  niemals  erscheinen  die  Götter  Speise  genieszend  auf 
den  zahlreichen  Darstellungen  von  Götterversammlungen,  die  sich  auf 
Vascnbildern  finden. 

Wie  die  Götter  der  Hellenen  ganz  nach  menschlicher  Art  gestaltet 
erscheinen,  so  stellte  man  sich  auch  den  Göttertrank  später  als  eine 

63)  Sappho  folf^t  hier,  wie  in  so  vielen  anderen  fStüclvcn,  der  noch 
immer  lebendigen  Ueberliel"eiuTi<:^  des  Volk(^s.  Aristareh  hatte  wo!  eben 
die  lesbische  Dichterin  im  Sinne,  wenn  er  zu  II.  S^  170  bemerkte:  f>c 
tovTOv  TOü  tÖtcov  TtXavrjQ'ivrsg  rivfg  (iitlaßov  rrjv  cc^ißQoai'av  sivcci  vyQccv 
TQOcpijv.  Aber  dieser  Tadel  ist  nnbcoründet:  Aristareh  ist  ein  Manu 
von  vielem  Verstand,  aber  ziemlich  beschräiditem  Gesichtskreise:  buch- 
gelehrt, wie  überhaupt  die  Ale.Kaudriner ,  hat  er  vom  echten  Volksleben 
und  Volksglauben  keinen  l'egrifi':  sein  groszer  Lehrer  Aristophanes  von 
Byzanz  hatte  sich,  wie  mich  bedünken  ^vill,  gröszere  Freiheit  des  Blickes 
gewahrt;  aber  gerade  jene  Beschränktlieit ,  jenes  pedantische  Wesen, 
welches  alles  auf  eine  bestimmte  enge  Formel  zurückführt,  machte  den 
Aristareh    zum    allgemein    anerkannten    und   gefürchteten    Hchulhaupt. 

64)  Ich  mache  besonders  noch  aufmerksam  auf  Fr.  20 ,  wo  ganz 
der  naiven  Phantasie  jenes  Dichters  entsprechend  die  Götter  auf  hohen 
Berggipfeln  ihre  Feste  feiern  und  die  Göttermuttcr  (denn  auf  diese  be- 
ziehe ich  jene  Verse)  ihre  Lüwcu  melkt,  um  den  Göttern  einen  bell- 
leuchtenden Käse  zu  bereiten. 


382  Die  Geburt  der  Athene. 

Art  Wein  vor;  daher  finden  wir  bei  den  Dichtern  ohne  alles  Bedenken 
Ausdrücke  wie  olvoxoBvuv^  ZQijrriQ,  y.cQaGui  (was  den  alten  Erklärern 
groszes  Bedenken  erregte)  von  dem  Mahle  der  Gülter  gebraucht;  au(5h 
das  Beiwort  sqv&qov,  welches  wiederholt  dem  Nektar  beigelegt  wird, 
gehört  hieher. ''^j  Diese  Vorstellung  ist  um  so  natürlicher,  da  man 
nach  altem  Brauche  bei  jeder  Mahlzeit  den  Göttern  einen  Theil  der 
Gaben,  die  man  ihnen  verdankte,  zu  weihen  ptlegte ;  und  gerade  das 
feierliche  Trankopfer  wurde  auch  später  nie  verabsäumt.  Aber  es  gab 
eine  Zeit,  wo  der  Weinbau  in  Griechenland  unbekannt  oder  doch  nur 
wenig  verbreitet  war;  damals  vertrat  Honig  mit  31ilch  oder  mit 
Wasser  vermischt  die  Stelle  des  Weins:  Pliitarch  quaest.  symp.  IV 
6,  2  oicil  (jbiXt  öTtovöij  rjv  Kai  ixe&v,  nQiv  ä^meXov  (pav^vai,  "ElXi^veg 
zs  vricpuXia  ra  avra  zal  ^sXloTtovöa  -d-vovotv.  Ebenso  bei  den  ver- 
wandten Völkern,  namentlich  den  altitalischen  Stämmen,  wo  selbst 
später  der  Gebrauch  der  aqua-  mulsa  und  des  lac  mnhum  sich  be- 
hauptete und  Honig  mit  Wein  gemischt  in  ganz  besonderer  Gunst 
stand.  Bei  den  Griechen  dagegen  gerieth  das  früher  beliebte  Getränk 
fast  in  Vergessenheit,  so  dasz  selbst  (ue'Ov'^'')  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  völlig  entfremdet  ward  und  schlechthin  den  Wein  be- 
zeichnete.") 

Indes  haben  sich  allezeit  Spuren  der  alten  Sitte  erhalten:  es  ist 
bekannt,  wie  von  bestimmten  Götterdiensten  der  Gebrauch  des  Weines 
geradezu  ausgeschlossen  war:  die  sogenannten  iSQa  v}]q)C(Xicc  bestanden 
in  der  Regel  aus  Spenden  von  Honig  mit  Wasser  oder  Milch;  es  sind 
eben  Culte  wie  die  der  chthonischen  Gottheiten,  der  Erinyen ,  der 
Nymphen  und  der  ihnen  nahe  verwandten  3Iusen  und  der  Agiaurischen 
Jungfrauen  in  Athen,  die  wie  sie  in  ein  hohes  Alterthum  hinaufreichen, 


65)  Daher  kommt  es  wol  auch  dasz  spätere  Dichter,  wie  Nikan- 
dros,  umgekehrt  vi-nraQ  ohne  weiteres  statt  oivos  gebrauclieu.  6(j)  Mit 
[isQ'v  verwandt  ist  auch  das  lateinische  madulsa ,  bei  Plautus  Pseud. 
1252  zur  Bezeichnung'  eines  trunkenen  Menschen  gebraucht,  vgl.  Festus 
S.  12(j,  obwül  die  Lesart  nicht  ganz  siclier  ist,  denn  statt  abeo  madulsa 
findet  sich  in  den  Plautinischen  Hss.  habeo  madulsam.  Ist  die  erstere 
Lesart  richtig,  so  bezeichnete  dieser  Ausdrucli  wol  eigentlich  die  Biene, 
dann  den  Trunkenen,  gerade  wie  im  Griechischen  ^i'-\LGGa  die  begeisterte 
Seherin    heiszt.  ü7)    Antimachos ,    wie    er    nicht   blosz   mit    Vorliebe 

alterthümliclie  Worte  gebraucht,  sondern  auch  gern  alterthümliche  Sitte 
darstellt,  lilszt  in  der  Thebais  im  fünften  Buche,  wo  die  Helden  bei 
Adrastos  zum  Mahle  versammelt  sind,  Meth  herumreichen,  Fr.  IG  (Stoll): 
iv  \isv  vScüQ,  sv,d'  danrj&sg  f.i^li  %£vav  \  dgyvQScp  KQrjXTJoL  negicpQadtcog 
KSQorxivtcg'  I  vcöfj,r]OCiv  öh  diTtdGXQa  &o(ag  ßaGtXsvGiv  'A%aLä)v  |  tvGX^Qca 
eatrjcÖGi  y.uI  tg  J.oißi]v  %iov  sl&aQ  |  xQVGshj  7tQO%6o).  Ebenso  Fr.  18 
und  20.  Wenn  bei  demselben  Gastmahle  auch  Wein  vorkommt,  so  war 
derselbe  wol  für  ein  besonderes  Trankopfer  bestimmt,  Fr.  19  wo  ich 
schreibe  v.tjqvh'  d&avdzoiGi  cptQeiv  (itiavog  oivoio  \  aGV-ov  svitzXsiov 
■nslißsiöv  &'  OTTt  cpigiotov  I  oIgiv  ivl  ftfyapotg  nsito  (isknog  nsTtlri- 
&6g :  in  d&avdzoiai ,  was  nicht  zu  ändern  ist ,  tinde  ich  eben  die  Be- 
zeichnung der  GJtovdt],  die  vermutlich  eine  zwiefache  war  :  erst  opferte 
man  Wein,  dann  Honig;  dagegen  ist  die  Aenderung  xstro  statt  yisixai 
nothweudig,   wenn  man  nicht  oIglv  in  dem  Sinne  von  i{iot6iv  fassen  will. 
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so  auch  die  Einfachheit  der  alten  Zeit  treulich  wahren.  Beim  Todteti- 
opfer  ist  zwar  die  Weinspende  gebräuchlich,  aber  daneben  behauptet 
immer  nach  alter  Weise  der  Honig-  sein  Recht.  ^**_)  Wenn  Pindar  sein 
Lied  (.le^aLy^ivov  fxiXc  XsvKa  6vv  ycdaxzi.  nennt  (Nem.  III  77),  so  mag 
auch  damals  noch  immer  das  Getränk  beliebt  gewesen  sein,  und  die 
Pythagoreer,  die  auch  hier  an  alfer  Sitte  festhielten,  genossen  zum 
zweiten  Frühstück  (ägiorov)  Brod  und  Honig  (Athen.  II  47").*''') 

Eben  weil  in  der  ältesten  Zeit  der  3Ieth  die  Stelle  des  Weines 
vertrat,  vergleicht  man  auch  später  lieblichen  Wein  mit  Honig;  (.iskii^- 
örjg  oivog  ist  altherkömmliche  Formel;  und  es  ist  nicht  bedeutungslos, 
dasz  die  griechischen  Dichter  unzähligemal  ihre  Lieder  mit  Honig,  sich 
selbst  mit  der  Biene  vergleichen:  eine  dunkle  Erinnerung  an  die  be- 
geisternde Kraft  jenes  Hoiiigtrankes  liegt  offenbar  zu  Grunde,  wie  ja 
auch  bei  Orpheus  Kronos  durch  Honig  (^öoXoeOGa  idadi]^  trunken  ge- 
macht weissagt,  s.Porphyrios  de  antro  nymph.  16.  Lobeck  Agl.  I  S.516; 
und  wenn  Priesferinnen  niltöaca  genannt  werden,  so  hiesz  ursprüng- 
lich gewis  nicht  jede  Dierierin  einer  Gottheit  so,  wie  man  durch  falsche 
Etymologie  verleitet  annimmt  (z.  ß.  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  §  35, 
2  und  j6,  27),  sondern  nur  weissagende  Frauen,  wie  die  Pythias  in 
Delphi.™)  Dasz  aber  Honig  in  der  That  als  Speise  der  Gölter  im  all- 
gemeinen gall^'),  erhellt  klar  aus  dem  Homerischen  Hymnos  auf  Her- 
mes 560,  wo  der  Dichter  schildert,  wie  die  Thriae  nur  dann  wahrhaft 
die  Zukunft  zu  verkünden  vermögen,  wann  sie  Honig  genossen: 

%QO(pQOvi(og  i&iXovGiv  aXrj&clyiv  ayoQtvBLV 

68)  Aber  nicht  deshalb  weil,  wie  Creuzer  Symbolik  IV  S,  351  be- 
iiauptet,  der  Honig  des  Todes  iJild  ist,  oder  weil  es  uralte  Lehre  sei, 
da^z  der  Tod  süsz ,  das  Leben  bitter  sei.  Schon  Homer  erwiiluit  eine 
dreifache  Spende  beim  Tudtenopfer  Od.  •/.  519.  X  27:  Honig  mit  Milch 
{(isliiiQCirov),  Wein  und  zuletzt  Wasser,  die  gleichsam  drei  verschiedene 
Cultnrstufen  repraeseiitieren;  doch  vermao:  ich  über  die  Bedeutung  dieser 
dreifachen  Spende,  die  jedenfalls  auf  alter  Volkssitte  beruht,  nichts  siche- 
res anzugeben.  Es  wäre  überhaupt  wünschenswerth,  wenn  einmal  die  im 
Alterthum  üblichen  Gebräuche  bei  der  Todtenbestattung  im  Zusammen- 
hange dargestellt  würden.  Als  ein  Opfer  musz  es  auch  gelten,  wenn 
Krüge  mit  Honig  und  Oel  auf  den  Scheiterhaufen  gestellt  werden  (II. 
^170.  Od.  (o  67),  obwol  Nitzsch  (Anm.  zur  Odyssee  Bd.  III  S.  16-3) 
anderer  Ansicht  zu  sein  scheint.  69)   Auch   bei   den  Kömern  kommt 

Milch  und  Honig  als  Opfer  vor;  selbst  später  nannte  man  beim  Fest 
der  Bona  Dea  noch  immer  das  Gefäsz  mellarium,  den  Wein  lac  (Macro- 
bius  Sat.  I  12,  25).  70)  So  bei  Pindar  Pyth.  IV  60  ^iliaau  dsXcpig. 
In  der  verdorbenen  Stelle  des  Aeschylos  Eum.  44  lese  ich  statt  Xrjvsi 
(LiytGt(p  vielmehr  Xr]vfi  [i^liaaäv  aa)q}Q6vü)g  iorsfiiiBJ'Ovl  äQyfjri  IjLccXXcö' 
T'^ds  yuQ  XQuvojq  iQoä.  Die  Pythias  gebraucht  dort  offenbar  einen  dun- 
keln, doppeldeutigen  Ausdruck  nach  der  Weise  der  Orakel:  so  nennt 
sie  die  Wollenbinden  J.rjvog  ^i^XicGav,  entweder  weil  die  Priesterin  selbst 
eine  solche  Binde  um  den  Hals  trug  (vgl.  Agam.  1238)  oder  weil  es 
ihr  Amt  war  den  heiligen  Omphalos  mit  solchen  Binden  zu  schmücken. 

71)  Wie  die  Götter  den  Weintrank  des  Dionysos  dem  Houigtrank 
des  Aristaeos  vorzogen,  schildert  Nonnos  XIII  315  ff. 
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^V  ö  (x7tovo(j(piG&(a6i.  d-eäv  njö stav  ed coöi^v, 
jieiQcövtat  dr}  tnuru  naqls,  o8ov  )]y£iiovBVBiv. 
Daher  auch  Zeus  nach  seiner  Geburt  mit  Honig-  genährt  wird  (Kalli- 
machos  H.  auf  Zeus  50  iiti  81  yXvKV  x}]Qiov  eßQcog},  indem  bald  Bienen 
das  Gölterkind  speisen,  bald  Melissa  neben  Amallheia  als  Pflegerin 
erscheint  (Colum.  IX  2.  Lact.  I  22).  Eine  Erinnerung  daran,  dasz 
Ambrosia  oder  Nektar  Honig  war,  ist  vieüeiclit  auch  noch  bei  Ibykos 
zu  erkennen,  wenn  er  sagt,  Ambrosia  sei  zehnmal  so  süsz  als  Honig 
(Athen.  II  39^  Schol.  Find.  Pylh.  IX  113),  und  alte  Grammatiker, 
wie  aus  Hesychios  erhellt,  erklärten  Ambrosia  geradezu  durch  (.idvvcr. 
denn  der  Honig  den  die  Gölter  genieszen  ist  doch  kein  gewöhnlicher 
von  Bienen  gesammelter,  sondern  ist  Honigtliau  der  aus  der  Luft  herab- 
fällt (^aSQOfieXt)  oder  von  Bäumen  Irieft");  daher  auch  der  Sage  nach 
zuerst  bei  Zeus  Geburt  Honig  aus  der  Luft  herabfiel  (Probus  zu  Virg. 
georg.  IV  l).  Besonders  merkwürdig  ist  die  Erzählung  des  Nonnos 
XXVI  183  ff.  von  dem  honigtriefenden  W^inderhaum  bei  den  Areizanten 
in  Indien  (der  Name  dieses  Volkes  ist  auch  bei  Propertius  V  5,  21  her- 
zustellen), von  der  Schlange  die  statt  Gift  Honigseim  von  sich  gibt 
und  den  Vögeln  agicov  und  natQEvg,  wo  wahrscheinlich  hellenische 
Mythen  und  sagenhafte  Berichte  von  Reisenden  über  Indien  mit  einan- 
der verschmolzen  sind.  Denn  auch  bei  den  Griechen  findet  sich  die 
freilich  zum  Theil  verdunkelte  Vorstellung  von  einem  Wunderbaume 
im  Reiche  der  Gölter;  die  Spuren  dieses  Mythus  kann  ich  jedoch  hier 
nicht  weiter  verfolgen. 

Dagegen  darf  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  häufig  eine  heilige 
Pflanze  vorkommt,  die  zwar  niciit  als  Götterspeise  bezeichnet  wird, 
der  man  aber  jganz  dieselben  Eigenschaften  wie  dem  Nektar  und  der 
Ambrosia  beilegte:  der  Genusz  dieses  Wunderkrautes  verhilft  den 
Menschen  zur  Unsterblichkeit,  daher  wird  es  aei^coov  genannt. 

Eine  merkwürdige,  weitverbreitete  Sage,  die  in  verschiedener  Ge- 
stalt mit  mehr  oder  minder  örtlicher  Färbung  erscheint ^^),  ist  die 
vom  Meergeist  Glaukos;  ganz  besonders  die  Fischer  und  Schiffer 
von  Anthedon  an  der  Küste  Boeotiens  in  der  Meerenge  von  Euboea 
betrachteten  diesen  Meergeist  mit  abergläubischer  Scheu  und  Ver- 
ehrung; Pindar  hat  wie  es  scheint  zuerst  diese  alte  Sage  seiner  Heimat 
in  die  Litteratur  eingeführt,  Aeschylos  schöpfte  den  SlolT  zu  seinem 
Drama  rXavxog  Uovriog  aus  mündlicher  Ueberlieferung,   der  er  an 

72)  Daher  auch  die  bekannte  Vorstellung,  dasz  in  der  seligen  Ur- 
zeit alles  von  Milch  und  Honig  flieszt,  eine  Vorstellung  die  dann  beson- 
ders im  Dionysischen  Sagenkreise  wiederkehrt ,  vgl.  Heyne  zu  Virg. 
ecl.    IV   28.  73)    Doch   kann    ich   nicht   glauben   dasz   die   Sage   bis 

nach  Iberien  gedrungen  sei;  wenn  auch  in  jenen  Gegenden  Glaukos  er- 
wähnt wird  (Meineke  anal.  Alex.  S.  239),  so  hat  man  wol  künstlich  den 
griechischen  Daemon  mit  einem  Meergeist  der  iberischen  Küste  in  Ver- 
bindung gesetzt.  Auf  die  Sage  von  Glaukos ,  dem  Sohne  des  Minos, 
die,  ungeachtet  sie  grundverschieden  scheint,  doch  in  manchen  Punkten 
auffallend  mit  der  Sage  vom  Meergeist  Glaukos  übereinstimmt,  will  ich 
hier  nicht  weiter  eingehen. 
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Ort  und  Stelle  nachforschte,  und  so  haben  spätere  Dichter,  namentlich 
die  Alexandriner,  mit  sichtlicher  Vorliebe  diese  Sago  behandelt,  indem 
sie  dieselbe  mit  anderen  Mythen  in  Verbindung  brachten  und  das  ero- 
tische,  sentimentale  Element,  welches  der  Volkssage  ursprünglich 
fremd  war,  einmischten. 

Glaukos,  so  lautete  die  gewöhnliche  Ueberlieferung,  war  ein 
Fischer,  der  einst  bemerkte  wie  die  Fische  die  er  gefangen  nach  dem 
Genusz  eines  gewissen  Krautes  wiederbelebt  wurden;  er  selbst  ver- 
sucht das  Kraut,  und  alsbald  stürzt  er  sich  von  unwiderstehlicher 
Gewalt  fortgezogen  ins  Meer,  dort  haust  er  fortan  als  unsterblicher 
Daemon  und  erscheint  von  Zeit  zu  Zeit  den  Schilfern  Unheil  verkün- 
dend. Dieses  wunderbare  Kraut,  dessen  Genusz  Unsterblichkeit  ver- 
leiht, wächst  nach  Alexander  Aetolos  auf  den  Inseln  der  Seligen:  dort 
weiden  Nachts  die  Sonnenrosse,  die  sich  von  des  Tages  Arbeit  an 
jenem  Kraute  erholen  und  Kraft  zu  neuer  Anstrengung  gewinnen: 
von  diesem  Kraut  hatte  Glaukos  gekostet.'^)  Gewöhnlich  wird  das 
Zauberkraut  nicht  näher  bezeichnet,  sondern  ael^aog  noa  genannt. ^^) 

In  anderer  Gestalt  erscheint  dieser  Mythus  bei  dem  Scholiasten  zu 
Piatons  Republik  (S.  421  Bk.).  Glaukos,  der  Sohn  des  Sisyphos  und  der 
Merope,  hat  durch  einen  Zufall  den  Quell  der  Unsterblichkeit 
entdeckt  und  so  ewiges  Leben  sich  erworben;  aber  weil  man  an  seiner 
Unsterblichkeit  zweifelt,  wird  er  ins  3Ieer  geworfen^-),  und  so  ver- 


74)  Athen.  YII  296^,  wo  es  als  eine  im  Wald  wachsende  Pflanze 
bezeichnet  wird.  Mit  Alexander  stimmt  wol  auch  Aesehrion  der  lambo- 
gf aph ,  der  das  Kraut  Göttergras  nannte:  kkI  Q'scov  äy^aaTiv  svQsg, 
T]v  ÄQovog  ■/.cctsGTtSiQSv  (wo  Näke  ohne  Noth  zcd  &scov  airov  |  ayQco- 
OTiv  svQsg  schreiben  wollte;  dasz  Aesehrion  sieh  der  Trochaeen  bediente 
hat  nichts  befremdliches:  vielleicht  ist  Cicero  gerade  dem  Aesehrion  ge- 
folgt ,  als  er  seinen  Meergeist  Glaukos  dichtete ,  einen  Jugendversueh, 
wie  Plutarch  v.  Cic.  2  bemerkt,  ev  T8TQUu.irQoj  nBnonquivov):  denn  die 
Erwähnung  des  Kronos  führt  am  natürlichsten  auf  die  Inseln  der  Seligen, 
vgl.  Meineke  anal.  Alex.  S.  239 ;  auch  stimmt  damit  Servius  zu  Yirg. 
georg.  I  437  haec  mttem  herba  dicitur  in  foriunatis  insuUs  nasci.  Doch 
könnte  man  es  auch  allgemeiner  fassen  und  auf  die  Zeit  beziehen,  we 
Kronos  die  Welt  beherschte.  "jiyQcooTtg  ist  wol  ganz  allgemein  als  Gras 
(jtok)  zu  fassen;  doch  ist  auch  eine  Beziehung  auf  die  Pflanze  cyotaffri?, 
die  diesen  Xamen  speciell  führte,  nicht  abzuweisen:  denn  weil  ihre 
Wurzeln  eszbar,  war  sie  nach  aegj-ptiseher  Tradition  die  erste  Nahruu» 
der  Menschen,  daher  sie  auch  später  bei  heiligen  Handlungen  gebraucht 
wurde,  s.  Diod.  I  42,  woran  schon  Lobeck  Agl.  II  S.  8iMi  erinnert  hat. 
Nach   Dioskorides   IV  46   heiszt    die   l'nnovQLg   auch   Knövov   xQocprj. 

75)  Aeschylos  Fr.  27  o  t^v  äii'^wv  ucpd-itov  tiouv  qjqycäv ,  und 
■/.al  ys-üoiiac  Ticog  rrjg  un^cöov  ncccg.  Daher  ist  gewis  auch  bei  Pau- 
sanias  IX  22,  7  ettei  xrjg  usi^äov  nöag  i'q;ay8  zu  schreiben,  denn 
Tfjg  noug,  wie  die  Hss.  lesen,  ist  unverständlich;  vgl.  auch  Athen.  XV 
679^.  Nonnos  Dion.  XIII  74.  XXXV  73.  Tzetzes  zu  Lvkophron  754. 
Philostr.  Imag.  II  15  sagt  imd-alaaat'a  ßorccvr^,  der  Schul."  Apoll.  Argon. 
I  1310  u^ävccrog  ßorccvr] ,  Ovid  Met.  YII  232  vivax  grame?!,  Claudiau 
nupt,  Hon._et  Mar.  158  mmorlales  herbae.  76)  Die  Worte  des  Gram- 
matikers ot^rog  TCfQixvxav  rfj  aQ-uväTa  nrjyfj  -/.al  ■aazsl^cov  Eig  ccvxtjv 
a^avaaCag  stvx?,  fir]  dvviq&dg  ds  xuvxrjv  xiälv  iniSsC^aL  dg  %ulaCGav 
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weilt  er  als  Meergeist  in  der  Tiefe;  aber  einmal  des  Jahres  besucht 
der  greise  Glaukos  alle  Küsten  und  Inseln;  man  hört  wie  er  mit  lauler 
Stimme  und  in  aeolischer  Zunge  wehklagt  über  seine  Unsterblichkeit 
die  ihm  eine  Last  ist,  und  lauter  Unheil,  namentlich  der  Feldfrucht  und 
,  dem  Vieh  Verderben  prophezeit.  ^^)  Mit  Unrecht  hat  Lobeck  diese 
Tradition  verworfen:  das  ist  echte,  alte  Volkssage,  namentlich  der 
Zug  dasz  Glaukos  die  Unsterblichkeit,  die  ihm  durch  einen  Zufall  zutheil 
ward,  selbst  verwünscht,  sinnig  und  wahrhaft  poetisch;  ob  ein  Dichter 
diese  Form  der  Sage  benutzt  hat  weisz  ich  nicht:  Aeschylos,  dessen 
Drama  Piaton  offenbar  im  Sinne  hatte,  scheint  der  gewöhnlichen  Sage 
gefolgt  zu  sein;  aber  ich  vermute  dasz  Pindar  diese  Form,  die  seinem 
tiefernsten  Geiste  vor  allen  anderen  zusagen  muste,  benutzte. 

Wieder  anders    erzählte   Nikandros   in    seinen   aetolischen   Ge- 
schichten (Athen.   VII  297^).     Nach   der   aetolischen  Localsage   war 
Glaukos   ein  Jäger;   im  Gebirg  verfolgt   er  einen  Hasen,   bis  er  ihn 
zuletzt  fängt;  indem  er  an  einer  Quelle  den  scheinbar  todten  Hasen 
mit  dem  daneben  wachsenden  Grase   reinigt,  sieht  er  wie  durch  die 
Berührung  des  Grases  der  Hase  sofort  wieder  belebt  wird:  Glaukos, 
der  die  Wunderkraft  des  Krautes  an  sich  versuchen  will,  kostet  da- 
von und  stürzt  sich  von  wilder  Begeisterung  ergriffen   unter  einem 
heftigen  Ungewitter  ins  Meer.    Wenn  auch  in  dieser  Erzählung   die 
Quelle  eigentlich   ohne  Bedeutung  erscheint,   so  ist  doch  gewis  ur- 
sprünglich ebenfalls    der  Brunnen   der  Unsterblichkeit   gemeint:    das 
Zauberkraut   und  der  W^underquell  erscheinen  hier  mit  einander  ver- 
bunden, und  ich  bemerke  dasz  auch  Nonnos  XXXV  73,  wo  er  das 
Schicksal  des  Glaukos  kurz  berührt,  unter  den  3Iitteln  das  entfliehende 
Leben  zurückzurufen  auch  der  Quelle  des  Lebens  gedenkt: 
^^zXov  iyyvg  e'y/iv  cpvöi^oov  £v&ccde  %)]yy]v^ 
ocpQCi  TEOig  (.leXieGöi  ßalav  oövviicpcaov  vöcaQ 
TtQiqvvco  XcOV  E^Kog  ijtijQaTOv,  o(pQCi  nal  avxy]v 
"pvxi]}'  V(.iEriQrju  Ttakivayosrov  slg  6s  KO^lßOco. 

Eigenthümlich  ist  auch  die  Schilderung  bei  Ovid  Met.  XIII  935  ff., 
der  wahrscheinlich  einem  Alexandriner  gefolgt  ist;  hier  kostet  Glaukos 
das  Zauberkraut  und  springt  ins  Meer;  aber  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen ihm  erst  die  Meeresgötter,  indem  er  in  die  hundert  Flüsse 
sich  taucht,  während  eine  Zauberformel  gesprochen  wird.  Auch  hier 
ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  eine  dunkle  Erinnerung  an  den  Quell 
der  Unsterblichkeit  nicht  zu  verkennen. 

Meine  Vermutung,  dasz  in  der  aetolischen  Sage  auch  der  Quell 
nicht  ohne  Bedeutung  sei,  wird  namentlich  unterstützt  durch  die  Ver- 
ffleichunff  eines  Mosaikbildes,  welches  E.  Braun  in  den  Annalen  des 


SQQicprj  sind  nicht  recht  klar;  sie  können  auch  bezeichnen,  dasz  man 
verlangte,  er  solle  diesen  Quell  andern  zeigen,  und  da  er  dies  Verlan- 
gen nicht  erfüllen  konnte,  ward  er  ins  Meer  geworfen  oder  stürzte  sich 
selbst  hinein.  77)  Als  ITnglücksprophet,  der  den  Schiffern  Sturm  und 
Unwetter  anzeigt,  erscheint  er  auch  in  dem  Sprüchworte  f%(a  rXuvKog, 
s.  Hcsychios  und  die  Paroemiographen  I  S.  408.    II  S.  409. 


Glaukos  Apotheose.    Wunderkraut  ccd^aov. 

arch.  Inst.  X  (1838)  S,269  kurz  besprochen  und  auf  Tafel  0  hal  abbil- 
den lassen."-)  Auf  diesem  3Iosaik  erkenne  ich  eben  die  Apotheose  des 
Glaukos,  während  Braun  (mit  \\elckers  Beislimmung,  alte  Denkm.  III 
S.  59  Anm.)  nichts  weiter  als  einen  Sonnenaufgang  zu  erblicken  glaubt. 
Dargestellt  ist  ein  einsamer  Gebirgssee,  im  Vordergrund  einige  Bäume; 
ein  Hase  weidet  am  Rande  des  Sees,  während  ein  Jüngling,  einem 
Badenden  gleich,  mit  halbem  Leibe  aus  dem  Wasser  hervorragt  und 
wie  begeistert  beide  Arme  emporstreckt:  hinter  dem  Gebirge  geht 
eben  die  Sonne  in  vollem  Glänze  auf;  daneben  ist  noch  der  er- 
bleichende Morgenstern  sichtbar.  Wer  nur  einen  flüchtigen  Blick  auf 
die  Abbildung  wirft,  wird  sogleich  erkennen  dasz  der  Jüngling  die 
Hauptperson  ist;  die  aufgehende  Sonne  kann  nur  als  Beiwerk  gelten. 
AVenn  Braun  durch  eine  unpassende  Analogie  verführt  in  dem  badenden 
Jüngling  einen  Stern  zu  erblicken  glaubt,  der  beim  Aufgang  der  Sonne 
sich  ins  Meer  taucht,  so  ist  diese  Erklärung  in  jeder  Hinsicht  unzu- 
lässig; abgesehen  davon  dasz  niemand  in  diesem  Bergsee  den  Okeanos 
wiedererkennen  wird,  wäre  es  auch  ganz  unpassend  gewesen,  die 
Sonne  als  Stralenscheibe  (mit  dem  Gesicht  in  der  3Iitte)  und  den  Lu- 
cifer  als  Stern,  dagegen  einen  andern  beliebigen  Stern  in  menschlicher 
Bildung  darzustellen;  nur  dann  erscheinen  Sterne  in  Menschengestalt, 
wenn  die  Anthropomorphose  durchgeführt  wird.  Der  Hase  endlich, 
der  doch  gewis  nicht  bedeutungslos  ist,  kommt  bei  Brauns  Erklärung 
gar  nicht  zu  seinem  Recht.  Es  ist  vielmehr  Glaukos  dargestellt,  der, 
nachdem  er  das  Wunderkraut  gekostet  hat,  von  einem  unwidersteh- 
lichen Drange  fortgerissen  in  den  geheimnisvollen  Göttersee  springt, 
und  indem  er  bereits  die  Wirkung  des  heiligen  Elementes  verspürt, 
streckt  er  begeistert  die  Hände  empor,  während  der  Hase  ruhig  am 
Rande  des  Sees  forlgrast.  Die  aufgehende  Sonne  aber  deutet  an,  dasz 
das  Gebirg  welches  den  See  umgibt  der  heilige  Götterberg  im  fernen 
Osten  ist,  auf  dessen  Gipfel  jeden  Morgen  die  Sonne  aufgeht.  Wer 
sich  erinnert,  wie  beliebt  gerade  die  Glaiikossage  bei  späteren  Dich- 
tern war,  wie  dieser  Stoff  auf  die  verschiedenste  Weise  immer  wieder 
von  neuem  behandelt  ward,  wird  es  nicht  befremdlich  finden,  dasz 
auch  ein  Künstler  dieselbe  darzustellen  suchte,  wobei  er  sicherlich 
der  Erzählung  eines  uns  unbekannten  Dichters  folgte.  Der  Mythus 
\var  offenbar  hier  so  erzählt  wie  in  der  aetolischen  Sage  bei  Ni- 
kandros,  aber  jener  Dichter  hat  nicht  die  Ahoüt'/.a  des  Psikandros 
benutzt,  sondern  aus  einer  andern  Quelle  die  Sage,  die  dort  schon 
verdunkelt  erscheint,  in  reinerer  Gestalt  geschöpft. 

In  der  Glaukossage  findet  sich  ganz  deutlich  die  Vorstellung  von 
einem  Kraut  dessen  Genusz  die  Unsterblichkeit  verheiszt,  welches  eben 
daher  dem  Reiche  der  Götter  angehört,  daher  es  nach  Alexander  Aeto- 
los  auf  den  Inseln  der  Seligen  wächst,  wo  durch  seinen  Genusz  die 
Sonnenrosse   neue  Kraft  gewinnen.     Aber  auch  Homer  kennt  schon 


78)    Guattani  Monuiuenti  inediti ,   aus   denen  Braun  die  Abbildung 
entlehnt,  sind  mir  nicht  zur  Hand. 
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dassclbo  Kraut,  wenn  der  Fluszgott  Simoeis  a^ißgoGia  als  Nahrung 
für  die  Gotlerrosse  horvorspricszen  läszt  (11.  Elll).''^)  Dies  Kraut 
ist  natürlich  rein  mythisch;  aber  man  übertrug  dann  die  Eigenschaften 
und  iNamen  des  unbekannten  Wunderkrautes  auf  das  Ilauslaub,  wel- 
ches durch  seinen  Namen  aBii,ioov  au  jenes  erinnerte;  daher  denn  dieses 
Kraut  auch  a^ßqoGla  oder  a^iQi^iivov  hiesz  *''') ;  aus  Plinius  N.  H.  XXV 
159  IT.  ersieht  man  dasz  mancherlei  Aberglaube  sich  daran  knüpfte, 
dasz  es  namentlich  zu  Liebeszauber  gebraucht  ward.*') 

Wie  man  dazu  kam  einem  Kraut  die  wunderbare  Kraft  des  Götter- 
trankes beizulegen,  wage  ich  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden: 
es  ist  leicht  möglich  dasz  auch  hier  sich  der  uralte  Zusammenhang  in 
den  mythischen  Vorstellungen  der  stammverwandten  Völker  kundgibt. 
Wie  man  Meth  mit  bitteren,  herben  Kräutern  zu  würzen  pflegte  (s.  Plut. 
quaest.  symp.  IV  6,  2.  Hesych.  u.  (tisAiTEioi/),  wie  man  auch  später 
Kräuter  dem  Wein  den  man  selbst  genosz  ebenso  wie  den  Libationen 
für  die  Götter  beimischte,  wie  namentlich  der  heilige  Mischtrank 
{^KVKzav)  der  eleusinischen  Mysterien  aus  Wasser,  Gerstenmehl  und 
Polei  (yAi7^(öv,  s.  Hom.  H.  auf  Demeter  209)  bestand*^),  so  mochte 
auch  die  Vorstellung  aufkommen,  dasz  eigentlich  ein  Wunderkraut 
dem  Göttertranke  seine  übernatürliche  Kraft  verleihe;  aber  ursprüng- 
lich ist  Nektar  oder  Ambrosia,  den  der  heilige  QhigII  Trito  spendet, 
nichts  anderes  als  das  reine  himmlische  Wasser. 

Dasz  man  mit  dem  Namen  der  Götlernahrung  auch  irdische  Speise 
und  Trank  oder  was  sonst  kösilich  und  lieblich  war  bezeichnete,  darf 
nicht  befremden.  So  nannte  mau  in  Lydien  am  Olympos  ein  Getränk 
aus  Wein  und  Honig  mit  Blumen  gewürzt  viKzaq  (Alhen.  II  38'), 
wie  auch  der  mit  der  Pflanze  kXiviov  (^vsKxaQLOv)  gewürzte  Wein 
v£:-iTa(}ur}g  heiszt.    Kuchen  aus  Honig,  Rosinen  usw.  gebacken  heiszen 


79)  Bei  Ovid  Met.  II  120  heiszt  es  von  den  Sonnenrossen:  ambro- 
sine  SICCO  satia^os  praeseplbus  allis  quadrupedes  ducimt ,  wie  auch  Pindar 
Ol.  XIII  92  TjYivoc,  aQicctai  rpäzvat  niit  l»ezng  auf  das  Rosz  Pegasos 
erwähnt.  Bei  Kallimaclios  It.  auf  Artemis  104  werden  die  Hirsche  der 
Artemis  mit  coyiv&oov  XQLntxrilov  gefüttert,  das  auf  der  Wieso  der  Hera 
{"Hgag  Afiacov)  wächst.  Bei  Claudian  in  >Stilich.  II  405  werden  eben- 
falls herbae  erwähnt,  die  im  Garten  des  Helios  für  die  Sonnenrosse 
wachsen.  80)  Bei  Diuskorides  IV  91  ff.,  der  drei  verschiedene  Arten 
unterscheidet,  rindet  sich  unter  anderen  Benennungen  auch  a^ßgoGiov, 
TtQcoxoyovov ,  ^tOTtixtg  und  lovis  caulis.  Den  Namen  Ambrosia  führen 
auch  andere  Pflanzen,  s.  Plin.  XXVII  28.  Dioskor.  III  119.  81)  Eben- 
so der  Portulak,  in  Italien  daher  elecebra  genannt,  denn  so  ist  bei  Pli- 
uius  XXV  102  zu  verbessern.  8'2)  Dagegen  der  im  gewölinlichen  Leben 
übliche  und  allezeit  beliebte  Mischtrai.k  bestand  aus  Wasser,  Wein, 
Honig  nebst  Käse  und  Gerstenmehl.  Auch  II,  Ä  031  wird  der  Honig 
aufgetragen,  aber  merkwürdiger  Weise  seine  Verwendung  nicht  aus- 
drücklich erwähnt ;  sonst  fehlt  er  nie  beim  kvkscov,  wie  Od.  m  234  zeigt, 
v^\.  auch  Athen.  X  432<:.  Sdiol.  l'lat.  S.  402  Bk.  Auch  der  an  den 
Oschophorien  bereitete  Mischtrank  war  ähnlich,  nur  vertrat  Oel  die 
Stelle  des  Wassers,  s.  Proklos  Cln-est.  S.  389  Gaisf.  Die  kq^vui  nevts 
bei  Empedokles  V.  424  bezeichnen  wol  eine  Mischung  von  Wasser, 
Wein,  Honig,  Milch  und  Oel. 
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a^ßgoala  oder  /(«Kf^om  (flarpokration  und  Photios  u.  verjXctTu') ,  auch 
a^ißQOöia  Xlnovg  (nach  Bckker  Anecd.  1  •282,  29) ,  während  umgekehrt 
Hermippos  der  Kindersprache  folgend  ein  beliebtes  Gericht  aus  Feigen 
und  ^^  einbeercn  bereitet,  koXloi  genannt,  als  Götterspeise  bezeichnet 
zu  haben  scheint  (s.  meine  Bemerkung  in  Meinekes  Fragm.  com.  Gr.  V  2 
S.  LXV).  'A^ißQOoUi  hiesz  eine  dem  Zfug  KxriGLng  dargebrachte  Opfer- 
gabe, bestehend  aus  reinem  Quellvvasser,  Oel,  nayyMQma,  wie  Alhe- 
naeos  XI  473"^  aus  dem  i^}]yr}rLK6v  des  Antikleides  berichtet.  Nach 
Proklos  zu  Hcsiod  Erga  502  hiesz  das  Kelterfest  zu  Ehren  des  Dio- 
nysos ^/If-ißgoaia.  Mit  demselben  Namen  cqißQoaia  ward  in  Korinth 
die  Lilie  bezeichnet,  wie  Athenaeos  XV  681''  aus  den  Glossen  des 
Nikandros  anführt,  und  ebd.  683''  finden  sich  die  Verse  aus  den 
Georgika  des  Nikandros:  GitEo^uai  jttryv  y.äXvKcg  y.ecpaXrjyovot  avTS- 
keovGiv  I  aQyiqeLg  nezdXoiGL^  üqokc)  (.leGa  'j^QOLto&eiöat,  |  a  Koiva, 
XeiQia  d  äXXot  fmcpd-iyyovrca  aoidäv,  |  o"  da  nal  afißQOßhjVj  noXieg 
6i  ys  %a^fi'  ''Acpnodirr^g.^^)  Dagegen  die  aiißQoai'a.  die  nach  dem- 
selben Nikandros  (Athen.  XV  684'')  in  Kos  auf  dem  Kopfe  einer  Biisle 
Alexanders  des  Groszen  wuchs,  kann  nicht  die  Lilie  sein,  wie  Athe- 
naeos meint,  sondern  eher  das  unter  dem  Namen  ael'^toov  bekannte  Kraut. 

VIII 

Okeanos.  Acheloos.   Acheron. 

Der  Okeanos  ist  ursprünglich  die  Luft  welche  die  Erde  um- 
gibt; darüber  erlicht  sich  der  reine  Aether,  der  Sitz  der  Gottheit. 
Eine  dunkle  Erinnerung  an  die  alte  Vorstellung  hat  sich  noch  hier  und 
da  erhalten,  so  bei  Hesychios;  ooy.cavog'  arjQ  und  lOKiaimo  tcoqov 
xov  ciIqu  elg  ov  at  ipv/^al  rcov  reXsvTcovrcov  ccTtoxo^govöiv.^')  Ebenso 
bemerkt  der  Scholiast  zu  Arafos  wiederholt  (V.  26.  537.  880),  dasz 
mit  diesem  Ausdruck  der  Horizont  bezeichnet  werde,  und  wenn  dieser 
Dichter  auch  noch  herkömmliche  Formeln  wie  Sl/.Eauov  vÖcoq  V.  537 
beibehält,  so  zeigen  doch  Verse  wie  553  rov  d  öaaov  y.olXoio  xar' 
(OK£uvoio  dvy]xca  oder  566  aviog  S  dv  (.laXcc  tol  y.cQccav  SKavEQ&s 
öiöoii]  (üKsavog  titX.  unzweifelhaft,  wie  Aralos  den  Sinn  des  Wortes 
verstand.-^)    Dies  ist  aber  keine  willkürliche  Neuerung,  sondern  Ara- 

8.3)  In  dieser  Stelle  schreibt  O.Schneider  Nicandrea  S.  92.  101  xf- 
cpcilriyövoL  statt  KFcpaXijyovoi.  "War  vielleicht  die  jungfräuliche  Lilie 
auch  der  Athene  geweiht  und  lieiszt  darum  bei  jenem  Dichter  ascpuXrjyovog? 

81)  Man  könnte  diese  Glosse  auf  Hesiod  Theog.  292  beziehen,  wo 
die  Fahrt  des  Herakles  beim  Einderraube  des  Geryones  mit  den  Worten 
ÖLCißn?  nÖQOv 'Sl-AfavoLO  beschrieben  wird;  diesen  Vers  konnte  ein  alter 
Erklärer  nicht  unrichtig  in  jenem  Sinne  fassen,  ind.em  er  auf  die  eigent- 
liche Idee  des  Mythus  zurückgieng:  jene  Worte  können  aber  ebenso  gut 
einem  Lyriker  gehören,  mögen  sich  aber  doch  auf  den  eben  erwähnten  My- 
thus beziehen,  den  nicht  nur  Stesichoros  in  der  Geryoneis,  sondern  wol 
auch  Ibykos  (Fr.  54)  behandelt  hatte,  und  hier  mochte  klar  ausgesprochen 
sein  dasz  die  Seelen  der  Verstorbenen  dorthin  gelangen.  85)  lieber 
den  Vers  des  Euphorien  (Fr.  158)  oder  Neoptolemos  läszt  sich  nichts 
Bicberes  entscheiden,   da  wir  den  Zusammenhang  nicht  kennen;  wahr- 
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los  ist  gewis  dem  Gebrauch  älterer  Dichter  gefolgt;  bieber  gehört  wol 
auch,  was  der  Scholiast  des  Apollonios  Argon.  III  1377  über  die  Ent- 
stehung der  Sternschnuppen  aus  Musaeos  bemerkt:  rag  de  roiavxag 
q>avraaLag  o  Movßatog  KvacpeQOfxevcig  g)i]ölv  iz  rov  03KEccvov  y.ara 
Tov  al&eQa  aTtoßßivvvö-O-ac.^^) 

Der  ükeanos  ist  daher  die  Grenze  zwischen  der  Götter-  und 
Menschenwelt:  was  jenseits  liegt,  gehört  zum  Reiche  der  Götter. 
Diese  Vorstellung  bat  sich  auch  da  noch  erhalten,  wo  man  sich  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Okeanos  gar  nicht  mehr  bcwust  war : 
daher  bei  Hesiod,  wenn  er  das  Gebiet  des  Wunderbaren  betritt,  regel- 
mäszig  der  Ausdruck  7t£Qi]u  Slxcavoio  sich  findet. 

Aber  wie  die  gesamte  3Iythologie  entschieden  dem  Zuge  der 
irdischen  Schwere  folgt,  so  ward  auch  das  Luft-  und  Wolkenmeer 
aus  den  himmlischen  Regionen  auf  die  Erde  verlegt,  der  Okeanos 
ward  zum  kreisförmigen  Strom  der  die  Erde  umgibt,  zum  Weltmeer; 
diese  Vorstellung  konnte  sich  nicht  in  der  alten  Heimat  des  arischen 
Stammes  bilden,  sondern  sie  kam  erst  auf,  als  jene  Völker  dem  mäch- 
tigen Wandertriebe  folgend  auszogen,  das  Element  des  Meeres  als 
Grenze  des  Festlandes  kennen  lernten  und  wahrnahmen  wie  die  Flüsse 
der  Erde  dem  Meere  zuströmen. 

Aber  der  Keim  zu  dieser  Umwandlung  ist  schon  in  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  zu  suchen:  der  Luftraum  ist  nicht  nur  das  Reich 
der  Wolken  und  Winde,  sondern  auch  die  Heimat  der  himmlischen 
Wasser:  so  berühren  sich  von  Anfang  an  vielfach  die  Vorstellungen 
des  Wassers,  der  Luft,  der  Wolken  und  des  Windes.'") 

Im  Luftkreis  sind  die  Quellen  des  himmlischen  Wassers,  aus  der 
Wolke  fällt  der  Regen  (z/iog  o{.ißQog)  nieder  und  nährt  die  Quellen 


scbeinlich  hatten  beide  Dichter  denselben  Vers  gebraucht,  Euphorion 
wol  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes,  denn  ich  glaube  dasz 
Catull  LXIV  30  (ein  Gedicht  welche.?  auch  sonst  in  deutlichen  Spuren 
den  Einflusz  des  Eupliorion  verriith)  Oceanusque  7nari  totum  qui  am- 
plectitur  or6pm_ diesen  Vers  nachgebildet  hat,  und  schreibe  ebendaher: 
'Slv.sav6i  ^'  CO  Ticioa  niQiQQVzos  ivöidizca  x^o^''^-  86)  Nur  hat  der 
Scholiast  die  Sache  schwerlich  richtig  ausgedrückt,  oder  es  ist  zu  schrei- 
ben ■KccTcxcpSQOiMSvag  t'x  zov  ac&iQog  yiara  rov  cok  s  uv  6v ,  was 
ja  die  natürlichste  Erklärung  dieser  Fallsterne  ist,  vgl.  Anaxagoras  bei 
Plutarch  jjlac.  phil.  III  2.  87)  So  bedeutet  ßedv,  jenes  alte  priester- 
liche, aus  dem  Phrygischen  entlehnte  Wort,  in  der  Regel  Wasser,  aber 
wenn  der  Komiker  Philyllios  Fr.  ine.  1  sagt:  t?.7i8iv  t6  ßiSv  acotijQiw 
3^poff£?;;^;oju,a:^ ,  so  meint  er  die  Luft.  Ob  das  Wort  eben  so  zu  deuten 
ist,  wenn  in  Makedonien  die  Priester,  wie  Clemens  Strom.  V  G73  be- 
merkt, baten,  Bedy  möge  ihnen  und  ihren  Kindern  gnädig  sein  (Bf3v 
KaruKcclsLV  l'lscov  avroig  rs  y,(xl  rs'nvoig),  mag  dahingestellt  bleiben: 
vielleicht  war  Luft  und  himmlisches  Wasser  zugleich  gemeint;  aber  in 
dem  merkwürdigen  Branchidenhymnos  Bsöv,  iaiA,  X^^^'-j  nXrJHZQOV, 
GcpLy^  bezeichnet  Bi^v ,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  die 
Luft.  Und  selbst  in  den  Namen  der  Okeaniden,  die  der  Katalog  des 
Hesiod  entliiilt,  kann  man  noch  erkennen,  wie  nahe  sich  beide  Ele- 
mente berühren,    z.  B.  ünden   sich  dort  die  Namen  n^r]^avQ7}  und  Fa- 
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und  Flüsso  der  Erde*""');  so  wie  nun  aber  die  Heimat  der  Götter 
den  Menschen  näher  gerückt  ward,  wie  die  Vorstellung  von  einem 
hohen  Berge,  der  bis  zu  den  Grenzen  des  lichten  Aethers  sein  Haupt 
erhebt,  aufkam,  so  ward  nun  auch  der  Ursprung  des  Wassers  von 
dorther  abgeleitet;  auf  dem  Gipfel  des  Berges  ist  der  Urquell  des 
Wassers,  dort  entspringt  der  iieilige  Strom :  was  ursprünglich  als  eine 
regelmäszig  wiederkehrende  Naturerscheinung,  wie  sie  es  ist,  ange- 
schaut ward,  wird  jetzt  an  einen  bestimmten  Ort  geknüpft. 

Nur  wenn  man  festhält  dasz  aus  der  Vorstellung  des  himmlischen 
Luft-  und  Wolkenmeeres  der  Begriff  des  Okeanos  sich  gebildet  hat, 
versteht  man  die  ganz  eigenlhümliche  und  sonst  unerklärliche  An- 
schauung, die  wir  in  den  Homerischen  und  Hesiodisclien  Gedichten  an- 
treifen :  Okeanos  wird  als  Wasserstrom  aufgefaszt,  der  die  Erde  rings 
umgibt,  aber  doch  vom  Meere,  von  der  salzigen  Flut  wol  unterschie- 
den; der  Okeanos  ist  bei  Homer  noch  immer  das  himmlische  reino 
Wasser,  ebendaher  der  Ursprung  alles  Wagsers  auf  Erden  überhaupt, 
wie  dies  vor  allem  bei  Hesiod  hervortritt^''),  aber  auch  sonst  in  ^Iten 
Genealogien  und  anderen  Sagen  nicht  zu  verkennen  ist.  Erst  in  einer 
spätem  Periode  läszt  man  diesen  Unterschied,  der  mit  der  natürlichen 
Anschauung  der  Dinge  nicht  stimmte,  fallen:  der  Okeanos  wird  das 
irdische  grosze  Wellmeer,  während  die  Uebergangsstufe  uns  eben  in 
jenen  allen  epischen  Dichtungen  dargestellt  wird. 

Der  Name  des  Okeanos,  der  aus  alten  hieratischen  Hymnen  stammt, 
rausz  schon  in  der  Zeit,  wo  die  epische  Poesie  neu  aufblühte,  einen 
gewissen  feierlichen  Klang  gehabt  haben®"),  und  wenn  Homer  die 
Sonne  und  Gestirne  aus  dem  Okeanos  emporsteigen,  beim  Niedergang 
in  die  Fluten  des  Stromes  sich  tauchen  läszt,  so  ist  dies  keine  eigent- 
lich volksmäszige  Anschauung,  sondern  dichterische  Formel;  daher 
nach  der  ganz  richtigen  Beobachtung  Aristarchs   sich  der  Dichter  sol- 

88)  Der  Regeiistrom,  der  ans  der  Wolke  niedeiiauscht  und  die  Erde 
befruchtet,  ist  der  ursprüngliche  Sinter  rjg  Ttozauog ,  daher  noch  bei 
ITomer  vorziigfsweise  Flüsse  die  der  Regen  angeschwellt  hat  so  heiszen: 
mit  Fug  führt  namentlich  der  Nil  diesen  Namen;  dann  aber  weil  das 
himmlische  Wasser  rein  und  lauter  ist,  wird  jedes  klare  Wasser  so  ge- 
nannt, bis  man  zuletzt  der  ursprünglichen  Vorstellung  völlig  uneinge- 
denk  alles  was  hell,  leuchtend,  durchsichtig  ist  mit  diesem  Ausdruck 
bezeichnete.  89)  Theog.  3:55  ff.  wo  der  Ursprung  aller  Flüsse  und 
Quellen  auf  Okeanos  ztirückgeführt  wird.  Auch  Pindar  nannte  die 
KQfivai  'Slneccvov  nfzala  (Fr.  2'20).  ein  Bild  das  mir  nicht  recht  klar 
ist,  wenn  man  niclit  annehmen  will  dasz  nitcclov  wie  sonst  oi,os,  ■nXä- 
Soi  für  Spröszling,  Kind  stehe.  Merkwürdig  ist  es  dasz  dieselbe 
Vorstellung  in  dem  mystischen  I'oemandros  wiederkehrt,  s.  Hermes 
Trismeg.  17  fiiXlco  yug  vfivfiv  xbv  v.ziaavTa  ra  Trävra,  xhv  nri^avTa 
Tr]v  yqv  v.ul  ovgavov  nQS^Ldacivxci  yiul  inizd'gcivxa  tv.  xov  (oksuvov  tÖ 
ylvKV  vScoQ  ft's  T^v  olv.oviiivr]v  y,cd  doi'-urjxov  VTräg^siv  sig  ötaxgotpiqv 
Kul  XQTioiv  ndvxcov  civd-Qcöncov.  90)  So  heiszt  der  Okeanos  aucli  bei 
Hesiod  xsXijsig  noxaaög ,  d.  h.  nichts  anderes  als  der  heilige  Str^mi. 
Nichtsdestoweniger  ward  auch  dieser  gewaltige  Strom  auf  griechischen 
Boden  versetzt:  nach  Hesychios  hiesz  irgend  ein  unbedeutender  FIusz 
in  Kreta  'Sliisavos. 
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eher  Ausdrücke  nur  bedient,  wo  er  selbst  jene  Natnrerschoinnngen 
schildert,  während  er  niemals  dieselben  seinen  Helden  leiht"'):  man 
erkennt  auch  hierin  das  feine  Gefühl  für  das  Schickliche,  jene  bewuste 
Kunst,  auf  der  die  Homerische  Poesie  beruht.  Ebensowenig  ist  es 
volksmäszige  Ansicht,  wenn  an  zwei  Stellen  der  Ilias  der  Ökeanos  als 
der  Ursprung  der  Götterwelt  und  der  Anfang  aller  Dinge  überhaupt 
bezeichnet  wird^^),  sondern  es  ist  dies  nur  ein  Versuch  ein  mytho- 
logisches System  aufzustellen,  so  dasz  die  Alten  nicht  so  Unrecht 
hatten,  wenn  sie  in  dem  Dichter  der  Ilias  einen  Vorläufer  der  ioni- 
schen Naturphilosophie  erblickten.  Wie  man  dazu  kam  gerade  den 
Okeanos  an  die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen  ist  nicht  schwer 
zu  erkennen. '•'^)  Diese  Stellen  gehören  übrigens  nicht  der  alten  ilias 
an,  sondern  finden  sich,  wie  überhaupt  das  meiste  was  specieller  die 
Schicksale  der  Götter  und  der  Welt  berührt,  in  den  jüngeren  Theilen 
des  Gedichtes:  gerade  jene  Partie  rührt  von  einem  ebenso  genialen 
als  kecken  Dichter  her,  dessen  Thätigkeit  man  auch  anderwärts  wahr- 
nimmt: indem  er  darauf  ausgeht  das  alte,  einfache  Gedicht  zu  er- 
weitern und  ihm  die  volksmäszige  Heldensage  keinen  weitern  geeig- 
neten Stoff  darbietet,  auch  die  eigne  Erfindung  nicht  sonderlich  glücken 
will,  sucht  er  diesen  Älangel  durch  das  Einflechten  der  Göttersage,  in 
der  jener  Dichter  wol  bewandert  war,  zu  ersetzen. 

Was  der  Name  eigentlich  bedeutet  ist  schwer  mit  Bestimmtheit 
zu  ermitteln:  mir  scheint  SlKeavog  ein  Compositum  zu  sein  von  avy^ 
Glanz  und  eavog  Gewand,  so  dasz  Okeanos  der  in  Glanz  ge- 
hüllte,   in  Licht  gekleidete   wäre."')     Eine  andere  Benennung 


91)  So  z,  B.  zur  Ilias  Ä  735  evtb  yccg  'HfAio?  (patd-cov  vnfQsaxs&s 
yaCrjq:  i}  Sinlrj  ozi  f|  tiqcoi-aov  TtQoacänov  vtieq  yfjg  rrjv  avatolrjv  Xiyfi, 
ccvrog  Ss  f'x  rov  tötov  -rcgoocÖTtov  f|   SlAsavov,  92)  II.  S  201  und  302 

'Slnsavöv  TS  &£cov  yivBOLv  -Aal  [.LrjTtQa  TrjQ^vv  und  245  notafioio  ^bs&qcc 
'flHSCivov,  oOTiSQ  ytvsCLg  ■ndvxsßci  tSTVKrai.  An  dieser  Stelle  strich 
Aristarch  einen  Vers  dvÖQccoLV  i^de  &£Oig,  Ttlsiazrjv  (d'}  inl  yaiav  irjoi, 
den  Aratos  in  Schutz  nahm,  s.  Plutarch  de  facie  in  orbe  Lunae  25. 
Aehnlich  dem  Sinne  nach  die  Fassung  bei  Origenes  adv.  haer.  S.  269 
'ÜKsavög,  ysvsOLg  ts  &£(ov  yivsaig  x'  uv&qcöticov,  93)    Wie   hier  der 

Okeanos  der  Ursprung  aller  Wesen  ist,  so  ist  bei  Pherekydes  ier  "Slys- 
vog   der  Abgrund    in    den  alles    hinabgestürzt  wird.  94)  Also  eigent- 

lich avyoffavög  {coyafeccvög);  die  Synkope  des  Vocals  wurde  durch  den 
Einüusz  des  Metrums  herbeigeführt,  und  indem  y  mit  ß  zusammentraf, 
ward  es  in  die  entsprechende  Muta  verwandelt.  Ebenso  ist  von  avyi] 
wol  auch  'Sly/jv  ('Slysvog)  gebildet,  ein  Name  der  auch  im  Gebrauch 
völlig  gleichsteht.  Dasz  auch  'Slyvyrig  hieher  gehört  hat  man  länjjst 
vermutet;  daher  bezeichnet  coyvyiog,  wenn  es  auch  später  meist  in  dem 
Sinne  von  alt  gebraucht  wird,  eigentlich  ungefähr  dasselbe  was  unser 
erlaucht.  Die  nahe  Berührung  zwischen  'Slyvyr]g  und  'ÜHforj'Off  tritt 
am  klarsten  in  dem  Mythus  von  der  groszen  Wasserflut  hervor.  Mir 
scheint  'Slyvyrjg  eine  speciell  dem  aeolischen  Dialekt  angehörende  Form, 
die  durch  Keduplication  von  der  Wurzel  AF  gebildet  ist,  nach  der  Ana- 
logie von  uciLfidco ,  TTccLTtälrj  usw.  Im  aeolischen  Dialekt  geht  o:  in  o 
über,  und  dies  wird  wieder  in  v  geschwächt.  Ob  auch  der  Name  des 
karischen  Gottes  (des  ZrjvoTtoasLScöv)  'Oaoycäg  ('Oaoycö)  und  'Oywa  (denn 
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des  Okeanos  hat  uns  Hesychios  erhallen:  SlQ06iö)]g'  6  ccito  tov  'SIqo- 
GiQv  yzyovag  ^  ovvog  6  aGrt  iioxcc^og  iv  tj)  e^co  yfj^  (oOticQ  Slxeavog. 
Vielleicht  bezeichnet  SlooßLog  den  nächtlichen  Strom,  vgl.  Hesychios: 
(OQOg'   t]  vvE,^  nij  ano  SIkcUvov. 

Die  Vorstellung  des  himmlischen  Stroms  ist  nirgend  so  klar  und 
bestimmt  ausgesprochen  als  bei  Plautus,  wo  man  es  am  wenigsten 
suchen  sollte.  Im  Trinummus  939  werden  erdichtete  Reiseabenteuer 
erzählt,  in  jenem  übertriebenen  Stil,  der  seit  den  Zügen  Alexanders 
des  Groszen  Mode  ward.  Der  Reisende  kommt  aus  dem  Pontus  zum 
nicht  geringen  Staunen  seiner  Zuhörer  nach  Arabien,  dann  aber,  um 
alles  frühere  zu  überbieten,  fährt  er  geradeswegs  in  einem  Nachen 
den  Hinimelsstrom  hinauf  bis  zur  Quelle  am  Throne  des  Juppiter.  "'^) 
Ich  möciite  wol  wissen,  ob  Plautus  diesen  merkwürdigen  Zug  seinem 
griechischen  Original  entlehnt  oder  selbst  nach  volksmäsziger  Tra- 
dition hinzugedichtet  hat:  man  spricht  gewöhnlich  den  Römern  allen 
Sinn  für  mythische  Erinnerungen  und  Vorstellungen  ab,  und  allerdings 
können  die  Römer  in  diesem  Punkte  weder  mit  den  Hellenen  noch  mit 
einem  andern  stammverwandten  Volke  verglichen  werden,  so  dasz 
eigentlich  von  einer  römischen  Mythologie  kaum  die  Rede  sein  kann; 
allein  auch  die  Römer  und  andere  italische  Stämme  haben  ihr  Erbtheil 
von  dem  reichen  3Iythenschatzo  der  alten  Heimat  mitgebracht  und  in 
ihrer  Weise  ihrem  Geistesleben  gemäsz  ausgebildet;  nur  ist  unsere 
Kenntnis  äuszerst  dürftig,  da  die  Römer  selbst,  seit  sie  mehr  und 
mehr  griechische  Bildung  in  sich  aufnehmen  und  die  farbenreiche, 
kunstvoll  ausgebildete  hellenische  Sagenwelt  kennen  lernen,  sich  der 
Erinnerungen  ihrer  Väter  gleichsam  schämen  und  so  in  der  eignen 
Heimat  Fremde  werden,  während  sie  in  der  hellenischen  Welt  voll- 
kommen zu  Hause  sind.  Aber  Plautus,  bei  dem  das  Volksmäszige  nie 
ganz  von  fremder  Cultur  überwuchert  worden  ist,  konnte  recht  gut 
aus  JugenderinneruMgen,  vielleicht  seiner  umbrischen  Heimat,  den 
Himmelsstrom  anbringen,  so  dasz  auch  den  italischen  Stämmen  dieser 
Mythus  nicht  fremd  gewesen  zu  sein  scheint. 

Nichts  ist  gewöhnlicher  als  dasz  eine  mythische  Gestalt  unter 
verschiedenen  Namen  erscheint,  was  gar  leicht  die  Forschung  irre 
führt;  hatten  doch  auch  die  Hellenen  selbst  später  meist  keine  Erin- 
nerung mehr  an  den  ursprünglichen  Zusammenhang.  Theils  wurden 
die  verschiedenen  Seiten  eines   solchen  mythischen  Bildes  mit  ver- 

beide  Formen  sind  bezeugt)  hieher  gehört,  mag  dahingestellt  sein.  Uebri- 
gens  ist  auch  avyi]  nichts  ani^eres  als  eine  verkürzte  reduplicierte  Bil- 
dung von  derselben  AVurzel  AT,   denn  avy?]   steht   für  dyccv/jj.  95) 

sed  quid  aisY   quo  inde  isti  porro?    St.  si  anünutn  advorles,  eloquar. 

ad  Caput  amnis,   quo  ad  e  caelo  exoriiur  sub  solio  levis. 
Ch.  sub  solio  lovis?    Sr.  Ha  dico.    Cu.  e  caelo?   Sr.  atque  e  viedio  quidem.' 
Cii.  eho,  an  ctiam  in  caeluin  escendisli'f    Sr.  imino  huriola  advecli  sumus 

usque  aqua  advorsa  per  amnem. 
Ich  habe   hier  V.  940   statt  der  handschriftlichen  Lesart  quod  de  caelo, 
die  man  nicht  ganz  richtig  in  qui  de  caelo  verändert  hat,  quo  ad  e  caelo 
d.  h.  usque  quoad  geschrieben. 
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schiedenen  Namen  bezeichnet,  Ihcils  haben  auch  die  Dichlor  der  Vor- 
zeit sicli  ihres  unvcräus/.orlichen  Hechlcs  bedient  und  neue  charal;- 
terislische  Benennungen  für  alllicrg-ebraclitc  Vorslelhing-en  gebildel  y 
manchmal  hat  ein  Beiname  sich  losgelöst  und  selbständige  Geltung 
gewonnen;  endlich  mag  auch  mancher  Name  von  anderen  slammver- 
•\vandlen  Völkern  enlleiint  sein:  denn  dcrEinllusz,  den  das  hochge- 
bildete, phanlasiereicho  Volk  der  Phryger  auf  diesem  Gebiete  auf  Grie- 
chenland ausgeübt  hat,  ist  weit  gröszer  als  man  gewöhnlich  glaubt; 
aber  auch  Lyder,  Karer,  LyUier  und  andere  haben  eingewirkt.  Die 
Aufgabe  der  mythologischen  Forschung  ist  es,  unbeirrt  durch  jene 
Fülle  von  Namen  der  gemeinsamen  Grundform  des  Mythus  naclizu- 
gehen.  Und  so  begegnet  uns  der  himmlische  Sirom ,  der  im  Sagen- 
kreise der  Athene  unler  dem  Namen  Triton  erscheint,  wie  ich  glaube, 
auch  noch  in  anderer  Gestalt. 

Zunächst  gehört  hieher  Acheloos:  bei  Hesiod  (Theog.  340) 
wird  er  nur  unter  anderen  Strömen  aufgeführt,  welche  Telhys  dem 
Okeanos  gebar;  allein  in  der  Ilias  nimmt  der  Acheloos  eine  ganz  an- 
dere Stellung  ein:  er  ist  der  erstgeborene  Strom  ^"j,  der  König  der 
Gewässer,  wie  Achilleus  sagt  II.  «J»  193: 

cell''  ov%  eGii  Jil  Kqovicovi  ^icc'iEGd'ai, 
ta  ovÖ£  XQSicov  AieXcocog  L6o(pciQr^ct., 
[ovös  ßcid-vQQcitciO  ^üya  öd^ivog  SlKeavoto .] 
eg  ov  TtEQ  Tcd VTeg  7torci(iol  %al  naßa  Q^aXccöGa 
xal  TtaGca  KQTJvai  zcd  cpQslara  (langa  vanvötv 
ukXcc  Kai  og  öeiöoLze  zJiog  (isyakoio  neQavvou 
deivijv  TS  ßQOvrijv,   ov    cctv^   ovQa}Vx}ev  Gi.iaQay/jaij.^'^ 
Hier  ist  Aclieloos  nicht  der  irdische  Fhisz ,  sondern  der  liimmlischo 
Ursprung  aller  Quellen  und  Brunnen,  der  Flüsse  und  des  Meeres,  und 
man  vernimmt  noch  einen  Nachklang   jener  alten  hieratischen  Poesie, 
die   in  groszartigen   mylhischen  Naiurbildcrn  sich  gefiel,    wenn    der 
Dichter  schildert,  wie  Acheloos  den  Blitz  und  Donner  des  Zeus  fürch- 
tet: denn  unter  Blitz  und  Donner  rauscht  der  Regen  aus  der  Wolke 


96)  Daher  auch  Aknsilaos  bei  Macrobius  Sat.  V  18,  10  'SlK^avf^g 
Se  yaust  Trj&vv,  tccvrov  (xdel(p)]v '  tcov  Sh  yi'vovrai  TQißyJliOi  TtOTaiio', 
'A%£l(poq  8s  <y.vTCÖv  Tr.QsoßihaTOg  vmI  tstilujtui,  fiäliozK.  Es  war  dies 
eben  eine  der  Stellen,  wo  Akusilaos  von  Hesiod  abwich,  indem  ihm 
wol  eine  ältere,  reinere  Ueberliefernng  vorlag;  vielleicht  hatte  aber  der 
Historiker  nur  eine  bessere  Bearbeitung  der  Stelle  der  Hesiodischen 
Theogonie  vor  Augen.  97)  V.  195  habe  icli  als  Zusatz  von  späterer 
Hand  bezeichnet;  schon  Zenodot  hat  dies  erkannt:  der  viel  geschmähte 
Kritiker  sah  dasz  der  Vers  in  diesen  Zusammenhang  nicht  passt,  dasz 
der  Dichter  nur  den  Acheloos  oder  den  Okeanos ,  nicht  aber  beide  neben 
einander  nennen  durfte;  Aristarch  vertheidigt  die  Ueberlieferung,  weil 
sie  mit  der  herschenden  Vorstellung  bei  Homer  in  Einklang  ist;  aber 
eben  aus  diesem  Grunde  fügte  ein  Rhapsode  den  Vers  ein,  weil  Acheloos 
als  Ursprung  der  Gewässer  gedacht  mit  der  Anschauung  von  Okeanos 
nicht  verträglich  schien.  Aristarch  verdient  auch  hier  das  ironische 
Lob  nicht,  welches  ihm  Lehrs  (Arist.  S.  177)  ertlieilt,  und  ebenso  wenig 
sah  Düntzer  (de  Zenodoti  stud.  Ilom.  S.  172)  das  richtige. 
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herab.  Acheloos  nimmt  also  hier  ganz  dieselbe  Stelle  ein  wie  sonst 
Okeanos.'''')  Nachdem  die  Vorsfellung-  von  dem  Liiftmeere  in  die  des 
Weltmeeres  übergegangen,  naclidem  Okeanos  zum  Strom  der  die  Erde 
umgürtet  geworden  war  und  das  Element  des  Wassers  repraesenJierte, 
war  für  Acheloos  eigentlich  kein  Raum  mehr  vorhanden.  Gleichwol 
ist  die  ursprüngliche  Vorstellung  niemals  völlig  verdunkelt  oder  ver- 
drängt worden:  reines  Quellwasser,  wie  es  bei  keiner  religiösen  Hand- 
lung fehlen  durfte,  hiesz  gcinz  allgemein  nach  hieratischem  Sj)rac]ige- 
brauch  ^iyßhoog.'-''^)  Dies  ist  nicht  auf  den  Einflusz  des  Dodonaeischen 
Orakels  zurückzuführen,  wie  man  gewöhnlich  nach  dem  Vorgange  des 
Ephoros  annimmt,  sondern  es  beruht  auf  alter  Volkssitte.  Wol  aber 
mag  man  es  jenem  Einllusse  zuschreiben,  dasz  der  ehrwürdige  Namo 
des  Ursfromes  vorzugsweise  an  dem  epirolischen  Flusse  haften  blieb, 
der  früher  Thoas  oder  Thestios  hiesz ;  und  das  Orakel  mag  ange- 
legentlich dafür  gesorgt  haben,  den  religiösen  Cultus  des  Acheloos 
durch  seine  Autorität  zu  erhalten;  aber  darum  ist  dieser  Dienst  nicht 
von  Dodona  abzuleiten.  ""')  So  finden  wir  an  vielen  Orten  den  Atlie- 
loos  in  Gemeinschaft  mit  den  Nymphen  verehrt,  wie  in  Attika,  in  Oropos 
usw.  Auf  diese  Verbindung  deutet  schon  Homer  hin  11.  52  615  cV  2t- 
nvXa^  ÖQ'i  cpaal  ^Eaciv  eixuevai,  evvag  |  vv{.icpc(Cüv ,  al'  r  «ftgs  -Ay/- 
XcaLov  eQQcoacd'TO.  "")  So  findet  sich  auf  Werken  der  bildenden  Kunst 
noch  öfter  Acheloos  als  ein  greiser  bärtiger  Kopf  neben  Nymphen  dar- 
gestellt.^)    Daher  erscheint  auch  Acheloos  in  Genealogien   vielfach 


98)  Schol.  I!.  ^  194  (das  SchoHon  gehört  eigentlich  zum  folgenden 
Verse)  referiert  kurz  wie  es  scheint  die  Ansicht  des  Zenodot:  xtvjg  ds 
ov  ygoccpovat.  cov  ari^ov ,  &eXovTsg  (Ttävxa)  f|  'A'^cläov  qsCv.  xov  yao 
ccvTov  'SlKiavov  'A%s).cö(p  cpaaiv,  d.  h.  beide  Xameu  bezeichnen  dieselbe 
mythische  Gestalt.  Und  das  erstere  gab  auch  Aristarch  zu,  nahm  aber 
zu  einem  künstlichen  Vermittlungsversuche  seine  Zuflucht ,  Acheloos  sei 
TCTjyrj  rcäv  ccU.cov  nävtav ,  dagegen  Okeanos  6  etziS  i  dovs  itäci  ra 
Q£v^(xta.  99)   E])horos    bei  Macrobius   Sat.  V  18,  8   crjufiov   de   ort 

TtQog  xb  &8ctiv  ccvacr.iqovxfg  ovxco  Xtysiv  slcö^a^^v  ^cclLOxa  yaQ  xb 
vöcoQ  'A%i}.cpov  nQoauyoQ£vo[L£v  iv  xocg  OQy.oig  y.al  iv  xatg  ev^^ig  kcu 
iv  xciig  ^vaiaig ,  aneg  Ttüvxa  jrfyl  xovg  &£ovg.  100)  In  Megara  er- 
richtete Theagenes  ,  als  plötzlich  ein  Quell  aus_  der  Erde  hervorbrach, 
dem  Acheloos  einen  Altar  (Paus.  I  41,  3).  101)   Dasz  hier  mit  dem 

Ausdruck  ßjxqp '  'Ax^^miov  die  Oertlichkeit  näher  bestimmt,  ein  FIusz 
der  auf  jenem  Gebirg  entspringt  gemeint  ist,  ändert  in  der  Hauptsache 
nichts.  Merlvwürdig  ist  dasz  gerade  in  diesen  Worten  alte  Kritiker  deu 
Charakter  Hesiodischer  Poesie  fanden;  man  musz  fast  vermuten  dasz 
in  verlorenen  Ilesiodischen  Gedichten  die  Bedeutung  des  Acheloos  ent- 
schieden hervortrat.  Die  Aenderung  dyi,cp'  'A^alrioiov  ist  unuötliig:  'A%s- 
7.t]g  war  die  in  Lydien  übliche  Namensform,  der  Dichter  gebraucht  den 
altherkömmlichen  hellenischen  Namen,  wol  v/issend  dasz  diese  Namen 
identisch  sind.  Vor  allem  aber  verdient  Beachtung,  dasz  an  dem  sagf^n 
reichen  Gebirg  Sipylos  das  oflenbar  in  dem  Glauben  der  Umwohnenden 
als  Götterberg  galt  (dalier  auch  der  Name  Sinvlog,  d.  b.  Götter- 
thor), der  Name  des  heiligen  Flusses  haftete.  2)  Ich  verweise  auf 
Panofka  'der  bärtige  Kopf  auf  Nymphenreliefs'  (Abb,  der  Berliner  Akad. 
d.  Wiss.  1847),    obwol  ich  gerade   in  der  Erklärung  des  interessanten 
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mit  Nymphen  verknüpft,  z.  B.  wenn  Euripides  Bakchen  519  die  Dirke 
^Aytläov  d'vyarijQ  nennt,  was  den  Erklärern  als  reine  Willkür  er- 
schienen ist;  aber  der  Quell,  in  dem  der  neugeborene  Dionysos  ge- 
badet ward,  hat  natürlich  keinen  gemeinen  Ursprung:  er  ist  ein  Ab- 
flusz  des  reinen,  himmlischen  Wassers,  wie  in  gleichem  Sinne  andere 
Jieilige  Quellen  Töchier  des  Ükeanos  genannt  werden.  Ebenso  wird 
Kaslalia  von  Panyasis  (Paus.  X  8,  9)  ""Ayeloiiq  genannt.'"^) 

Die  mythische  Bedeutung  des  Acheloos  tritt  vor  allem  in  der 
Sage  von  dem  Kampfe  mit  Herakles  hervor,  namentlich  in  dem  Zuge, 
wie  Herakles  ihm  ein  Hörn  (xc'^tvg)  abbricht  und  dies  zum  Wunderhorn 
des  Segens  {y.iqui^  AiiaX&Eiag)  wird,  welches  Acheloos  den  Nymphen 
(Hesperiden)  schenkt,  was  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen  kann.  Be- 
merkenswerth  aber  ist,  dasz  auf  einem  Vasenbilde  (Gerhard  Th.  II 
Tf.  125)  Acheloos  nicht  wie  sonst  die  Fluszgötter,  sondern  als  Meer- 
daemon  in  Schlangcngeslalt  erscheint,  ganz  so  wie  gewöhnlich  auf 
Vasenbildern  der  Kampf  zwischen  Triton  und  Herakles  dargestellt 
wird,  eine  Sage  die  sonst  ganz  unbezeugt  ist,  indem  die  Mythographen 
nur  Kämpfe  des  Herakles  mit  dem  Okeanos  oder  Nereus  erwähnen. 
Doch  bei  diesem  Punkte  will  ich  absichtlich  nicht  länger  verweilen. 

Auch  die  Etymologie  dürfte  die  enge  Verbindung  des  Acheloos 
und  Okeanos  bestätigen:  mir  scheint  nemlich  der  Name  A%£lioiog,  den 
die  Neueren  gewöhnlich  mit  dem  lat.  aqua.,  dem  ein  griechisches  a'/a 
entsprochen  habe,  in  Verbindung  bringen,  vielmehr  auf  ccuccXog,  ruhig, 
still,  leise  zurückzuführen:  von  dem  sanftsirömenden  Flusse  Par- 
thenios  sagt  ein  Dichter  bei  Steph.  Byz.  u.  naQ&hnog:  cog  anaXa 
"jtQOQEcop .  mg  ccßQt]  TttxQ&ivog  üglv.  Ebendaher  beiszl  der  Okeanos 
ciY.ciXaQQ£LX)ig  (^a^aXaQQoog)'.  hier  hat  sich  das  Wort  auf  der  altern 
Lautstufe  behauptet;  in  l.ydien,  wo  der  Name  der  Stadt  '^xe'Af/g  (Steph. 
Byz.)  gewis  auch  damit  zusammenhängt,  (indon  wir  die  verschiedenen 
Formen  neben  einander:  AyJX)]g,  \4j(^iX)jg  und  bei  Panyasis  (Schol.  11. 
Sl  615)  \4xc<Xi']tLÖ£g  vv^cfcd.  Von  ccKaXög  {aiEXog)  ist  wol  zunächst 
"'A'/^cXcoaiog  gebildet'),  wie  TTc^tcofftog  (von  ttcQc  und  eivai),  nXovrcoaiog 
(welches  ich  bei  Pindar  Nem.  XI  41  hergestellt  habe),  xa^ircoOiog, 
^A'naxcoöLog  (das  die  Grammatiker  als  eine  EigenUiümlichkeit  des  Bhe- 
ginischen  Dialektes  bezeichnen,  s.  Lobeck  prol.  path.  S.  429) ,  ccXi- 
TcoGcog  (was  ich  in  einem  Orakel  herslelle,  aXucoaca  cpvXa ,  welches 
Nauck  im  Philologus  nicht  richtig  behandelt  hat),  M}]Xcüai,og  (Beiname 
des  Zeus,  corp.  inscr.  Gr.  11  2418).     Aber  das  2  konnte  sich   in  der 

attischen  Momimentcs  nicht  beistimmen  kann :  denn  hier  ist,  wie  ich  an 
einem    andern    Orte    zeigen    werde,    ein    attischer   Heros   dargestellt. 

103)  Hemerkenswertli  ist  auch  dasz  Acheloos ,  der  mit  Terpsichore 
die  Sirenen  erzengt,  bei  Nonnos  XIII  315  (xs?.X7]Sls  nKQUKOirrjg  ge- 
nannt wird.  Bei  diesem  späten  Dichter,  den  man  mir  mit  Vorsicht  be- 
nutzen darf,  findet  sich  freilich  vieles  willkürliche,  aber  nicht  weniges 
ist  aus  älterer  Poesie  entlehnt.  4)  Die  Form  "A%bXoc;  für  'A^s^iog, 
die  man  auf  einem  Vasenbilde  (Annalen  des  arch.  Inst.  XI  [1839]  S.  269) 
zu  erkennen  geglaubt  hat,  beruht  wol  auf  Irthum:  A-fEUOi  ist  'Äxfloi{o) 
zu  deuten  und   als  Genitiv   zu   fassen. 
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oiTenen  Silbe  nicht  beliau-j)teii."  so  enlsland  aus  A^s^coGiog  die  epische 
Form  ^A'/cXcoiog^'^''),  g:erade  so  wie  vtcbocolov  (t^TTc^woi^)  aus  vTceijcoGiov 
entstanden  ist,  und  ebenso  sind  wahrscheinlich  olocpcaiog  und  Oj-iohocog 
gebildet.'^)  So  bezeichnet  also  l4//Awog  den  sanflDieszenden  Strom, 
also  ganz  dasselbe  w  as  der  dichterische  Beiname  des  Okeanos  a/.a- 
kaQQsCrtjg  ausdrückt. 

Wie  gewöhnlich,  so  ward  auch  hier  der  Name  des  mythischen 
Stromes  auf  irdische  Flüsse  übertragen  und  so  der  Schauplatz  der 
Gölterwelt  den  Menschen  traulich  nahe  gerückt:  der  Acheloos  in  Epi- 
rus  und  Aetolien  ist  zwar  der  bekannteste,  aber  nicht  der  einzige; 
auch  Tiiessalien,  wie  es  so  vieles  gemeinsam  mit  Epirus  hat,  besitzt 
seinen  Acheloos,  der  bei  Lamia  ins  Meer  mündet  (Strabo  IX  434.  Steph. 
Byz.  u.  nagcr/choTrat);  ebenso  Arkadien  am  Lykaeischen  Gebirg  in 
einer  durch  alte  Sagen  berübmien  Umgebung;  ein  Fliisz  gleiches  Namens 
findet  sich  auch  bei  Dyme  in  Achaja  (Scliol.  I1.5i615),  dann  in  Kleiu- 
asien  sowol  am  Gebirg  Sipylos  als  auch  bei  Larissa  im  Gebiet  von  Troas. 

Der  Okeanos  ist  ursprünglich  das  Luft-  und  Wolkenmeer  welches 
die  Erde  umgibt,  bildet  daher  die  Grenze -zwischen  dem  Reiche  der 
Gölter  und  dem  Gebiet  der  Menschen:  durch  dieses  Luftmeer  müssen 
die  Seelen  der  Verstorbenen  hindurch,  wenn  sie  in  den  lichten  Raum 
des  Aelhers  zu  den  Göttern  aufsteigen;  eine  dunkle  Erinnerung  daran  hat 
sich  noch  bei  Hesychios  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  erhallen, 
wo  er  unter  (oy.eavoio  TtoQog  den  ccjjq  versteht,  elg  6v  ca  ijjv'/al  rööv 
tsXevTcovTcov  aTtoxcoQOvatv:  nur  ist  die  Luft  nicht  das  Ziel,  sondern  ein 
Durchgangspunkt.')  Die  grosze  Umwandlung,  welche  im  Laufe  der 
Zeil  das  religiöse  ßewustsein  erfahren  hat,  ist  nirgends  so  sichtbar 
wie  hier.  Es  ist  ganz  irrig,  wenn  man  jene  trübe,  trostlose  Anschauung 
von  dem  Zustande  nach  dem  Tode,  die  wir  in  den  Homerischen  Ge- 
dichten antreffen  und  die  später  immer  allgemeinere  Gellung  gewinnt, 


105)  Denn  ich  kann  Lobeck  pathoL  I  454  nicht  beistimmen,  wenn  er 
'Ax^loiog  als  die  ursprüngliche  Form  ansieht.  6)  ölocpcaioq  ist  wol  mit 
ovlcicpog  der  Todte  (daher  ov?.acf.rj(poQEi'  vey.gocpoQEi  hei  Hesycliios)  ver- 
wandt. 7)  Aber  damit  hängt  sehr  wol  der  Glaube  zusammen,  dasz  die 
Luft  von  Geistern  und  Daemonen  erfüllt  sei:  dies  ist  Lehre  der  Pytha- 
goreer  (Diog.  VIII  32,  und  auch  die  Vorstellung  anderer,  dasz  die 
Sonnenstäubchen,  rcc  iv  tcß  cceql  ^vaaccza,  die  Seele  seien  [Aristot.  de 
an.  I  2],  hängt  wol  damit  zusammen),  aber  sicherlich  auch  alter  Volks- 
glaube :  denn  im  wesentlichen  stimmt  damit  die  Vorstellung  Hesiods  von 
den  dreitausend  Geistern  zusammen,  die  in  der  Luft  unsichtbar  (rjiQcc 
iaadiifvoL)  der  Menschen  Thun  beobachten.  Aber  nicht  blosz  seligo 
Geister  walten  im  Lufträume  ,  sondern  auch  Seelen  der  Bösen,  die  aus- 
geschlossen sind  von  dem  Glück  der  Frommen  (Pindar  Fr.  109,  wo  nach 
Orphischer  und  Pytliagorischer  Ansicht  die  ^v^cd  ucißscov  vitovoävioi 
genannt  werden,  im  Gegensatz  zu  den  seligen  Geistern  im  Himmel, 
snovqccvioi).  Alle  diese  Vorstellungen  haben  natürlich,  besonders  so 
wie  sie  von  den  Späteren  ausgebildet  werden ,  etwas  unbestimmtes  und 
schwankendes,  so  z.  B.  wenn  Piaton  im  Piiaedon  S.  111  die  über- 
irdischen Wohnungen  schildert,  wo  der  kt/q  die  Steile  unseres  Meeres, 
der  alQ^riQ  die  Stelle  unseres  a»jQ  einnimmt. 
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für  dio  iirsprüngliclio  hält.  Es  gab  daneben  eine  andere,  unzweifelhaft 
ältere  Vorstellung-,  wie  dies  abgesehen  von  mythischen  Traditionen  so- 
Wül  altherköinmliclie  Formeln  als  auch  dio  Gebrauche  bei  der  Todten- 
besfaltung,  die  aus  ferner  Vorzeit  stammen  und  einen  tiefen  Sinn  in 
eich  schlioszen,  darthun.  Der  Herr  des  Himmels,  der  Vater  der  Götter 
und  Menschen,  ist  auch  der  Gebieter  der  abgeschiedenen  Geister:  in 
sein  Reich  gehen  die  Verstorbenen  ein,  und  zwar  ist  es  ein  Reich  der 
Freude,  wo  beständige  Fesllust  herscht.  An  der  Sinnenwelt  haften 
alle  Volker  des  höheren  Alterthums,  naiv  sinnlich  waren  daher  auch 
dio  Vorstellungen  vom  Jenseits:  was  im  irdischen  Leben  als  höchster 
Genusz  gilt,  wiederholt  sich  dort,  nur  in  schönerer  Weise.  Namentlich 
seitdem  das  Reich  der  Götter  aus  dem  lichten  Aether  auf  die  Erde  in 
den  fernen  Westen  verlegt  ward,  mögen  solche  Vorstellungen  sich 
immer  entschiedener  ausgebildet  baiien:  derOkeanos,  der  jetzt  zum 
Weltstrom  geworden,  bildet  noch  immer  die  Grenze;  über  dies  Wasser 
müssen  daher  auch  die  Todlen  setzen,  wenn  sie  in  das  ihnen  bestimmte 
Reich  eingehen  wollen,  und  so  mag  frühzeitig  sich  die  Vorstellung  des 
Fährmanns  Charou  ausgebildet  haben,  wenn  sie  auch  weder  bei  Homer 
noch  bei  Hesiod  nachweisbar  ist. 

Es  war  ein  Ereignis  von  höchster  Bedeutung,   dasz  durch  den 
Einflusz  einer  Sängerzunft  der  Schauplatz   der  mythischen   Begeben- 
heiten auf  <len  thessalischen  Olympos  verlegt  ward;  aber  die  geheimnis- 
volle Geisterwelt  fand  in  diesen  lichten  Regionen  keinen  Raum:   sie 
liegt  nach  wie  vor  im  fernen  Westen  jenseits  des  Okeanos;  aber  so- 
wie der  alte  mythische  Götlersitz  vor  dem  Glänze  des  Olympos  immer 
mehr  erblaszt,   so    versinkt  auch  Schritt  für  Schritt  das  Todtenreich 
unter  die  Erde'"^),   und   so  musten  auch   die  Vorstellungen  von  dem 
Zustande  der  abgeschiedenen  Seelen   allmählich   eine  andere  Gestalt 
gewinnen;  erst  jetzt  bildet  sich  jene  trostlose,  unbefriedigende  An- 
sicht aus,  wie  wir  sie  in  den  Homerischen  Gedichten  antreffen,  wo 
die  Geister  nur  eine  Scheinexistenz  führen.   Natürlich  haben  auch  noch 
andere  Ursachen   mitgewirkt,   um    diese  Umwandlung  des  religiösen 
Bewusfseins  herbeizuführen:   frühzeitig  mag  der  Glaube  an  ein  unter- 
irdisches Reich,  wo  strenge,  unheimliche  Mächte  walten,  Gestalt  ge- 
wonnen haben ;   so   wie  die  Gegensätze  im  Leben  sich  schärfen  und 
häufen,  wie  das  sittliche  Bewustsein  sich  bestimmter  entwickelt,  muslo 
auch  die  Vorstellung  von  einer  Verschiedenheit  des  Zustandes  nach 
dem  Tode  sich  ausbilden:  nicht  mehr  alle  Geister  ohne  Unterschied 
versammelt  Zeus   in  seinem  Reiche,  die  Bösen  gehen  unter  die  Erdo 
an  den  ihnen  bestimmten  Ort  der  Strafe.    .4ber  immer  hat  der  Einflusz 
Ihessaüscher  Dichter  vorzugsweise  bewirkt,  dasz  jene  strenge  Unter- 
scheidung zwischen  chthonischen  und  himmlischen  oder  Olympischen 
Göttern  im  Volksbewustsein  feste  Wurzel  schlug  und  das  transocea- 

— — I 

108)  So  erklärt  sich  auch  auf  die  einfachste  Weise  das  Schwankende 
und  Unbestimmte  in  den  Vorstellungen  von  der  Localität  des  Todten- 
reiches  bti  Homer  und  Hesiod ,  das  den  neueren  Mythologen  so  viel 
Qual  bereitet  hat. 
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nische  Todfenreich  zu  einem  unlerirdisclion  vard,  bis  dann  in  einer 
spälern  Periode  die  Vorsleliiing  vom  Elysion  aufkam,  weil  es  unmög- 
lich scliien  dasz  die  Helden  der  Vorzeit,  deren  leuchtende  Namen  im 
Gesänge  der  Dichter  fortlebten,  im  diistern  Schattenreiche  des  Hades 
mit  den  übrigen  hausen  könnten.  Diese  Idee  des  Elysion  ist  aber  nicht 
neu,  nicht  einmal  der  Name,  sondern  man  kehrt  einfach  in  diesem  einen 
Falle  zu  der  altern  Vorstellung-  zurück. 

Wie  man  sich  früher  den  Aufenthalt  der  seligen  Geister,  der  von 
dem  lichten  Reiche  der  Gölter  nicht  verschieden  war,  mit  glänzenden 
Farben  ausgemalt  hatle,  als  lieblichen  Garleu  mit  Quellen,  Flüssen 
oder  Seen  lauteres  Wassers,  so  werden  nun  ganz  dieselben  Vorstel- 
lungen auch  auf  die  unterirdische  W^elt  der  Todten  übertragen,  aber 
alles  erscheint  düster,  in  unheimliches  Dunkel  gehüllt.  Der  liebliche 
Garten  wird  zur  traurigen  Aspliodeloswiese  oder  zum  'Avi]g  keif-icov, 
wie  Empedokles  V.  23  ihn  nennt;  der  heilige  Götterquell,  der  eine  so 
grosze  Bedeutung  hat,  verschwindet  in  dieser  Gestalt  allmühlich  ganz 
aus  dem  Gedächtnis  des  Volkes,  nur  im  Todfenrciche  behauptet  er  sich 
als  Styx  desto  fester  in  der  Erinnerung.  So  dürfen  wir  auch  voraus- 
setzen in  der  Unterwelt  den  himmlischen  Strom  wiederzufinden. 

Den  Okeanos  als  Grenzstrom  zwischen  der  Menschenwelt  und  dem 
Geislerreiche  kennt  nur  die  Homerische  Dichtung;  die  spätere  Zeil,  der 
das  Reich  des  Hades  tief  unter  der  Erde  liegt,  läszt  diese  Vorstellung 
fallen;  erst  Piaton  hat  sie  wieder  aufgenommen. 

Die  Stelle  des  Okeanos  vertritt  später  der  Acheron:  über  ihn 
werden  die  Seelen  vom  TodtenschifTer  Charon  geführt:  denn  so  fest 
haftete  die  Vorstellung  des  Grenzstromes,  die  früher  durch  die  Natur 
der  Sache  selbst  gegeben  war,  dasz  man  sie  auch  jetzt  nicht  fallen 
liesz;  nur  die  Todten  von  Troezen  und  Hermione  hatten  das  Privile- 
gium auf  einem  directen  Wege  in  das  Reich  des  Hades  zu  gelangen, 
ohne  einen  Flusz  zu  passieren  oder  Fährgeld  zu  enlrichten.  Den  Ache- 
ron nebst  anderen  Strömen  kennt  bereits  die  Homerische  Dichtung, 
aber  diese  Flüsse  liegen  innerliulb  des  Todtonrciclies  selbst. '"'-')  ^^'as 
der  Triton  oder  Acheloos  im  alten  Reiche  der  Götter  war,  das  ist  der 
Acheron  in  der  unlerirdisrhen  Schallenwell,  und  es  ist  leicht  möglich 
dasz  selbst  dir  Name  noch  aus  der  früheren  Periode  stammt  und  eine 
Bedeutung  hat ,  die  zu  dem  traurigen  Bilde  der  Unterwelt  wenig 
passl. *")     In  der  einzigen  Stelle  bei  Homer,   wo   der  Acheron  aus- 


109)  Nitzsch  Anm.  zur  Odyssee  Bd.  III  S.  159  meint,  diese  Ströme 
seien  bei  Homer  ganz  miiszig,  da  der  Okeanos  die  Grenze  bilde.  Aber 
die  Frage  nach  dem  Zweck  kommt  hier  gar  nicht  in  Betraclit,  sobald 
man  erkennt,   wie  die  alten  Mythen   allmählich   umg:ebildet    wurden. 

10)  Ich  wage  noch  nicht  eine  Ableitung  des  Namens  hier  mitzii- 
theilen.  Die  Erklärung  der  Alten,  der  'AxiQOiV  sei  axri  Qicov,  ist  längst 
mit  Recht  verworfen.  Die  Neueren  nehmen  gewöhnlich  an,  'A'^^gcov  sei 
auf  den^lbcn  Stamm  wie  Axfl.moq  zurückzuführen.  Ich  kann  dies  je- 
doch, so  sehr  es  auch  zu  meiner  Auffassung  dieses  Mythenkreises  passt, 
aus  sprachlichen  Gründen  nicht  für  zulässig  halten ,  obwol  der  Ueber- 
gang  von  P  in  A  ganz  gewöhnlich  ist.    Dasz  einige  Kritiker  bei  Uomer 
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drücklich  erwähnt  wird,  Od.  a  513,  miisz  man  sich  wol  den  Acheron 
mehr  als  See  vorstellen,  wie  ja  auch  später  die  Anschauung  beständig 
zwischen  See  und  Flusz  schwankt;  aus  dem  Innern  des  Todtenreiches 
ergieszen  sich  zwei  Flüsse,  der  Pyriphlcgethon  und  der  Kokytos,  letz- 
terer aus  derStyx  entspringend:  beide  vereinigen  sich  dann  mit  einan- 
der und  fallen  in  den  Acheron.'")  Man  erkennt  leicht,  wie  hier  die 
alte  Vorstellung  in  einer  Jüngern  Periode  fortgebildet  ward  in  einer 
dem  Charakter  des  Todtenreiches  entsprechenden  Weise.  Alle  solche 
Bilder  sind  ihrer  Natur  nach  wandelbar,  man  wird  hier  keine  voll- 
ständige Uebereinstimmung  voraussetzen  dürfen;  Hesiod  z.  B.  erwähnt 
weder  den  Acheron  noch  den  Kokytos  oder  Pyriphlcgethon,  sondern 
nur  das  Wasser  der  Styx,  welches  weithin  unter  der  Erde  forffiieszt 
in  Nacht  und  Dunkel,  Th.  787:  Tcoklov  öi  &  vno  %&ov6g  svQvoöeüjg  i'^ 
iSQOv  Ttoxaiioio  ^iet  öia  vvxra  ^iXaivccv  ''^KEavolo  ziqag^  und  so  er- 
scheint auch  bei  Homer  in  der  Ilias  &  369  das  Stygische  Wasser  {2xv- 
yoq  v8caog  uiTta  qkQ'Qd)  als  der  Untcrwelisflusz  überhaupt;  die  alten 
Erklärer,  offenbar  in  der  Absicht  die  Stelle  gewissermaszen  mit  der 
Schilderung  der  Odyssee  in  Einklang  zu  bringen,  beziehen  dies  auf 
den  Kokytos:  ich  denke,  in  der  Ileraklessage,  die  dort  der  Dichter 
berührt,  führte  der  Unterweltsslrom  jenen  Namen,  und  der  Dichter 
verdient  nur  Lob,  dasz  er  der  Ucberlieferung  treu  bleibt  und  die 
Schilderung  nicht  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  vom  Todten- 
reiche  in  Einklang  zu  bringen  versucht.'^)    Bemerkenswerlh  ist,  dasz 


II.  JV  389.  TT  482  a%s7.coLg  für  ccisqcoig  lasen,  hat  keine  Bedeutung,  denn 
es  ist  dies  offenbar  nur  eine  Conjectur.  Nach  Hesychios  sagte  man 
übrigens  auch  y/qcoig  für  SQvg.  Dagegen  hängt  wol  damit  zusammen 
'Jx^Q('^  oder  y4;^ftoca,  nach  Hesychios  ein  alter  Name  der  Demeter:  vvahr- 
eciieinlicli  hiesz  so  der  Quell  aus  dem  man  den  Acheron  herleitete. 
Woher  Natalis  Comes  IH  1  die  Notiz  hat,  Acheron  sei  von  Zeus  zur 
Strafe  in  die  Unterwelt  versetzt  worden,  weil  er  die  dürstenden  Titanen 
im  groszen  Götterkampfe  erquickt  habe,  kann  ich  im  Augenblick  nicht 
ermitteln.  111)  Mir  scheint  die  Beschreibung  nicht  so  unklar  als  man 

gewöhnlich  glaubt:  nur  von  zwei  Flüssen  ist  die  Rede,  daraus  geht 
hervor  dasz  Acheron  nicht  als  der  dritte  Strom  zu  denken  ist,  höchstens 
könnte  man  die  Strecke,  wo  Kokytos  und  Pyriphlegethon  vereinigt 
flieszen ,  als  Acheron  bezeichnen.  Von  einem  Einmünden  des  groszen 
Stroms  in  den  Okeanos  ist  auch  nicht  die  Rede,  man  kann  sich  also 
den  Acheron  nur  als  einen  See  unfern  vom  Ufer  des  Okeanos  denken. 
II.  W  73  bezieht  man  zwar  gewöhnlich  auf  den  Acheron,  allein  da  icli 
nicht  darauf  ausgehe  ohne  Noth  Widersprüche  und  Discrepanzen  in  den 
Homerischen  Gedichten  aufzuspüren,  so  verstehe  ich  unter  dem  TroTßfio's 
den  Okeanos,  so  gut  wie  Od.  x  529.  Mehrere  Ströme  werden  nur  Od. 
X  157  —  59  erwähnt,  daher  die  älteren  wie  die  neueren  Kritiker  diese 
drei  Verse  verwerfen;  aber  V.  157  (.isaaco  yccQ  (isyulot  nozcnfiol  Kai 
dsiva  Qh&QU  kalte  ich  für  echt:  der  Dichter  konnte  recht  gut  in  dieser 
Unbestimmtheit  verallgemeinernd  reden,  und  eben  dies  veranlaszte  einen 
Rhapsoden  V.  158.  59  hinzuzufügen;  das  Ungeschick  verräth  sich  na- 
mentlich darin  dasz  er  nur  einen  Flusz  zu  nennen  weisz,  wührend  er 
doch    die  Erwähnung   der   7ror«/LiO£,'   rechtfertigen    wollte.  12)   Damit 

will  ich  indes  keineswegs  über  die  Frage  entscheiden,   ob  gerade  diese 
Stelle  der  alten  Ilias  angehört  oder  ob  Ilias  und  Odyssee  von  demselben 
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nach  der  Lehre  der  Orphiker  die  Seelen  derer  die  ein  frommes  Leben 
auf  Erden  geführt  haben  im  Aclieron  geläutert  werden  von  allem  Irdi- 
schen und  dann  ein  seliges  Dasein  führen  iv  (^uday.co  Aetficovi  ßad-vQ- 
Qoov  ai.icp  ^A'/^ioovxcc  (s.  Preller  im  rhein.  Mus.  IV  S.  391),  während 
die  Ruchlosen  durch  den  Kokytos  in  den  Tartaros  eingehen.  Merk- 
würdig ist  auch  dasz  nach  Olympiodor  zu  Plafons  Phaedon  S.  205 
(Finckh)  in  den  Orphischen  Gedichten  der  Acherusische  See  caqiu 
ki^vr]  genannt  wird,  was  als  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Vor- 
stellung gelten  kann,  während  die  weitere  Deutung  der  Unterwelts- 
slröme  wol  erst  späteren  Erklärern  angehört,  vgl.  Lobeck  Agl.  II  S.  812. 
Dasz  ich  die  Ansicht,  als  ob  die  Vorstellung  von  den  Unterwelts- 
strömen,  ja  selbst  zum  Theil  die  Namen  aus  der  Landschaft  der  Tliespro- 
ter  stammen,  als  ob  bestimmte  Oertlichkeiten  jener  Gegend,  der  Flusz 
Acheron,  der  durch  den  Acherusischen  See  strömend  sich  bei  Ephyra 
ins  Meer  ergieszt,  diese  Dichtung  veranlaszt  hätten''^),  nicht  theile, 
brauche  ich  wol  kaum  noch  besonders  zu  bemerken.  Man  hat  im"  Ge- 
genlheil  die  alten  mythischen  Namen  bald  auf  diese  bald  auf  jene 
Gegend  übertragen,  wo  man  durch  die  Naturformen  an  jene  Phantasie- 
bilder von  der  Unterwelt  erinnert  ward.")  Der  Einflusz  der  Mytho- 
logie auf  die  Geographie  des  Landes,  der  heiligen  Namen  auf  die  Be- 
nennangen  heimischer  Localitäten  ist  in  Griechenland  viel  gröszer  als 
man  bisher  geglaubt  hat;  auch  daraus  erkennt  man,  welch  tiefe  Be- 
deutung diese  mythischen  Erinnerungen  einst  für  das  Volk  hatten. 

IX 

Styx, 

Zu  den  werthvollslen  Resten  alter  hieratischer  Poesie  gehört  die 
Schilderung  der  Styx  bei  Hesiod  Theog.  775  ff.  Styx,  die  älteste, 
ehrwürdigste  Tochter  des  Okeanos,  wohnt  fern  von  den  Göttern  jen- 
seits des  Meeres  in  ihrem  Felsenpalaste,  den  silberne,  himmelhohe 
Säulen  tragen:  dem  hohen,  schroiTen  Felsen  entspringt  ein  Quell  kaltes 

Dichter  verfaszt  sind,  sondern  ich  will  nur  darauf  hinweisen  wie  es 
Fälle  gibt ,  wo  Discrepanzen  die  wir  in  der  mythischen  Darstellung  bei 
den  Dichtern   antreffen    vollkommen   gerechtfertigt    sind.  113)  Schon 

Pausanias  sprach  sich  in  diesem  Sinne  aus  ,  unter  den  Neueren  beson- 
ders K.  O.  Müller  Proleg.  S.  303  ff.,  dem  viele  beistimmen,  wie  auch 
Welcker  gr.  Götterl.  I  S.  803,  während  Nitzsch  Anm.  zur  Od.  Bd.  III 
S.  157  doch  mehr  geneigt  ist  das  Mythische  anzuerkennen.  Mytliisch 
scheint  mir  auch  der  Name  der  Stadt  llavdoaia,  die  wir  in  Epirus  und 
in  Unteritalien,  und  zwar  beidemal  am  Acheron  antreffen:  UcivÖoeta 
bezeichnete  wol  eigentlich  den  Quell  des  Segens  und  der  Unsterblichkeit 
im  Götterreiche,  also  gleichbedeutend  mit  ncaißdStig  liuvr]  (navrOTQÖqjog), 
und  als  Quellname  erscheint  er  noch  im  römischen  ßandusia  (Hör.  carm. 
III  13,  1):  denn  dies  ist  nur  volksmäszige  Aussprache  für  Panrlosia, 
wie    Bruges,   Biirrns   sta.tt' Pfiryges ,   Pyrrhus.  14)    Dasz    dann   durch 

Wanderungen  der  Stämme  solche  Namen  weiter  verpflanzt  wurden,  ver- 
steht sich  von  selbst:  man  nahm  die  alten  liebgewonnenen  Namen,  hei- 
lige wie  profane,  aus  der  Heimat  mit  fort;  ja  manchmal  wurden  solche 
Nameu  auch  ohne  dasz   eine  Niederlassung   stattfand  weiter  verbreitet. 
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Wassers,  der  reichste  von  den  Quellen  des  heiligen  Stromes,  des 
Okeanos"^),  und  gesondert  von  den  übrigen  ilieszt  das  Wasser  der 
Styx  weithin  unter  der  Erde  in  Nacht  und  Dunkel.  Dieser  Quell  ist 
der  Eidschvvur  der  Unsterblichen;  wenn  Streit  und  Zwiespalt  die 
Olympische  Götterwelt  trennt,  holt  Iris  auf  Zeus  Gebot  in  goldenem 
Kruge  das  Stygische  Wasser,  und  schwere  Strafe  trifft  denjenigen 
der,  indem  er  die  heilige  Spende  ausgieszf,  einen  falschen  Eid  schwört; 
der  Meineidige  ist  ausgeschlossen  von  der  Gemeinschaft  der  Götter, 
weder  Nektar  noch  Ambrosia  darf  er  genieszen,  schwere  Krankheit 
und  andere  Leiden  suchen  ihn  heim,  bis  er  den  Treubruch  genügend 
gebiiszt  hat. 

In  wilder,  einsamer  Gebirgsgegend  Arkadiens  bei  Nonakris  stürzt 
ein  eisig  kalter  Bach  senkrecht  von  einer  hohen  Felswand  in  eine 
linslere,  schwer  zugängliche  Schlucht  hinab,  Styx  genannt"^),  und  der 
Volksglaube  legte  dem  gefürchlelen  Quell  wunderbare  Wirkungen  bei. 
Schon  Pausanias  (VIll  18),  nachdem  er  bemerkt  dasz  Homer  vorzugs- 
weise den  Namen  der  Styx  in  die  Poesie  eingeführt  habe,  meint,  der 
Dichter  der  Ilias  müsse,  indem  er  die  Hera  bei  dem  KC(r£Lß6i.i£vou 
Szvyoq  vöcoQ  schwören  lasse,  wol  eben  jenen  arkadischen  Quell  vor 
Augen  gehabt  haben;  mit  viel  besserem  Schein  halte  er  beliaupten 
können,  Hesiod  habe  die  Styx  bei  Nonakris  aus  eigner  Anschauung 
gekannt  und  jenes  groszartig  erhabene  Naturbild  zu  seiner  phantasie- 
vollen Beschreibung  des  Götlerquells  benulzl;  aber  der  sonst  so  gläu- 
bige Pausanias  ist  dem  Dichter  der  Theogonie  ich  weisz  nicht  warum 
gar  wenig  hold  und  zeigt  in  diesem  Falle  einen  Skepliclsmus,  der  dem 
scharfsichtigsten  Kritiker  unseres  aufgeklärten  Jahrhunderts  alle  Ehre 
machen  würde.  Ich  will  jedoch  keineswegs  behaupten,  Hesiod  oder 
ein  älterer  Dichler  dem  Hesiod  folgte  habe  den  arkadischen  Quell  ge- 
kannt und  nun  nach  Dichferart  die  Wirklichkeit  phantastisch  ausge- 
schmückt; noch  viel  weniger  aber  kann  ich  die  Ansicht  gutheiszen, 
als  wenn  eben  die  Anschauung  jenes  Gieszbaches  die  Vorstellung  von 
dem  Götterquell  hervorgerufen  !ui!)e. '^)  Es  verhält  sich  vielmehr  auch 
hier  so,  dasz  der  mythische  Name  in  einer  spätem  Zeit  auf  eine  be- 


115)  V.  788  s'S,  LBQov  noTuuoio  Qht  .  .  'SlKsavobO  KtQag.  Styx  ist 
der  zehnte  Theil  jenes  liimmlisclien  Wassers,  g'ssondert  von  den  neun 
übrigen  Thoilen,  die  den  Strom  des  Okeanos  bilden,  der  die  Erde  um- 
gibt. Weil  die  Styx  eiA  Tlieil  jenes  Urwassers  ist,  nennt  Hesiod  das 
Wasser  des  Quells  d>yvyiov  väo)Q,  Parthenios  Fr.  7  'SlyBVLrjg  Zrvyög 
vScoQ,  16)  Auch  später  erhält  sich  die  Vorstellung,  dasz  die  Styx  in 
der  Unterwelt  von  einem  steilen  Felsen  herabstürzt ,  daher  Aristoph. 
Frö.    470    2]Tvydg    ixslavo-nägSiog    ttstqcc.  17)    Wie    z.    B.    Ch.    Th. 

Sehwab  Arkadien  S.  18.  Auch  Welcher  gr.  Götterl.  I  S.  801  bemerkt, 
dasz  man  die  arkadische  Styx  nothwendig  als  das  Vorbild  der  unter- 
weltlichen  denken  müsse:  ''es  ist  merkwürdig  dasz  diese  allerdings  höchst 
eigentliümliche  und  grausige  Oertlichkeit  einen  so  tiefen  Eindruck  ge- 
macht hat,  dasz  man  das  schauerlich  herahträufelnde  Wasser  in  den 
schauerlichen  Hades  versetzte  ,  wie  die  traurige  Weide  und  die  Todten- 
blume.' 
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slinamte  Ocrlliclikeit  übertragen  vvard"^):  der  Schauplatz  der  mythi- 
schen Bcgebcnheilen  ist  das  unsichtbare  Reich  der  Götter;  aber  je  mehr 
die  lebendige  Phantasie  der  Dichter  die  Gestalten  und  die  Thaten  der 
Götter  in  anschaulichen  Bildern  vorführt,  desto  näher  werden  sie  auch 
den  Menschen  gerückt,  desto  mehr  fühlt  man  das  Bedürfnis,  was  in 
unnahbarer  Ferne  liegt,  auf  die  Erde,  in  die  unmittelbarste  Umgebung 
zu  versetzen,  so  dasz  man  darüber  oft  des  himmlischen  Ursprungs 
völlig  vergasz.  Nichts  ist  natürlicher  als  dasz  jener  arkadische  Was- 
sersturz in  der  öden  Gebirgsgegend  unwillkürlich  an  den  Götterquell 
Slyx  erinnerte  und  nun  auch  der  Name  des  phantastischen  Naturbildes 
an  dem  irdischen  Wasser  haftete.  Ganz  entschieden  aber  ist  die  An- 
sicht abzuweisen,  dasz,  wenn  die  Götter  bei  der  Styx  schwören,  dies 
eben  nur  der  arkadischen  Volkssitte  nachgebildet  sei,  wie  dies  Schwab 
(Arkadien  S.  19)  verleitet  durch  E.  Curtius  (Pelop.  I  S.  197),  dem 
auch  W.  Vischer  Erinnerungen  aus  Griechenland  S.  492  gefolgt  ist, 
annimmt:  denn  es  ist  nicht  einmal  erwiesen  dasz  die  Arkader  bei 
wichtigen  Anlässen  dort  zusammenkamen  und  bei  dem  Wasser  des 
Quells  s,chworen.") 

Dasz  der  Eidscliwur  der  Götter  beim  Slyxwasser  eine  ganz  an- 
dere tiefere  Bedeutung  hat,  haben  die  Alten  sehr  wol  erkannt,  wie 
vor  allen  Aristoteles  Metaph.  I  3  beweist :  eiöl  öa  riveg  dt  -/.cd  rovg 
7iaj.i7taXaiovg  '/,cä  txoXv  tvqo  T»]g  vvv  yEveaecog  ymI  TCQcorovg  d-eoXoy^- 
Gccvtag  ovroig  ol'üVTca  Tteqi  rfjg  cpvaecog  vnoXaßeiv  •  ^^zeavöu  ze  yao 
KCii  Tij&vv  i7toi}]Sav  Trjg  yevißecog  naxBoag.  aal  xov  oq'/.ov  xwv  ^eäv 
vöcoQj  T)]v  KaXovj.iivt]v  V7C  civräv  2rvya  xav  noLtjxööv.  xliiküxuxov 
fiev  yag  xo  TXQEOßvxaxov^  OQ'/.og  ös  xo  xii.iiaxaxov  iöxiv. 

Hesiod  nennt  Styx  die  älteste,  erstgeborene^")  Tochter  des  Okea- 
nos  (777);  an  einer  andern  Stelle  (346  IT.),  wo  er  von  den  dreitausend 


118)  Eine  Styx  in  Euboea  erwähnt,  Nonnos  XIII  163,  wo  ich  keinen 
rechten  Grund  sehe  die  Ueberlieferung  zu  verdächtigen.  10")  Herodot 
V  1  74  erwähnt  nur  in  einem  ganz  vereinzelten  Falle,  dasz  Kleomenes, 
als  er  die  Führer  der  Avkader  gegen  Sparta  aufwiegelte,  Willens  war 
sie  auch  durch  einen  feierlichen  Eid  bei  der  Styx  zu  verpflichten;  von 
alter  volksmäsziger  Sitte  ist  nicht  die  Rede ,  sondern  offenbar  wollte 
Kleomenes  in  Erinnerung  des  uralten  Götterbrauehes  auf  eine  neue, 
eigenthümlichc  Weise  sich  die  Häuptlinge  der  Arkader  zu  unverbrüch- 
licher Treue  verpflichten.  Sonst  ist  übrigens  der  Eidschwur  bei  Quellen 
nicht  ungewöhnlich,  vgl.  Soph.  Oed.  Kol.  1333  TtQog  vvv  es  Y.Qr,vcov  y.al 
^£(ov  ouoyvi'av ,  wo  ich  raeine  Conjectur  ngög  vvv  v.aQqvcov  zurück- 
nehme: Demostlienes  schwur  einmal  in  einer  Demegorie  in  seiner  be- 
geisterten Weise  (lu  yrjv,  (la  v-grivag,  fia  notafiovg  ,  ßcc  väficitK ,  was 
den  Komikern  Timokles  und  Antiphanes  Anlasz  zum  Spott  gab  (Plut. 
V.  Demosth.  9.  Schol.  Aristoph.  Vö.  194).  Aehnlich  ist  auch  die  For- 
mel vcd  ua  rag  Nviicpag  bei  Eupoli.s  Bccntca  Fr.  13.  Und  die  gleiche 
Sitte  findet  sich  bei  anderen  Völkern,  vgl.  J.  Grimm  deutsche  Rechts- 
alterth.  S.  897.  Gerade  bei  heiligen  Quellen  mochte  solcher  Eidschwur  be- 
sonders üblich  sein :  ich  erinnere  nur  an  den  Quell  der  sicilischen  Paliken. 

20)  Auch  Kallimachos  H.  auf  Zeus  36  bezeichnet  Styx  als  die  älteste 
Quellnymphe ,   gleichsam  als  den  Ursprung  der  Gewässer.  ■■    -■   •  - 
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Okeaninen  die  ältesten  namentlich  aufführt,  wird  Styx  als  die  hervor- 
ragendste bezeichnet  und  daher  nach  der  ^yei^e  jenes  Dichters  an 
letzter  Stelle  genannt.  Aber  vor  allem  erhellt  die  Bedeutung  der  Styx 
aus  ihren  Kindern;  mit  Pallas  vermählt  erzeugt  sie  Kraft  und  Gewalt 
(X^arog,  Bia  Hes.  Theog.  383  IT.),  Eifer  und  Sieg  {ZrjXog,  Ninrf). 
Als  Zeus  den  Kampf  gegen  die  Titanen  beginnt  und  die  Gölter  auf- 
fordert sich  um  ihn  zu  scharen  ,  ist  Styx  die  erste  die  auf  dem  Olym- 
pos  erscheint  und  ihm  ihre  Kinder  zuführt;  seitdem  ist  Slyx  der  höchste 
Eidscliwur  der  Götter  und  Kratos  und  Bia  die  unzertrennlichen  Be- 
gleiter des  Zeus.  Wie  diese  im  Titanenkampfe  dem  Zeus  beistehen 
und  seine  Macht  begründen  helfen,  so  erscheint  Nike  in  der  Giganto- 
macliie  als  die  treue  Genossin  des  Zeus;  dasz  Nike  und  Athene  iden- 
tisch sind,  ist  eine  so  sichere  und  wolbezengte  Thatsache,  wie  nur 
wenige  andere  auf  diesem  unsichern  Gebiete.  Und  wenn  nach  einer 
andern  Sage  Pallas  mit  der  Okeanide  Titanis  die  geflügelte,  aegis- 
tragende  Pallas  Athene  erzeugt,  so  ist  auch  dadurch  die  Einheit  der 
Athene  und  Nike  bestätigt:  ich  verweise  über  diesen  Mythus  nur  auf 
K.  0.  Müller  in  Gerhards  hyperboreisch- römischen  Studien  1  S,  285. 
Den  Namen  Ttravig  in  TQLxcovtg  zu  verwandeln,  wie  Scaliger  vor- 
schlug, ist  nicht  nöthig:  es  ist  dies  nur  eine  andere  Benennung  (der 
leuchtende,  klare,  reine)  des  Urquells  der  Gewässer'"'):  denn 
auch  die  Styx,  die  jenseits  des  Meeres  an  den  Grenzen  der  Welt  auf 
himmelhohem  Gebirge  aus  dem  Felseu  ihr  Wasser  hervorquellen  läszl, 
ist  nichts  anderes  als  der  beilige  Quell  Trilo  des  alten  Götterberges"), 
und  wie  Athene  der  Geist  dieses  Ursprungs  aller  Gewässer  ist,  den 
der  ßlitzslral  des  Zeus  hervorrief,  so  hat  nach  einer  andern  Ueber- 
Ueferung  Pallas  (der  Stralende)  die  Göttin  mit  der  Styx  oder  der 
Tilanis  erzeugt,  während  wieder  nach  einer  andern  Sage,  die  aber 
völlig  denselben  Gedanken  ausdrückt,  der  Kyklop  Bronles  als  Vater 
und  derFlusz  Triton  als  Pfleger  der  Athene  erscheint  (Schol.  II.  0  39). 
Eben  auf  dieses  Verhältnis  der  Athene  zum  Styxquell,  der  nach  der 
herschenden  Vorstellung  der  spätem  Zeit  der  Unterwelt  angehört, 
musz  man  auch  die  bekannten  Verse  des  Ennius  beziehen: 
corpore  Tarlarino  prognata  Paluda  virago , 
cui  par  imber  et  ignis  ^  Spiritus  et  gravis  terra  ^ 
wo  Varro  L.  L.  VII  37  den  Namen  Paluda  gewis  nicht  richtig  von  dem 
paludarnenium  des  römischen  Kriegers  ableitet,  sondern  Paluda  nennt 
der  Dichter  die  aus  dem  heiligen  See  entsprungene  Göttin.  ^^)  Ist 
aber  die  Styx  alles  Wassers  Ursprung,  so  erklärt  sich  auch,  wie  nach 

121)  Nach  Hesycliios  hiesz  auch  Euboea,  Tochter  des  Asopos  oder 
des  Briareos,  Titavig.  22)  Und  in  diesem  Sinne  nannte  Kallimachos 
(Plin.  N.  II.  V  28)  den  Tritonischen  See  in  Libyen  IJallavtiüs,  wäh- 
rend andere  wieder  den  Geburtssee  der  Göttin  selbst  Pallas  nannten 
(Paulus  Diac.  S.  220:  Pallas  dicta,  quod  in  Pallante  palude  nala  est). 
23)  Scheinen  doch  auch  alte  Grammatiker  lYüo?!  geradezu  in  dem 
Sinne  von  palus  erklärt  2u  haben,  vgl.  Scbol.  Mediol.  zu  Virg.  Aen. 
II  171.     Ihnen  mag  üjinius  gefolgt  sein. 
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der  Genealogie,  welcher  Hyg-in  folgt,  Pallas  mit  der  Styx  nicht  hlosz 
Nike  und  Zelos,  Kralos  und  Bia,  sondern  auch  alle  Quellen  und  Seen 
(fontes.  locus)  erzeugt.  Bei  diesem  Uriiuell  alles  Lebens,  welcher  der 
Brunnen  der  Unsterblichkeit,  des  Göttertrankes  ist,  schwören  daher 
auch  die  Götter  ihre  heiligen  Eide,  nicht  aber  deshalb,  weil  die  Styx 
das  Wasser  des  Todtenreiches  ist  und  die  Gottheit  die  falschen  Eid 
ablegt  dadurch  der  Macht  des  Todes  anheimfüllt ,  wie  die  Neueren  an- 
nehmen. ''^*)  Im  Gegentheil,  die  Styx  verleiht  Unsterblichkeit,  wie  dies 
ganz,  klar  die  Sage  von  der  Jugend  des  Achilleus  bezeugt:  Thetis  hält 
ihren  Sohn,  um  ihn  dem  Lose  irdischer  Hinfälligkeit  zu  entziehen. 
Nachts  über  des  Feuers  Glut  und  salbt  ihn  am  Tage  mit  Ambrosia, 
aber  nach  einer  andern  Ueberlieferung  taucht  sie  ihn  in  die  Fluten  der 
Styx.")  Und  wie  der  Aberglaube  eine  wunderbar  zähe  Lebenskraft 
besitzt,  so  findet  sich  noch  jetzt  in  Arkadien  bei  den  Landleuten  in  der 
Nachbarschaft  der  alten  Styx  (jetzt  Sc hwarzw asser,  Mavroneri 
genannt)  die  Sage,  dasz ,  wer  an  einem  bestimmten  Tage  des  Jahres 
aus  dem  Quell  trinke,  die  Unsterblichkeit  gewinne.^*')  Dasz  dann 
aber  demselben  Styxwasser  in  anderen  Mythen  auch  wieder  verderb- 
liche Kraft  beigelegt  wurde,  kann  nicht  befremden:  so  besprengen  die 
Teichinen  die  Insel  Rhodos,  um  sie  unfruchtbar  zu  machen  (Nonnos 
XIV  45),  mit  Stygischem  Wasser. 

Styx,  die  erstgeborene  Tochter  des  Okeanos,  gehört  ursprünglich 
dem  himmlischen  Lufträume  an;  dann,  wie  die  Göfterwelt  den  3Ienschen 
näher  gerückt  ward,  ist  der  Gipfel  des  heiligen  Götterberges  ihr  Sitz; 
indem  nun  immer  mehr  die  Vorstellung  des  Luftmeeres  verdunkelt 
ward  und  das  die  Erde  rings  umflieszende  Weltmeer  an  seine  Stelle 
trat,  ward  jener  mythische  Götterberg  in  den  fernen  Westen,  an  dio 
äuszerstcn  Grenzen  der  bekannten  Welt  verlegt;  als  dann  wieder  in 
einer  Jüngern  Periode  unter  dem  mächtigen  EinQusz  einer  Dichter- 
und Priestergenossenschaft   der    thessalische   Olympos   Wohnsitz    der 


124)  Insbesondere  Nitzsch  Anm.  zur  Od.  Bd.  II  S.  30,  Nägelsbach 
Ilom.  Theol.  S.  40,  wie  denn  auch  schon  im  Alterthum  diese  Ausiclit 
ihre  Vertreter  fand:  Apollodor  Fragm.  S.  303  (Heyne)  oqy.ov  öe  rcov  &£c3v 
Si'  avciVTiÖTTjTCi'  7]  ^ilv  yao  rcov  ovzcov  x£  v.ai  ^cövvcov  cp&aQtiy.riv  iyfi 
dvvauiv,  <<aov  icp'  savrrj,  et  öh  xf]  Tf  Tigoatgiaei  y.al  reo  tqÖtico  ötsazrj- 
■nciCiv.  Servius  zu  Virg-.  Aen.  VI  134  Styx  maerorem  sujnißcat  .  .  dei 
aulem  laeli  sunt  semper,  unde  eliam  immortales  .  .  hi  ergo  quin  maerorem 
non  sendufit,  iurant  per  rem  suae  nalurae  cortirariam,  i.  e.  trislitiam ,  quae 
est   aeternitali  contraria,     ideo  iusiurandum  per   exsecraiionem   hahent. 

25)  Mit  L'nrecht  behandeln  die  Neueren  (wie  Preller  gr.  Myth.  II 
S.  281)  diese  Sage  geringschätzig-,  weil  sie  erst  von  späteren  römischen 
Dichtern  erwähnt  wird.  Verdunkelt  und  entstellt  erscheint  derselbe 
Mythus  schon  im  Aegimios  des  Hesiod  (Schol.  Apoll.  Argou.  IV  810), 
wo  Thetis  die  Kinder  ihrer  Ehe  mit  Peleus  in  einen  Kessel  taucht, 
um  zu  sehen  ob  sie  sterblich  sind.  Auf  der  Capitolinischen  Brunnen- 
mündung (Miliin  Gall.  myth.  Tf.  CLIII)  taucht  Thetis  ihren  Sohn  wol 
ebenfalls  in  die  Styx,  aber  die  daneben  betindliche  Figur  ist  nicht  etwa 
die  Styx,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  vielmehr  A'ater  Okeanos. 

26)  Schwab  Arkadien  S.  16. 
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Götterwolt  ward,  ffclang  es  doch  nicht  diese  Anschauung,  so  sehr  sie 
auch  alljjemeino  Gellung  erstrebte  und  wie  es  scheint  meist  rasch 
gewann,  consequent  durchzuführen:  es  behaupteten  sich  allezeit  Spuren 
der  altern  Vorsfellungswcisc;  vielleicht  war  es  auch  eine  gewisse 
ehrfurchtsvolle  Scheu,  welche  davon  abliieU,  überall  an  die  Stelle  des 
heiligen  mythisclien  Sclsauplalzos  der  Gölterlhaten  eine  bestimmte 
Locaiiläl  in  unmittelbarer  Nahe  zu  setzen:  so  behauptet  auch  die  Styx 
ihren  Sitz  am  fernen  Okeanos;  nun  aber,  wo  die  Götter  fern  von  ihrem 
heiligen  Quell  wohnen,  bedurfte  es  fremder  Vermittlung:  Iris  holt, 
wenn  ein  feierlicher  Eid  abzulegen  ist,  das  Stygische  Wasser. '")  Als 
dann  der  alte  Sitz  der  Götter  im  ^^'eslen  vor  dem  Glänze,  mit  dem 
die  Dichtung  die  Olympische  Götterwelt  umgibt,  immer  mehr  erblich 
und  in  tiefe  Nacht  versenkt  ward,  da  erhält  sich  zwar  immer  noch 
eine  Erinnerung  an  die  Styx,  aber  sie  wird  zu  einer  Quelle  oder 
einem  Strom  des  unterirdischen  Schattenreiches:  und  manche  Mythe 
mag  eben  erst  dieser  letzten  Periode  ihre  Entstehung  verdanken,  z.  B. 
•wenn  nach  einer  so  viel  ich  weisz  nur  von  Apollodor  (Bibl.  I  3,  l)  be- 
zeugten Ueberlieferung  Zeus  mit  der  Styx   die  Persephone  zeugt. ^®) 


127)  Ich  vermute  dasz  hier  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt ,  der 
Regenbogen  sei  die  Brücke  welche  die  Crötter  wandeln,  wenn  sie  vom 
Olympos  nach  ihrem  alten  Wohnsitze  sich  begeben :  ich  weisz  den  verdor- 
benen Vers  bei  Babrios  72,  1  iQi'g  noz'  ovqkvlov  noQcpvQrj  HTjpi'l  auch 
jetzt  nicht  schicklicher  herzustellen  als  wie  ich  im  Marburger  Lections- 
verzeichnis  S.  1845  S.  VIII  voroescblagen  habe:  'Igig  tcoz'  ovqccvov 
ytcpvQci  v.kI  ■>ifjQV^.  Dieselbe  Vorstellung  findet  sich  auch  bei  anderen 
Vidkern,  vgl.  J.  Grimm  deutsche  Mythologie  II  S.  G94.  Aeschrion  Fr.  5 
gebraucht  ein  anderes  Bild:  'iQtg  d'  tAfifti/'E,  v.alov  ovqccvov  tö^ov. 
AVahrscheinlich  ist  darunter  der  Bogen  des  Zeus  zu  verstehen,  und 
dann  gewinnt  auch  der  Ausdruck  in  der  Ilias  P  547  Tj'urf  noQcpvQirjV 
^Iqlv  &vr}tOLai  ravvaGf]  Zevs  i'E,  ovqavöQ'Ev  erst  sein  rechtes  Ver- 
ständnis. Aber  besonders  eigenthümlich  ist  die  Vorstellung  dasz  Iris, 
insofern  sie  meist  Regen  verkündet  (daher  auch  vst6(i.ciVTig  genannt, 
s.  Schob  Aristot.  Meteor.  S.  132  Ideler),  das  Wasser  des  Okeanos  oder 
der  Flüsse  trinke  und  damit  die  Wolken  speise,  daher  man  sie  sich 
auch  mit  einem  Stierhaupte  vorstellte,  s.  Plut.  plac.  phil.  III  5  Sio  Kai 
i^iv&svaavzö  xtveg  avtrjv  zuvqov  K£cpccXrjV  i'xovaccv  dvdQQOCpfLV  zovg 
Tioza^iovg.  Diese  Vorstellung  musz  den  Römern  ganz  geläufig  gewesen 
eein:  nicht  nur  die  Dichter  beziehen  sich  oft  darauf,  sondern  der  Aus- 
druck bihii  arcus  war  offenbar  ein  volksmäsziger.  Auf  AVerken  der  bil- 
denden Kunst  wird  Iris  öfter  mit  einem  Wassergefäsz  {nQÖxovg)  darge- 
stellt. Eigenthümlich  ist  die  Vorstellung  der  P ythagoreer ,  welche  die 
Iris  als  tivyr]  zov  Nsü.ov  bezeichneten  (Aelian  V.  11.  IV  17).  28)  Nach 
einer  andern  Tradition  ist  Daeira,  eine  Schwester  der  Styx,  die  Mutter 
der  Persephone,  in  welcher  schon  alte  Mythologen  die  vygä  ovGi'a  er- 
kannten ,  vgl.  bes.  Eust.  z.  II.  S.  64S,  35  ff.  Den  Namen  dieser  Göttin 
hat  Böckh  in  einer  attischen  Inschrift  (Staatsbaush.  II  S.  IW)  gewis 
richtig  erkannt,  obwol  die  weitere  Ergänzung  ncxjb  problematisch  ist. 
Doch°auf  diesen  Mythus  kann  ich  nicht  weiter  eingehen  und  bemerke 
nur  dasz  in  dem  Homerischen  Hvmnos  auf  Demeter  V.  423  Styx  mit 
den  übrigen  Töchtern  des  Okeanos"  als  Gespielin  der  Persephone  auftritt, 
vM.  V.  5.  Ebenso  begnüge  ich  mich  hier  nur  noch  zu  erwähnen,  dasz 
nach  Epimenides  (Paus.  VIII  18,  2)  Styx  mit  Peiras  die  Ecbidaa  zeugt 


styx.  ,   m^ 

Und  eben  weil  man  sich  die  Styx  als  einen  iinterirdischen  Strom  vor- 
stellte, lag  es  ganz  nahe  ihn  nun  auch  hier  und  da  zu  Tage  hervor- 
brechen zu  lassen:  so  leitete  man  den  Ursprung  des  Flusses  Titaresios 
in  Thessalien  unmittelbar  von  dei'  Styx  ab,  wie  schon  Homer  II.  R  751 
bezeugt:  es  war  wol  die  Nälie  des  alten  tiiessaiischen  Dodona  und  der 
ehrwürdige  Dienst  des  Zeus,  der  den  Aiilasz  gab  jene  alten  INaturbilder 
dort  zu  localisieren:  der  Titaresios,  auch  Europos  genannt,  ist  eigent- 
lich das  irdische  Abbild  des  Himmelsstromes,  und  so  erklärt  sich  zur 
Genüge  der  Zusammenhang  mit  der  Styx,  obgleich  man  auch  ver- 
muten könnte,  dasz  die  Kälte  des  Wassers '^^)  bewirkte  dasz  jener 
myiliische  Name  von  dem  düstern  unheimlichen  Unterweltsslrome 
auf  den  Titaresios,  der  durch  die  Anmut  landschaftlicher  Umgebung 
schon  im  Alterthum  berühmt  war,  übertragen  ward.  Bemerkenswerlh 
aber  ist  dasz,  wie  der  Scholiast  des  Homer  bemerkt,  die  Umwohnen- 
den  beim  Titaresios  zu  schwören  pflegten,  so  dasz  man  hier  recht 
deutlich  eine  Einwirkung  der  mytliischen  Tradition  auf  die  Volkssitle 
erkennt,  während  man  sonst  immer  nur  geneigt  ist  in  dem  Thun  und 
Treiben  der  Götter  das  ideale  Abbild  menschlicher  Zustände  zu  er- 
kennen; es  fiuilel  aber  aucii  hier  ein  wechselseitiger  Einflusz  statt. 

^^'ie  die  Bildung  der  Mythen  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  reicher 
vard  und  zugleich  diese  Mythen  mehr  und  mehr  eine  örtliche  Färbung 
annahmen,  so  entstand  jene  unendliche  Falle  von  Namen  und  Gestal- 
ten, so  dasz  der  ursprüngliche  Gedanke  nur  noch  in  vielfach  ge- 
brochenen Stralen  sich  kundgibt.  Nicht  nur  Eigenschaften  und  Bei- 
namen werden  von  einer  Gottheit  losgelöst  und  erscheinen  nun  als 
selbständige  ^yesen,  sondern  ganz  dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich 
auch  bei  mythischen  Oertlichkeilen.  Die  Alten  selbst  waren  sich 
dieser  Polyonymie ,  die  vorzugsweise  das  richtige  Verständnis  der 
Mythenwelt  verhindert  hat,  noch  bewust,  und  wenn  Hesiod  das  Was- 
ser der  Styx  noXvcovvixov  vÖcoq  nennt  (Theog.  785),  so  deutet  er  eben 


(die  nach  Hesiod  eine  Tochter  des  Chrysaor  und  der  Okeanide  Kallirrhoe 
war) ;  Echidna  aber  steht  namentlich  wieder  mit  dem  Sagenkreise  von 
den  Hesperidcn  in  Znsammenliang.  120)  Das  wolschmeekende  AVasser 

des  Titaresios  hebt  Philostratos  Imaj^.  II  14  hervor.  2,'Trg  lieiszt  der 
Quell  offenbar  wegen  der  eisigen  Kälte  seines  Wassers,  aber  diesen  Na- 
men konnte  das  heilige  Wasser  recht  gut  schon  viel  friilier  füliren,  ehe 
es  in  die  Unterwelt  versetzt  ward.  Gerade  in  südlichen  Ländern  weisz 
man  den  Werth  kaltes  V\'assers  sehr  wo!  zu  scliätzen:  es  liegt  in  dem 
Namen  an  sich  nichts  abschreckendes,  sondern  eher  ein  Lob  ausge- 
sprochen. Kaltes  V\^asser  ist  namentlich  für  den  Wanderer  nach  der 
Hitze  und  Mühe  des  Tages  doppelt  erquickend.  Auch  die  Todtcn 
müssen  einen  weiten  Weg  durch  öde,  baumlose  Gegenden  in  gröster 
Hitze  zurücklegen,  wie  Piaton  Rep.  X  ()21'''  offenbar  nach  volksmäsziger 
Sage  schildert.  Daher  der  Wnnscli  dasz  Hades  der  Seele  einen  külden 
Trunk  reichen  möge,  App.  Anthol.  '<(S7  tpvy^QOv  vöchq  Solt]  gol  ävat, 
ivsowv  'Jidcovüvg,  Orelli  inscr.  Lat.  47(>R  doe  se  Osiris  to  psycj-on  hijdor^ 
und  in  dem  Bruchstück  einer  Höllenfalu-t  (Göttling  ges.  Abh.  I  S.  167)' 
klagt  die  Seele  über  verzehrenden  Durst  und  begehrt  einen  erfrischenden 
Trunk  aus  dem  Quell  der  Mnemosyne. 
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damit  an"")  dasz  diese  Vorstellung  dos  heiligen  Gölterquells  in  ver- 
schiedene Namen  und  Gestalten  sich  zerlegt  habe.  Und  so  begegnet 
uns  vielleicht  die  Styx  oder  Trito  auch  noch  unter  anderen  Namen: 
insbesondere  dürfte  die  Lethe  eigentlich  nicht  davon  verschieden  sein. 

X 

Götterberg  im  Osten  und  Westen.    Quellen  des  Okeanos.    ' 
Milchstrasze. 

Der  Hara  Berezaiti  des  Zcndavesla  liegt  nach  Sonnenaufgang: 
denn  über  den  höchsten  Spitzen  der  Berge,  die  ostwärts  die  alte 
Heimat  des  arischen  Stammes  umgeben,  erscheint  des  3Iorgens  die 
Sonne;  im  Osten  ist  daher'^uch  der  Wohnsitz  der  guten  Götter  des 
reinen  Lichtes,  während  im  Norden  und  Westen  die  bösen  Geister 
hausen. 

Auch    bei  den  Hellenen   hat  sich   wenigstens    hier  und  da  eine 
dunkle  Erinnerung  an  diese  ursprüngliche  Vorstellung  erhalten,  so  bei 
Apollonios  Argon.  III   158,  wo  Eros   auf  Geheisz   der  A})hrodilo  den 
Olympos  verläszt  und  zur  Erde  hinabeilt;  er  geht  aus  dem  Palast  der 
Gölter  durch  den  Garten  des  Zeus,  gelangt  zu  dem  Himmelsthoro ,  wo 
ein  Pfad  hinabführt  zu  dem  hohen  Gebirg,  welches  im  Osten  die  Erde 
begrenzt;  wo  Helios  am  frühen  Morgen  emporsteigt: 
ßrj  ÖS  6 1.6%  ^eyaQOio  /iiog  TtayxaQJiov  aXcoyjv' 
(xvraQ  eTcena  nvkag  i'£,ijlv&cv  OuA-UjttJtoiO 
ui&cQiag'  k'v&ev  ös  yMvcaßdrig  iazl  zikev&og 
ovQCivhj-   öouo  öa.  TtoXot  avi-fpvat  zaßijva 
ovQeoiv  -ijhßarav ,  KOQvq)al  yßovog,  \\'fi  r    uzq^zlg 
Hiliog  TtQcovyöLv  iQEvySTCci.  a)iriv£G6t,v. 
Diese  Schilderung  ist  um  so  wichtiger,  da  sie,  wie  der  Scholiast  be- 
merkt, einer  ähnlichen  des  Ibykos  nachgebildet  ist;  dieser  Lyriker 
halte  in  einem  Gedicht,  welches  wol  an  einen  schönen  Jüngling  Gorgias 
gerichtet  war,   den  Raub    des  Ganymedes  und  in  Verbindung  damit 
auch  die  Sage    von  der  Entführung  des  Tithonos  erzählt  und  dabei 
jenes  hohen  Berges  im  äuszersten  Osten  gedacht.^')   Und  so  läszt  auch 


130)  Es  galt  eben  auch  von  der  Styx,  was  Aeschylos  von  der  Gaea 
sagt ,  7to?.lc3v  bvoiidxmv  (J-OQCpq  [Ilk.  Darauf  geht  überall  ursprünglich 
das  Wort  nolvcövv^og.  Gerade  in  Gebetsformeln  und  Hymnen,  wo  es 
galt  das  Wesen  der  Gottheit  vollständig  zu  bezeichnen,  faszte  man  gern 
die  verschiedenen  Namen  zusammen:  es  war  ein  ganz  natürliches  Ge- 
fühl, dasz  man  hier  die  verschiedenen  Seiten  und  Namen  des  göttlichen 
Wesens  so  viel  als  möglich  vereinigte,  um  so  des  Erfolges  sicher  zu 
sein,  da  man  nicht  wüste  nach  welcher  Richtung  im  einzelnen  Falle  die 
Gottheit  ihre  Macht  offenbaren  werde,  welchen  Namen  sie  sich  am  lieb- 
sten gefallen  lasse.  31)  Eigen  ist  es  dasz  zwei  Berge  erwähnt  wer- 
den, die  gleichsam  das  Thor  für  die  aufgehende  Sonne  bilden:  ich  weisz 
nicht,  ist  dies  echte  Ueberlieferuug,  so  dasz  man  sich  einen  Berg  mit 
zwei  hohen  Gipfeln  dachte,  oder  liegt  hier  ehi  Irthum  zu  Grunde?  denn 
indem  der  mythische  Gütterberg  gewöhnlich  nach  "\^'esten  verlegt  ward 
und  so  zwei  hohe  Berge,    der  eine  im  äuszersten  Osten,  der  andere  im 
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Lykophron  die  Eos,  wenn  sie  am  frühen  Morgen  das  Licht  verkündet, 
auf  dem  Gipfel  des  B  u  ch  en  b  e  rg-es  ((pi]ycov  oder  0>'jyfiov  ooog) 
aufgehen,  V.  16 : 

Hag  i-iev  aiitvv  ägri  0)iyiov  nayov 
y.QaLTtvolq  vitsQnoTccTO  nt]yuöov  nregotg 
Tid^avov  iv  xotTTjOi  Trjg  KsQvrjg  7ti?Mg 
hnovaa.  *^^) 
Sicherlich  beruht  diese  Benennung  auf  aller  Ueberliefcrung;   «eiche 
Bedeutung  gerade  jener  Baum  hat,  ist  auch  durch  andere  Ulythen  hin- 
länglich bezeugt. 

Wie  so  oft  in  versciiiedenen  Mytheukreisen  dieselbe  Oertlichkeit 
nur  unter  verändertem  iSamen  wiederkehrt,  so  wird  siili  iiucli  der 
Götterberg  des  Osleus  noch  anderwärts  nachweisen  lassen;  allein  icii 
niusz,  was  ich  über  den  heiligen  Nysaberg,  des  Dionysos  Geburtsslälle, 
und  anderes  verwandle  zu  sagen  hätte,  hier  übergehen,  weil  es  eine 
ausführlichere  Begründung  erfordert. 

Auch  in  der  bildenflen  Kunst  hat  sich  hier  und  da  eine  Erinnerung 
an  den  Götlerberg  erhalten.  Auf  der  bekannten  apulischen  Vase  aus 
der  Sammlung  des  Herzogs  von  Blacas,  die  zuerst  Panofka  bekannt 
gemacht,  dann  ^^■elcker  alte  Denkmäler  III  S.  53  IT.  (vgl.  das.  Tf.  IX) 
besprochen  hat,  wo  der  Sonnenaufgang  dargestellt  ist,  steigt  Helios 
mit  seinem  Viergespann  aus  den  Fluten  des  Okeanos,  die  Sterne  fliehen, 
nur  der  Morgenstern  verweilt  noch  auf  einer  steilen  Felsspitze  (eine 
axoTtii]  ist  ganz  deutlich  dargestellt,  nicht  das  Aufwallen  des  Meeres, 
wie  VVelcker  meint).  Vorwärts  erhebt  sich  ein  Gebirg;  Selene,  die 
sich  eben  von  Pan  gelrennt  hat,  reitet  über  den  Rücken  des  Gebirges 

fernen  Westeu ,  den  Himmel  gleichsam  wie  Säulen  zu  tragen  schienen, 
lag  das  Misverständnis  nahe,  als  wenn  die  heiligen  Berge  beide  neben 
einander  zu  suchen  seien.  Wären  uns  die  Verse  des  Ibjkos  erlialten, 
so  würden  wir  vielleicht  klarer  sehen;  aber  wir  wissen  nur  dasz  er  die 
Berge  welche  den  Himmel  stützen  y.i'ovsg  quölvol  nannte  (Fr.  57),  was 
nichts  entscheidet.  Merkwürdig-  ist  auch  der  Ausdruck  SQSvyBrca  von 
der  aufgehenden  Sonne  (die  Lesart  spju^frai  ist  werthlos,  Merkels  Con- 
jectur  igSLÖstuL  unzulässig);  oft'enbar  liegt  hier  die  Vorstellung  zu 
Grunde,  dasz  die  Sonne  aus  einem  Quell  hervorspringt;  darauf  bezieht 
sich  auch  Aeschylos  Prom.  808:  i7|£ts  y.iXciLvdv  (vieüeicht  Ks  ?.ciivc5i') 
(pvXov ,  OL  TZQog  'Hli'ov  I  tca'ovat  Ttr/yatg,  fv&a  7iotc4u6g  JlQ-ioil},  wo  ich 
den  Ausdruck  nicht  in  bildlichem  Sinne  fassen  möchte,  während  in 
dem  befreiten  Prometheus  Helios  in  dem  hell  leuchtenden,  Leben  und 
Gedeihen  spendenden  See  der  Aethiopen  {xcÜY.oy.tQuvvov  xb  nctQ'  Hyifuvcö 
Xiavuv  TtavTOTQOcpov  AlQ-iotküv)  sich  und  seine  Rosse  badet,  ehe  er  am 
frühen  Morgon  seinen  Lauf  beginnt.  Dieser  See  ist  offenbar  die  bekannte 
Kbqvt],  bald  als  Quelle  oder  See,  bald  als  Insel  im  östlichen  Okeanos 
bezeichnet.  Also  auch  bei  Apollonios  begegnet  uns  die  Vorstellung  eines 
Quells  in  Verbindung  mit  dem  Götterberge.  1.32)  Die  alten  Erklärer 

zu  jener  Stelle  bezeichnen  ^rjyiov  nur  als  einen  Berg  oder  ein  Vorgebirg 
am  Okeanos.  mit  Eichen  oder  Buchen  bewachsen.  Ob  Kallimachos  Fr. 
20(j  denselben  Berg  meint,  läszt  sich  bei  einem  Verse  dessen  Zusaminen- 
hang  wir  nicht  kennen  schwer  bestimmen.  Der  Vers  lautete  wol  x6(pQCc 
d'  dvi'axovaa  ßQÜacov  Xöcpov  i'ygexo  Tita. 
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auf  ihrem  Rosso  hin,  wahrend  Eos  den  Kephalos  verfolgt.  Ich  will 
zugeben  dasz  ein  phantasievoHer  Künsllcr  hier  auch  ohne  von  der 
alten  Ueberlieferung  etwas  zu  wissen,  diese  Scene  so  darstellen  konnte; 
aber  der  Verferliger  des  Mosaiks,  welches  die  Ajiotheose  des  Glaukos 
darstellt,  folgte  sichtlich  einer  dichterischen,  wol  begründeten  Schil- 
derung: der  einsame  See,  von  Gebirgen  umgeben,  über  denen  die 
Sonne  aufgeht,  während  der  Morgenstern  erbleicht,  ist  der  See  der 
Unsterblichkeit,  der  Urquell  der  Gewässer  auf  dem  heiligen  Götler- 
berge  im  fernen  Osten. 

Je  weiter  die  Völker  vorwärts  dringen,  desto  mehr  wird  der 
Zusammenhang  mit  der  alten  Heimat  gelockert;  dies  muste  auch  auf 
die  mythischen  Anschauungen  von  Einflusz  sein.  Der  Zug  der  Völker- 
wanderung geht  aber  ununterbrochen  nach  Westen:  dorthin  verlegt 
man  also  auch  den  Sitx  der  Götter,  den  Schauplatz  der  mythischen 
Begebenheiten,  und  je  unbekannter  lange  Zeit  die  entfernteren  West- 
länder den  Hellenen  blieben,  desto  näher  lag  es  gerade  in  jener  dunk- 
len, geheimnisvollen  Ferne  sich  die  unsichtbaren  Mächte  wirkend  zu 
denken.    Aber  auch  noch  etwas  anderes  hat  mitgewirkt. 

Ich  habe  gezeigt  wie  die  Vorstellung  vom  Okeanos  mit  dem  lich- 
ten,  himmlischen  Reiche  der  Götter  sich  vielfach  berührt;  indem  die 
ursprüngliche  Anschauung  des  Luftkreises  in  die  des  groszen  die  Erde 
umgebenden  Wasserstromes  übergieng,  muste  sich  nun  auch  die  Vor- 
stellung eines  Ausgangspunktes  immer  entschiedener  ausbilden:  der 
Strom  ,  wenn  er  auch  eine  Kreislinie  beschreibt  und  in  sich  selbst 
zurückkehrt,  muste  einen  Ursprung  haben;  war  nun  auch  der  Okeanos 
noch  nicht,  so  wie  später,  das  Weltmeer,  so  hatten  doch  die  Hellenen 
sicherlich  schon  durch  den  Verkehr  mit  den  Phoenikern  Kunde  von 
dem  groszen  westlichen  Weltmeer  erhalten;  es  war  also  natürlich 
dasz  man  die  Quelle  des  Weltstromes  im  äuszersten  Westen  suchte 
und  nun  dorthin  auch  den  Sitz  der  Götter  verlegte.  Dort  erwähnt  die 
Quellen  des  Okeanos  Hesiod  Th.  281,  wo  er  das  Abenteuer  des  Perseus 
mit  den  Gorgonen  schildert:  die  Gorgonen  wohnen  jenseits  des  Okea- 
nos, an  der  äuszersten  Grenze  der  Nacht  bei  den  Hesperiden  (neQyjv 
kXvxov  SlKsaroto  eaxatifj  TTQug  Nvxrog^  l'v  EarteQlösg  Xiyvcpcovoi). 
und  als  Persetis  der  Medusa  das  Haupt  abschlägt,  springt  das  Rosz 
Pegasos  hervor,  so  benannt,  wie  der  etymologisierende  Dichter  sich 
ausdrückt,  ot'  o?p'  ^Sl'Asavov  TCaQct  TDjyag  yivxo.  Der  Schauplatz  dieser 
Begebenheiten  ist  also  deutlich  im  fernen  Westen;  natürlich  rede  ich 
nur  von  der  Anschauung  des  Dichters,  nicht  von  der  ursprünglichen 
Vorstellung.  Und  im  wesentlichen  stimmt  damit  auch  eine  andere 
Stelle  überein  (V.  816),  wo  die  gefangenen  Titanen  von  den  Hekaton- 
cheiren  bewacht  f'^r'  SIk£C(voio  &£^ii&}.oi,g  hausen,  wie  ja  auch  die  Styv, 
die  dem  Dichlor  ''SlKsavoio  yjgag  ist  (789),  in  dieselben  Gegenden  ver- 
setzt wird.  Von  diesen  Quellen  des  Okeanos  führen  die  Schicksalsgöt- 
finnen  Themis  als  Braut  dem  Zeus  zu,  wie  Pindar  Fr.  7  schildert: 
7CQ(üT0v  fiev  svßovXov  Sifiiv  ovQCiviav 
XovöiaiGiu  i'jiTtoig  ^SlKsavov  nccqu  nayäv 
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MoiQai  noxl  xllfiana  CSfivav 
ayov  OvXv(.i7tov  Xmagav  Kad'    oöov 
acoTtJQog  aQ'/alav  alo](^ov  ^jliog  e'(.i(iEv. 
Nach  dem  Giganlenkampfe   badet  Athene  ihre  Rosse,  wol   auch  sich 
selbst,  in  diesen  Quellen  (Kallim.  El.  auf  Pallas  10)  '^^) ;  wie  auch  bei 
Statius  (Theb.  111  409)  der  Sonnengott,  wenn  er  im  fernen  Westen  an 
seinem  Ziele  angelangt  ist,   seine  l\ossü  Oceani  sub  fujile  badet.    Bei 
Euripides  (Phaethon  Fr.  775  V.  31)  singt  der  helltünende  Schwan  dort 
sein  Lied,    und  dieselben  Quellen  hat  sicherlich    auch  Aeschylos   im 
Sinne,  wenn  er  im  Prometheus  V.  431  schildert  wie  die  ieblosa  Natur 
Mitgefühl  mit  den  Leiden  des  Alias  empfinde  ^^)  : 

arivet  öe  nowiog  ßv&og  ^ 

xakaivog'    A'Cöog  ö    vnoßQiiXsi  ^v^og  yag^ 
nayal  &    ayvoQvxcav  TCozaiicov  Grivovacv  üXyog  ol'/.xq6v. 
Auch  Nonnos  11  329  spielt  darauf  an,  wo  Typhoeus  droht,  die  Göttin- 
nen des  Olympos  sollten  ihm  das  Brautbad  vom  Okeanos  holen:   «tc' 
^SlKcCivov  de  Kca  uvxal  .  .  vv^(pox6^i(p  (lies  wiKpoKo^oi)  Tvcpwvi 
Ko^ilßOaze  övyyovov  vöcoq. 

Unter  der  glanzenden  S trasze  (Ai^a^a  oäo:;^,  die  nachPindar  von 
den  Quellen  des  Okeanos  zum  Olympos  führt ^^),  ist  wol  die  Milch- 
strasze zu  verstehen:  Ovid,  der  wol  vertraut  ist  mit  der  alten  Sagen- 
welt, wenn  es  ihm  auch  oft  an  rechtem  Verständnis  fehlt,  sagt  dies  mit 
klaren  Worten  Met.  I  168: 

est  via  sublim/'s,  caelo  manifesta  sereno: 
laclea  nomen  habet ^  candore  nolabilis  ipso, 
hac  Her  est  stiperis  ad  magni  tecta  Tonantis 
regalemque  domum. 
Dieselbe  Götterstrasze  meint  Pindar  gewis  auch  Ol.  II  70,   wo  es  von 
den  Seelen  der  Frommen ,  welche,  nachdem  sie  alle  Prüfungen  bestan- 
den haben  und  völlig  geläutert  sind,  zur  Burg  des  Kronos  auf  den  Inseln 
der  Seligen  im    fernen  Okeanos  wandern,  heiszt:  hsiXav  /Itog  böov 
TtaQu   Kqovov  TVQaiv.     Die  alten   Erklärer   meinen,  Zeus  Strasze 
bezeichne  einfach  den  Weg  den  Zeus  den  Seelen  angewiesen  hat  (oöov 
ijv  Zsvg  Ira^fv)  ,  d.  h.  nach  Zeus  Rathschlusse ;  aber  Pindar  bezieht 
sich  olTenbar  auf  eine  alte  mythische  Vorstellung:  die  Seelen  der  Ab- 
geschiedenen ,  wenn  sie  zur  ewigen  Hube  an  den  äuszcrsfen  Grenzen 
der  Welt  eingehen,  wandeln  denselben  Pfad  wie  Zeus  selbst,  wie  die 
Götter,  wenn  sie  sich  zum  fernen  Okeanos  begeben.    Die  Milchstrasze 


133)  Wenn  nach  Argivischer  Sage  sich  die  Göttin  im  Inachos  badet, 
so  stammt  ja  aiich  die.ser  von  Okeanos  ab,  s.  Sophokles  Inaclios  Fr. 
249   "ivaxf   ysvväxoQ   Ttat    y.Qijvcöv   natgoi;  'SI-asktoü.  34)    AVer   die 

Grösze  und  Freiheit  der  echten  Poesie  kennt,  wird  nicht  dao-egen  ein- 
wenden dasz  der  Chor,  der  eben  diese  Verse  singt,  selbst  aus  Okeaniden 
besteht,  die  nach  der  Vorstellung  des  Dichters  gerade  so  wie  ihr  Vater 
in  Felsgrotten  weit  entfernt  vom  Skythenlande  wohnen,  also  wol  eben 
im   äuszersten  Westen.  35)    Auch    bei  Quintus  Smyrnaeus  XIV    223 

führt  ein  Pfad  für  die  Götter  vom  Elysion  nach  dem  JEimmel,  ovquvov 
f§  vndtoio  -/.ataißacii]  ävodög  rs  dO'avcizoLg  ^uoiäQsaai. 

28* 
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7,0g  durch  ihren  hellen  Licht^lanz  frühzeitig  die  Aufmerksamkeit  der 
Völker  des  Alterlliuins  auf  sich,  und  so  knüpfen  sich  verschiedi-iio 
niylhisciie  V'^orslellungen  daran;  bald  sind  es  die  Seelen  der  Melden 
der  Vorzeit,  die  dort  in  lichtem  Glänze  siralen '^''):  es  hiingl  dies  zu- 
sammen mit  der  Vorslellung  dasz  die  Seele  nach  dem  Tode  in  einen 
Stern  verwandelt  wird"),  berührt  aber  zugleich  jenen  Vülksglaul)en, 
dasz  die  Milchstrasze  der  Pfad  zum  Jenseits  sei,  wie  dies  der  pylha- 
gorisierende  Empedotimos  bei  Philoponos  zu  Aristot.  Metaph.  S.  104 
klar  ausspricht:  (jpj^al  ynQ  i-KHvog  oöov  eivai  ipvxav  xo  ydXcc  rcov  ig 
ciörjv  rov  h  ovQavco  di-aTTOQEvoj.iivfovJ'*)  Und  wie  nach  Pythagorischer 
Lehre  die  ganze  Lnl't  mit  Geistern  erfüllt  ist,  so  ist  die  Milchstrasze 
der  Sammelplatz  der  Seelen,  wo  sie  von  der  himmlischen  Milch  sich 
nähren •^'^);  gewis  liegen  auch  hier,  wie  überall  bei  Pylhagoras  und 
seiner  Schule,  alte  volksmäszige  Ueberlieferungen  zu  Grunde.  Dann 
fanden  wieder  andere  hier  die  alte,  ehemalige  Bahn  der  Sonne'"'), 
während  manche  den  Herakles  auf  diesem  Pfade  die  Kinder  des  Geryo- 
nes  einhertreiben  lieszen,  eine  alte  berühmte  Sago  die  mit  dem  Mythus 
vom  liinderraube  des  Hermes  in  engstem  Zusammenhange  steht,  was 
weiter  zu  begründen  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleibt. 
Am  meisten  verbreitet,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  ist  die  Vorstellung, 
dasz  die  Milchstrasze  entstand,  indem  Hera  einen  Sohn  des  Zeus,  den 
Hermes  oder  den  Herakles,  an  ihre  mütterliche  Brust  legte  und  dieser 
so  mit  der  Muttermilch  der  Unsterblichkeit  Iheilhafthg  ward, '")    Und 


136)  PLacidus  Gloss.  bei  Mai  coli.  Vat.  III  481  :  laetciis  circuhis, 
quem  ciUi  dicimt  animis  Iterouin  antiquorum  refcrtum  et  merilo  vesplcndere. 
37)  Ich  verweise  darüber  nur  auf  die  bekannte  Stelle  bei  Aristo- 
phanes  im  Frieden  V.  832  ff. ,  wo  übri<^ons  wahrscheinlich  nocli  eine 
specielle  Anspielung  verborgen  ist;  der  i)ythap:orisierende  Tragiker  Ion 
hatte,  wie  icli  vermute,  in  seinen  philosophischen  Schriften  sich  in  die- 
sem Sinne  geäuszert.  38)  Hier  hat  Lobeck  Agl.  II  S.  935  gewis  richtig 
h  aSriv^  für  iv  aStj  geschrieben.  3'.l)  Porphyrios  de  antro  nyrnph.  28: 
dr]liog  övFLQav  '(Üom.  Od.  «  12)  KCiTU  Jlv&ayÖQav  at  ■jpvxal  «s  avvci- 
ysad-at  cprjGiv  t-tg  tov  yctla^'av  rov  ovtco  TTQOGccyoQSvö^svov  kko  twv 
yälci-üTL  TQ8q)Oj.i£V{ov,  OT.av  ftg  ysvsGiv  itiamGL.  Diese  letzten  Worte 
sind  unklar,  ebenso  was  Damaskios  bei  Philoponos  sagt:  t^vxctl  v.u&ai- 
Qovzm.  i'v  TOi'TM  To)  y.v;<.X(o  rij?  iv  ovgavrö  (dvQ-Qröno  l  g'^)  y^vsGi-oTg. 
Derselbe  Damaskios  deutet  dann  den  gewöhnlichen  Mythus  von  der  Hera 
nicht  unpassend:  mg  ovy.  ihtiGLv  ä-rrö  tov  yiÖGuov  ipv%i]  (irj  GTtcoGa  tov 
'Hgaiov  ydlocATog.  40)  Nach  Plutarcli  plac.  phil.  III  1  waren  eben- 
falls Pytiiagoreer  dieser  Ansicht,  während  andere  die  Milchstrasze  von 
dem  Weltbrande  des  Pliaethon  herleiteten.  41)  Eine  wicl:tige  Stelle 
findet  sich  in  der  Schrift  des  Philo  de  Providentia,  die  sich  nur  in 
armeniselier  Uebersetzung  erhalten  hat,  Buch  II  S.  101  der  lateinischen 
Uebersetziing:  siquidem  noiinulü  arhUrnntur  luminis  esse  vibrationem  ex 
stellis  refidgcntibus :  quidam  vero  coinnnssiira/n  toiius  caeli,  ubi  coaptantur 
hemisphacria :  aliqui  anüquam  ab  initio  viam  solis :  alü  Geryonis  pecudiim 
viam,  per  quam  eas  duxü  Hercides:  alii  vero  ex  yalaKviy.otg  sc.  (acte  pleiiis 
hmoJiis  uberibus,  quod  eliam  Heratosthenes  sensit,  quare  dicii:  miror  si 
aggrediar  lovis  sacra  vestigia  pedis,  quod  cornu  appellat 
hucusquc  et  circulum  feslinantis  velocisque  suffurantis  pa- 
le ax.     Leider  ist  die  Uebersetzung  gerade  hier  vollkommen  Unverstand- 
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so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  der  Abcrghuibo  des  Volkes  der  Slilch- 
slrasze  übcnialürliclie  Kriit'lc  zuschrieb,  die  namentlich  das  Wachsliiiun 
fördern  sollten,  wie  wir  aus  I'linius  sehen. 

Schon  jene  oben  angeführten  Beispiele  zeigen,  wie  auch  später, 
nachdem  der  thessalische  Ülympos  zum  Sitz  der  Götter  erkoren  war, 
doch  die  Erinnerung  an  das  mythische,  ideale  Keich  nicht  völlig  unter- 
geht. Ebenso  ist  Hera  dort  bei  Okeanos  und  Thetys  grosz  gezogen 
(II.  S  202.  303);  was  offenbar  auf  alter  Ueberlieferung  beruht;  aber 
wenn  der  kecke  Dichter,  der  diesen  ganzen  Theil  der  Ilias  verlaszt 
hat,  Hera  angeblich  ebendorüiin  reisen  iäszt,  um  die  entfremdeten 
Gatten  mit  einander  zu  versöhnen,  so  ist  dies  seine  eigne  Erlindung. 
Auch  die  heilige  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera,  die  derselbe  Dichter 
an  jener  Stelle  in  seiner  freien  Weise,  aber  sicherlich  älterer  religiöser 
Poesie  folgend  nachbildet,  w  ard  hier  im  idealen  Heiche  der  Götter  ge- 
feiert, daher  Euripides  im  Ilippolylos  V.  749  dort  den  Thalamos  des 
Zeus  erwähnt  (Zijvog  ^ckd&QCOv  Kohai,);  daher  Pherekydes  (Schol. 
Apoll.  Argon.  IV  139ö)  erzählt,  die  Erde  habe  als  Brautgeschenk 
goldene  Aepfel  am  Okeanos  dargebracht. "-)  Dorthin  ward  daher 
auch  das  Todtenreich  verlegt,  das  ja  von  der  Heimat  der  Götter  nicht 
verschieden  ist;  dort  sind  alle  die  Wundergestalten  der  Sage  zu  suchen: 
denn  für  die  Welt  des  Geheimnisses  war  auf  dem  Olympos  kein  ge- 
eigneter Platz.  Und  so  erhält  sich  in  der  Poesie  noch  immer  eine 
gewisse  Verbindung  zwischen  dem  alten  und  neuen  Sitze  der  Götter: 
sobald  der  Gang  der  epischen  Erzählung  aus  irgend  einem  Grunde 
eine  weitere  Entfernung  der  Götter  erheischt,  so  Iäszt  sie  der  Dichter 
zum  Okeanos  zu  den  Aethiopen  ziehen;  diese  Ehre  verdanken  die 
Aethiopen  nicht  so  sehr  ihrer  Frömmigkeit,  sondern  der  Gunst  ihrer 


lieh;  nur  so  viel  sieht  man,  dasz  Erato-sllienes  verschiedene  Benennungen 
der  Milchstiasze  aufgezählt  iiatte,  und  zwar  wird  auch  hier  dieselbe 
nicht  undeutlich  als  Weg  des  Zeus  bezeichnet,  was  meine  Erklärung 
der  Pindarischen  Stelle  bestätigt;  ein  zweiter  mir  unbekannter  Name 
war  yiiQKg  (die  nähere  Uestimmung,  die  mau  vermiszt,  ist  in  dem  sinn- 
losen /lucitsc/iie  enthalten),  was  anzudeuten  scheint,  dasz  man  die  Milcli- 
strasze  sich  als  eine  Lichtquelle  ilachte,  aus  der  ein  reicher,  breiter 
Strom  sich  ergieszt;  das  dritte  Bild  geht  auf  die  Vergleichuug  mit 
Spreu  oder  Kleie,  doch  ist  die  nähere  Beziehung  nicht  klar.  Diese 
Stelle  beweist  ührij^ens  gar  nicht  ilas  worauf  sich  Philo  bezieht;  offen- 
bar hat  der  arnicni.sche  Uobersetzcr,  weil  ihm  der  griechische  Text  un- 
verständlich war,  das  folgende  ausgelassen:  hier  hatte  Eratosthenes  den 
Mythus  von  Hermes  erzählt,  wie  sich  aus  Ilygin  Astr.  II  43  ergibt, 
während  in  den  Katasterisnien  die  Entstehung  der  Jlilchstrasze  mit  der 
Geburt  des  Herakles  in  Verbindung  gebracht  wird,  s.  c.  44  verglichen 
mit  Schol.  zu  Aratos  4f50.  Beide  Darstellungen  des  Eratosthenes  be- 
riicksichti<:t  Achilles  Tatius  S.  14G  ,  wie  ich  schon  in  der  Z.  f.  d.  AW. 
1850  Nr,  '2^  erinnert  habe;  dasz  die  Stelle  bei  Thilo  aus  dem  Gedicht 
Herjues ,  nicht  aus  dem  l'nisawerke  entlehnt  ist.  wird  w(d  niemand  in 
Zweifel    ziehen.  142)    ori   reo   xJil   yauovvTt   "Hqkv    öcoqk   tcc  xQt'orc 

fiijAo;  £7il  Tcp  cÖHfavcj)  dvaStöco-nf^v  rj  yri  (I>8Q8-nvörjq  h'  ß'  q)rjO:'v.  Natür- 
lich ward  später  auch  dieser  Jlythu.s  bald  an  diese  bald  an  jene  Oert- 
lichkeit   Griechenlands   geknüpft,  vgl.  Welcker   gr.  Götterl.  I  S.  304  fF. 
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geographischen  Lage,  und  da  die  Aelhiopen  Iheils  gen  Sonnenaufgang 
theils  nach  Abend  zu  wolmen,  so  ward  ilinen  in  jedem  Falle  diese 
Gnade  zulheil,  mochten  die  Götter  ihren  ältesten  Sitz  im  Osten  oder 
ihre  frühere  Heimat  im  Abendlande  aufsuchen.  Aber  besonders  tritt 
der  Zusammenhang  zwischen  dem  Göltersitz,  am  Okeanos  und  dem 
Palaste  des  Zeus  auf  dem  Ülympos  hervor  in  der  Sage  \on  den  gefaiir- 
voUen  Felsen,  welche  die  Argonauten  mit  üiilfe  der  Hera  gliicklich 
passieren:  durch  dieses  Felsenthor '")  müssen  auch  die  Tauben  fliegen, 
die  dem  Zeus  Ambrosia  bringen''^),  wie  der  Dichter  der  Odyssee  den 
Mythus  nur  kurz  berührend  erzählt  (fi  63).  Dasz  sie  vom  Okeanos 
kommen  sagt  die  Dichterin  Moiro  von  Byzanz  (bei  Alhenaeus  XI  491*'), 
wo  sie  Zeus  Kindheit  in  Kreta  schildert,  ausdrücklicli: 

Tov  (.i£v  aQd  XQijQfovEg  VTto  ^a'&eo)  xodcpov  ccvtqm 
ai.ißQO(ju]v  cpOQiovOciL  art    o^Ksavoio  Qoaow 
veKtaQ  (?'  in  nsTQrjg  ^leyag  cuerog  alsp  acpvOGOiv 
ya^i(p}]lrjg  (poQisöxe  noxov  /Sil   ^i^xlÖcVXL^ 
und  natürlich  ist  dieser  Fels  mit  dem  Nektarquell  gleichfalls  in  jenem 
mythischen  Götterreiche  zu  suchen.     Damit   ist   deutlich  genug  aner- 
kannt, dasz  dort  die  eigentliche  Heimat  der  Götter  zu  suchen  ist,  nicht 
auf  dem  ülympos  oder  einem  andern  Berge. 

XI 

Garten  der  Götter.   Atlas  und  die  Hesperiden.  Laden  und  Lethe. 

Dort  beim  Okeanos  ist  auch  der  liebliche  Garten  der  Götter,  den 
Aristophanes  in  den  Wolken  erwähnt  V.  270,  wo  Sokrates  die  gött- 
lichen Wolken  herbeiruft: 


143)  Diese  Felsen,  von  den  Göttern  UXccyKtaL  genannt,  wie  der 
Dichter  sagt,  sind  nichts  anderes  als  das  Thor  des  Hiinmeis  oder  des 
Götterreiches ,  was  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  mag.  Wenn  die 
Argonauten  durch  dieses  Thor  fahren,  so  erinnert  dies  an  die  Tyrische 
Gründungssage ,  die  Nonnos  XL  443  ff.  erzählt ,  wo  auch  die  ersten 
Schiffer  zu  einem  schwimmenden  Felsen  {'/iußQOGi'r]  nhorj ,  "Ji^ßgöaicii) 
kommen,  auf  dem  dann,  nachdem  er  durch  das  Blut  eines  Adlers  ge- 
feit und  im  Meere  befestigt  ist,  die  Stadt  Tyros  erbaut  ward.  Die 
phantastische  Schilderung,  die  wir  bei  Nonnos  finden,  ist  offenbar  in 
der  Volkssage  von  dem  idealen  Götterreiche  auf  den  Felsen  von  Tyros 
übertragen.  44)    l^asz  Tauben    den  Göttertrank    holen,    erinnert   an 

die  Erzählung  bei  Plutarch  de  facie  in  orbe  Lunae  26,  wo  Kruuos  auf 
einer  Insel  im  Okeanos  unweit  Britannien  in  tiefen  Schlaf  versunken 
in  einer  HöIde  liegt,  während  Vögel  ihm  die  Ambrosia  zuführen:  oovi- 
d'ag  (Vf  rfjg  nixQag  Katcc  Koovcpjjv,  ovg  Ttszonivovg  dußQoaüiv  inirpeQSiv 
avtcß,  -ACil  Tjjv  vrjaov  fvcoSt'a  y,arf-'^fc#ai  nciaav,  coanfQ  tH  nrjy^g  aniS- 
vcciisvr]  xrjg  nsxQKg,  was  wahrscheinlich  aus  einem  Wnnderroman  ent- 
lehnt ist,  wo  vielleicht  hellenische  und  brittische  (keltische)  Mythen  in 
einander  verschmolzen  waren.  Auch  sonst  verwendet  die  Sage  Vögel 
zu  ähnliclien  Diensten,  so  namentlich  den  Raben  zum  Wasserholen 
(Eratosth.  Katast.  41).  Und  dies  ist  auch  der  Sinn,  wenn  auf  den 
Münzen  von  Krannon  (Quellenstadt)  zwei  Raben  und  ein  Wasser- 
gefäsz  nebst  dem  AVacjen  des  Zeus  sich  finden  ,  worüber  ich  exerc.  crit. 
spec.  VI  (Marburg  1850/öl)  S.  V  gesprochen  habe. 
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eYr    in     OKvfinov  noQvcpaig  iSQaig  '/.tovoßlrjxot.Gi  xad'tjG&e, 
el'x    Sl'/.eavov  TCavQog  iv  xijrcoLg  uqov  xoqov  i'Gvare  ISvfiq)aig, 
und  indem  nun  die  Wolken  selbst  ersclioinen,   bietet  uns  der  geist- 
volle Dichter   eine  groszartige  Schilderung   des   idealen  Wohnsitzes 
der  Götter: 

ciivciot  Nscpikca , 

aQ&(Ofxev  cpavsgal  Sqogsquv  (pvGiv  evayrjxoi>, 

naxQOg  an    Sl'/.eavov  ßaQvayiog 

vrprjXäu  oQtav  xoQV(pag  etil 
280  ösvÖQOKOnovg ,  iva 

x)]Xacpuvcig  öKortiag  «gpo^cojtteO'tt 

naQTtovg  X    aoöofiivav  tSQCiv  %&ovtt 

aal  Ttoraixcov  <,cid'icov  KeXadtj^iaxa 

aal  Ttovvuv  KsXaöovxa  ßafivßgofiov. 
INicht  der  Anblick  der  von  iMenschen  bewohnten  Erde  wird  uns  hier 
vorgeführt,  wie  die  Erklärer  annehmen,  sondern  die  Herlichkeit  der 
jungfräulichen  Natur  im  unsichtbaren  Gebiete  der  Götter,  während  dann 
in  der  Gegenslrophe  die  irdische  Pracht  und  der  Glanz  Athens  nicht 
minder  schwungvoll  gefeiert  wird.  Von  dem  waldgekrönten  Gipfel 
des  Göttergebirges  schauen  die  Wolken  herab  auf  die  Bergspitzen  in 
der  Ferne  wie  auf  den  heiligen  wolbewässerten  Garten,  auf  die 
rauschenden  Ströme  und  das  brausende  Meer  zu  ihren  Fiiszen.  '^) 
Sophokles  im  Ion  (Fr.  297)  nennt  ihn  Zeus  Garten  (^zJiog  xj/Trot)  und 
bezeichnet  ihn  als  Ort  des  ewigen  Glückes  und  Segens.^*')  Auch 
Apollonios  Argon.  111  158  erwähnt  die  TtayxaQTiog  aXcoij  der  Götter, 
verlegt  sie  aber  der  älteren  Anschauung  folgend  nach  Osten,  so  wie 
Sophokles  in  der  Oreithyia  Fr.  658  den  Garten  des  ApoUon  (0olßov 
naXaiog  x>]n;og)  wie  es  scheint  in  den  äuszersten  Norden  versetzt.^') 

145)  Die  Stelle  ist  auch  kritisch  noch  nicht  hinlänglich  gesichert, 
namentlich  V.  282  kk^tto?''?  t'  agSofiBvav  ifpäv  x^övcc  gibt  keinen 
rechten  Sinn:  ich  hahe  früher  XTjTroiJg  t'  dgö  o  fit  vav  &'  Cegav 
^&ova  vermutet;  jetzt  ziehe  ich  vor  KaQTiovg  r'  cioSoatvav  ifpav 
j^&öva:  den  Göttergarten  bezeichnet  der  Dichter  durch  den  Namen  der 
Höre  Karpo,  der  ja  gerade  in  Athen  üblich  war,  wo  man  nur  zwei 
Hören  Thallo  und  Karpo  verehrte.  Dasz  aber  den  Hören  die  Pflege 
des  Göttergartens  anvertraut  ward,  ist  eben  so  natürlich,  wie  wenn  sie 
bei  Homer  das  Wolkenthor  des  Himmels  hüten.  Ich  halte  es  übrigens 
für  wahrscheinlich,  dasz  der  Komiker  bei  diesen  und  ähnlichen  Schil- 
derungen alte  Hymnen  vor  Augen  hatte,  wie  auch  Rossbach  in  seiner 
trefflichen  griech.  Metrik  III  .S.  04  hinsichtlich  des  Rhythmenbaus  dieser 
daktylischen  Strophen  in  der  Konioedic  bemerkt,  dasz  die  Vorbilder  in 
der  liieratischen  Poesie   zu   suchen  seien.  40)   Die  Worte  lauten :  iv 

Jios   xrjTrotg   agova&ciL    fioVov    (oder    ^ovvov)   Evöaifiovas    oXßovg ,    wo 
vielleicht  zu  schreiben  ist : 

ev  Jiog   H^TCoiGi   (yag  bgt')  ccqv sg^'ul 

^lovvov  Bvcn'covug  oXßovg. 

47)  Den  Göttergarten  hat  aucli  Kallimachos  im  Auge,  wenn  H.  auf 

Artemis  164   die  Nymphen   für  die  Hirsche  der  Artemis  XQuihrilov  von 

der  Wiese  der  Hera  {''ÜQag  Xbi^ojv)  holen,  wie  ja  auch  der  Hesperiden- 

garteu ,    auf   den   ich   nachher   zurückkomme ,    als  Garten  der  Hera   be- 
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Und  der  Gölterberg  des  Westens,  wenn  auch  verdunkelt,  seitdem 
die  Vorstellung  des  Olympos  aufkam,  ist  doch  nicht  spurlos  verschwun- 
den. Unter  dem  Namen  des  Ogygischen  Berges  finden  wir  ihn  bei 
Slrabo  Vll  299,  wo  nach  Eralosthenes  die  mythische  Geographie  be- 
rührt wird:  ano  öe  rovraiv  (^itoirjvav)  inl  rovg  ßvyyQatpiag  ßaöi^si 
PiTtaia  OQi]  Xiyovrag  y.al  ro  Slyvytov  OQog  aal  xrjv  twv  FoQyovcou  xal 
'EaTtcoiöcüv  naxoimav.  "^)  Vor  allem  aber,  um  hier  von  den  li  h  i  p  a  e  e  n 
ganz  abzusehen ,  hat  sich  die  Vorstellung  des  himmelhohen  Gölter- 
berges im  Mythus  von  Atlas  erhalten.  Freilich  sieht  dies  mit  den 
Ansichten  neuerer  Mylhologen  nicht  im  Einklang,  obwol  diese  selbst 
vielfach  von  einander  abweichen:  Preller  (gr.  Mylh.  I  S.  348)  faszt 
Atlas  als  Meeresriesen  auf,  während  nach  Gerhard  (gr.  Mylh.  1  S.  87) 
Atlas  ebenso  wie  Prometheus  *die  Elemente  eines  auch  ohne  die  Golfer 
frei  waltenden,  dafür  aber  allerdings  von  Zeus  bekämpften  menschlichen 
Daseins'  ausdrückt,  und  die  ethische  Bedeulung  des  Atlas  hebt  vor 
allen  Welcher  (gr.  Gutterl.  I  S.  745  ff.)  hervor,  indem  er  die  Vor- 
stellung von  dem  Berge  Atlas  für  sehr  jung  und  glciclisam  durch  zu- 
fälligen Anlasz  entstanden  ansieht  (S.  750).  Dasz  man  den  mythischen 
Atlas  mildem  libyschen  Gebirge  verschmilzt,  ist  freilich  eine  Wen- 
dung die  man  erst  später  dem  Mythus  gab,  wo  man  wie  gewöhnlich 
auf  der  Erde  selbst  den  Schauplatz  der  mythischen  Begebenheiten 
nachzuweisen  bemüht  war:  und  diese  Localisatiou  ist  vielleicht  nicht 
eben  geschickt,  da  jenes  Gebirg  in  Nordafrica  zu  der  Idee  des  Ilim- 
melsträgers  nicht  recht  passen  will  ;  aber  sie  entspricht  dennoch  der 
ursprünglichen  Anschauung,  und  man  darf  sich  durch  die  Umbildungen 
die  der  Mythus  nach  und  nach  erfahren  hat,  durch  die  Motive  die  hin- 
zugedichtet wurden ,  sowie  das  antliroponiorphische  Element  das  die 
Naiurbilder  der  Vorzeit  zu  behersclien  beginnt,  nicht  beirren  lassen. 
Atlas  als  Berg,  der  hoch  über  die  Wolken  hiuiiusragt  ^''),  erscheint  der 


zeichnet  wird.  Claudian  in  Stilich.  II  4(35  schildert  phantastisch  die 
Gärten  des  Sonnengottes:  croceis  rornntes  ignihus  /torlos  |  ingredüiir  vat- 
lemquc  suam,  quam  ßammeus  nnihit  \  rivns  et  iiTigtiif;  larijum  iuhar  ingerit 
herbis.  118)  Die  Hss.   Strahos  haben  wyutov,  aber  ich  halte  die  Ver- 

besserung Hyvyiov  für  richtig.  Hesychios  '^ytviov  notlaiov  xal  uQoq 
ZI  dient  zur  Bestätigung,  daher  ich  Meinekes  scharfsinniger  Vermutung 
dasz  'SIqviov    zu   lesen    sei   (vind.   Strab.    S.  83)    nicht  beipflichte. 

49)  Das  ist,  wie  wir  schon  ge-ehen  haben,  das  charakteristische 
Merkmal  der  GDtterberge,  daher  Synkellos  Th.  I  S.  283  mit  Berufung 
auf  EuripiJes:  EvoiTti'Örjg  de  xbv  "ÄrXccvra  ogog  sivai  cpriaiv  vitSQVS'^ss 
(ob  sich  dies  auf  eine  uns  unbekannte  Stelle  bezieht  oder  auf  Hipp. 
747,  wo  ich  in  diesem  Sinne  v.vQ(av  ovqcxvov  "AzXag  verbinde,  wie 
ich  oben  S.  318  bemerkt  habe,  mag  dahingestellt  bleiben).  Der  Scho- 
liast  des  Plston  zum  Timaeos  S.  420  erzählt  nach  den  ylt&LOni-.icc  des 
Marcellus:  rov  cd&tQO^  avzov  ttjv  xovos  KOQvqirjv  il}av8iv  -x-al  oiiav 
fiinsanfi!'  c<xQi  ■Jti-vxciY.iGxiXCaiV  araSi'cov  v.tX.  Vgl.  auch  Pliuiu.s  N.  H. 
V  7,  wo  er  die  tiefe  Stille  und  Einsamkeit  jenes  Gebirges  schildert: 
incolarwii  neminem  interdiu  cerni,  silere  omnia  haud  alio  quam  soUtudinum 
horrore ,  subire  iucilam  religioncm  animos  propins  accedcntium,  praeferque 
horrorcm  elati  super  nnhila  atquc  in  vicina  lunaris  circuli.  Man 
sieht  wie    hier  das   Sagenhafte  mit  der  Wirklichkeit  verschmilzt. 
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Phantasie  als  Säule,  die  das  Himmelsgewölbe  stützt,  wie  ja  Ibykos 
eben  dieser  alten  volksiniiszigen  Anscbaiuing  folgend  den  Götlerberg 
im  fernen  Osten  als  schlanke  Säulen  (yJoveg  QaöivoL)  bezeichnet 
und  auch  Pindar  den  Aetna  Himmelssäule  (ovoavla  yJcov)  nennt. 
Als  nun  aber  in  einer  spätem  Periode  die  gesamte  Masse  der  Sageu 
umgestaltet  und  selbst  das  rein  Xatürliche  anthropomorphisch  auFge- 
faszl  wurde,  verwandelte  sich  der  Berg  in  einen  Hiesen  der  den  Himmel 
trägt;  nun,  indem  Atlas  als  göttliche  Persönlichkeit  erschien,  suchte 
man  jenes  schwere  Amt,  das  ihm  an  den  fernsten  Grenzen  der  Welt 
zufiel,  zu  motivieren  und  fas/Je  es  als  Strafe  auf,  die  Atlas  so  gut  wie 
die  übrigen  Titanen  erleiden  müsse.  Es  ist  gewis,  dasz  die  Hellenen 
selbst  später  auch  in  solche  mythische  Gebilde  sitlliclien  Gehalt  hinein- 
legen;  aber  man  musz  sich  durchaus  vor  der  Vorstellung  hüten,  als 
wenn  auch  hier  überall  ursprünglich  tiefere,  speculative  Beziehungen 
zu  Grunde  lägen:  es  sind  dies  meist  nur,  wenn  man  will,  kindliche 
Versuche  der  Sagendichtung,  einen  Mythus,  der  in  seiner  veränderten 
Gestalt  unverständlich  erschien ,  auf  eine  fasziiche  Ursache  zurückzu- 
führen und  zu  erklären,  '^"j  Zuletzt,  wie  so  oft  die  Entwicklung  auch 
auf  diesem  Gebiete  einen  Kreislauf  beschreibt,  kehrte  man  wieder  zu 
der  Vorstellung  des  Berges  zurück. 

Gerade  der  Mythus  vom  Atlas  bietet  uns  ein  anschauliches  Bild 
des  Gartens  der  Götter  dar :  ich  brauche  nur  hinzudeuten  auf  den  Baum 
mit  den  goldenen  Früchten,  den  der  Drache  Ladou  behütet  und  die 
Hesperiden  pflegen;  und  so  wird  denn  dieser  Garten  nicht  blosz  'Earra- 
qLöcov  KijTtog  oder  "EGTteoog  y.rjnog  (wie  bei  Babrios  68,  7)  genannt, 
sondern  geradezu  als  Göttergarten ,  ■Q-ecöv  y.iJTCog.  bezeichnet.^')  Die 
Hesperiden,  was  ich  hier  in  der  Kürze  nicht  weiter  begründen  kann, 

löO)  Den  Uebergang  von  der  altern  Anschammo:  zu  der  Anthropo- 
moi-pliose  zeigt  hier  recht  deutlich  die  bekannte  Stelle  der  Odyssee  «51: 
hier  ist  zwar  der  traditionelle  bildliche  Ausdruck  v.l'cov  noch  beibehal- 
ten; aber  man  erkennt  auch,  wie  man  keine  recht  lebendige  Vorstellung 
damit  verband,  und  so  entstand  das  absonderliche  Bild,  dasz  Atlas 
nicht  den  Himmel  selbst,  sondern  die  Säulen  des  Himmelsgewölbes  trägt: 
denn  nur  diesen  einfachen  Sinn  lassen  die  Worte  des  Dichters  f;^ff  Sb  zb 
vdoraq  civxb?  uayiQcig  zu,  und  so  hat  sie  auch  Aeschylos  Prom.  348 
verstanden,  der  sich  hier  genau  an  Homer  hält:  ö^  TtQOGiansQOig  rönois 
(so  ist  zu  lesen)  fffr/yv.f  tilov'  ovquvov  tb  v.al  x^ovog  couoig  ioBidoiv. 
Eine  solche  ungeheuerliche  Vorstellung  konnte  dem  plastischen  Sinne 
der  Späteren  nicht  zusagen:  so  liesz  man  die  Säulen  als  entbehrlich 
fort,  so  schon  bei  Hesiod  Th.  517.  747.  51)  So  von  Pherckydes  bei 

Eratosthenes  Katast.  3:  <^BQByivdr]g  yäg  cprjGiv ,  6zf  iyaiisizo  tj  "Hqu 
vno  ^log,  cpBQOvzcov  avrrj  xäv  ^Bcäv  öcaga  ri^v  rrjv  s/.&blv  cpBQOi^aav  za 
XQvosa  ^Ti?.u,  iSovaciv  de  zjqv  'Hquv  Q-cevaceoca  y.al  Birtc-iv  KazacpvzBvaai 
Big  zov  9hcov  v.rjnov,  bg  rjv  nccoä  reo  "AzXuvzi.  Hygin  Astr.  II  3,  der 
aus  derselben  Quelle  schöpft,  hat  dafür  Junos  Garten  substituiert. 
Die  ursprüngliche  Anschauung  war  wol,  dasz  Gaea  am  Okeanos,  wo 
Hera  dem  Zeus  vermählt  ward,  den  Wunderbaum  als  Brautsjeschenk 
schuf,  und  so  scheint  auch  noch  Plierekydes  den  Hergangs  erzählt  zu 
haben;  aber  weil  den  Späteren  die  Vorstellung  des  alten  Götterreiches 
nicht  mehr  geläufig  war,  ward  der  Mythus  umgestaltet. 
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sind  ursprünglich  Licht-  und  Schicksalsgöttinnen:  der  Drache 
Ladon  ist,  wie  auch  Preller  erkannt  hat  (gr.  3Iyth.  1  S.  349),  Symbül 
des  heiligen  Götterstromes:  die  Schlange  ist  freilich  ein  vieldeutiges 
Bild,  aber  ursprünglich  bezeichnet  dieselbe  die  Wolke  die  den  Hegen 
verschlieszt,  dann  die  Gewässer  die  aus  der  Luft-  und  Wolkenregion 
herabllieszen'"^),  daher  ein  ganz  passendes  Bild  zur  Bezeichnung  des 
himmlischen  Stromes:  so  ist  also  Ladon  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
dieselbe  Anschauung  die  uns  im  Triton,  Acheloos  usw.  entgegen- 
tritt. Eben  daher  finden  wir  auch  diesen  Namen  mehrmals  als  geo- 
graphische Bezeichnung  von  Flüssen  wieder,  und  dies  ist  der  beste 
Beweis  für  die  Richtigkeit  jener  Auffassung:  der  heilige  mythische 
Name  ward  wie  gewöhnlich  bald  hier  bald  dort  localisiert.  Bekannt 
ist  der  Ladon  in  Arkadien,  einer  der  wasserreichsten  und  schönsten 
Flüsse  des  Peloponneses ,  in  dessen  Gebiet  zugleich  viele  alte  Heilig- 
thümer  sich  befanden  (Curtius  Pelop.  I  S.  367  ff.),  daher  nicht  mit 
Unrecht  von  den  Dichtern  (oyvytog  benannt;  auch  der  Ismenos  bei 
Theben  führte  nach  Pausanias  (IX  10,  6)  früher  den  gleichen  Na- 
men. °^)  Aber  entscheidend  ist  vor  allem  dasz  wir  den  ganzen  Hespe- 
ridenmylhus  localisiert  bei  Berenike  in  der  Kyrenaika  antreffen,  vgl. 
Plin.  N.  n.  V  31:  Berenice  m  S>j7-lis  extimo  cornu  est.,  quondam  vocula 
Hesperidum  supra  dictarum ^  vagantibiis  Graeciae  fabuiis. 
nee  procul  ante  oppidum  fluvius  Lethon^  lucus  sacer,  übt 
Hesperidum  horti  memorantur  (vgl.  Athenaeus  11  Tl*").  Der 
Name  Aaöcov  bedeutet  übrigens  gewis  nichts  anderes  als  Xrj&03v,  nur 
ist  jene  Form  auf  der  altern  Lautstufe  stehen  geblieben,  man  könnte 
vermuten,  jener  Flusz  werde  der  verborgene  genannt,  weil  er  dem 
unsichtbaren  geheimnisvollen  Reiche  der  Götter  angehöre;  allein  wahr- 
scheinlicher ist  mir,  dasz  auch  hier  der  Fluszname  mit  der  Benennung 
der  Quelle  zusammenhängt,  und  da  gesellt  sich  zum  Ladon  die  Lethe. 
Freilich  ist  dieser  Name  bei  den  Aelteren  nicht  nachweisbar;  man 
glaubt  gewöhnlich,  er  finde  sich  zuerst  bei  Simonides  Epigr.  18-i,  6 
Ar'j&rjg  öo^uoi:  aber  dies  Epigramm  gtliört  keinem  Dichter  der  classi- 
schen  Zeit  an,  sondern,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Lyriker  bereits 
bemerkt  habe,  vielleicht  dem  Leonidas.  Einem  neuern  Dichter  ge- 
hören auch  gewis  die  Verse  bei  Plularch  de  consol.  15  (über  die  ich 
P.  L.  G.  S.  1076  gesprochen  habe)  an,  wo  ebenfalls  Aa&ag  öo^ioi  vor- 
kommen :  und  so  ist  Aristophanes  der  älteste  Zeuge,  der  Aiqd'fjg  nediov 
in  der  Unterwelt  erwähnt  (Frö.  186),  dann  Piaton  Rep.  X  621:  dort  wan- 


152)  Die  Griechen  selbst  pflegten  auf  eine  mehr  äuszerliche  Weise 
später  die  Windungen  des  Fluszlaufes  mit  einer  Schlange  zu  vergleichen, 
so  Hesiod  Fr,  201  vom  Kephissos:  wci  ts  Sl'  'Eqxoiievov  silLy^svog  sioi 
Sgcc^cov  co'g.  Umgekehrt  sagt  Aratos  vom  Sternbild  des  Drachen  V.  45 
oi'r]  notccfxoio  anOQQO}^  sü.Ftrai  fify«  &av^cc  dgäyicov.  Daher  <uich 
Straho  X  458:  dQÜyiovxL  soi-aöza  rov  'A%flcöov  Xsyso&cii  dioc  tö  iirj-nos 
Kai  xriv  av.oXiövrirci.    Vgl.  Piaton  Pliaed.  112  «i.  53)  Ebendaher  heiszt 

auch  die  Oertlichkeit  am  Ismenos,  wo  der  Sage  nach  Zeus  geboren 
ward,  nicht  nur  Jioq  yovai  (Schol.  11.  J  1),  sondern  auch  ftaxa^cov 
vrjaoL  (Tzetzes  zu  Lykophron  1194). 
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dein  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  über  ihs  Atq&rjg  Tteöiov  und  trinken 
aus  dem  Flusse  Ai.iiXi]g.  der  dann  auch  Tjjig  yi^']&yig  norauog  genannt 
wird.  Und  so  finden  wir  bei  den  Späteren  fast  regelmäszig  den  Lethe- 
Strom  in  der  Unterwelt  erwähnt,  obwol  Ausdrücke  wie  bei  Ovid 
Trist.  IV  1 ,  47  soporiferae  pocula  Lethes  ebenso  gut  und  vielleicht 
besser  zur  Vorstellung  einer  Quelle  passen.  Die  Vorstellung  von  dem 
Quell  und  Flusz  Lethe  ist  sicher  eine  alte  volksmäszige:  jener  Brunnen 
ist  nichts  anderes  als  der  GiJtterquell :  wer  aus  demselben  trinkt,  ver- 
giszt  alles  Leid,  und  die  Geisler  der  Abgeschiedenen,  wenn  sie  in  das 
lieich  der  Götter  eingelien,  v.  erden  eben  dieses  Genusses  theilhaftig: 
als  dann  die  Vorstellung  von  dein  unterirdisclien  Todlenreiclie  aufkam, 
wird  die  Lethe  natürlich  dorthin  verlegt.  Man  darf  nicht  etwa,  weil 
uns  ältere  Zeugnisse  fehlen  ,  diese  Vorstellung  als  spät  entstanden 
ansehen:  auch  bei  Piaton  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  die  einzelnen 
Züge  alter  Sage  entlehnt  sind;  z.  B.  wenn  kein  Gefäsz  das  Wasser 
des  Flusses  der  Lethe  verträgt,  sondern  alsbald  berstet,  so  geht  ganz 
dieselbe  Sage  von  der  arkadischen  Styx.  Und  wenn  bei  dem  Todten- 
orakel  des  Trophonios  in  Boeotien  die  beiden  Quellen  des  Baches 
Herkyna  Ay'i&ri  und  Mvria\]  heiszen  (Paus.  IX  39,  8.  Plin.  N.  H.  XXXI 
15),  so  ist  dies  offenbar  nur  der  Anschauung  von  der  Unterwelt  nach- 
gebildet.'''^J  Auf  diese  Quellen  bei  Lebadeia  bezieht  Göttling  (ges. 
Abb.  1  S.  167)  eine  auf  einer  feinen  Goldplatte  eingegrabene  Inschrift, 
die  er  für  einen  Delphischen  Orakelspruch  erklärt;  aber  diese  obwol 
scharfsinnige  Vermutung,  dasz  das  Delphische  Orakel  einen  Hülfe 
suchenden  Kranken  an  Trophonios  verwiesen  habe,  ist  an  sich  schon 
wenig  wahrscheinlich  und  wird  durch  unbefangene  Befrachtung  der 
Verse  entschieden  widerlegt.  Die  Verse  sind  besonders  auch  darum 
von  Interesse,  weil  hier  Lethe  ganz  deutlich  als  Quell  bezeichnet  wird: 

£vo}i]a£Lg  6     Aiduo  döjxcitv  i.-r'  aoiGveoa  yl[r]&]iiv, 

TtuQ  ö    civrij  lev/.i]v  adxri'KVLav  '/.vTta^Lßaov 

tavTYig  '^'H'S  '^Q^vTqg  ^ii]6s  6%eöov  i^KelcxGeuig. 

£VQr}Gcig  d    ersQOv  TTjg  Mvtjuoavvijg  a%o  )u^vr]g 

ipvxQOv  vScoQ  nQOQiOV   fpvXuY.sg  8    STtiTtQOü&ev  k'aGiv. 
Nothvvendig  musz  die  erste  Quelle  mit  ihrem  >'amen  bezeichnet  wer- 
den: ich  habe  daher  A}'jd-)}v  ergänzt,  während  Franz  li.i.ivy]v,  Göttlino- 
v.Qii']vi]v  schrieb.     Mir  scheinen  die  Verse  aus  einem  mystischen  Epos, 
aus  einer  "Acöov  'Aavdßccöig,  wie  sie  Prodikos  von  Samos  unter  Orpheus 

154)  Ob  der  Fluszname  Arid-caos,  den  wir  nicht  nur  in  Kleinasieu 
bei  Magnesia,  sondern  auch  in  Kreta  bei  Gortyn  finden  (darauf  geht 
das  Ar^^cccov  nsöiov  bei  Theognis  V.  1216,  ein  Fragment  welches 
•wahrscheinlich  aus  den  Elegien  des  Thaletas  von  Gortyn  herrührt), 
80  wie  der  von  den  Hellenen  ylrj^jjg  TtOTuuög  benannte  Flusz  in  Spanien 
mit  dem  Unterweltsstrome  zusammenhängen  oder  einem  andern  Umstände 
diesen  Namen  verdanken,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  was  die  Alten 
selbst  über  die  Entstehung  jenes  Namens  Äjj&rjg  noTa[i6g  erzählen,  ist 
eine  schlecht  erfundene  Anekdote;  es  ist  wol  denkbar  dasz  derselbe 
wegen  irgend  einer  Aehnlichkeit  mit  dem  mythischen  UnterweltsÜusse  so 
benannt  ward. 
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Namen  verfaszt  hatte,  herzurühren:  wer  die  Wunder  und  Geheimnisse 
der  Unterwelt  schauen  will,  wird  gewarnt  vor  dem  LethequcU,  wie  ja 
auch  Er  bei  Piaton  nicht  aus  dem  Ameles  trinkt,  un^i  Lucian  de  luctu  5 
bemerkt,  Protesilaos  und  Theseus  hätten  olTenbar  nicbt  das  Lethaeische 
Wasser  gekostet,  denn  nie  hätten  sie  sonst  das  was  sie  in  der  Unter- 
welt geschaut  erzählen  können.  Der  Quell  der  M}'t]iA.rj  (Mvi]uoavvrj) 
beruht  wol  auf  einer  Diclitung  Späterer  und  mag  eben  zum  Zweck 
solcher  Todtenbeschwörung  erfunden  sein. 

So  hiesz  also  jener  Flusz  der  den  Göttergarten  der  Hesperiden 
bewässert  ylddcov {ylij&coi^},  weil  er  aus  dem  Quell  (Arjd-t])  entspringt, 
der  den  köstlichen  Göttertrank  entbält,  der  alle  Erinnerung  des  Leides 
tilgt '^^),  und  so  verlegt  denn  Euripides'^^),  nicht  etwa  willkürlich  die 
Sage  umgestaltend,  sondern  der  alten  Ueberlieferung  treulich  folgend, 
hieher  zu  den  Hesperiden  die  Quellen  der  Ambrosia. 

Auch  noch  unter  anderen  Namen  begegnet  uns  der  himmlische 
Strom,  was  ich  hier  nur  kurz  andeuten  will;  so  gehört  hieher  vor 
allen  der  ÜQidavog:  ich  führe  nur  die  Verse  des  Nonnos  II  326  an, 
wo  Typhoeus,  der  alle  Rechte  der  Olympischen  Götter  für  sieh  in 
Anspruch  nimmt,  drohend  ausruft:  y.al  ei '/Qiog  iarl  Xostqmv,  Xov60(i,at 
aoz6(ioevrog  iv  vÖccOlv  H^lÖuvolo  ^  und  so  erscheint  der  Eridanus  bei 
Virgilius  Aen.  VI  659  auch  als  Strom  der  Unterwelt,  was  nicht  etwa 
als  Fiction  des  römischen  Dichters  zu  betrachten  ist,  sondern  gewis  auf 
älterer  griechischer  Ueberlieferung  beruht.")  Dann  der  Krjgitööog, 
d.  h.  der  Garten  flusz,    der  uns    in   den    verschiedensten  Theilen 


155)  Dasz  der  Göttertrank  diese  Wirkung  ausübt ,  davon  hat  sich 
wol  auch  noch  eine  Erinnerung  in  dem  Zauberniittel  erhalten,  das 
Helena,  Zeus  Tochter,  Od.  S  221  in  den  Wein  mischt,  vrjnfvd'tg  z'  a^o- 
X6v  TS,  -naKcSv  tJttlr]d'ov  aTiävTCüv,  welches  freilich  nach  jener  Erzählung 
Helena  im  Wunderlande  Aegypten  kennen  gelernt  hat.  Die  Alten,  die 
diese  Stelle  viel  beschäftigt  hat,  verstanden  pewühnlich  ein  Kraut  dar- 
unter, was  jedoch  mit  dem  Begriffe  des  Göttertrankes  wol  vereinbar 
ist.  Ueber  dieses  Kraut,  sl^viov  genannt,  aber  auch  vs-nragia,  welches 
man  zum  Würzen  der  Weine  brauchte,  s.  Plinius  N.  H.  XIV  108.  Dioskor. 
V  06,  und  über  den  Zusammenliang  mit  dem  vrjnsv&ig  Plin.  XXI  159. 
56)  Auch  I3abrios  erwähnt  in  einer  Fabel  (72  ,  5)  im  Reiche  der 
Götter  eines  Quelles,  der  vom  steilen  unzugänglichen  Felsen  rinnt,  dem 
er  warmes,  lauteres  Wasser,  &£qlv6v  (vielleicht  ist  &>^Qfi6v  zu  lesen) 
vSaiQ   Kcii    dicivysg   zuschreibt.  57)    Bemerkenswertli    ist    auch,    was 

Servius  zu  VI  003  erzählt :  Tantalus  hac  lege  apud  inferos  dicitur  esse 
danviatiis ,  ut  in  Eridano  viferorum  stans  nee  undis  praeseiitibus  nee  vicinis 
eius  pomarns  perfruatur.  Denn  die  Strafe  des  Tantalos  in  der  Unter- 
welt ist  nichts  anderes  als  das  Gegenbild  seines  früheren  Glückes. 
Tantalos,  der  Vertraute  der  Götter,  der  mit  ihnen  Ambrosia  und  Nektar 
genosz  und  so  der  Unsterblichkeit  theilhafti<j  ward,  aber  das  Vertrauen 
schmählich  täuschte,  indem  er  Sterblichen  der  Götter  Nahrung  zuwen- 
den wollte,  musz  nun  biiszen  so  wie  er  gefrevelt:  noch  hängen  über 
ihm  wie  früher  im  Göttergarten  die  goldenen  Früchte,  noch  ist  er  mitten 
im  himmlischen  See ;  aber  der  Genusz  ist  ihm  ewig  versagt  und  die 
Erinnerung  an  die  verscherzte  Seligkeit  wird  ihm  zur  bittersten  Qual. 
So  ist  jetzt  auch  der  sinnvolle  Gedanke  dieses  alten  Mythus  klar. 
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Griechenlands  begegnet,  ist  nichts  anderes  als  der  Himmelsstrom,  der 
den  Garten  der  Götter  bewässert,  der  dann  wie  gewöhnlich  auf  die 
Erde  verlegt  ward.  Aber  nicht  nur  der  Boden  Griechenlands  ward 
zum  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte,  indem  man  zahllose  3Iythen 
und  mythische  Namen  localisierte,  sondern  auch  der  gestirnte  Himmel 
ist  ein  Abbild  der  hellenischen  Mythenwelt,  was  man  freilich  meist 
ebenso  wenig  wie  die  Geographie  beachtet  hat.  Und  so  wird  denn 
das  Sternbild  des  Himmelsslromes  bald  als  E  r  i  dano  s,  bald  als  0  kea- 
nos  oder  Neil  OS  bezeichnet.  Ich  weisz  wol  dasz  es  gegen  den  guten 
Ton  ist,  seitdem  Müllers  Prolegomena  geschrieben  sind,  sich  auf  astro- 
nomische Mythen  zu  berufen ;  allein  die  Skepsis  ist  hier  auf  die  äuszerste 
Spitze  getrieben,  und  Müller  selbst  würde  gewis  bei  weiteren  For- 
schungen jenem  Vorurteil  entsagt  haben. 

XII 

Olympos.  Erdnabel. 

Dasz  der  Olympos  später  als  Wohnsitz  der  Götter  galt,  ist  ledig- 
lich auf  den  Einflusz  der  alten  pierischen  Sängerschule  zurückzuführen, 
wenngleich  jenes  Gebirg  wegen  seiner  bedeutenden  Höhe  und  der 
groszarligen  Schönheit  seiner  Formen  dieser  Auszeichnung  wol  würdig 
war;  auch  mag  der  Olympos  seit  der  ältesten  Zeit  für  die  Umwohnen- 
den eine  gewisse  Heiligkeit  gehabt  haben,  obwol  es  auffallend  ist, 
wie  dieser  Berg  trotzdem  für  den  religiösen  Cultus  auch  später  so  gut 
wie  gar  keine  Bedeutung  hat.  Der  Name  selbst  ist  gewis  ebenfalls 
ein  mythischer,  der  erst  auf  diesen  Berg  übertragen  ward,  seitdem  er 
als  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte  erschien.  Mit  Sicherheil 
kann  man  den  Namen  nicht  erklären ;  es  lassen  sich  verschiedene  Ab- 
leitungen, die  gleich  wahrscheinlich  und  gleich  passend  sind,  begrün- 
den; ja  es  fragt  sich,  ob  diese  Benennung  den  Griechen  eigenthümlicli 
angehört:  sie  scheint  vielmehr  aus -der  Fremde  zu  stammen,  treffen 
wir  doch  diesen  Namen  vorzugsweise  in  Vorderasien  an,  als  Berg- 
namen in  Mysien,  Kilikien,  Lykien  und  auf  der  Insel  Kypros,  als  Sladt- 
namen  in  Lykien.  Hieher  gehört  auch  der  hocligefeierte  Name  des 
Flötenspielers  Olympos  in  Phrygien;  eben  durch  jene  pierischen  Dich- 
ter mag  der  Name  zuerst  in  Griechenland  aufgekommen  sein  und  all- 
mählich alle  anderen  Benennungen  des  Götterberges  verdrängt  haben: 
ist  doch  auch  der  Musenname,  der  gleichfalls  dieser  Sängerschule  an- 
gehört, dem  griechischen  Sprachschatz  fremd,  und  wie  ich  schon  an 
einem  andern  Orte  bemerkt  habe,  aus  dem  Lydischen  (wo  ^coiig  oder 
(lav  die  Quelle,  das  Wasser  bedeutet)  zu  erklären.  Aber  der  thessa- 
lische  Olympos  ist  nicht  der  einzige  auf  griechischem  Boden:  ein 
Olympos  und  Ossa  findet  sich  nicht  nur  in  Elis  '^^),  sondern  ein  Olympos 

158)  Strabo  VIII  350.  Worauf  die  Erwähnung  eines  Olympos  unrl 
Ossa  in  Lakonien  im  Parnong-ebirge  bei  Curtius  Pelop.  II  S.  207  u.  217 
sich  gründet,  weisz  ich  nicht;  ich  kenne  den  lakonischen  Olvmpos  nur 
aus  Polybios  II  65. 
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auch  in  Lakonien;  aber  vor  allem  führt  das  arkadische  Gebirg Lykaion, 
auch  sonst  i£(ia  KOQvcpa  Aq-aÜömv  geheiszen,  diesen  heiligen  Namen  '''"), 
und  zwar  nicht  mit  Unrecht,  wenn  man  sich  die  Natur  jener  Gegend 
vergegenwärtigt,  wie  sie  Curlius  Pelop.  I  S.  299  f.  schildert;  ^nit  sei- 
nem in  den  Wolken  ruhenden  und  Wolken  sammelnden  Haupte,  mit 
seinen  überall  wirtbaren,  mit  Speiseeiclicn  und  nährenden  I'Uanzeii 
bedeckten  Abhängen ,  mit  den  zahllosen  Quellen,  welche  nach  allen 
Seiten  seinem  mächtigen  Fusze  entströmen,  war  er  das  herlichsle  Bild 
unzerstörbarer  und  gedeihlicher  INaturkraft.'  Eine  Menge  Ileiligthümcr 
und  altehrwürdige  Erinnerungen  stehen  mit  diesem  Gebirg  in  Ver- 
bindung;  ward  doch  eben  dieser  Berg  als  die  Geburtsslätte  des  Zeus 
betrachtet,  wo  ihn  die  Quellnymphen  des  Berges  auferzogen.  Unter 
den  Quellen  die  am  Abhango  des  Berges  entspringen  liegt  'AyviXi  wie 
es  scheint  dem  Gipfel  am  nächsten "") ;  dieser  Quell  mit  seinem  reinen, 
reichen  Wasser  ist  nichts  anderes  als  das  irdische  Abbild  des  himm- 
lischen Urquells:  wenn  lang  anhaltende  Dürre  herschtc ,  stieg  der 
Priester  des  Lykaeischen  Zeus  hinauf  und  berührte,  naciidem  er  ge- 
opfert und  ein  Gebet  gesprochen  hatte,  leise  mit  einem  Eichenzweige 
die  Oberfläche  des  Wassers;  dann  steigt  aus  dem  Quell  ein  leichter 
Dampf  auf,  allmählich  verdichtet  sich  der  Nebel,  der  Gipfel  des  Berges 
hüllt  sich  in  Wolken  und  der  ersehnte  Regen  erfrischt  die  Erde.  An- 
dere tiefer  liegende  Quellen  mochten  der  Magno  jenen  Vorzug  streitig 
machen:  so  ward  der  Brunnen  Theisoa  von  den  nächsten  Umwohnern 
am  höchsten  gehalten;  so  läszt  Kallimachos  (H.  auf  Zeus  15  ff.)  Rhea 
den  neugeborenen  Zeus  in  der  Neda  baden,  welchen  Quell  Gaea  auf 
Bitten  der  Rhea,  da  alles  ringsumher  wasserlos  war,  mit  einem  Schlage 
ihres  Scepters  aus  der  Erde  hervorbrechen  läszt.*")  Und  so  erscheinen 
in  der  gewöhnlichen  Sage  die  drei  Nymphen  Ilagno,  Neda,  Theisoa 
als  Pflegerinnen  des  Gottes. 

Merkwürdig  ist,  dasz  jene  Anschauung  der  Urzeit,  wonach  der 
heilige  Gölterberg,  auf  dem  der  Ursprung  aller  Gewässer  auf  Erden 
ist,  als  der  Nabel  der  Gewässer  erscheint,  uns  weder  bei  dem 
Lykaeon  noch  bei  einem  andern  heiligen  Berge  begegnet;  indes  auch 
sie  ist  nicht  spurlos  untergegangen,  sondern  tritt  uns  mehr  oder  minder 
verdunkelt  in  anderem  Zusammenhange  entgegen:  so  in  Kreta,  was 
gleichfalls  seit  alter  Zeit  als  Geburtsstätte  des  Zeus  galt,  wo  das 
'OfigoßAtov  TtsdCov  deshalb  so  benannt  wurde,  weil  dort  der  neugeborene 
Gott  den  Nabel  verlor;   dann  vor  allen  der ''OjxcpaXog  in  Delphi:   und 


159)  S.  Paus.  VIII  38,  2.  Curtius  Pelop.  I^  S.  338.  ^  60)  Pausanias 
VIII  38,  3  vergleicht  sie  mit  dem  Ister:  7]  Kccrcc  zu  avza  nozccficö 
xcö  "latQcp  7itrpvK£v  i'aov  TtuqäisaO'aL  xo  vScoq  iv  xsiiiävi  öjtioi'ws  v.al 
SV  (OQU  Q-tQOvg.  61)  Daher  erklärt  Kallimachos  die  Neda  für  den  älte- 
sten Quell  jenes  Gebirges:  noscßindrij  Ni\iiq)Hov,  at  fiiv  zörs  fiaicoGccvro. 
So  schrieb  Ivallimachos  in  der  einen  Bearbeitung,  in  der  andern  jrpoj- 
TL6T7]  ysvsfjivt.  iistÜ  Zxvyci  T£  ^ilitQTjv  TS ;  es  war  dies  wol  die  ältere 
Fassung,  die  der  vorsichtige  Dichter  dann  mit  der  andern  minder  an- 
spruchsvollen vertauschte. 
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dasz  trol7.  der  Entartung  des  spätem  Mythus  das  Bewustsein  der  ei- 
gentlichen Bedeutung  jenes  allerthümlichen  Bildes  nicht  völlig  verdun- 
kelt war,  beweist  das  Dichterwort  oi.iifaXog  alyog^  das  uns  Hesychios 
erhalten  hat.  "''^)    Doch  dies  weiter  zu  verfolgen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Jene  Anschauung,  dasz  der  thessalische  Olympos  der  Göttersitz 
sei,  konnte  sich  nicht  behaupten,  sondern  wie  die  Entwicklung  des 
religiösen  Bewustseins ,  nachdem  sie  vielfach  verschlungene  Pfade  zu- 
rückgelegt hat,  oftmals  zu  den  ersten  Anfängen  zurückkehrt,  so  auch 
hier:  der  Himmel,  das  lichte,  reine  Gebiet  des  Aethers,  nicht  mehr  ein 
Berg,  weder  jener  mythische  im  fernen  Osten  oder  Westen,  noch  auch 
ein  irdischer  wie  der  thessalische  Olympos,  wird  allgemein  als  das 
Reich  der  Götter  angesehen,  nur  dasz  man  häufig  den  Sprachgebrauch 
der  älteren  Dichter  wahrend  den  Aether  Olympos  nennt/^) 

Wenn  so  die  Vorstellung  von  dem  Wohnsitze  der  Götter  mehr- 
fachen Wandel  erfahren  hat,  so  muste  dies  auch  auf  die  Mythen  selbst 
wie  auf  das  religiöse  Bewustsein  überhaupt  wesentlichen  Einllusz  aus- 
üben; so  hängt  damit  wahrscheinlich  aucli  der  Unterschied  zwischen 
Rechts  und  Links  zusammen:  dasz  in  der  Anschauung  der  Hellenen 
eine  Veränderung  vor  sich  gegangen  ist,  habe  ich  bereits  in  den  Thesen 
(Philologus  XIV  S.  183)  bemerkt:  gewöhnlich  gilt,  wie  bekannt,  bei 
den  Griechen  die  rechte  Seite  für  die  glückliche,  die  linke  für  die 
unglückliche;  aber  schon  die  Ausdrücke  für  links  aQißrsQog  (von 
aQLarog  abzuleiten)  und  evcovvixog  (was   man  nicht  als  Euphemismus 


162)  Wie  auf  dem  Gipfel  des  Lykaeon  zwei  Adler  auf  Säulen  stan- 
den, ebenso  in  Delphi  neben  dem  heiligen  Steine.  (33)  Diese  Umge- 
staltung musz  früh  eingetreten  sein,  wenn  der  kyklische  Dichter  Eume- 
los  in  der  Titanomachie  die  Sternbilder  crjuKra  'Olvanov  nennt:  die 
gewöhnliche  Lesart  ist  ß%r]iiccTu  'Okvitnov ,  die  Welcker  ep.  Cyclus  II 
S.  410  ff.  in  Schutz  nimmt.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  älteren  Dich- 
tern, Homer  und  Hesiod:  auch  hier  zeigt  sich  zuweilen  unzweifelhaftes 
Schwanken  im  Sprachgebrauch:  namentlich  wo  alte  theogonische  Mythen 
berührt  werden ,  wo  als  der  Schauplatz  ursprünglich  der  Himmel  be- 
trachtet wurde,  so  11.  0  12  ff. ,  wo  die  Vorstellungen  des  Himmels  und 
des  Olympos  durch  einander  gehen,  ähnlich  11.  O  20  fl'. :  beide  Stellen 
gehören  nicht  der  alren  llias  an,  sind  aber  wahrscheinlich  von  einem  und 
demselben  Dichter  verfaszt.  Dann  die  Stelle  der  Odyssee  X  313,  die 
unseren  Erkläreru  so  viel  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  während  doch 
alles  höchst  einfach  ist:  die  alte  Sage  läszt  die  Aloiden  den  Himmel 
stürmen ,  und  zu  diesem  Zwecke  türmen  sie  Ossa  und  Pelion  auf  den 
Olympos  auf,  iv'  ovoavo?  außccrog  firj :  der  Dichter  hat  einfach  nnd 
treu  die  Sage  erzählt,  aber  wenn  er  dabei  sich  der  üblichen  Formel 
bedient,  die  Riesen  hätten  die  Götter  im  Olympos  (dd-ävazoi  iv  'Okvana) 
bedroht,  so  ist  dies  ungeschickt  erzählt ;  indessen  dergleichen  Verstösze 
begegnen  auch  bedeutenden  Dichtern;  dabei  fragt  sich  freilich,  wie  alt 
gerade  dieser  Theil  der  NsKVia  ist.  Bei  Hesiod  herscht  ein  beständiges 
Schwanken:  bald  gebraucht  er  der  altern  Anschauung  gemäsz  den  Aus- 
druck ovQavög,  wie  V.  126  Fcaa  tysi'varo  Ovquvov  aGTSQÖ^vxu  .  . 
ocpq'^  Et'r]  ua-Acio&oai  &tOLg  tSog  dccpaXtg  cdsi,  oder  V.  820  avTCiQ  tnn 
TiTrjVccg  dn'  Ovgavov  i^iXaa$  Zsvq ,  bald  nennt  er  den  Olympos  nach 
Homerischer  Weise.  Aber  gerade  bei  diesem  Gedichte  kann  solche  In- 
consequenz  am  wenigsten  befremden. 
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fassen  darf)  beweisen,  dasz  gerade  umgekehrt  ursprünglich  diese 
Richtung  als  günstig  galt.  Doch  diese  schwierige  Untersuchung  läszt 
sich  hier  nicht  in  der  Kürze  führen,  zumal  da  auch  anderes,  wie  die 
Anlage  der  Tempel,  dioUichlung  der  Gräber  usw.  damit  xusammenhängt. 
Halle.  Theodor  Bergk. 


27. 

Die  neuere  Litteratur  des  Caesar. 


Bereits  sind  einige  Jahre  verflossen,  seit  der  woUhätige,  alles 
befruchtende  Strom,  der  sich  mehrere  Decennien  hindurch  dem  lange 
brach,  ja  wusle  daliegenden  Caesar  zuwandte,  zum  Stillslande  gekom- 
men zu  sein  scheint,  und  es  dürfte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  sich  einmal 
umzuschauen  nach  den  Früchten  welche  dieses  so  eifrig  und  sorgfältig 
beackerte  Feld  unterdessen  getragen.  \A'enn  daher  lief.,  einer  .Auf- 
forderung der  geehrten  Hedaction  dieser  Zeitschrift  folgend,  die  hier- 
her gehörigen  litterarischen  Erscheinungen  aus  den  letzten  Jahren 
einer  Besprechung  unterzieht,  so  darf  er  lioiTen  dasz  sein  Unternehmen 
in  sich  selbst  seine  Hechtfertigung  finden  werde. 

1 )  Commentarü  de  beüis  C.  hdii  Caesaris;.  recensidl  et  illustravil 
Car.  Em.  Christ.  Schneider.,  Uff.  auf.  prof.  Vradsl. 
pars  II  C.  Iiilii  Caesaris  conimentariornm  de  hello  Gallico 
librum  V  VI  VII  conlinens.  Halis  e  libraria  orphanotrophei. 
MDCCCXLIX  — MDCCCLV.    VIII  u.  654  S.  gr.  8. 

Der  erste  Theil  dieses  Werkes,  die  ersten  vier  Bücher  de  hello 
Gallico  enthaltend,  erschien  im  Jahre  J840  und  ist  bereits  in  diesen 
Jahrbüchern  1844  Bd.  XLII  S.  3 — 24  ausführlich  besprochen;  es  bleibt 
daher  nur  eine  Beurteilung  des  zweiten  Theils  übrig,  und  auch  diese 
wird  um  so  kürzer  ausfallen  können,  je  ausführlicher  und  gründlicher 
die  Recension  des  ersten  Theils  gewesen  ist,  zumal  da  die  Ansichten 
und  Grundsätze  Schneiders  auch  bei  der  Herausgabe  dieses  Theiles 
durchaus  dieselben  geblieben  sind,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  na- 
mentlich in  Rücksicht  auf  die  von  Nipperdey  nicht  mit  Unrecht  ange- 
fochtene Hypothese,  dasz  die  Commenlarien  Caesars  nur  eine  Uebcr- 
arbeitung  seiner  während  der  Kriegsjahre  niedergeschriebenen  Ephe- 
meriden  seien,  ausdrücklich  erklärt.  Dazu  kommt  noch  dasz  in  kriti- 
scher Hinsicht  diese  Ausgabe  schon  im  Philologus  XIII  S.  358  ff.  einer 
eingehenden  Beurteilung  im  Vergleich  mit  der  Nipperdeyschen  unter- 
zogen worden  ist. 

Unter  diesen  Umständen  hat  Ref.  geglaubt  sich  auf  die  Bespre- 
chung des  einzelnen  beschränken  zu  müssen  und  wählt  dazu  das  sie- 
bente Buch,  da  er  schon  bei  einer  andern  Gelegenheil  (in  zwei  Pro- 
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grammen  der  Kieler  Gelehrtenschale  von  1854  u.  55)  über  eine  Anzahl 
Stellen  aus  den  ersten  sechs  Büchern  sich  aiisfresprochen  hat. 

1,  1  sagt  S.:  ^proficiscititr  ii.  I.  confinuationeni  signilicat  ilineris' 
(ähnlich  erklärt  er  das  Wort  auch  III  I,  l)  und  zieht  sogar  die  Schlusz- 
folgerung  daraus,  dasz  Caesar  auf  seiner  Reise  Hall  genuicht  haben 
und  wieder  umgekehrt  sein  würde,  wenn  die  Huhe  Galliens  \\äre  ge- 
stört worden.  Aber  abgesehen  davon  dasz  pvoficisci  "abreisen,  auf- 
brechen' die  ihm  hier  beigelegte  Bedeutung  nicht  haben  kann,  hat  S. 
wol  übersehen  dasz  C.  hier  einfach  den  Schliisz  des  vorigen  Buchs 
mutatis  niulandis  wieder  aufnimmt,  um  den  Faden  der  Erzählung  daran 
wieder  anzuknüpfen,  wie  er  das  öfter,  z.  ß.  II  I  u.  III  i  in  älinlicher 
Weise  thut,  und  proßcisc/'tur  also  hier  gerade  so  wie  am  Ende  des 
vorigen  Buchs  zu  fassen  ist.  —  Ebd.  de  senntusque  consulto  cerliur 
f actus:  hier  hält  S.  gewis  mit  Recht  gegen  Nipperdey  die  Praep.  de 
fest  und  weist  die  durch  die  Auslassung  derselben  nothwendig  gewor- 
dene Erklärung  dieser  Stelle  mit  triftigen  Gründen  als  eine  gezwun- 
gene zurück.  Aber  wenn  er  in  der  von  C.  veranstalteten  Aushohunff 
eine  ^significatio  voluntatis  erga  senatum  Caesaris'  findet,  so  irrt  er 
ohne  Zweifel.  So  ein  gehorsamer  Diener  des  Senates  war  C.  schon 
lange  nicht  mehr,  dasz  er  selbst  einer  ihn  gar  nicht  betrelTerulen  Ordre 
desselben  so  ohne  weiteres  Folge  geleistet  hätte.  Für  den  Senat  und 
Fompejus  warb  er  die  Truppen  wahrlich  nicht,  sondern  er  Ihal  es,  um 
bei  den  bevorstehenden  Unruhen  auf  alle  Fälle  gerüstet  zu  sein  und  — 
wenn  man  einem  Nebengedanken  Raum  geben  will  —  damit  nicht  Fom- 
pejus ihm  wieder  einen  ähnlichen  Dienst  leistete,  wie  er  ihm  nach  VI  1 
schon  einen  geleistet  hatte,  und  die  junge  Mannschaft  sich  schwören 
liesze.  Bedenkt  man  die  Inconvenienzen ,  die  dies  leicht  haben  konnte 
und  in  dem  erwähnten  Fall  später  wirklich  hatte,  indem  C.  dadurch 
um  zwei  Legionen  geprellt  wurde,  so  liegt  dieser  Gedanke  allerdings 
ziemlich  nahe.  —  1,2  quod  res  poscere  videbatur:  mit  Recht  weist  S. 
die  Erklärung  von  Haus:  ^das  Interesse  von  Gallien'  und  von  Oehler : 
^motus  urbanus  et  dissensiones'  zurück.  Es  fragt  sich  aber  sehr,  ob 
die  von  ihm  gegebene:  '  ea  quae  a  fingenfibus  agebatur,  ut  rebella- 
retur',  so  dasz  sie  also  hinzugesetzt  hätten  was  in  ihren  Kram  passte, 
richtiger  ist,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  heiszen  soll:  was  die  Lage 
der  Dingo  als  nothwendige  Folge  davon  erscheinen  liesz,  was  ihnen 
nothwendig  daraus  zu  folgen,  sich  von  selbst  zu  verstehen  schien. 
nemlich  dasz  C.  kein  müsziger  Zuschauer  dieser  Bewegungen  bleiben 
werde,  eine  Erwartung  in  der  sie  sich  schwerlich  würden  getäuscht 
haben,  wäre  nicht  diesmal  noch  der  Sturm  ganz  unerwartet  beschwo- 
ren worden.  —  1,7  sine  praesidio:  nach  S.  denken  sich  die  Gallier 
dasz,  wenn  sie  die  Sache  geheim  hielten,  C.  ohne  Bedeckung  reisen 
werde.  Was  wäre  aber  davon  die  Folge?  Dasz  sie  hoffen  durften  ihn 
aufzuheben,  nicht,  wie  es  hier  heiszt,  ihn  vom  Heere  abzuschneiden. 
Ihre  Meinung  ist  daher  eine  ganz  andere,  nemlich  die:  hielten  sie  die 
Sache  nur  geheim,  bis  der  Aufstand  gehörig  organisiert  und  alle  Pässe 
und  W  ege  besetzt  wären,  so  würde  C.  von  seinem  Heere  abgeschnitten 
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sein  und  dann  würden  die  Legionen  ohne  ihn  nichls  zu  unternehmen  wa- 
gen, er  selbst  aber  keine  hinreichende  Bedeckung'  haben,  iitn  sich,  was 
er  niclit  mit  ein  paar  hundert  oder  tausend  Mann  ,  sondern  nur  an  der 
Spilzo  seiner  Legionen  thun  konnte,  durch  so  zaiilreiche  Feinde  durch- 
zuschlagen. Eben  so  sieht  auch  C.  seinerseits  die  Sache  an,  wenn  er 
6,  2  sagt:  magna  difficuUate  aff'iciehatur ^  qua  ratione  ad  exercitum 
pervenire  possct.  nam  si  ler/iones  in  provinciam  arcesseret,  se  absente 
in  itinere  proelio  dimica/uras  inleUegebat ;  si  ipse  ad  exercitum  con- 
tenderel^  ne  eis  qiiidem  eo  tempore^  qui  quieti  viderentur,  suam  sa- 
lutem  reale  committi  videbal.  Und  doch  hatte  er  ein  praesidium,  wie 
S.  es  sich  etwa  mag  gedaciit  iuiben,  hei  sich.  Platte  er  dies  aber  für 
hinlänglich  gehalten,  so  wäre  er  nicht  genöthigt  gewesen  sich  durch- 
zuschleichen. Kraner  und  Doberenz  sind  hier  dem  Vorgange  von  Mö- 
bius  gefolgt.  Demgcmäsz  müste  dann  auch  das  'poterat  cum  praesidio 
venire'  usw.  in  der  Anm.  zu  §  8  geändert  werden.  —  2,1  sucht  S. 
darzuthun  dasz  die  Erklärung  der  Carnulen  geschehen  sei  "^alio  loco, 
alio  tempore  .  .  cum  iterum  concilium  haberelur'.  3Ian  sieht  nicht 
recht  warum.  Es  hatten  ja  mehrere  concilin  stattgefunden,  erst  klei- 
nere, dann  ohne  Zweifel  immer  gröszere  Versammlungen;  auf  einer 
derselben,  etwa  der  letzten,  also  wahrscheinlich  allgemeinsten,  hatten 
wol  die  Carnuten  ihre  Bereitwilligkeit  erklärt.  —  3,1  conslileranf 
dürfte  wol,  wenn  auch  nicht  gerade  von  einem  bloszen  Uebernachten 
auf  der  Reise,  so  doch  von  einem  zeitweiligen  Aufenthalt,  nicht  von 
einem  bleibenden  zu  verstehen  sein,  der  durch  co?nedisse  angedeutet 
zu  werden  pflegt.  —  9,1  erklärt  S.  per  causam  hier  allerdings  rich- 
tig, irrt  aber,  wenn  er  es  B.  C.  111  76,  I  anders  erklären  zu  müssen 
glaubt,  da  ja  auch  dort  entschieden  von  einer  Ueberlistung  des  Fein- 
des die  Rede  ist.  —  14,  8  zu  receplacula  bemerkt  S.:  Mn  oppidis  enim 
facilius  delitescebant  qui  militiam  detrecfarent  .  .  eoque  ex  agris,  in 
quibus  dilectus  habebatnr,  se  recipiebant.'  Man  begreift  aber  nicht, 
warum  die  Aushebung  nicht  eben  so  gut  in  den  Städten  als  auf  dem 
{lachen  Lande  sollte  angestellt  sein.  Die  Sache  ist  ohne  Zweifel  so 
zu  fassen:  die  Vertheidigung  ihrer  Städte  diente  zugleich  vielen  als 
Vorwand  sich  dem  Felddienst  zu  entziehen.  Je  mehr  Städte  man  preis- 
gab, desto  mehr  Leute  wurden  für  den  activen  Dienst  frei.  Hätte  man 
z.  B.  nach  des  Vercingetori.x  Vorschlag  Avaricum  in  Brand  gesteckt, 
so  hätte  die  ganze  Macht  der  Bituriger  zum  activen  Heere  stoszen 
können.  Legte  man  dagegen  in  viele  Städte  Besatzungen,  auch  in 
solche  die  sich  keine  drei  Tage  halten  konnten,  ja  brauchte  man  dies, 
wie  V.  hier  sagt,  sogar  als  Vorwand  um  sich  dem  beschwerlicheren 
Felddienst  zu  entziehen,  so  konnte  allerdings  die  Stärke  des  Heeres 
darunter  leiden.  —  15,  4  procumbunf:  in  diesem  Praesens  sucht  S.  zu 
viel,  wenn  er  meint,  das  Tempus  solle  die  Bekümmernis  der  Bituriger 
recht  veranschaulichen.  Die  ganze  Erzählung  steht  ja  im  Praesens.  — - 
16,  2  per  certos  exploratores:  wenn  S.  die  Erklärung  'sichere,  zu- 
verlässige Kundschafter'  zurückweist,  so  hat  er  ohne  Zweifel  Recht. 
Wenn  es  aber  durch  'bestimmte',  nicht  'eigens  dazu  angestellte'  er- 
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klaren  will,  so  weisz  man  nicht  was  er  sich  bei  den  ^  bestinimten '  für 
andere  Kundschafter  gedacht  hat  als  eben  eigens  dazu  ausgesandte, 
die  nicht  einen  allgemeinen  Auftrag  halten  auf  alles  verdächtige  zu 
vigilieren,  sondern  nur  für  den  speciellen  Zweck  beslininit  waren 
Avaricum  im  Auge  zu  haben.  —  17,  3  caruerint  et  .  .  sustentarenl : 
von  den  hier  beigebrachten  Stellen  ist  wol  nur  die  schon  von  Nipper- 
dey  cilierte  Cic.  Phil.  1  15,  36  genau  passend.  Die  Stelle  Cic.  or.  38, 
131  passt  darum  nicht  ganz,  weil  das  Praesens  der  vollendeten  Hand- 
lung tenuerimus  nach  den  strengsten  Kegeln  der  Grammatik  auf  sole- 
miis  folgen  niusz  und  also  keiner  Erklärung  bedarf,  vielmehr  gerade 
das  Praeteritum  compleremus  —  wenn  die  Lesart  sicher  stellt  statt 
coinplei  inius  —  das  aulfallende  ist.  Die  Stelle  aus  Veliejiis  ist  schon 
als  nachclassisch  bedenklich;  weder  Cicero  noch  Caesar  hätten  so 
geschrieben.  —  20,  7  st'bi  atque  omnibiis  Gallis:  S.  erklärt  sihi  für 
den  Plural;  doch  liegt  wol  das  Gewicht  gerade  darauf,  dasz  er  so 
wenig  als  ganz  Gallien  am  endlichen  Siege  ihrer  Sache  zweifle.  — 
22,  4  meint  S.,  nicht  der  hölier  werdende  Damm  hätte  die  Türme 
gehoben;  warum  nicht?  Der  Damm  wurde  ja,  je  näher  er  der  Sladt 
rückte,  desto  höher;  wenn  nun  die  Türme  auf  dem  immer  höher 
werdenden  Damme  vorgeschoben  wurden,  hob  der  Damm  sie  aller- 
dings. Oder  hat  S.,  wie  Kraner  es  zu  glauben  fast  den  Anschein  hat, 
gemeint,  die  Türme  würden  durch  Winden  in  die  Höhe  gehoben, 
nicht  vorwärts  geschoben  auf  der  geneigten  Ebene  des  Dammes?  — 
Ebd.  commissis  suarum  turritim  malis  versteht  S.  von  einer  Verbin- 
dung der  Balken  zweier  an  einander  stoszender  Türme.  Was  ihn  zu 
dieser  aulTallendeu  Aunahme  bewogen  hat,  und  wie  die  Türme  dadurch 
höher  werden  konnten,  sieht  man  nicht.  Ref.  wenigstens  ist  dadurch 
nicht  in  seiner  früher  ausgesprochenen,  wie  ihm  scheint  ganz  einfachen 
Erklärung  zweifelhaft  gemacht.  Sind  nemlich  wj^/i  Mastbäume,  also 
aufrecht  stehende  Baumstämme,  so  werden  die  Türme  höher,  wenn 
man  an  diese  ein  Stück  ansetzt,  sie  anschärft,  wie  der  Zimmermann 
sagt,  nicht  dadurch  dasz  mau  sie  mit  den  anstoszenden  Türmen  ver- 
bindet. —  22,  5:  auch  durch  die  Erklärung  von  apertos  cuviculos  ist 
Ref.  nicht  überzeugt  worden,  und  daher  noch  immer  der  Ansicht  dasz 
hier  ein  uns  unbekannter  Kunstausdruck  oder  —  bei  der  kritischen 
Unsicherheit  der  Stelle  —  eine  unrichtige  Lesart  vorliege.  —  23.  I: 
die  berühmte  oder  berüchtigte  Beschreibung  der  gallischen  Mauern 
hat  durch  Schneiders  ziemlich  unverständliche  und  verworrene  Erklä- 
rung gewis  nicht  an  Deutlichkeit  gewonnen.  —  24,  2  paiilo  ante 
tertiam  vigiliam:  S.  meint,  diese  Worte  gehörten  dem  Sinne  nach  eben 
so  gut  zu  mililes  horfarefur,  da  die  Ermahnung  Caesars  in  dieselbe 
Zeit  fiele  wie  das  Rauchen  des  Dammes.  Er  hat  dabei  übersehen  dasz 
das  hortari  wie  das  exciihare  ja  consuetudine  geschah,  also  nicht 
blosz  zu  einer  bestimmten  Zeit.  —  27,  2  will  S.  zwischen  co/wrfalus 
und  ul  die  Worte  ut  operam  f/orp«/ supplieren.  Gewis  unnölhig;  man 
musz  nur  nicht  qitod  tarn  diu  facere  recusassent  aitt  dubitavissent 
hinzudenken,   sondern:   endlich  einmal,  nachdem  sie  so  lange  schon 
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geharrt  hüllen.  —  37,6  rel  principes  e/us  consilii  fore:  äu  diesen 
\^orlen  bemerkt  S.:  '  si  forte  Convictolifavis ,  qui  princeps  et  auclor 
erat,  auctoritalem  defu^reret.'  Es  ist  aber  ebenso  wenig  daran  7,u 
denken  dasz  Conviclolitavis  die  Sache  aus  den  Händen  geben  als  das/, 
man  in  diesem  Falle  diese  jungen  Leute  an  die  Spitze  stellen  würde; 
sondern  principes  eius  coiisilii  ist  wie  V54,  3  principes  inferendi  belli 
zu  verstehen,  und  es  soll  nur  die  vollständigste  Bereifwilligkeit  der 
jungen  Brauseköpfe,  wie  Caesar  wenigstens  sie  uns  hier  schildert, 
bezeichnet  werden,  nicht  allein  mitzugehen,  wenn  andere  anfiengen, 
sondern  sogar  (rel),  wenn  niemand  sich  dazu  fände,  selbst  zuerst 
loszubrechen.  —  46,  3  densissimis  casfris:  hier  versucht  S.  die  Hoto- 
mannsche  Erklärung  'confertissimis  tenloriis  et  tabernaculis '  wieder 
zur  Gellung  zu  bringen;  doch  dürfte  der  Versuch  ein  vergeblicher 
sein.  —  47,  1  quacum  erat  contiunatus :  hier  weist  S.  wol  mit  Recht 
die  von  Nipperdey  versuchte  Trennung  das  erat  von  conlionatus  zu- 
rück. Allein  mit  seiner  Erklärung  der  Worte  erat  contionatus^  welche 
er  auf  die  45,  9  gehaltene  Ansprache  an  die  Legaten,  bei  der  auch 
die  Soldaten  zugegen  gewesen  wären,  bezieht,  dürfle  er  schwerlich 
durclulringen ,  wenn  er  auch  anderseits  ohne  Zweifel  darin  Recht  hat 
diisz  Caesar  sicherlich  keine  canllo  hallen  konnte,  ehe  die  Legion  zum 
Stehen  gebracht  war.  Es  blieben  also  darnach  diese  Worte  nocli 
immer  unerklärt.  Uebrigens  behält  S.  die  Lesart  constiterunt  gegen 
Nipperdey,  der  cunsfifuil  liest,  bei,  wol  nicht  mit  Unrecht,  da  der 
Gegensatz  gegen  die  übrigen  Legionen,  welche  die  Legaten  vergebens 
zum  Stehen  zu  bringen  suchten  (re//ne/*r/«///;).  durch  vonslitentnt  noch 
schärfer  hervortritt  als  durch  cunstilnit.  Eben  dadurch  empriehll 
sich  auch  die  Lesart  at  statt  der  Mpperdeyschen  ac.  —  56,  2  ul  .  . 
converterct  behält  S.  gegen  Mpperdey,  welcher  ne  liest,  bei  und  hat 
die  Hss.  für  sich.  ^^  enn  er  aber  zur  Rechtfertigung  der  Construetion 
sich  auf  Cic.  p.  S.  Roscio  52,  151  beruft,  wo  allerdings  ut  a\ii  pro/ii- 
heant  folgt,  so  fragt  sich  doch,  zumal  da  Caesar  nie  eine  Conjunclion 
auf  impedire  folgen  läszt,  ob  nicht  der  unwillkürliche  Einflusz  des 
faciundum  im  Nebensalze  diese  Constructron  am  ungezwungensten  er- 
klären dürfle.  Die  Partikel  non ,  welche  Oudendorp  hinter  nemo  ein- 
schiebt, setzt  S.  davor;  es  wird  wenigstens  nichts  dadurch  gewonnen. 
—  58,  4  coninnctis  versteht  S.  nur  von  der  Vereinigung  der  Flottille, 
nicht  von  der  Verbindung  der  Schiffe  zu  gröszeren  Flöszen  oder  einer 
Art  fliegenden  Brücke;  warum,  sieht  man  nicht.  —  59,  1  versteht  er 
in  colloquiis  von  Gesprächen,  die  eigens  von  den  Römern  angeknüpft 
worden,  um  die  Gallier  auszuforschen ;  gewis  ohne  allen  Grund. — 
63,  9  erklärt  er  sitmmae  spei  adulesccntes  nicht  subjectiv  von  den 
Hoffnungen  die  sie  gehegt,  sondern  objectiv  von  denen  die  mau  von 
ihnen  gehegl,  obgleich  doch  nur  die  kühnen  HolTnungen  der  jungen  Leute 
selbst  einen  passenden  Gegensatz  zu  der  erfahrenen  Demütigung  bilden 
können.  —  67,3  hat  S.  die  Lesart  inter  beibehalten  gegen  Nipperdey, 
welcher  intra  ändert  und  dieses  so  erklärt,  dasz  die  Legionen  den 
Train  von  allen  Seilen  um<reben  hätten.    Das  will  auch  Caesar  wirklich 
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sagen,  aher  das  ehen  heiszt  auch  inler,  nicht  äifra.  So  Meit  hätte 
also  S.  Recht;  aher  Unrecht  hat  er,  \>ciin  er  in  der  nun  foljrenden 
Erklärung  impedimenta  und  stircinae  mit  einander  verwechselt.  — 
70,3:  S.s  Erklärung  in  der  ann.  crit..,als  hätte  man  die  grös^zeren 
Thore  verrammelt  und  nur  die  kleineren  otTen  gelassen,  entbehrt  jedes 
Grundes  und  aller  Wahrscheinlichkeit ;  man  verrammelt  die  Thore  doch 
nur  dann,  wenn  man  drinnen,  nicht  wenn  man  draus/.en  ist.  Zudem 
hätte  gerade  dies  einer  bestimmteren  Andeutung  bedurft,  wie  eine 
solche  sich  z.  B.  41,  4  findet,  nicht  die  gewöhnliche  Erklärung,  wie 
S.  meint.  —  72,  3  erklärt  er  eadem  altitudine  als  von  gleicher  Tiefe 
unter  einander,  da  doch  C.  gerade  auf  die  ungewöhnliche  Tiefe  von 
15  Fusz  aufmerksam  machen  will.  Gewöhnlich  hatten  sonst  die  Gräben 
nur  eine  Tiefe  von  %  oder  ^\  der  Breite.  —  73,  1  nimmt  er  an  muni- 
tiones  jieri  Anstosz,  woran  noch  niemand  Anstosz  genommen,  und 
ändert  gegen  alle  Hss.  tueri.  —  74,  1  pares  eiusdem  generis  munitio- 
nes:  hier  sucht  S.  zu  beweisen  dasz  die  pares  munitiones  doch  nicht 
pares  gewesen,  namentlich  niclit  aus  V.'all  und  Türmen  bestanden 
hätten;  der  Beweis  ist  ihm  aber  schwerlich  gelungen:  in  dun  von  ihm 
citierten  Stellen  81,  2  und  82,  1  werden  ^^'all  und  Türme  ausdrück- 
lich erwähnt.  —  Ebd.  hat  S.  ohne  Zweifel  Hecht,  wenn  er  die  Con- 
jectur  accessu  st.  discessu  zurückweist,  wie  auch  darin  dasz  er  als  die 
einzig  mögliche  Erklärung  —  wenn  man  nemlich  nicht  lieber  die 
Stelle  für  verdorben  erklären  will,  worin  wol  jetzt  so  ziemlich  alle 
Ausleger  übereinstimmen  —  die  von  Baumstark  nennt,  welcher  es  von 
Caesars  Entfernung  nach  einem  andern  Punkte  der  Verschanzungen  hin 
versieht.  Wenn  er  aber  diese  Erklärung  durch  den  Zusatz  zu  stützen 
glaubt,  Caesar  habe  (was  er  sonst  nie  Ihut)  auch  die  Fouragierungen 
und  Getraidetransporfe  persönlicli  geleitet  oder  leiten  wollen,  und 
dieses  Uanquam  notum  et  ab  ipsis  lectoribus  facile  intellegendum' nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen ,  so  dürfte  man  doch  wol  fragen:  woher 
vveisz  er  das?  —  77 ,  6  tantum  apud  me  dirjnitas  polest:  hier  über- 
setzt S.  difjnitas  nach  anderer  Vorgang  durch  'die  Ehre'.  Aber  wie 
kann  die  Ehre  jemand  bewegen  einer  Maszregel  beizustimmen,  die  er 
so  eben  nicht  nur  für  verderblich,  sondern  auch  für  feig  erklärt  hat? 
Wol  aber  kann  dies  unter  Umständen  die  Würde  und  das  Ansehn  derer 
thun,  welche  dazu  geralhen  haben,  eine  Erklärunir  der  auch  Kraner 
in  der  2n  und  3n  Auflage  beistimmt,  während  er  in  der  In  d/i/iiitas  für 
'ehrenhafte  Ge.sinnuiig''  nahm.  —  82,  6  priores  fossas  explent :  S.  er- 
klärt priores  mit  Schmitz  für  den  Nominativ;  die  Schwierigkeiten,  die 
dann  durch  den  unmotivierten  Wechsel  des  Subjecfs  entstehen,  sind 
aber  gewis  gröszer  als  die  nachzuweisen,  dasz  C.  mitunter,  wie  l  37,3  ' 
ripas  Rheni,  den  Plural  setzt  wo  der  Singular  genügte.  —  83,  5  will 
S.  durchaus  den  Ablativ  nieridie  in  den  Text  bringen,  kann  aber  zum 
Beweise  für  die  Construction  cum  meridte  esse  rideatur  nichts  anfüh- 
ren als  eine  Stelle  aus  Plautus  Most.  III  1,  119  iam  appetit  meridie, 
die  allerdings  so  in  den  llss.  lautet,  in  den  Ausgaben  aber  längst 
emendiert  ist.  —  84,  3  erklärt  S.  pluribus  locis  durch  den  Zusatz 
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^quam  qiii  singulis  erant  attributi',  was  genau  genommen  Jen  Sinn 
geben  würde,  dasz  dieselben  Leute  an  verschiedenen  Stellen  zugleich 
hätten  kämpfen  müssen.  Die  Besorgnis,  dasz  der  Comparaliv  nicht 
zu  seinem  Hecht  komme,  scheint  ihn  zu  dieser  Erklärung  bewogen 
zu  haben,  während  begreiflich  nichts  anderes  gemeint  ist,  als  dasz 
die  liömer  an  mehr  als  einem  Punkte  ongegrilTen  waren. 

So  reich  auch  das  Buch  an  trelTendcn  und  lehrreichen  Bemerkungen 
ist,  deren  wir  leicht  eine  grosze  Anzahl  hier  anfübren  könnten,  und 
so  grosz  und  unleugbar  das  Verdienst  desselben  ist,  auf  eine  Menge 
bis  dahin  ganz  übersehener  oder  wenig  beachteter  Schwierigkeiten 
aufmerksam  gemacht  zn  haben,  so  ist  doch  auch,  wie  wir  glauben 
oben  nachgewiesen  zu  haben,  die  Zaiil  der  Stellen  nicht  klein, 
deren  Erklärung  entweder  geradezu  unhaltbar  oder  wenigstens  sehr 
bedenklich  ist.  Und  das  ist  nicht  sehr  zu  verwundern.  Denn  da 
Schneiders  Absicht  nicht  war  einen  eigentlichen  commentarius  per- 
petuus  zu  liefern,  in  dem  ja  auch  das  allbekannte  und  längst  ausge- 
machte seinen  Platz  findet,  sondern  eben  die  streitigen  Punkte  und  die 
bisher  unbeachtet  gebliebenen  Schwierigkeilen  hervorzuheben  und  zu 
besprechen,  so  konnte  es  kaum  anders  kommen  als  dasz  auch  manches 
mit  unterlief,  was  eine  zweite  Auflage  berichtigt  oder  näher  bestimmt 
haben  würde.  Es  ist  daher  im  höchsten  Grade  zu  bedauern,  dasz  dies 
durch  den  Tod  des  Herausgebers  unmöglich  geworden  ist,  und  sehr 
zu  wünschen,  dasz  ein  mit  Schneiders  Kenntnissen  ausgerüsteter  Kri- 
tiker und  Ausleger  sich  finde,  um  eine  neue  Auflage  zu  veranstalten 
und  das  leider  unvollendete  '\\'erk  fortzusetzen. 

2)  C.IuUi  Caesaris  commenlarü.  Erklärt  ro7i  Friedrich  Kra- 
ner. Erster  Band:  commenlarü  de  hello  Gallico.  Mit  einer 
Karte  von  Gallien  von  H.  Kiepert.  Dritte  Auflage.  Zweiler 
Band:  commenfarii  de  hello  cirili.  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung.    1859.   1856.  VI  u.  392,  IV  u.  295  S.  8. 

Diese  treffliche  Ausgabe,  zu  der  Haupt- Sauppeschen  Sammlung 
gehörig  und  als  solche  zunächst  für  den  Schulgebrauch  bestimmt,  hat 
in  kurzer  Zeit  eine  solche  Verbreitung  gefunden,  dasz  das  zuerst  1853 
erschienene  bellum  Galltcum  schon  in  der  3n  Auflage  vorliegt,  von 
dem  belhiin  cirile  eine  neue  Auflage  nöthig  geworden  ist''').  Plan  und 
Anlage  dieser  Ausgabe  darf  daher  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 
Nur  auf  das  eine  werde  hier  hingewiesen,  dasz  Kraner  mit  Schömann 
u.  a.  der  Ansicht  ist,  dasz  Schulausgaben  nicht  gerade  für  den  Schüler 
allein,  sondern  für  die  Schule  brauchbar  sein  sollen.  Daher  findet 
sich  allerdings  hin  und  wieder  eine  Bemerkung  die  nicht  blosz  für  den 
Tertianer  geschrieben  ist.  Namentlich  ist  das  der  Fall,  wo  eine  frü- 
here Erklärung  zurückgenommen  und  dafür  eine  andere  gegeben  wird, 

*)  [Diese  zweite  Auflage  ist  im  April  1860  erschienen,  IV  u.  304  S. 
stark  und  bereichert  mit  einer  'Uebersichtskarte  zum  dritten  Buche  von 
H.  Kiepert'.] 
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es  also  nolhwendig  war  die  Aenderimg  kurz  xu  motivieren.  Mag,  wer 
da  will,  mit  dem  Hg.  darüber  rechten;  IJef.  trägt  kein  Bedenken  zu 
erklären,  dasz  ilim  im  ganzen  ein  richtiges  iMasz  in  Uucksicht  auf  das 
Zuviel  und  Zuwenig  inne  gehalten  zu  sein  scheint,  und  meint  in  der 
raschen  Aufeinanderfolge  der  Auflagen  —  bei  der  groszen  Zahl  mehr 
oder  minder  brauchbarer  Schulausgaben  —  eine  Bestätigung  seiner 
Ansicht  zu  finden. 

Was  nun  das  einzelne  betrifft,  so  ist  die  Sorgfalt  zu  rühmen,  mit 
welcher  der  Ilg.  auf  jeden  Wink  achtet,  so  wie  die  seltene  Selbstver- 
leugnung mit  der  er  seine  Ansicht  dem  erkannten  Besseren  aufopfert. 
Daher  die  zahlreichen  Verbesserungen  und  Berichtigungen  welche  jede 
Auflage,  die  dritte  nicht  minder  als  die  zweite  bringt,  und  durch  welche 
die  Ausgabe  jetzt  einen  hohen  Grad  von  VortrelTlichkeit  erreicht  hat. 
Freilich  überall  es  allen  recht  zu  machen  ist  unmöglich,  und  wenn  Kef. 
im  folgenden  einige  meistens  nicht  einmal  bedeutende  Veränderungen 
vorschlägt,  so  bittet  er  !lrn.  K.  diese,  wie  die  früheren  Bemerkungen 
über  sein  Buch,  als  einen  Beweis  anzusehen,  mit  welcher  Aufmerk- 
samkeit er  dem  Streben  desselben  stets  gefolgt  ist. 

Nehmen  wir  auch  hier,  wie  bei  der  Schneiderschen  Ausgabe, 
das  siebente  Buch  de  hello  Gallico  zu  näherer  Besprechung  vor. 

1,  1  senalusque  consulto  ccrtior  f actus:  dasz  Ref.  von  Caesars 
Gehorsam  gegen  den  Senat  nicht  viel  hält  und  ihm  daher  die  Praep.  de 
unentbehrlich  scheint,  ist  schon  oben  S.  423  bemerkt.  —  1,2  quod 
res  poscere  videbalur  hätte  wol  einer  Erklärung  bedurft,  eben  weil 
die  Ansichten  der  Ausleger  hier  so  weil  aus  einander  gehen.  —  3,1 
constileranl  ^festen  Wohnsitz  genommen  hatten'.  Dies  müste  aber 
consederant  heiszen,  während  constiterant  ^sie  hatten  Halt  gemacht' 
nur  den  zeitweiligen  Aufenthalt  bezeichnet.  In  der  That  hatten  auch 
diese  Kaufleute,  die  meistens  dem  Heere  folgten,  keinen  bleibenden 
Wohnsitz.  Ebenso  42,  5.  —  4,  8  '  e/y/cere  ^  aufbringen' ;  besser 
Werferligen,  fertig  haben',  wie  aus  81,  2  erhellt.  —  11,  3  ^  conficere 
=  die  ganze  Angelegenheit  besorgen';  besser  'zu  Ende  bringen';  der 
Hauptsache  nach  wnr  es  ja  schon  durch  Caesar  geschehen.  —  11,  4 
(juod  eo  mUlerent  steht  wol  nicht  so  ganz  müszig,  wie  K.  dies  anzu- 
nehmen scheint;  es  soll  dadurch  hervorgehoben  werden,  wie  weit  die 
Gallier  noch  mit  ihren  Anstallen  zurück  waren,  da  sie  erst  eine  Be- 
satzung nachGenabum  schicken  wollten,  als  Caesar  schon  davorstand. 
—  16,  2  per  cerfos  explorutores:  hier  bedurfte  certos  wol  einer  Er- 
klärung, s.  oben  S.  426  f.  —  17, 1  aggerem  apparare:  in  der  Note  dazu 
könnten  die  Worte  'und  auf  beiden  Seilen  von  einem  Turme  beglei- 
tet wurde'  leicht  ein  Mis Verständnis  veranlassen.  Die  Türme  standen 
ja  auf  dem  ayger;  vgl.  22,4.  —  22,4  expriinere:  'die  Türme  wurden 
durch  Winden  gehoben'  konnte  leicht  misverstanden  werden;  s. 
oben  S.  427.  —  23,  1:  es  folgt  jetzt  die  vielbesprochene  Beschreibung 
der  gallischen  Mauern,  die  in  neuerer  Zeit  eine  eigene  Lilteratur  her- 
vorgerufen hat.  Es  kann  hier  begreiflich  nicht  der  Ort  sein  diesen 
Streit  auszufechten,  und  Kef.  begnügt  sich  daher  damit  blosz  anzu- 


432     F.  Kraner:  Caesaris  comm.  de  hello  Galileo.    3e  Auflage. 

dciilcn,  (lasz  er  sich  mit  der  neuem  Erklärung  noch  immer  nicht  hat 
befreunden  können,  hauptsächlich  weil  er  nicht  begreift,  theils  wie 
in  lutKjlludinem  die  Breite,  Dicke  und  nicht  (vgl.  43,  3.  69,3)  die 
Länge  der  Mauer  bezeichnen  kann,  theils  woher  die  Gallier  selbst  bei 
ihren  groszen  Wäldern  die  wirklich  ungeheure  Masse  so  gewaltiger 
Bäume  sollten  genommen  haben,  —  2-i,  1  latum  pedes  CCCXXX:  ob 
diese  Breite  wirklich  so  unglaublich  ersciieint,  wer.n  man  an  die  un- 
geheuren Werke  vor  Alesia  denkt?  Jedenfalls  aber  scheint  die  Con- 
jectur  longum  statt  laluin  bedenklich,  theils  weil  die  Länge  des  Dam- 
mes für  die  Eroberung  einer  Stadt  ganz  gleichgültig  ist  und  daher  nie 
angegeben  zu  werden  pilegt,  theils  weil  eine  Länge  von  330  Fusz  nicht 
genügen  dürfte,  um  eine  geneigte  Ebene  zu  bilden,  auf  der  man  Türme 
hinaufwinden  konnte. —  25,  1  plntei  sind  hier  offenbar  nicht  die  Brust- 
wehren an  oder  vielmehr  auf  den  Türmen  ,  wie  K.  meint.  Die  Türme 
haben  ja  gar  nicht  gebrannt;  wenn  aber  die  plutei  oben  auf  denselben 
weggebrannt  wären,  so  müstcn  die  Türme,  die  durch  den  cuniculus 
(also  von  unten)  in  Brand  gesteckt  wären,  in  vollem  Feuer  gestanden 
haben.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  an  di o  plulei  zu  denken,  die 
den  Türmen  und  dem  agger  voraufgiengen,  um  die  dabei  beschäftigten 
Arbeiter  zu  decken.  Daher  konnte  auch  jetzt  niemand  ohne  sich  auszu- 
setzen (^aperti)  herankommen  (adire  ad  auxiliandum).  —  28,  6  multa 
iaiu  tiocte:  K.  verweist  auf  I  22,  4,  wo  er  zu  mullo  denique  die  die 
Bemerkung  hinzufügt:  ^wenn  der  gröszere  Theil  des  Tages  schon 
zurückgelegt  ist,  ist  er  multus.'  Allein  zu  diesem  Comparativ  berech- 
tigte ihn  nichts;  ja  die  Stelle  1  22,  4  spricht  offenbar  dagegen.  Denn 
schwerlich  ist  Caesar  erst  am  Nachmittag  gewahr  geworden,  wie  die 
Sachen  standen;  es  war  schon  arg  genug,  wenn  er  es  erst  um  9  oder 
10  Uhr  Morgens  erfuhr,  als  die  Feinde,  die  ohne  Zweifel  mit  Tages- 
anbruch abzogen,  ihm  längst  entschlüpft  waren.  Auch  hätte  er  ja  am 
Nachmittag  nicht  mehr,  wie  er  doch  that,  cjuo  consuerat  inlervallo 
folgen  können,  mullo  die  entspricht  unserm  'es  war  schon  hoch  am 
Tage',  d.  h.  es  gieny;  schon  stark  gegen  Mittag;  ein  Langschläfer  z.  B. 
erwacht  erst,  wenn  es  schon  hoch  am  Tage  ist.  Eben  so  ist  auch 
1  26,  3  ad  niultam  noclem  zu  erklären:  der  Kampf  zog  sich  bis  zum 
Abend  hin,  ja  sogar  bis  in  die  Nacht  hinein,  so  dasz  es  schon  stark 
gegen  Mitternacht  gieng.  Bei  Cic.  ad  Q.  fr.  II  9  heiszt  es:  multa  tarn 
nocte  veni  ad  Ponipeium^  womit  er  schwerlich  sagen  will:  erst  gegen 
Morgen,  was  ja  durch  snb  lucem  ausgedrückt  zu  werden  pflegt.  Eben 
so  an  unserer  Stelle:  Caesar  will  hier  andeuten  dasz  es  schon  spät, 
alles  im  Lager  schon  zur  Ruhe  gegangen  und  es  dadurch  eben  möglich 
gewesen  sei  die  FlüchÜinge  unbemerkt  unterzubringen.  —  30,  2;  die 
Bemerkung:  'man  also  mit  Avaricum  noch  freie  Hand  hatte'  könnte 
ein  3Iisverständnis  hervorrufen.  Caesar  will  offenbar  sagen,  dasz 
Vercingelori.x  nicht  nach  dem  Erfolge  geurteilt,  sondern  schon  als 
noch  nichts  entschieden  war,  schon  ehe  die  Sache  so  schlecht  abge- 
laufen war,  eben  so  darüber  gedacht  habe.  —  30,  4:  Ref.  hält  noch 
an  seiner  frühern  Erklärung  von  cotisternati  =  'geschlagen'  fest  und 


F.  Kraner:  Caesaris  comm.  de  hello  Gallico.    3e  Auflage.     433 

freut  sich  an  Schneider  kräftigen  Beistand  gefunden  zu  haben.  Die 
beiden  letzten  von  K.  cilierten  Stellen  dürften  auch  mehr  gegen  als 
für  ihn  sprechen.  —  4'2,  4  adiuvut  rem  proclinalam  Conviclolitavis: 
proclmalus  bezeichnet  nur  die  Hinneigung  zur  Entscheidung  nach 
einer  Seite  hin,  nicht  nothwendig  zu  einem  schlimmen  Ausgange,  was 
weder  hier  noch  bei  Cic.  ad  Att.  X  8  darin  liegt,  wie  schon  der  einfache 
Gegensatz  von  proclinata  und  inlerira  zeigt.  Caesar  wird  ja  auch  in 
dem  Briefe  an  Cicero  seine  Sache  nicht  eine  schlechte  nennen  wollen; 
er  will  nur  sagen:  'gehe  doch  nicht  jetzt,  da  sich  die  Sache  schon 
nach  meiner  Seite  hin  geneigt,  d.  h.  das  Glück  sich  schon  für  mich 
entschieden  hat,  zu  Pompejus,  da  du  docli  re  integra.,  d.  h.  als  noch 
nichts  entschieden  war,  nicht  zu  ihm  gegangen  bist.'  —  44,  2  admira- 
tus  quaerit  .  .  causam.  Aufgegeben,  wie  K.  sich  ausdrückt,  hatten  sie 
ihre  Stellung  keineswegs;  die  Lager  standen  noch  alle  da,  und  sie 
hatten  nur  für  den  Augenblick  den  grösten  Theil  der  Mannschaft  nach 
der  andern  Seite  commandiert.  —  47,  1  annno  proposueral:  dasz 
animo  auch  als  Dativ  genommen  werden  kann,  dürfte  sehr  zu  bezwei- 
feln sein.  —  64,2  aequo  modo  animo  .  .  corrumpanl:  hier  setzt  K.  mit 
Nipperdey  vor  aequo  nur  ein  Komma  und  erklärt  modo  durch  dum- 
modo.  Man  begreift  nicht,  was  >}ipperdey  bewogen  hat  die  frühere 
Interpunction  (Semikolon)  zu  ändern,  die  einen  so  einfachen  und  na- 
türlichen Sinn  gibt.  —  65,  1  ex  provincia  unmittelbar  mit  opponeban- 
tur  zu  verbinden  scheint  mehr  als  bedenklich.  —  66,  3:  sollte  nicht 
die  Lesart  ad  consilium,  die  sich  nach  Sciineider  in  vielen  Hss.  findet 
(auffüllend  genug  erwähnt  IVipperdey  ihrer  gar  nicht)  hier  die  richtige 
sein,  wie  schon  Hotomann  und  Dübner  annahmen?  Es  ist  ja  nicht  von 
einer  beschlieszenden  Versammlung  der  Repraesentanten  der  verschie- 
denen Völkerschaften ,  deren  Beschlüssen  Vercingetorix  hätte  folgen 
müssen,  sondern  von  einer  Versammlung  seiner  Officiere  die  Kede, 
die  dem  Feldherrn  zu  gehorchen  haben,  denen  er  blosz  seine  Befehle 
erlheilt,  wie  Caesar  oft,  z.  B.  in  dem  bekannten  consilium  I  40,  oder 
auch  Labienus  VII  60.  —  67,  3  über  intra  legiones  s.  oben  S.  428  f.  — 
68,  2  erklärt  K.  impedimentis  deductis  für  den  Dativ.  Warum?  Leich- 
ter und  natürlicher  scheint  es  doch  es  als  Abi.  abs.  zu  nehmen,  wie 
auch  Schneider  thut.  —  69,  5  erklärt  K.  quae  pars  collis  —  hunc  om~ 
nem  locum  für  breit.  Die  Sache  ist  bekanntlich  die,  dasz  der  Lateiner 
bei  Relativ  und  Demonstrativ  nicht  blosz  dasselbe  Substantiv  zweimal, 
sondern  auch  zwei  verschiedene  setzen  kann,  was  er  oft  thut,  um  eine 
nähere  Bestimmung  hinzuzufügen;  so  hier.  Den  Deutschen,  der  dem 
Relativ  kein  Substantiv  beifügen  kann,  geniert  es  freilich  bei  Ueber- 
selzung  solcher  Stellen  oft  sehr,  aber  darum  trifft  den  Lateiner  noch 
kein  Tadel.  —  75,1:  Ref.  kann  nicht  leugnen  dasz  sich  ihm  die  Lesart 
cuique  civitali  statt  der  Nipperdeyschen  cnique  ex  civilate  durch  ihre 
Leichtigkeit  und  Natürlichkeit  empfiehlt  und  es  ihn  gefreut  hat  zu  se- 
hen, dasz  Schneider  sie  beibehält;  ex  ciritate  erscheint  ihm  als  eine 
höchst  nüchterne  und  überflüssige  Beigabe.  —  76,  1  atque  ipsi  ülori- 
nos  attribueral :  hier  bezieht  K.  ipsi  auf  civitatem,  während  Schneider 
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und  Nipperdey,  wie  es  scheint  mit  Recht,  es  auf  Commius  beziehen. 
Der  Sinn  freilich  bleibt  im  ganzen  derselbe.  —  85,  4  miquum  loci  ad 
declipitalem  fastigium:  K.  hat  sicli  die  Localität  nicht  ganz  richtig 
gedacht,  wie  auch  aus  der  Anmerkung  zu  83,  2  erhellt.  War  der  Berg 
nicht  mit  in  die  äuszere  Verschanzungslinie  eingeschlossen,  also  drau- 
szen  geblieben,  so  war  ja  der  Standort  der  Feinde  der  höhere,  und 
je  gröszer  die  Abhängigkeit,  desto  leichter  wäre  ihnen  das  Heran- 
dringen an  das  römische  Lager  gewesen.  Die  Abdachung  war  aber, 
wie  Caesar  schreibt,  nur  gering,  er  nennt  den  Ort  nur  paene  iniquus 
et  leniter  declivis  (83,  2),  und  doch,  fügt  er  jetzt  hinzu,  zeigte  sich 
auch  hier,  welchen  Nachtheil  ungünstiges  Terrain  allemal  bringt,  selbst 
wenn  dessen  Neigung  nur  gering  (exiguum)  ist.  So  ist  nemlich  ohne 
Zweifel  statt  des  Nipperdeyschen  miquum  zu  lesen,  und  auch  Schnei- 
der hat  es  aufgenommen.  —  88,  1  folgt  K.  der  Lesart  von  Nipperdey 
nosiri  (statt  hosfes)  proelium  commitlunt.  Allein  dieselbe  ist  mehr 
scheinbar  als  wirklich  richtig:  denn  l)  die  Römer  brauchten  Caesars 
Ankunft,  als  er  unter  ihnen  erschien,  wahrlich  nicht  erst  an  der  Farbe 
seines  Mantels  wahrzunehmen;  2)  auf  den  locis  superioribus,  von  wo 
aus  man  den  rothen  Feldherrnmanlel  erblickte,  standen  die  Feinde;  die 
Römer  standen  unten;  3)  das  unmittelbar  darauf  folgende  nosiri  wäre 
nicht  blosz  überflüssig,  sondern  unerträglich,  wenn  Nipperdeys  Lesart 
die  richtige  und  hier  nicht  von  einem  Angriff  der  Feinde  auf  die  zum 
Ausfall  anrückenden  Römer  (damit  begann  nemlich  erst  das  eigent- 
liche proelium  und  daher  proelium  commillere,  wie  eben  vorher  ut 
proelio  intersit)  die  Rede  wäre. 

Das  etwa  wäre  es  was  Ref.  der  Beachtung  des  Hg.  rücksichUich 
des  7n  Buches  empfehlen  möchte.  Auch  andere  Bücher  auf  ähnliche 
Weise  zu  besprechen,  darauf  hat  er  verzichten  müssen,  um  nicht  das 
ihm  zugestandene  Masz  des  Raumes  zu  sehr  zu  überschreiten. 

Dem  bellum  Gallicum  ist  eine  zweckmäszige  Einleitung  voraus- 
geschickt und  eine  Karte  von  Gallien  beigegeben.  Beim  bellum  civile 
vermiszt  man  ungern  eine  Karte  von  Griechenland,  so  wie  von  dem 
nördlichen  Spanien*).  Dagegen  findet  sich  hier  auszer  einer  Einlei- 
tungin das  bellum  civile  auch  die  versprochene  Uebersicht  des  Kriegs- 
wesens bei  Caesar,  die  man  lieber  schon  bei  dem  bellum  Gallicum  ge- 
habt hätte.  In  den  meisten  Schulen  wird  gewis  vorzugsweise,  in  man- 
chen nur  das  bellum  Gallicum  gelesen;  alle  diese  würde  der  Hg.  sich 
sehr  verpflichten ,  wenn  er  hier  einen  kleinen  Umtausch  vornähme. 
Rüstows  und  Gölers  Arbeiten  hat  er  zu  dieser  Auflage  noch  nicht  be- 
nutzen können;  doch  sind  manche  irrige  Ansichten  früherer  Zeit  be- 
richtigt. Beispielsweise  sei  nur  bemerkt,  dasz  er  endlich  die  tribuni 
colwrlium^  die  vermöge  einer  alten  Tradition  sich  so  lange  erhalten 
haben,  hoffentlich  für  immer  aus  dem  Caesar  fortgeschalTt  hat.  Auszer- 
dem  findet  sich  bei  jedem  Theile  ein  genaues  und  zum  Theil  ausführ- 


*)  [Das  erstere  dieser  Desiderien  ist  in  der  zweiten  Auflage  erfüllt, 
ö.  oben  S.  430  Anm.] 
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liches  geographisches  Register  und  zuletzt  ein  Verzeichnis  der  Ab- 
weichungen vom  Nipperdeyschen  Texte,  das  wenigstens  nach  des  Ref. 
Ansicht  nur  zum  Vorteile  des  Buches  noch  etwas  wachsen  könnte. 

Nicht  angezeigte  Druckfehler  sind:  in  der  Note  zu  VII  1,5:  6, 
li,  1  statt  6,  44,  1 ;  zu  Vll  20,  12:  Lahienus  st.  Sabinus ;  zu  VII  53,  4: 
8,  38,  2  St.  8,  27,  2;  zu  VII  83,  2:  ferunl  st.  fecerunt. 

3)  C.  Iidii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico  et  civili.  Für 
Schüler  zum  ölfentlichen  und  Privatgebrauch  herausgegeben 
von  Dr.  AlbertDoberenZ'.,  Director  des  herz-.  Gtjmnasiums 
zu  üildburnhausen.  Erster  Band:  de  hello  Gallico.  Zweite 
Auflage.  Mit  einer  Kai^te  von  Gallien.  Zweiter  Band:  de 
hello  civili.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1857.  1854.  XVI  u.  335,  XIY  u.  199  S.  8. 

üasz  auch  diese  Schulausgabe  der  besseren  eine  ist,  darüber 
dürfte  das  Urteil  längst  feststehen.  Sie  ist  nicht  minder  als  die  Kra- 
nersche  mit  groszem  Fleisze  gearbeitet;  auch  sind  die  Fortschritte 
der  neueren  Zeit  sorgfältig  benutzt  und  meistens  mit  sicherem  und 
richtigem  Takt  das  Bessere  gewfhit.  Dagegen  kann  Ref.  in  Rücksicht 
auf  die  grosze  Zahl  der  gegebenen  Anmerkungen  sich  nicht  mit  dem 
»Hg.  einverstanden  erklären.  Denn  wenn  er  auch  nicht  verkennt  dasz 
bei  einem  Streite  über  das  Zuviel  und  Zuwenig  sehr  viel  von  persön- 
licher Ansicht  abhängt  und  daher  selten  eine  Uebereinstimmung  her- 
beigeführt wird,  so  glaubt  er  es  docii  nicht  verhelen  zu  dürfen,  dasz 
ihm  hier  des  Guten  zu  viel  geschehen  zu  sein  scheint.  Dies  erhellt, 
meint  er,  schon  aus  der  Zahl  der  Anmerkungen:  zu  VII  1  (21  Zeilen) 
finden  sich  25,  zu  VII  2  (nicht  9  Zeilen)  finden  sich  13  Anmerkungen, 
und  ähnlich  überall.  Was  bleibt  da  dem  Schüler  übrig,  sein  Urteil 
zu  üben?  Dazu  kommt  dasz  eine  grosze  Zahl  der  Anmerkungen  Ver- 
weisungen auf  andere  Stellen  enthält,  die  auch  den  fleiszigen  Schüler 
am  Ende  ermüden.  Die  regelmäszige  Folge  wird  sein  dasz  er  gar  keine 
mehr  nachschlägt,  dasz  also  das  Zuviel  schadet  statt  zu  nützen.  An- 
dere Anmerkungen  beziehen  sich  blosz  auf  die  Uebersetzung;  daran 
aber  soll  der  Schüler  eben  seine  Kraft  versuchen,  und  wenn  es  ihm 
einmal  nicht  gelingen  will,  so  ist  ja  der  Lehrer  da.  Doch  Ref.  will 
nicht  weiter  auf  eine  Sache  eingehen,  über  welche  die  Grundsätze  im 
allgemeinen  längst  feststehen,  über  deren  Anwendung  aber  in  den 
einzelnen  Fällen  doch  schwer  ein  Einverständnis  zu  erreichen  ist. 

Gehen  wir  also  zur  Besprechung  des  einzelnen  über.  Wir  wäh- 
len auch  hier  der  leichteren  Vergleichung  wegen  das  siebente  Buch 
de  hello  Gallico.^  übergehen  jedoch  die  Stellen  bei  denen  des  Hg.  Er- 
klärung mit  der  Kranerschen  zusammentrifft.  Cap.  7  in  provinc/am 
Narbonem  versus:  hier  ist  dem  sonst  so  sorgsamen  Hg.  ein  Versehen 
passiert,  indem  er  iS'arbonem  als  Apposition  von  provinciam  erklärt; 
bekanntlich  ist  Narbo  eine  Stadt  in  der  Provinz.  —  C.  8  patuerant 
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übersetzt  er  durch  das  Imperf.  statt  durch  das  Plusquamperf.  —  C.  10 
magnam  difßcultatem  ajferebat:  die  Bemerkung  dazu  dürfte  dem 
Schüler  ganz  unverständlich  sein.  —  C  11  '  eo  qui  conßceret:  zum 
Vollzug  dieses  Befehls',  genauer  wäre  wol :  um  die  (von  Caesar  be- 
reits eingeleitete)  Sache  vollends  abzumachen,  zu  Ende  zu  führen.  — 

C.  15  zu  precibus  ipsorum  et  misericordia  voUji  bemerkt  D. :  "^ge- 
wöhnlich wird  diesem  Abi.  des  Grundes  (wie  im  folgenden)  ein  Part. 
Perf.  Pass.  hinzugefügt.'  Diese  Bemerkung  erklärt  aber  nichts,  ver- 
leitet vielleicht  gar  den  Schüler  es  für  eine  Abweichung  von  der  Re- 
gel, also  für  eine  fehlerhafte  Construction  zu  halten.  Es  muste  auf 
die  passivische  Bedeutung  des  Intransitivs  concedere  '^zum  Nachgeben 
bewogen  werden,  sich  zum  Nachgeben  bewegen  lassen'  Iiingewiesen 
werden.  —  C.  16  pabulationes  frumenktUonesque  sind  nicht  dieW  ege, 
sondern  die  Züge  die  man  zu  dem  Zwecke  unternahm.  —  C.  20  zu 
Iriduo  heiszt  es:  Mer  Abl.=/>6»s< /r/rf««»».'  Dies  verleitet  den  Schüler 
diesen  Fall  unter  die  unrichtige  Regel  zu  subsumieren.  Wozu  über- 
haupt die  Bemerkung?  Die  Regel  über  die  Frage  'innerhalb  welcher 
Zeit?'  musz  doch  der  Tertianer  kennen.  —  C.  22  ^subtrahebant:  zogen 
insgeheim  weg'.  Die  Bedeutung  von  sub  ist  aber  hier  die  eigentliche 
'hinab'.  —  C.  25  zu  e  reijione  turris  heiszt  es:  *  verbinde  es  mit 
ignem,  eines  gegenüber  liegenden  ^der  stehenden  Turmes.'  Wie 
diese  Verbindung  zu  bewerkstelligen  wäre,  ist  nicht  abzusehen.  Dazu 
kommt  dasz  wol  der  agger^  aber  keineswegs  die  Türme  gebrannt 
haben.  —  C.  37  oratione  magistrahis  et  praemio.  Was  bestimmte 
den  Vf.  den  Gen.  magistralus  auf  beide  Ablative  zu  beziehen?  Beim 
praemium ^  sollte  man  denken,  war  es  gleichgültig  von  wem  es  kam, 
nicht  so  bei  der  oratio;  daher  erhielt  diese  eine  nähere  Bestimmung, 
jenes  nicht.  —  C.  37  principes  consilii  erklärt  D.  wie  Schneider,  wo- 
gegen oben  S.  428  schon  das  nölliige  bemerkt  ist.  —  C.  45  illo  niuni- 
tionum  will  D.  verbinden,  während  Kraner  munitionum  copiae  verbin- 
det. Man  wird  aber  wol  zu  Schneiders  Lesart  illo  ad  muiiitionem  seine 
Zuflucht  nehmen  müssen.  —  C.  47  animo  proposuenmt:  hier  verweist 

D.  auf  V  49,  wo  er  animo  für  den  Abi.  des  Orts  erklärt,  was  noch 
bedenklicher  erscheint,  als  wenn  K.  meint,  man  könne  es  auch  als 
Dativ  nehmen.  —  C.  50  ab  latere  nostris  aperto:  die  Uebersetzung 
dieser  Stelle:  'auf  der  Seite  wo  man  den  Unsern  beikommen,  sie  an- 
greifen konnte'  ist  etwas  schwerfällig  und  noch  dazu  weniger  klar 
als  der  bekannte  technische  Ausdruck  'in  der  offenen  Flanke'.  —  C. 
57 — 60:  auffallend  ist  dasz  sich  über  die  so  vielfach  falsch  aufgefasz- 
ten  Märsche  des  Legaten  Labienus  kein  Wort  zur  Veranschaulichung 
findet,  was  nach  des  Ref.  Bedünken  unerläszlich  gewesen  wäre.  Solche 
Erläuterungen  finden  sich  überhaupt  in  dieser  Ausgabe  viel  zu  selten. — 
C.  59  zu  in  coUoquiis  bemerkt  D.:  'welche  die  Römer,  um  sich  genauer 
über  die  Gerüchte  zu  unterrichten,  mit  den  Galliern  pflogen.'  Was  ihn 
zu  dieser  Annahme  berechtigt,  sieht  man  nicht.  —  C.  62  will  D.  quos 
tion  .  .  lexernnt  übersetzen:  'mit  Ausnahme  derer  welche'  usw.  Cae- 
sar spricht  aber  von  einer  solchen  Ausnahme  nicht,  sondern  will  ge- 
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rade  sagen,  dasz  weder  Wälder  noch  Berge  da  gewesen,  um  die  flie- 
henden zu  decken,  und  daher  alle  niedergehauen  worden.  —  C.  65 
reliquisfjne  equitibus  Romanis.  Wenn  D.  sagt:  'diese  Stelle  beweist 
dasz  die  Kriegslribunen  der  Römer  entweder  aus  dem  Ritterstande  un- 
mittelbar genommen  oder  durch  die  Wahl  zu  Kriegstribunen  in  den 
Ritterrang  (Ritterstand?)  erhoben  wurden',  so  beachtet  er  nicht  dasz 
die  Stelle  kritisch  unsicher  ist.  —  C.  72  Corona  militum:  'mit  Bela- 
gerungsmannschaft' unverständlich;  jedenfalls  drückt  es  nicht  das  aus 
was  es  soll,  nemlich:  ringsum  besetzen,  d.  h.  ohne  Lücken  zu  lassen. — 

C.  73  ab  ivßmo  revincti:  hier  musfe  statt  'fest  gebunden'  doch  wol 
ein  anderer  Ausdruck  gewählt  werden.  —  C.  74  meint  D.,eins  dtscessu 
sei  nicht  zu  erklären,  der  Zusammenhang  verlange  eivs  accessii.  Es 
dürfte  aber  dieses  noch  weniger  als  jenes  zu  erklären  sein,  s.  Schnei- 
der z.  d.  St.  —  C.  76  ^  inoverenfur :  gerührt  wurden.'  Von  dem  was 
man  im  Deutschen  Rührung  nennt  kann  hier  begreiflich  nicht  die  Rede 
sein;  es  war  daher  ein  anderer  Ausdruck  zu  wählen.  —  C.  77  findet 
sich  zu  dMm  .  .  siippeterent  die  Bemerkung:  'Beispiel  für  den  Gebrauch 
von  dum  mit  dem  Conjunctiv.'  Dies  verleitet  aber  olTenbar  den  Schü- 
ler den  Grund,  weshalb  der  Conj.  gesetzt  worden,  in  dum^  und  nicht 
in  der  verkürzten  oralio  obiiqua  zu  suchen,  die  in  eruptionem  cense- 
bat  steckt.  —  C.  80  zu  superiures  esse  bemerkt  D.:  'erkläre  den  Inf. 
des  Praesens;  vgl.  4,  21  qui  poUicentur  obsides  dare.'  Beide  Stel- 
len sind  aber  ganz  verschiedener  Art.  Der  Sinn  unserer  Stelle  ist: 
die  Gallier  waren  (im  voraus)  überzeugt,  glaubten  bestimmt,  dasz  ihre 
Reiterei   der  römischen  weit  überlegen  sei.     An  einen  Inf.  Fut.,  wie 

D.  scheint  andeuten  zu  wollen,  ist  daher  hier  nicht  zu  denken. —  C.  86 
will  D.  die  Worte  praerupta  ex  ascensti  mit  einander  verbinden  gegen 
Schneider  und  Kraner.    Es  ist  aber  gewis  mehr  als  bedenklich. 

Dasz  diese  zum  Theil  nicht  einmal  bedeutenden  Ausstellungen, 
auch  wenn  wir  die  hinzurechnen,  welche  diese  Ausgabe  mit  der  Kraner- 
schen  gleichmäszig  treffen,  dem  Werthe  des  Buches  keinen  Eintrag 
thun,  bedarf  für  den  Kundigen  keiner  Versicherung. 

Voran  geht  jedem  Theile  eine  kurze  Einleitung,  auch  ist  dem 
ersten  Theil  eine  Karte  von  Gallien  beigegeben.  Ein  geographisches, 
wie  auch  ein  grammatisches  Wortregister  ist  ebenfalls  jedem  Bande 
angehängt. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

Kiel.  Ludwig  Müller. 

28. 

Zu  Juvenalis. 


Sal,  I  115  f.  ut  colilur  Pax  atque  Fides,  Victoria,  Vir  tu  s  | 
quaeque  sahilato  crepitaf  Concordia  n/do.  Der  vorige  Jahrgang  von 
Dietschs  Jahrbüchern  S.  477  ff.  hat  eine  dankenswerthe  Zusammen- 
stellung der  verschiedenen  Versuche  gebracht,  welche  von  vielen  zur 
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Erklärung  des  zweiten  der  obigen  Verse  gemacht  worden  sind,  und 
nach  dieser  Zusammenstellung  einen  eignen,  wie  mir  scheint,  unglück- 
liclien  Erlilärungsversuch.  Denn  wenn  die  Pietas  nacli  Festus  S.  209 
M.  und  anderen  ihren  eignen  Tempel  hatte,  und  Concordia  (s.  Heinrich 
z.  d.  St.)  sogar  deren  sechs,  so  müsten  wir  doch  wol  unsern  Dichter 
des  grösten  Ungeschmacks  bezichtigen,  wenn  wir  in  der  Concordia 
crepüans  eine  Umschreibung  der  Pietas  erkennen  wollten,  anderer 
Unmöglichkeiten  in  der  dort  gegebenen  Erklärung  nicht  zu  gedenken. 
Concordia  kann  natürlicherweise  nur  die  von  der  Pietas  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  verschiedene  'O^ovoia  sein,  welcher  in  Rom  zu  verschiede- 
nen Zeiten  Heiligthiimer  gewidmet  wurden.  Nun  aber  kann  quae  crepi- 
fat  nido  salutato  unmöglich  als  allgemeines  Attribut  der  Gottheit  Con- 
cordia, etwa  wie  regina  für  Juno  oder  optimus  maximus  für  Jupiter 
angenomuien  werden;  vielmehr  müssen  jene  Worte  Attribut  eines  der 
Concordientempel ,  und  das  Attribut  nach  einem  häufigen  Sprachge- 
brauche —  temphim  desertae  Cereris  —  auf  die  Gottheit  des  Tempels 
übertragen  sein,  weshalb  man  auch  das  Dach  eines  dieser  Tempel 
zum  Sitz  einer  Storchenfamiiie  gemacht  hat.  Quae  crepital  Concor- 
dia ist  Concordia  cuius  teiuphim  crepitat^  und  templum  quod  crepital 
ist  templum  in  quo  crepitatur  ^  wie  Sat.  III  16  Silva  mendicat  =  men- 
dicalur  (a  ludaeis)  in  Silva  ist.  Derjenige  Tempel  aber,  von  welchem 
das  Attribut  auf  seine  Inhaberin  übertragen  wird,  ist  ohne  Zweifel  der 
dicht  am  capitoliniscben  Berge  gelegene  Concordientempel,  von  wel- 
chem Becker  röm.  Alt.  I  S.  312,  II  2  S.  414  bemerkt,  dasz  er  schon  in 
den  letzten  Zeilen  des  Freistaates  besonders  zu  Senalsversammlungen 
verwandt  und  noch  im  dritten  Jahrhundert  geradehin  curia  genannt 
worden  sei,  wie  sich  aus  Lampridius  Sev.  Alex.  6  ergibt:  cum  sena- 
tus  frequens  in  curiam^  hoc  est  in  aedem  Concordiae  .  .  convenisset. 
Es  erscheint  unbedenklich  anzunehmen,  dasz  unter  den  Kaisern  der 
Senat,  so  oft  er  nicht  nach  dem  Palalium  berufen  war,  sondern  sich 
von  selbst  wie  au  gewöhnlichen  Sitzungstagen  versammelte,  in  dem 
Concordientempel  zusammenkam,  welcher  am  Fusze  des  capitoliniscben 
Berges  lag.  Nach  Dio  Cassius  LVIII  9  war  der  Senat  in  den  Apollo- 
tempel am  Palatium  berufen  worden,  als  der  Brief  des  Tiberius  vorge- 
lesen werden  sollte,  welci\er  dem  Sejanus  den  Hals  brach.  Nach  des- 
sen Verhaftung  trat  der  Senat  noch  desselben  Tages  (ebd.  11)  wieder 
im  Tempel  üer'O^ovoia  zunächst  dem  Kerker  zusammen  und  beschlosz 
die  Hinrichtung.  So  spricht  derselbe  Dio  Cassius  in  einer  Stelle,  die 
ich  sogleich  ausheben  werde,  von  einer  freiwilligen  Versammlung 
des  Senats  unter  dem  Kaiser  Gaius  im  GvviÖQiOv,  und  Sueton  Domit.  23 
von  der  repleta  statim  curia  nach  dieses  Kaisers  Ermordung.  Durch 
diese  Stellen  wird  zwar  nicht  bewiesen,  aber  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  nach  dem  schon  zu  Ciceros  Zeit  vorhandenen 
Herkommen  der  Concordientempel  am  Fusz  des  capitoliniscben  Berges 
immerfort  auch  unter  den  Kaisern  die  Curie  geblieben  sei.  Hier  aber, 
in  dieser  Curie,  vernahm  man  längst  nicht  mehr  die  Stimmen  senatori- 
scher Selbständigkeit  und  Ehrenhaftigkeit,  sondern  nur  die  monotone 
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adnlatfo.  wie  Tacidis  das  in  mehr  als  einer  Stelle,  z.  B.  Ann.  III  57. 
65.  IV  33.  XIV  J-2.  Hisf.  1  85  beklagt;  aus  dem  dicere  war  ein  crepi- 
tare  geworden.  Concordia  crepitat  ist  so  viel  als  in  tempJo  Concor- 
diae  crepitatur  a  senatu.  Nach  Dio  Cassius  LIX  24  hatte  der  Senat 
am  ersten  Januar  des  J.  40  auf  dem  Capitolium  seine  Neujahrsgeschenke 
für  den  in  Gallien  verweilenden  Kaiser  Gaius  vor  dessen  Stuhle  nieder- 
gelegt;  dann  heiszt  es:  xoxs  6\  ßvvrjX&ov  (.lera  ravra  ig  to  Gwidgiov 
fi^jöevog  G(päg  a&QOLGavrog ,  ETtga^av  de  ovöev,  ukX  oXi]v  rrjv  Ti^iiqav 
ev  T£  rotg  inaivoig  avrov  '/.cd  iv  raig  vtisq  avrov  £v/^cdg  '/MxixQL'ipav. 
Sollte  nicht  für  das  was  die  Senatoren  hier  thaten  crepitare  der  ein- 
zig treffende  Ausdruck  sein?  Was  aber  das  salutato  nido  betrifft,  so 
scheint  mir  nichts  anderes  damit  bezeichnet  zu  werden  als  das  salvere 
iubere  im  Eingang  fürstlicher  Erlasse,  welches  bis  in  unser  Jahrhun- 
dert herein  noch  üblich  war:  'Unsern  Grusz  zuvor,  Ehrsamer,  Lieber, 
Getreuer.'  Dasz  der  Dichter  sich  den  salvere  iubentem  unter  dem 
Bilde  des  zum  Neste  heranfliegenden  Storches  vorgestellt  habe,  ist 
wegen  des  crepitare  höchst  wahrscheinlich.  Für  diese  Erklärung  der 
Stelle  erscheint  es  mir  aber  ganz  unschätzbar,  dasz  sich  mehrere  au- 
thentische Beispiele  jenes  crepitare  bei  Lampridius  erhalten  haben. 
Dieser  hat  Sev.  Alex.  6  ex  actis  urbis  mit  dem  Datum  des  Blattes 
die  Acclamationen  gegeben,  womit  der  genannte  Kaiser  in  der  Curie 
empfangen  wurde:  Auguste  innocens,  di  te  serventJ  Alexander  impe- 
rator ,  di  te  serventJ  di  te  nobis  dederunl,  di  conservent!  di  te  ex 
manibus  itnpuri  eripuertint,  di  perpetuent!  tmpurnm  tijrannum  et  tu 
perpessus  es,  tmpurum  et  obscenum  et  tu  vivere  dohiisti.  di  illum 
eradicaverunt :  di  te  serrent.  infamis  imperator  rite  damnalus.  feli- 
ces  nos  imperio  tiio,  felicem  rem  publicam  usw.  Dasselbe  wiederholt 
sich  nach  einer  Dankbezeugung  des  Kaisers  Cap.  7  und  in  gleicher 
Weise  Cap.  10,  worauf  nach  einer  neuen  Anrede  Alexanders  an  den 
Senat  Cap.  12  also  beginnt:  post  haec  acclatnalum  est:  Aureli  Ale- 
xander Auguste,  di  te  servent,  et  reliqua  ex  more.  Dasz  der 
Brauch  des  dritten  Jahrhunderts  auch  schon  der  des  ersten  gewesen 
sei,  wird  durch  die  obige  Stelle  aus  Dio  Cassius  genugsam  erwiesen 
sein. 

Tübingen.  _^__^^ '  C.  I.  Roth. 
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(Fortsetzung  von  S.  22:3  f.  376.) 


Breslau  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1858).  F.  Haase: 
miscellaneorum  philologicorum  liber  II.  Typis  universitatis.  28  S.  4 
[Inhalt:  I  in  parodo  Soph.  Oed.  R.  antistropham  III  ante  stropham 
III  ponendam  esse.  II  Fr.  Wagnero  inferiae.  emendantur  tres  loci 
ex  Antbol.  Gr.,  unus  explicatur.  III  emendationes  faeiles  ad  lam- 
blichum,  Mich.  Psellum ,  Severi  Carmen  de  mortibus  boum,  Strabo- 
nem.     IV  de  excerptis    ineditls   ex   Nicephoro  Blemmida,    Tzetzae 
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cliil.  lib.  VIII,  cni  versus  Septem  recuperantur,  Aristotelis  ineteorol. 
lib.  II,  cui  item  loci  iluo  restitimntur.  V  operatus  swn.  VI  itine- 
rarium  Alexandri  emendatur  passim]. 
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Betrachtungen  über  die  sechs  ersten  Lieder  im  dritten  Buche  der 
Horazischen  Oden.     1851.     22  S.  4]. 

Freiburg  im  Breisgau  (Doctordiss.).  F.  Bahlm  an  n  (aus  Amster- 
dam): quaestiones  Quintilianeae.  Berolini  formis  academicis.  1859. 
33  S.  4  mit  zwei  Steindrucktafelu. 

Fulda  (Gymn.).  E.  Wesener:  de  periodorum  Livianarum  proprieta- 
tibus.     Druck  von  J.  L.  Uth.     1860.     26  S.  4. 

Gieszen  (Gymn.).  J.  H.  Hainebaeh:  die  Wurzeln  ^EE  und  EZ 
mit  ihren  Ableitungen.     Druck  von  W.  Keller.     1860.     29  S.  4 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1860).  F.  Wieseler:  schedae 
criticae  in  Aeschyli  Prometheum  vinctum,  Dieterichsche  Buch- 
druckerei.    25  S.  4. 

Greifswald  (Doctordiss.).  Joseph  Tüllmann  (aus  Clove):  de  Pia- 
tonis qui  vulgo  fertur  Menexeni  consilio  et  origine.  Druck  von  F. 
W.  Kunike.  1859.  84  S.  8.  —  M.  Hertz:  Helius  Eoban  Hesse. 
Ein  Lehrer-  und  Dichterleben  aus  der  Reformationszeit.  Ein  Vor- 
trag. Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin.  1860.  38  S.  8.  —  (Lections- 
katalog S.  1860)  G.  F.  Sc  hö  mann:  animadversiones  ad  veteriuii 
grammaticornm  placita  de  adverbiis.     Druck  von  Kunike.     17  S.  4. 

Güstrow  (Domgymn.).  A.  Dräger:  Untersuchungen  über  den  Sprach- 
gebrauch der  römischen  Historiker.  Erstes  Heft.  Druck  von  Eberts 
Erben  (Opitz  u.  Comp.).      1860.     20  S.  4. 

Hadaniar  (Gymn.J.  J.  Hetzel:  de  carminis  Hesiodei  quod  Opera  et 
dies  inscribitur  compositione  et  interpolationibus.  disputatio  prior. 
Druck  von  L.  E.  Lanz  in  Weilburg.     1860.     19  S.  4. 

Halle  (Univ.,  Lectionskatalog  W."  1850 — 60).  Th.  Bergk:  meletema- 
tura  lyricorum  specimen  II.  Druck  von  Hendel.  13  S.  4.  —  (Zu 
F.  G.  Welckers  Jubilaeum  16  Octbr.  1859)  T  h.  Bergk:  commen- 
tatio  de  pervigilio  Veneris.  22  S.  8.  —  (Ziir  Ankündigung  einer 
Stipendiatenrede  15  Decbr.  1859)  Th.  Bergk:  tragicorum  Graeco- 
rum  aliquot  versus  depravati  ad  suos  numeros  revocantur.  8  S.  4. 
—  (Lectionskatalog  S.  1860)  Th.  Bergk:  quaestionum  Ennianarum 
specimen   novum.     II   S.  4. 

Hamburg  (Realschule  des  Johanneums).  G.  R.  Sievers:  zur  Ge- 
schichte des  Nero  und  des  Galba.  Druck  von  Th.  G.  Meissner. 
1860.     57  S.  4. 

Hanau  (Gymn.).  K.  W.  Piderit:  zur  Kritik  und  Exegese  von  Cice- 
ros  Brutus.  Waisenhausbuchdruckerei  (B.  G.  Teubncr  in  Leipzig). 
1860.     20  S.  4. 

Königsberg  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1860),  L.  Fried länder:  de 
nonnuUis  locis  Ciceronianis  in  quibus  verba  poetarum  latent.  Druck 
von  Dalkowski.  4  S.  4.  —  (Zum  12  Mai  1860)  L.  Friedländer : 
vindiciae  Nicanoreae.     7  S.  4. 

Krotoschin  (Gymn.).  A.  Gladisch:  Herakleitos  und  Zoroaster. 
Eine  historische  Untersuchung,  Druck  von  Storch  u.  Comp,  in 
Breslau  (Hinrichssche  Buchh.  in  Leipzig),     1859.     92  S.  8. 

Liegnitz  (Ritterakademie),  F.  Meister:  quaestiones  Quintilianeae. 
Druck  von  W.  Pfingsten.     1860.     23  S.  4. 


Erste  Abtheilimg 

herausscseben  roii  Alfred   Fleck  eisen. 


29. 

Geschichte  Assurs  und  Babels  seit  Plnil  aus  der  Cohrvrdanz  des 
alten  Testaments^  des  Bernssos  ^  des  Kanons  der  Könige  und 
der  griechischen  Schriftsteller.  Nebst  Versuchen  über  die 
vorgeschichtliche  Zeit  von  Marcus  v.  Niebuhr.  Mit  Kar- 
ten- tind  Planshiz-ien.  Berlin,  Verlag  von  Willielni  Hertz. 
1857.   VI  u.  521)  S.  gr.  8. 

Die  auf  dem  Titel  des  Werkes  bereits  ausgesproclienc  Beschrän- 
kung einer  Wiederherstellung  der  assyrisch-babylonischen  Geschichte 
auf  die  letzte  Periode  derselben  von  747  (oder  wie  der  Vf.  will  770) 
bis  538  vor  Chr.  empfiehlt  sich  in  dreifacher  Beziehung.  Erstens  beginnt 
mit  Nabonassar  die  erste  Grundbedingung  einer  solchen  Herstellung, 
ein  zuverlässiger  chronologischer  Rahmen;  zweitens  fängt  um  dieselbe 
Zeit  in  den  biblischen  Nachrichten  eine  authentische  und  im  Verhältnis 
zu  den  anderen  auf  uns  gekommenen  Resten  der  Ueberlieferung  reich- 
liche Quelle  zu  tlieszen  an;  drittens  —  und  diesen  wichtigen  Punkt  ins 
reine  gebracht  zu  haben  ist  des  Vf.  Verdienst — nahm  auch  im  Werke 
des  Berossos  die  fortlaufende  Geschichtserzählung  erst  im  dritten 
Buche  mit  Nabonassar  ihren  Anfang,  der  die  Archive  der  Könige  die 
vor  ihm  waren  vernichten  liesz ,  um  das  Andenken  an  die  Fremdher- 
schaft verschwinden  zu  lassen.  Man  hat  die  Nachricht,  weil  dassellie 
von  Schihoangli  erzählt  wird,  häufig  verdächtigt;  das  Zeugnis  des 
Berossos  darüber  ist  aber  ganz  positiv  (S.  169.  473).  Für  die  frühere 
Zeit,  wo  die  authentischen  Reichsannalen  fehlten,  gab  Berossos  die 
bloszen  Listen  mit  kurzen  Notizen,  etwa  wie  die  Auszüge  aus  Mane- 
tho,  die  wir  jetzt  haben;  dies  war  der  Inhalt  des  zweiten  Buchs,  das 
erste  enthielt  die  Kosmogonie  (S.  471).  Dasz  das  Material  für  die  letzte 
Periode  zwar  vollständiger  und  manigfaltiger  ist  als  das  für  die  frühere 
Zeit,  aber  doch  lange  nicht  in  dem  Grade  vollständig  wie  wir  wol 
wünschten,  weisz  jeder;  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern  dasz  in 
dem  Niebuhrschen  Werke  die  eigentliche  Geschichtserzählung  (S.  133 
—  234)  nur  den  fünften  Theil  des  Ganzen  einnimmt,  der  Rest  sich  mit 
der  Herstellung  der  Zeilrechnung,  der  Kritik  der  Quellen  und  ver- 
schiedenartigen Detailuntersuchungen  beschäftigt.  Niemand  wird  dem 
Vf.  daraus  einen  Vorwurf  machen,  ihm  vielmehr  für  die  gediegenen 
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Forschungen ,  welciie  in  jenen  anderen  Partien  des  Werkes  niederge- 
legt sind,  sich  zu  Dank  verpflichtet  fühlen. 

Der  erste  Abschnitt  (S.  1 — 18)  behandelt  die  Grundlagen  der 
Arbeit,  d.  h.  die  Quellen,  voran  die  Bibel.  Nach  dem  kläglichen 
SchifTbruche,  den  die  orthodoxe  Bibelauslegung  nur  zu  oft  erlitten 
hal,  wo  sie  sich  auf  das  Feld  kritischer  Geschichtsforschung  wagte, 
erwarlelen  wir  von  einem  Anhänger  der  strengen  Richtung  auf  diesem 
Gebiete  nicht  zu  viel  und  bekennen  ehrlich  unser  angenehmes  Erstau- 
nen über  die  ruhige,  streng  wissenschaftliche  Würdigung  und  Vervver- 
Ihung  der  Bibel  als  Geschichtsbuch,  wie  sie  uns  in  dem  vorliegenden 
Werke  enigegentritt.  Drei  Klippen  sind  es,  an  denen  die  Orthodoxie 
in  der  Regel  scheiterte.  Erstens  die  Prophelien,  die  gern  so  engherzig 
wie  möglich  ausgelegt  wurden.  Der  Vf.  sieht  wenigstens  in  dem  Ge- 
brauche runder,  typischer  Zahlen  nichts  der  Propheten  unwürdiges 
und  dringt  nur  darauf,  dasz  die  in  ihren  Schriften  vorkommenden  po- 
sitiven geschichtlichen  Angaben  buchstäblich  zu  nehmen  seien;  ^die 
Prophetien'  sagt  er  S.  9  ^müssen  aus  der  symbolischen  und  poetischen 
Sprache  heraus  verstanden  werden ,  und  man  musz  nicht  aus  ihnen 
historische  Beziehungen  herauslesen  wollen,  wo  keine  sind.'  Das 
zweite  Bedenkliche  ist  der  Glaube  an  die  Aulhenlie  des  Buches  Daniel. 
Ref.  hält  wenige  Dinge  in  der  gesamten  Litteraturgeschichte  für  so 
ausgemacht  wie  den  von  Porphyrios  gelieferten  Nachweis,  dasz  das 
Buch  Daniel  im  .1. 167  v.  C.  geschrieben  ist,  scheut  sich  aber  trotzdem 
nicht  der  herschenden  Ansicht  zuwider  seine  Ueberzeugung  auszu- 
sprechen, dasz  der  Verfasser  desselben  für  den  historischen  Rahmen 
seiner  Prophetie  glaubwürdige  jüdische  Aufzeichnungen  aus  der  cha  I- 
daeischen  Periode  benutzt  hat,  während  er  freilich,  wie  alle  späte- 
ren Juden,  über  die  persische  Zeit  auffallend  schlecht  unterrichtet 
ist:  beides  ist  gar  wol  miteinander  vereinbar.  Ref.  kann  daher  den 
Gebrauch  der  hier  vom  Buche  Daniel  gemacht  ist  im  wesentlichen 
nicht  misbilliffcn.  Der  arge  Miscredit,  in  welchen  die  Danielinischeu 
Angaben  neuerdings  fast  allgemein  gerathen  sind,  ist  einerseits  dem 
natürlichen  Rückschlage  zuzuschreiben,  der  allemal  eintritt,  wenn 
sich  herausstellt  dasz  eine  Quelle,  die  man  für  gleichzeitig  anzusehen 
gewohnt  war,  mehrere  Jahrhunderte  jünger  ist;  anderseits  ist  er  eine 
h'olge  der  unkritischen  Art  und  Weise,  wie  mau  von  Hieronymos  an 
die  Daten  jenes  Buchs  mit  den  Zeugnissen  der  griechischen  Historiker 
in  Einklang  zu  bringen  pflegte.  Man  sah  nemlich  in  Belshazer  den 
letzten  König  von  Babylon,  also  den  Nabonidos,  in  Darius  dem  Meder 
den  in  Xenophons  Roman  auftretenden  Kyaxares  11.  Mit  Recht  verwirft 
der  Vf.  diesen  Weg,  identificiert  vielmehr  den  Belshazer  mit  Evil-Mc- 
rodach  und  sieht  in  Darius  dem  Medor  den  Suzerän  des  neuen  babylo- 
nischen Königs,  den  Astyages.  Es  ist  dies  also  in  der  Hauptsache  die 
alte  von  Conring  vertretene  Ansicht,  nur  dasz  dieser  in  Darius  nicht 
den  Mederkönig  selbst,  sondern  seinen  Jüngern  Bruder  sieht,  der  mit 
seiner  Schwester  Amyilc  an  den  Hof  Nebukadnezars  gekommen  und 
dessen  Schwiegersohn  geworden  sei:  als  er  sich  des  Throns  bemäch- 
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tigle,  habe  er  den  Namen  Nergal-Sarezer  angenommen.  Da  Evil-Mero- 
dach  im  J.  559  umkam,  dieses  Jahr  aber  auch,  wie  wir  sehen  werden, 
das  letzte  des  Aslyages  ist,  und  da  die  Ansicht  des  Vf.  dasz  Astyygcs 
kein  Eigenname  gewesen  nur  auf  Irthum  beruht,  so  möchte  ich  der 
Conringsclien  Ansicht,  für  die  sogar  Andeutungen  im  ßerossos  zu 
sprechen  scheinen,  den  Vorzug  geben.  Sicher  ist  dasz  nur,  wenn  mau 
die  Identität  des  Belshazer  und  Evil-Merodacli  festhält,  die  Angaben 
im  Buche  Daniel  ohne  ^^'illkür  mit  den  sonst  bekannten  ausgeglichen 
werden  können.  Endlich  ist  noch  ein  dritter  Prüfstein  für  die  ortho- 
doxe Exegese  da,  das  Buch  Jona.  Zu  dessen  Beurteilung  macht  der 
Vf.  auf  zweierlei  aufmerksam:  l)  ist  Ninive  nach  Jona  3,  3  drei  Tage- 
reisen grosz;  dies  ist  aber  nach  den  neuesten  Untersuchungen  ziemlich 
genau  der  Umfang  des  Städtecomplexes  der  einst  Ninive  gebildet 
hat;  2)  ist  nach  statistischen  Berechnungen  die  auf  einem  solchen 
Terrain  wohnende  Menschenmenge,  unabhängig  vom  Jontibuclie,  auf 
600000  Seelen  veranschlagt  worden:  dieselbe  Zahl  aber  ergibt  sich 
aus  der  Bestimmung  4,  11,  es  seien  in  Ninive  'mehr  denn  120000  Men- 
schen die  nicht  wissen  Unterschied,  was  rechts  oder  links  ist',  d.  i. 
Kinder  unter  sieben  Jahren.  Bei  alledem  bedenke  man  aber  dasz  an 
der  ersten  Stelle  auf  die  Worte  'Ninive  aber  war  eine  grosze  Stadt 
Gottes,  drei  Tagereisen  grosz'  in  V.  4  unmittelbar  folgt:  'und  da  Jona 
anlieng  hineinzugehen  eine  Tagereise  in  die  Stadt,  predigte  er';  es 
liegt  sonach  klar  vor  dasz  der  Autor  die  drei  Tagereisen  als  die 
Länge  der  Stadt  im  Durchsclinitt  von  einem  Ende  bis  zum  andern 
angesehen  hat,  ein  Bedenken  das  der  Vf.  durch  seine  sehr  gekünstelte 
Erklärung  S.  277  f.  durchaus  nicht  hinwegzuräumen  im  Stande  gewe- 
sen ist.  Die  Sache  sieht  ganz  so  aus,  als  habe  der  Verfasser  des  Jona- 
buchs genaue  Angaben  über  die  Grösze  von  Ninive  gehabt,  dieselben 
aber  misverstanden  oder  übertrieben.  Immerhin  werden  die  Beobach- 
tungen des  Vf.  bei  der  noch  streitigen  Frage,  ob  im  Jonabuche  Ninive 
die  alte  assyrische  Hauptstadt  und  nicht  etwa  ein  verkapptes  Anlio- 
chien  ist,  in  Erwägung  gezogen  werden  müssen.  —  Grundsätzlich 
ausgeschlossen  hat  der  Vf.  die  Nachrichten  des  Ktesias,  und  gewis 
muste,  da  der  Grad  ihrer  Glaubwürdigkeit  so  sehr  bestritten  ist,  die- 
ses behutsame  Verfahren  als  rathsam  erscheinen.  Die  Beschränkung 
die  der  Vf.  sich  selbst  auferlegt  hat,  indem  er  die  Ktesianische  Ge- 
schichtserzählung in  einen  Anhang  verweist,  ist  anerkenneuswerlh, 
da  er  selbst  günstiger,  aber  unserer  Ueberzeugung  nach  gerechter 
über  Ktesias  urteilt,  als  jetzt  meistentheils  über  ihn  geurfeilt  zu  wer- 
den pflegt.  Er  vergleicht  den  Knidischen  Geschichtschreiber  sehr 
glücklich  mit  dem  Schotten  Bruce,  dessen  Nachrichten  über  Abyssinien 
wegen  mehrfacher  darin  enthaltener  unleugbarer  Aufschneidereien 
lange  Zeit  hindurch  im  äuszersten  Miscredit  standen,  bis  neuere  Ent- 
deckungen seine  Angaben  im  wesentlichen  bestätigten.  Diese  Paral- 
lele trifft  recht  eigentlich  den  Nagel  auf  den  Kopf.  Es  kommt  noch 
etwas  hinzu:  Ktesias  hat  das  Unglück  gehabt,  dasz  achtbare  Gelehrte 
der  neueren  Zeit  einen  unbegreiflich  unkritischen  Gebrauch  von  seinen 
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Nachrichten  gemacht,  dasz  sie  seine  Angaben  über  die  Eroberungen 
von  Ninos  und  Semiramis  siibtraclis  siibtrahendis  bnchslabliclj  genom- 
men und  ich  weisz  nicht  was  für  Combinalionen  darauf  gebaut  haben; 
wie  in  solchen  Fallen  oft,  hat  den  Misbrauch  seiner  Nachrichten  der 
Autor  selbst  entgelten  müssen.  Ich  denke  über  Ktesias  noch  viel  gün- 
stiger als  der  Vf.  und  finde  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  er  für 
die  Geschichte  zu  benutzen  sei,  sehr  einfach,  wenn  man  nur  folgindes 
festhält:  1)  er  folgt  einer  falschen  Chronologie:  wie  dieselbe  zu  be- 
richtigen sei,  hat  im  wesentlichen  J.  Brandis  gezeigt;  2)  er  hat  seine 
Nachrichten  über  Assyrien  aus  einer  medi  scheu  Quelle;  3)  diese 
medische  Quelle  gab  die  Aulfassuiig  des  Volkes  von  seiner  eignen  Ge- 
schichte wieder,  enthielt  also  naturlich  in  starker  Beimischung  Sage; 
4)  eine  Folge  jener  volkslluimlichen  AnlFassung  war  u.  a.  die,  dasz 
alle  Eroberungen  die  assyrische  Könige  je  gemacht  hatten  den  beiden 
Ueichsgründern  zugeschrieben,  die  Weichlichkeit  des  Hofes  in  der  Zeit 
des  Sinkens  in  der  Schilderung  des  letzten  Ilerschers  conceniriert 
ward;  5)  jeder  assyrische  König  halte  auszer  seinem  Eigennamen  einen 
bei  der  Tlnonbesteigung  angenommenen  ofliciellen  Namen,  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Pharaonen  auszer  dem  persönlichen  Namen  noch  den 
mit  snten-het  eingeleiteten,  die  Negus  von  Äbyssinien  den  mit  seghed 
componierlen,  die  muslimischen  llerscher  den  Namen  auf  ed-din  oder 
ed-duula  fuhren:  diese  olTiciellen  Namen  enthielt  die  Liste  des  Meders, 
jedoch  meislentheils  in  iranischer  Uebersetzung;  6)  die  Liste  faszte 
Könige,  die  einer  Generation  angehören  oder  wegen  Kürze  der  Regie- 
rung oder  Thatenlosigkeit  weniger  wichtig  sind,  gruppenweise  zusam- 
men, ganz  so  wie  sich  dies  in  der  Arsakidenliste  des  Moses  von  Cho- 
rene  zeigen  läszt,  wie  es  für  Manetho  neuerdings  Brugsch  hisloire 
d'Egypte  S.  19  durch  die  Vergleichung  des  Turiner  Königspapyrus 
nachgewiesen  hat.  Wir  gedenken  weiter  unten  an  einem  Beispiele  zu 
zeigen,  wie  wichtig  Angaben  des  Ktesias  werden  können,  wenn  man 
sie  unter  dem  hier  entwickelten  Gesichtspunkte  auffaszt:  Ignorierung 
derselben  scheint  mir  ganz  ebenso  vervverilich  wie  Ueberschälzung. — 
Einen  weiteren  Beweis  seiner  Vorsicht,  dem  Ref.  von  ganzem  Herzen 
beistimmt,  legt  der  Vf.  durch  das  gänzliche  Beiseitelassen  dessen  an 
den  Tag,  was  man  Entzifferung  der  assyrischen  Keilinschriften  zu 
nennen  beliebt.  Die  HolTnung,  dasz  man  die  ungewöhnlichen  Schwie- 
rigkeiten aller  Art,  mit  denen  diese  Untersuchung  behaftet  ist,  so  zu 
sagen  im  Sturm  werde  überwinden  und  sofort  Resultate  der  gröslen 
Tragweite  erzielen  können,  Iheilen  jetzt  auszer  in  England  wol  nur 
sehr  wenige:  jeder  einsichtsvolle  musz  sich  sagen  dasz  (um  in  dem 
Gleichnisse  zu  iileiben)  nur  auf  dem  Wege  einer  langwierigen  und  für 
das  grosze  Publicum  langweiligen  Belagerung  ein  sicherer  Boden  ge- 
wonnen werden  kann.  Das  Interesse  für  die  Belagerer  ist  ganz  un- 
leugbar geschwunden;  wir  denken,  zum  Glück  für  die  Sache  selbst, 
der  die  Sucht  zu  blenden  mehr  geschadet  hat  als  irgend  etwas  anderes. 
—  Im  Vorworte  S.  IV  berührt  der  Vf.  kurz  die  Bereicherung,  welche 
unsere  Kenntnisse  von  Babylonien  durch  die  Veröffentlichung  der  na- 
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balaeischen  Landwirtschaft  zu  erwarten  Iiaben,  und  spricht  sich  sehr 
besonnen  diirüber  aus,  niiclilerner  als  manche  andere  (zu  denen  sich 
leider  auch  lief,  seihst  zahlen  musz)  durch  die  iibersclivvanglichen 
Verheiszungen  des  künftigen  Herausgebers  verleitet  es  gethan  haben. 
Hätte  derVf.  ahnen  können,  welchen  litterarischen  Wechselbalg  Chwol- 
sohns  vorläufige  Auszüge  uns  enthüllen  würden,  so  würde  er  seine  sehr 
besclieidenen  Erwartungen  vermutlich  noch  mehr  herabgestimmt  haben. 

So  viel  über  die  Benutzung  der  Quellen.  Von  S.  18  folgen  nun 
mehrere  vorbereitende  Untersuchungen,  zunächst  eine  Betrachtung  der 
Unterthänigkeitsverhditnisse  im  Orient,  in  der  die  Verschiedenheit 
orientalischer  und  occidentalischer  Sfaalszustände  scharf  betont  wird. 
Dieser  Abschnitt  ist  ganz  vortrefflich  und  zeugt  von  groszer  Sach- 
kenntnis: die  Erfahrungen  des  Groszvaters  kamen  hier  dem  Enkel  zu 
gute.  Nicht  eben  solches  Lob  können  wir  dem  nächsten  Abschnitte 
^die  Königsnamen'  erlheilen;  denn  hier  trelTen  die  beiden  Hauptmängel 
des  Buches,  die  Lust  zu  schematisieren  und  die  Liebhaberei  für  Ety- 
mologien, zusammen.  Sehr  müszig  sind  namentlich  die  Speculalionen 
über  die  Doppelnamen  der  assyrischen  Könige.  Dasz  solche  geführt 
worden  sind,  darüber  läszt  weder  der  offenbare  Augenschein  noch  die 
Analogie  aller  anderen  orientalischen  Fürsten  den  geringsten  Zweifel: 
gegen  die  Identität  von  Samuges  und  Saosduchinos,  von  Sardanapallos 
und  Kineladanos  zu  protestieren,  beweist  nicht  dasz  der  Zweifler  ein 
vorsichtiger  Kritiker,  sondern  nur  dasz  er  mangelhaft  unterrichtet  ist. 
Allein  damit  ist  noch  nicht  gesagt  dasz  wir  schon  jetzt  den  persön- 
lichen Namen  und  den  Thronnamen  sicher  aus  einander  halten  könnten: 
so  weit  sind  wir  noch  lange  nicht,  und  der  Vf.  widerspricht  durch  diese 
Voraussetzung  seiner  eignen,  ganz  richtigen  Ansicht  über  den  Stand 
der  Keilschriftentzifferung;  auch  sollten  ofl'enbare  Irlhümer,  wie  der 
Herodots  über  den  altern  Labynetos,  worunter  er  den  Nebukadnezar 
meint,  auf  diesem  Wege  nicht  wegerklärt  werden,  wie  dies  S.  30  ge- 
schehen ist. 

Was  von  S.  46  an  über  die  Zeitbestimmungen  gesagt  wird,  ist 
offenbar  das  Resultat  gewissenhaftester  Erwägung  und  solider  For- 
schung. Doch  müssen  wir  mehrere  Einwände  dagegen  erheben,  vor 
allem  einen  principiellen  von  tief  einschneidender  Natur.  Niebuhr  der 
Vater  hat  öfters  die  Ansicht  ausgesprochen,  aber  soviel  ich  weisz  im- 
mer nur  beiläufig  und  ohne  Beweis,  der  Orient  postdatiere  in  der  Zäh- 
lung der  Regierungsjahre,  d.  h.  um  die  Erklärung  Niebuhrs  des  Sohnes 
zu  geben:  'als  das  erste  Regierungsjahr  eines  Königs  wird  dasjenige 
Jahr  gerechnet,  bei  dessen  Anfang  dieser  König  auf  dem  Throne  sasz; 
als  das  letzte  dasjenige  vor  dessen  Ende  der  König  starb  oder  entsetzt 
wurde.'  Hr.  v.  N.  hat  diese  Ansicht  des  Vaters  zu  der  seinigen  ge- 
macht; was  er  dafür  S.  53  ff.  anführt,  ist  folgendes:  j)  der  allgemeine 
Gebrauch  bei  den  amtlichen  Datierungen  im  Orient;  2)  die  ausschliesz- 
liche  Zweckmäszigkeit  dieses  Gebrauchs;  die  Antedalierung  sei  so 
widersinnig,  dasz  sie  nur  bei  den  Aegyptern  begreiflich  sei,  die  alles 
anders  gemacht  hätten  als  andere  Menschen.  'Man  denke  sich  nur'  sagt 
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der  Vf.  'die  Zweifel,  welche  da  wo  keine  forllaufende  Aera  7-ur  Con- 
trole  dient  bei  jedem  Regierungsweclisel  für  die  Nachwelt  entstehen: 
man  hat  Urkunden  aus  einem  und  demselben  .lahr,  welche  zwei  ver- 
scliiedene  Data  tragen  (denn  der  König,  der  in  dem  Jahre  gestorben, 
musz  doch  seine  Urkunden  noch  mit  seinem  —  praesumpliven  —  Re- 
gierungsjahr bezeichnet  haben),  und  nun  gar  die  Verwirrung,  wenn  in 
einem  Jahre  3 — 4  Könige  auf  einander  gefolgt  sind.  Umdatieren  kann 
man  doch  nicht  alle  Urkunden,  von  denen  viele  ja  aus  dem  Archiv  her- 
ausgegangen waren.'  Also  der  Vf.  meint:  wenn  z.  ß.  Xerxes  II  am 
Anfang  des  Jahres  auf  dem  Thron  sasz,  Sogdianos  ihn  todt  schlägt  und 
König  wird,  dann  hätten  seine  Secreläre  eine  Urkunde,  in  der  etwa 
die  Hinrichtung  der  Anhanger  des  Xerxes  befohlen  ward,  so  über- 
schrieben: *  im  ersten  Jahre  des  Xerxes,  Königs  der  Könige,  befiehlt 
Sogdianos,  König  der  Könige'  usw.  usw.?  hälfen  dadurch  die  Uechl- 
mäszigkeit  der  gestürzten  Regierung  anerkannt?  hätten  ein  erstes 
Jahr  des  todten  Xerxes  gezählt,  wo  sie  ganz  gewis  wüsten  dasz  kein 
zweites  folgen  würde?  In  der  That,  dazu  gehört  ein  starker  Glaul^e; 
so  etwas  ist  im  Orient  noch  weniger  als  bei  uns  möglich.  Vernünftiger 
Weise  sind  nur  zwei  officielle  Datierungsweisen  denkbar:  entweder 
der  König  rechnet  als  sein  erstes  Jahr  das  Jalir  vom  Tage  seiner  Thron- 
besteigung bis  zur  Wiederkehr  dieses  Tages  im  nächsten  Jahr,  ohne 
auf  das  Kalenderjahr  Rücksicht  zu  nehmen:  diese  an  sich  einfachste 
Dalierungsweise  ist  wol  überall  da  zu  Hause,  wo  seil  lange  eine  feste 
Aera  hersclit  und  es  im  gewöhnlichen  Leben  niemandem  einfällt  nach 
Jahren  der  Könige  zu  rechnen.  Die  zweite  Datierungsweise  ist  die, 
deren  bekanntestes  Beispiel  im  Ptolemaeischen  Kanon  vorliegt  und  die 
der  Vf.  ohne  jeden  Grund  die  aegyptische  nennt:  der  neue  König 
rechnet  als  sein  erstes  Jahr  das  Kalenderjalir  in  welchem  er  den 
Thron  besteigt,  als  sein  zweites  das  nächste  Kalenderjahr,  und  so  fort. 
In  Ländern,  wo  es  keine  Aera  gibt  als  die  des  jedesmaligen  Königs, 
ist  diese  Dalierungsweise  die  natürlichste  und  für  die  Mitwelt  gewis 
die  allein  praktische.  Die  Rücksicht  auf  die  Nachwelt  konnte  doch 
erst  in  zweiter  Linie  maszgebend  sein;  und  auch  für  diese  war  diese 
Antedalierung  verständlij^her  als  irgend  eine  andere  Datierungsweise: 
man  brauchte  nur  das  letzte  unvollendete  Jahr  jedes  Königs  wegzu- 
lassen und,  was  die  logische  Consequenz  dieser  Rechnungsweise  ist, 
alle  Regierungen  die  das  Ende  des  Kalenderjahrs  nicht  erreichten  zu 
ignorieren,  so  hatte  man  eine  Zeitreihe  die  an  Exactheit  nichts  zu 
wünschen  übrig  liesz.  Und  der  Plolemaeische  Kanon  läszt  auch  wirk- 
lich nichts  zu  wünschen  übrig.  Der  vom  Vf.  zu  sehr  betonte  Uebel- 
stand  mit  den  ephemeren  Regierungen  war  doch  nur  secundärer  Natur 
und  liMclil  7,u  heben,  wenn,  was  ja  selbstverständlich  ist,  im  Archiv 
ausführlichere  Königslisten  vorlagen,  in  denen  die  Verlheilung  der 
Jahre  unter  die  verschiedenen  Könige  nach  Monaten  und  Tagen  ange- 
geben war.  Eine  dritte  Berechnungsweise  ist  die  von  den  meisten 
Chronographen,  auch  von  den  Epitomatoren  des  Manetho  befolgte,  die 
überschüssigen  Monate  und  Tage,  je  nachdem  sie  mehr  oder  weniger 
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als  die  Hälfte  des  Jahres  betrugen,  einem  Jahre  gleichzusetzen  oder 
ganz  wegzulassen.  Dieses  V^erfahren  ist  nur  bei  Königslisten,  welche 
die  absoluten  Zahlen  ohne  Hiicksicht  auf  das  Kalenderjaiir  geben,  an- 
wendbar und  erfordert  auch  da  noch  grosze  Vorsicht  und  Genauigkeit; 
von  ungeschickten  Händen  auf  antedatierende,  der  Ueberschiisse  noch 
nicht  entledigte  Listen  übertragen  richtet  es  nur  Verwirrung  an.  Es 
kann  in  vielen  Fällen  mit  dem  was  der  Vf.  Postdatierung  nennt  zu- 
sammenfallen: eine  wirkliche  Postdatierung  hat  nie  exis- 
tiert. Niebuhr  der  Vater  scheint  durch  die  Beschäftigung  mit  den 
Listen  der  Diadochenkönige  bei  Porphyrios  sich  seine  Theorie  von  der 
Posldatierung  gebildet  zu  haben;  allein  die  Zeilangaben  des  Porphy- 
rios sind  von  ihm  und  anderen  merkwürdig  überschätzt  worden,  ein 
chronologisches  Princip  ist  unmöglich  in  ihnen  nachzuweisen,  nur 
nachlässige  Anwendung  der  chronographischen  Dalierungsweise:  seine 
Daten  nach  Olympiadenjahren  schlagen  den  nach  der  Seleukidenaera 
datierten  Münzen,  dem  Kanon  des  Ptolemaeos,  den  Angaben  des  Poly- 
bios  und  des  ersten  Makkabaeerbuchs  so  ununterbrochen  ins  Gesicht, 
dasz  man  den  auch  jetzt  noch  z.  B.  von  Karl  Müller  wiederholten  Ver- 
such, die  Chronologie  jener  Reiche  darauf  zu  basieren,  nur  aus  dem 
Gewicht  der  von  Scaliger  und  Niebuhr  abgegebenen  günstigen  Voten 
erklären  kann:  die  Fehlerweite  beträgt  nicht  etwa  blosz  ein,  sondern 
zwei,  ja  drei  Jahre,  bald  nach  oben,  bald  nach  unten.  Wir  sehen  hier 
wieder  einmal  recht,  wie  mislich  es  ist  a  priori  Theorien  aufzustellen, 
die  für  den  einzelnen  Fall  maszgebend  sein  sollen:  der  Vf.  hat  sich 
gewis  bestrebt  dabei  objectiv  zu  verfahren,  und  doch  können  wir  ihm 
den  Vorwurf  einseiliger  Betrachtung  nicht  ersparen.  Was  er  an  erster 
Stelle  über  den  angeblich  allgemeinen  Gebrauch  der  Posldatierung  im 
Orient  sagt,  ist  mir  ganz  unbegreiflich:  ich  habe  mich  gerade  mit  den 
Königslislen  des  Orients  (nicht  blosz  des  vorislamischen)  dauernd  be- 
schäftigt, aber  nie  die  leiseste  Spur  davon  entdeckt,  im  Gegenllicil 
kann  ich  den  umfassendsten,  vielleicht  sogar  allgemeinen  Gebrauch 
der  Antedalierung  gerade  in  der  classischen  Zeit  im  Orient  nachwei- 
sen. Die  alexandrinischen  Kaisermünzen  sind  bekannt  genug;  man 
vergiszt  aber  dasz  die  kappadokiscben  genau  ebenso  rechnen,  nur 
dasz  bei  ihnen  nicht  der  erste  Tholh,  sondern  der  erste  Artania  be- 
stimmend ist:  ohne  Zweifel  rechneten  schon  die  kappadokiscben  Kö- 
nige so  und,  da  der  kappadokische  Kalender  den  Persern  entlehnt  ist, 
doch  wol  auch  wenigstens  die  späteren  Achaemeniden.  Von  den  Sa- 
saniden  hat  es  St.  Marlin  in  seinem  letzten  und  reifsten  Werke ,  der 
Bearbeitung  von  Lebeau's  hisloire  du  bas-empirc,  erwiesen,  und  ge- 
zeigt dasz  die  in  den  ältesten  Quellen  angegebenen  überschüssigen 
Monate  und  Tage  bei  den  Regierungszahlen  nicht  etwa  die  Differenz 
zwischen  Krönungstag  und  Todestag,  sondern  die  Zeit  bezeichnen, 
welche  vom  Neujahr  des  Kalenderjahrs  in  welchem  der  König  starb 
bis  zum  Todestage  verflossen  ist:  dasz  folglich  in  der  Zeitreiho  alle 
überschüssigen  Monate  und  Tage  unberücksichtigt  bleiben  müssen.  So 
lange  man  das  wusle,  war  die  Zeilrechnung  von  preiswürdiger  Exael- 
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heil,  und  dem  oben  berührten  Uebelstande,  die  ephemeren  Regierungen 
betreffend,  war  auf  die  einfachste  Weise  von  der  Welt  abgelvplfcn. 
Gerieth  aber  das  Verständnis  dieser  so  praktischen  i\lelhode  in  Ver- 
gessenheit, so  war  freilich  der  ärgsten  Verwirrung  Thür  und  Thor 
geölTnet:  die  orientalischen  Bearbeiter  der  Sasanidenzeit  haben  es  ac- 
curat  so  gemacht  wie  Eusebios  und  andere  christliche  Chronographen. 
Dasselbe  anlcdatierende  Princip  habe  icii  ferner  in  den  Angaben  des 
losephos  über  die  Regierungsjahre  der  Hasmonaeer  und  Herodianer 
entdeckt  und  musz  ihn  wenigstens  für  diese  Periode  von  dem  so  oft 
erhobenen  Vorwurf  chronologischer  Unzuverlässigkeit  völlig  frei- 
sprechen: als  erstes  Jahr  jedes  Fürsten  ist  das  mit  dem  ersten  Nisan 
beginnende  Kalenderjahr  gerechnet,  im  Laufe  dessen  er  die  Regierung 
antrat;  das  letzte  unvollendete  Jahr  ist  immer  mitgerechnet,  also  in 
der  Zeitreihe  abzuziehen ;  wo  er  Monate  angibt,  wie  bei  den  Regie- 
rungen des  Aristobulos  II  und  des  Antigonos  in  der  llohenpriesterliste, 
drücken  diese  die  Zeit  aus,  die  sie  vom  letzten  unvollendeten  Jahre 
wirklich  regiert  haben.  Eben  so  wie  die  Juden  haben  ferner  auch  die 
Syrer  antedatiert,  wie  die  antiochenischen  Münzen  lehren.  Die  Ante- 
datierung  ist  aber  überhaupt  nichts  weniger  als  etwas  den  orientali- 
schen Reichen  eigenthümliches:  die  römischen  Kaiser  rechnen  von  An- 
toninus  Pins  an  die  Jahre  der  tribunicia  pofestas  antedatierend,  nur 
dasz  hier  das  Neujahr  am  ersten  Januar  maszgebend  ist;  und  Eckhel, 
der  dies  zuerst  nachgewiesen  hat,  erinnert  D.  N.  V.  VIII  448  passend 
daran  dasz  die  römischen  Kaiser  deutscher  Nation  in  der  Zählung  ihrer 
Jahre  genau  ebenso  verfahren  sind,  von  Karl  dem  Groszen  bis  auf 
Lothar  II.  Jene  andere  Rechnung,  welche  die  Regierungsjahre  vom 
Tage  der  Thronbesteigung  an  zählt  und  somit  vom  Kalenderjahre  voll- 
kommen losreiszt,  findet  sich  bei  den  Kaisern  vor  Antoninus  Pius  und 
soviel  mir  bekannt  ist  bei  sämtlichen  mohammedanischen  Dynastien; 
eine  dritte  darf  bis  auf  weiteres  geleugnet  werden.  Wir  können  also 
alle  Schlüsse  die  der  Vf.  auf  die  vermeintliche  Postdatierung  gebaut 
hat  bei  Seite  lassen,  vor  allem  die  wunderliche  Vermutung,  dasz  uns 
durch  Umschreibung  der  ursprünglich  postdatiereuden  Königsliste  des 
Kanons  nach  antedatierendem  Princip  ein  Jahr  des  Kambyses,  mit  Aris- 
tophanes  zu  sprechen,  aus  der  Weltgeschichte  lierausgenagt  worden 
sei. —  Ein  anderer  sehr  bedenklicher  Satz  des  Vf.  ist  der,  dasz  es  bei 
den  Zahlen  der  Chronographen  nicht  auf  die  absoluten  Data,  sondern 
nur  auf  die  Distanzen  ankomme ;  er  kommt  öfters  darauf  zurück  (vgl. 
namentlich  S.  361  Anm.),  macht  indes,  auszer  iti  einem  einzigen  Falle, 
keinen  ungemessenen  Gebrauch  von  dieser  Theorie:  es  leuchtet  ein 
dasz,  wenn  diese  Geltung  erlangte,  man  aus  allem  alles  machen 
könnte;  denn  welches  Intervall  das  maszgebendo  sein  soll ,  bleibt  ja 
immer  subjectivem  Ermessen  anheimgestellt.  Die  Schwierigkeil  der 
Berechnung  der  Mederherschaft  bei  Ilcrodot  hat  der  Vf.  auf  diesem 
Wege  zu  heben  gcsuciit,  wie  mir  scheint  sehr  unglücklich.  Er  kehrt 
nemlich  zu  der  alten  irrigen  Erklärung  von  TtaQe^  t]  öaov  zurück  und 
addiert  die  28  Jahre  der  Skythenherschaft  zu  den  128  der  Meder ;  die 
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53  Jahre  des  Deiokes,  den  er  wie  sein  Vater  für  eine  mythische  Per- 
son hält,  erklärt  er  S.  70  für  das  Ergebnis  einer  Siibtraction  der  97 
Jahre  der  drei  letzten  Mederkönige  von  der  runden  Summe  160  (statt 
der  genaueren  156).  Grammatisch  ist  die  Sache  durch  J.  Brandis  ins 
reine  gebracht  worden,  sachlich  wenigstens  in  so  weit,  als  er  nach- 
gewiesen hat  das?,  die  128  Jahre  der  medischen  Hegemonie  von  Phra- 
orles  an  zn  rechnen  sind  (renim  Assyriarum  lempora  emend.  S.  6IT.); 
der  Ruhm  der  richtigen  Einsicht  in  Ber.ng  auf  den  Sitz  des  Fehlers 
gebührt  C.  G.  Zumpt  (annales  S.  6):  die  Regierungsjahre  des  Deiokes 
und  Phraorles  sind  vertauscht  worden:  35  .1.  des  Astyages  +  ^^  '^^^ 
Kyaxares  +  53  des  Deiokes  =  128,  statt  35  +  40  -{-  22  des  Phraorles 
=  97.  Diese  Lösung  ist  wol  nur  deswegen  ganz  unbeachtet  geblieben, 
weil  Zumpt  aus  ihr  die  falsche  Consequenz  zog,  die  Jahre  des  Deiokes 
und  des  Phraorfes  mästen  im  Texte  Herodots  umgestellt  werden;  es 
ist  vielmehr  an  der  Stelle  I  130  ein  Versehen  des  Geschichtschreibers 
anzunehmen.  —  Von  einzelnen  Zeitbestimmungen,  gegen  die  sich  be- 
gründete Einwendungen  erheben  lassen,  heben  wir  nur  zwei  hervor. 
Der  Vf.  setzt  nach  alter  Weise  die  Sonnenfinsternis  des  Thaies  610  v.C. 
Zech  hatte  bekanntlich  zu  zeigen  gesucht  dasz  die  des  Jahres  610  am 
Orte  des  Schlachtfeldes  gar  nicht  total  gewesen  sei,  sondern  dasz  nur 
die  des  Jahres  585  gemeint  sein  könne,  für  die  auch  das  einzige  ein 
bestimmtes  Jahr  nennende  Zeugnis  des  Alfertliums,  das  des  Plinius 
spricht.  Später  wies  indes  Hansen,  auf  eine  VervollUoriimnung  der 
astronomischen  Kenntnisse  fuszend,  nach,  dasz  bei  dem  Mangel  einer 
genaueren  Bestimmung  der  Localität  des  Schlachtfeldes  die  Sonnen- 
finsternis des  Jahres  610  zugelassen  werden  könne.  Obgleich  die 
Frage  hiernach  eine  noch  offene  ist,  so  hat  man  doch,  wie  es  immer 
zu  geschehen  pfiegt,  wo  es  sich  um  eine  in  die  Schulbüciier  und  damit 
so  zu  sagen  in  Fleisch  und  Blut  übemcgangene  Angabe  handelt,  mit 
beiden  Händen  die  Gelegenheit  ergriffen,  das  aufgezwungene  Datum 
585  damit  als  beseitigt  zu  betrachten  und  zur  alten  Lieblingsnicinung 
zurückzueilen,  ohne  sich  zu  fragen  ob  denn  Herodots  Erzälilimg  auch 
wirklich  das  Datum  610  so  absolut  verlange.  Diese  i.st  in  der  That  mit 
dem  einen  so  unvereinbar  wie  mit  dem  andern,  sondern  verträgt  sich 
streng  genommen  nur  mit  der  Finsternis  des  Jahres  597,  die  aber  aus 
astronomischen  Gründen  unzulässig  ist:  1)  Herodot  setzt  die  Vertrei- 
bung der  Skythen  durch  Kyaxares  in  das  Jahr  607;  eine  Horde  der- 
selben tritt  in  die  Dienste  des  Siegers,  flieht  aber  wegen  eines  Ver- 
brechens auf  lydisches  Gebiet:  der  ihr  gewährte  Schutz  führt  zu  einem 
fünfjährigen  Kriege  mit  Alyattes,  der  im  sechsten  Jahre  durch  die 
Sonnenfinsternis  beendigt  wird,  also  602  oder  601  frühestens ;  2)  sieht 
man  von  der  nicht  unbedenklichen  Chronologie  der  Skythenherschaft 
ganz  ab,  so  bleibt  doch  das  Datum  der  Einnahme  von  Ninive  607  ste- 
hen: nach  der  hierin  ganz  unverdächtigen  Angabe  des  Ktesias  und  an- 
deren Indicien  beherschten  die  Assyrer  Kappadokien  bis  zur  Zerstö- 
rung von  Ninive;  vorher  srenzten  Meder  und  Lyder  gar  nicht  aneinan- 
der, zu  einem  kriegerischen  Zusammenslosze  war  also   kein  Anlasz; 
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3)  den  Friedeu   vermittelt  der  Vater  des  Labynetos  und  Gemahl   der 
Nitokris;  Herodot  gibt  ihm  zwar  den  falschen  Namen  Labynetos  1,  es 
unterliegt  aber  keinem  Zweifel  dasz   Ncbukadne/.ar ,  der  Gemahl  der 
Amyite  "gemeint  ist,  der  erst  605  den  Thron  bestieg.    Auf  ein  viertes 
Argument    \>ill    ich    weniger  Gewicht  legen,   auf  die  Verbindung  in 
welche  Thaies  mit  dem  Eräugnisse  gebracht  wird.    Thaies  gehört  zu 
den  wenigen  griechischen  Philosophen,  über  deren  Lebensaller  keine 
nennenswerlheu  Abweichungen  vorkommen:   es  herscht  Uebereinslim- 
mung  darin,  dasz  er  547  in  einem  Alter  von  91  Jahren  (daneben  findet 
sich  die  Angabe  von  78  Jahren)  gestorben  ist.    Er  wäre   also,   auch 
nach  dem  höchsten  Ansätze  des  Apollodor,  der  ihn  040  v.  C.  geboren 
sein  liesz,  zur  Zeit  als  er  die  Sonnenfinsternis  im  voraus   ankündigte 
ein  junger  Mann  von  29  Jahren   gewesen,    was  unglaublich  ist,  ganz 
abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Themistios,   dasz  er  dies  in  seinem 
AUer  Ihat.    In  diesem  Fall  musz  man  also  mit  Grole  die  ganze  Erzäh- 
lung für  ein  Märchen  erklären.  Was  aber  die  drei  anderen  Punkte  be- 
trifft, so  frage  ich  jeden  was  kritischer  ist:  eine  Verwechselung  des 
Kyaxares  und  Astyages  bei  Herodot  anzunehmen  und  an  dem  aus  dem 
Alterlhum  überlieferten  Datum  585  festzuhalten,  oder  sich  eine  Kette 
von  Widersprüchen  bei  Herodot  gefallen  zu   lassen   und  diese  durch 
eine  kette  schlechter  Hypothesen   zu  heben?    Durch  die  Entdeckung 
der  Sculpturen  von  Boghasköi  ist  der  Ort  des  Schlachtfeldes  ermittelt; 
es  wäre  dringend  zu  wünschen  dasz  ein  Astronom  auf  Grund  unseres 
verbesserten  geographischen   und  astronomischen  Wissens  die  Frage 
einer  Revision  unterzöge  und  endlich   zu   einer  deliniliven  Erledigung 
brächte. —  Der  zweite  Einwurf  betrifft  die  Beibehaltung  der  55  Jahre 
des  Manasse.   Die  Sache  ist  jetzt  durch  eine  Inschrift  und  die  stärksten 
Beweise  aller  Art  so  gänzlich  abgelhan,  dasz  es  nicht  nolhig  ist  darauf 
zurückzukommen;  der  Vf.  selbst  hat  sich  dem  Gewicht  der  gegen  die 
55  Jahre  entscheidenden  Gründe  nicht  zu  entziehen  vermocht  und  gibt 
S.  458  ff.  die  Aenderungen  an,  denen,  wenn  die  Gegner  Recht  haben 
sollten,  seine  Zeiltafel  unlerliegen   würde.     Doch  betrachtet  er   dies 
als  eine  verzweifeile  Lage  der  Dinge  und  meint  S.  459:    *  aber  die 
Coincidenz  der  Nachrichten  des  A.  T.  über  Marudach- Baidan,  sowie 
derjenigen  des  ßerossos  über  Sancheribs  Eroberung  Babels,  Belib  usw. 
mit  dem  Kanon   aufzugeben,   dagegen   sträubt   sich  jede  Fiber.'    Die 
Schwierigkeilen  beruhen  in  der  That  nur  in  der  Einbildung  des  Vf., 
ich  verweise  deshalb  auf  meine  Beitrüge  S.  115,  wo  ich  gezeigt  zu 
haben  hoffe,  in  wie  trefflicher  Harmonie  sich  alle  Zeugnisse  mit  der 
berichtigten    Synchronistik   befinden.      Das    einzige    was    aufgegeben 
werden  musz  ist  die  Identificierung  des"Ehßog  und  Bt'jXißog,  die  an 
sich  schon  mislich.  genug  ist ;  sind  aber  die  Aushülfen   zu  denen  die 
alle  Chronologie  zwang,  die  Verdoppelung  des  Merodach-Baladan,  die 
Identificierung  des  ersten  Eroberers  Phul  mit  dem  letzten  Könige  der 
alleren  assyrischen  Dynastie,  unter  dem  das  Reich  zerbröckelte,  etwa 
keine  Schwierigkeiten?   Wie  schwer  es  doch  sein  musz  sich  von  ein- 
gerostete» Vorurteilen  loszumachen,  wenn  selbst  ein  sonst  so  unbe- 
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fangener  Forscher  wie  der  Vf.  die  dringend  gebotene  Verbesserung 
nicht  zu  der  seinigen  zu  machen  ge>vagl  hat!  Den  Ruhm  groszer  Vor- 
sicht hat  er  aber,  wie  man  sieht,  auch  hier  nicht  verleugnet;  die 
Wahrheit  zu  finden  ist  ihm  immer  höchster  Zweck,  dem  er  persönliche 
>yünsche  auch  dann  aufopfert,  wenn  es  mehr  als  blosze  Grillen  sind. 
Die  eigentliche  Geschichfserzählung  (S.  133  ff.)  macht  aus  diesem 
Grunde  einen  sehr  vorteilhaften  Eindruck.  Niemand  ist  entfernter  da- 
von als  der  Vf.,  sogenannten  'Anschauungen'  zu  Liebe  gut  bezeugte 
Nachrichten  über  Bord  zu  werfen;  eine  Enthaltsamkeit  die  um  so  grö- 
szeres  Lob  verdient,  je  seltener  sie  bei  Forschern  gerade  auf  diesem 
Gebiete  anzutreffen  ist.  Mitunter  ist  der  Vf.  vielleicht  etwas  zu  ängst- 
lich, so  z.  B.  wenn  er  aus  den  Worten  Herodots,  die  Meder  hätten 
sich  zuerst  unter  allen  Völkern  gegen  die  Assyrer  empört,  den  Schlusz 
zieht,  es  müsse  dies  vor  Nabonassar  geschehen  sein:  aus  dem  Zusam- 
menhang" der  Herodotischen  Chronologie  ergibt  sich  das  Datum  736, 
und  die  Ungenauigkeit  erklärt  sich  daraus  dasz  Babylonien  nach  kur- 
zer Unabhängigkeit  von  Sargon  wieder  unterworfen  wurde,  ferner  aus 
dem  Verschwimmen  der  Namen  Assyrien  und  Babylonien  bei  Herodot, 
endlich  daraus  dasz  er  an  jener  Stelle  hauptsächlich  Lydien  im  Auge 
haben  mochte,  das  erst  717  frei  ward.  Ein  weiterer  Vorzug  der  Dar- 
stellung des  Vf.  ist  der  sichere  Blick  den  er  überall  an  den  Tag  legt, 
und  das  seltene  Talent  oft  mit  einem  trelTenden  Worte  verwickelte 
Verhältnisse  klar  zu  machen;  ich  berufe  mich  beispielsweise  auf  die 
S.  1-22  gegebene  Definition  der  28jährigen  Skythenherschaft  als  des 
Ruhens  des  medischen  Principats  über  Überasien.  Störend  ist  die  Bei- 
behaltung der  wenig  gegründeten  Hypothese  Niebuhrs  des  Vaters,  dasz 
Deiokes  und  Astyages  Dynastienamen  sein  sollen.  Allein  J}fC6y.y]g  ist, 
wie  Lassen  ind.  Alterth.  I  517  bemerkt,  ein  altpersisches  Düjaha;  in 
^axvayvig  haben  die  Armenier  den  aus  Persien  in  ihre  einheimischen 
Sagen  übergegangenen  Äj'daliak  wiedererkannt  und  demgemäsz  über- 
setzt, ob  mit  Recht,  ist  sehr  die  Frage:  sie  haben  auch  in  ^AQza^io^tjg 
(Artaffhsathra)  den  einheimischen  Königsnamen  Arlasfies  wiederer- 
kannt, und  zwar  sicher  falsch,  da  dieser  von  den  Griechen  durch  'yig- 
ra'^tag  wiedergegeben  wird,  also  früher  Artakhsaija  gelautet  haben 
musz.  Doch  gesetzt  selbst  jene  Gleichsetzung  mit  Arfi  Dahäha  wäre 
richtig,  so  ist  doch  weder  der  nnpersönliche  Charakter  des  Namens 
noch  seine  Identität  mit  Däjaka  erwiesen.  *)  Was  Niebuhr  den  Vater 
auf  die  Vermutung  brachte,  war  der  Umstand  dasz  einmal  in  der 
armenischen  Uebersetzung  der  Berossischen  Auszüge  des  Eusebios 
Ajdahak  steht,  wo  Kya.xares  gemeint  sein  musz.  Aber  diese  Schwie- 
rigkeit läszt  sich  durch  Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben  heben: 
im  Original  wd^v'Aaxväyy^g  verschrieben  für '^fftva^j^g,  eine  Form  die 

*)  Noch  viel  weniger  darf  der  Arphaxad  des  Buches  Judith  in  einen 
etymologischen  Znsammenhang  mit  Aj'dahak  gebracht  nnd  daraus  ein 
neuer  Beweis  für  den  unpersönlichen  Charakter  des  Namens  hergenom- 
men werden  (dies  thut  der  Vf.  S.  ;^2):  Arphaxad  ist  gewis  blosze  Ver- 
drehung von  Arhakes  mit  Bezugnahme  auf  Gen.   10,  22. 
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rwiscben  der  Klcsianischen  AörtßccQi^g  und  der  hebraeischen  l^ffuj^po^ 
(im  Biiclie  Tobit)  die  Mitte  halt  und  dem  urspriinglicben  IJvalihs/daia 
etwa  ebenso  nahe  kommt  wie  Kvc<'^aQi]g.  —  Wol  das  wichtigste  in 
der  eigentlichen  Geschichtserzahlung  ist  die  Annahme  einer  medische» 
Oberherschaft  über  Babylon  und  die  dadurch  veränderte  Gesamtati- 
schauung  der  Geschichte  dieser  Zeiten.  Es  ist  dies  keine  blosze  Hy- 
pothese, sondern  sie  stützt  sich  auf  positive  Zeugnisse,  die  man  nur 
bisher  unterschätzt  hat.  Eines  freilich  kann  ich  nicht  anerkennen,  die 
Gleichsetzung  dfes  Darius  3Iedus  mit  dem  Astyages,  und  zwar  wegen 
Herodots  Zeitrechnung.  Der  wahre  Sclilüssel  zu  dieser  bestellt  in  der 
Erkenntnis,  dasz  Herodot  die  Jahre  vom  Frühlingsanfang  rechnet  und 
dasz  Dareios,  des  Ilystaspes  Sohn,  in  dem  Jahre  starb,  welches  mit 
dem  Frühjahr  486  v.  C.  beginnt.  VVeisz  man  dies,  so  kann  man  durch 
eine  Vergleichung  mit  dem  Kanon  und  einigen  anderen  Zeitbestimmun- 
gen die  Zeilrechnung  der  ersten  Perserkönige  in  einer  Weise  herstel- 
len, die  an  Praecision  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt  und  jeder  gut 
bezeugten  Angabe  Gerechtigkeit  widerfahren  liiszt.  Dasz  drei  Könige 
hintereinander  im  ersten  Viertel  des  Jahres  den  Thron  besteigen, 
könnte  befremden;  allein  für  Dareios  I  ist  es  durch  inschriftliche  Ge- 
währ, für  Kambyses  durch  die  Angabe  seiner  Regierung  nach  .Vahren 
und  Monaten,  für  Xerxes  durch  die  griechische  Synchronislik  be- 
glaubigt. 

wahrer  Regie- 


Kanon  : 


Kambyses 

8  Jahre. 

erstes  Jahr 

3.  Januar  529 

—  I.  Januar 

528. 


Dareios  I 

36  Jahre. 

erstes  Jahr 

I.Jan. 521  — 

31.  Dec.  521. 

Xerxes    I 

erstes  Jahr 

23.  Dec.  486— 

21.  Dec.  485 


Herodot: 

K  y  ros  29  Jahre, 

erstes  Jahr  26. 

März  559  —  25. 

März  558. 


Kambyses  und 
der  Magier 

8  Jahre. 

erstes  Jahr  26. 

März  530—25. 

März  529. 


Dareios  I  36 

Jahre, 

erstes  Jahr  26. 

März  522  —  25. 

März  521. 

Xerxes  l  erstes 

Jahr  26.  März  486 

—  25.  März  485. 


andere  Zeugnisse 

Kyros  30  Jahre  (nach 
Ktesias  und  Deinon). 
erstes  Jahr  Ol.  55,  l  = 
21.  Juli  560  —  10.  Juli 
559  (na eil  den  Chrono- 
graphen). 
Ka  mb  y  scs  7  J.  5  Mon. 
(nach  Herodot). 

Der  Magier  König  am 
lX,Garmapada(d.  i.  Zeit 
der  Hitze),  nach  der  In- 
schrift v.  Behistun,  reg. 

7  Monate  1  Tag. 

Dareios  I   König  am 

X.  Bägayädis  (Inschr. 

v.  Behistun). 


rungsanfang ; 

K  u  r  HS  zw.  26. 

März  559  und 

10.  Juli  559. 


K  a  rh  b  u  j  i  y  a 
im  März  529. 

B  ard  iy  a  etwa 

am  7.  August 

522. 


Darayavus 

etwa  am  5.  März 

521. 


Khsayarsa 
zw.  23.  Decbr. 
486  u.  25.  März 

485. 
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Wenn  hiernach  Asiyages  schon  im  zweiten  Viertel  des  Jahres  559  ge- 
stürzt wurde,  so  kann  er  nicht,  wie  der  Vf.  annimmt,  als  Suzerän 
des  Neriglissar  ein  Jahr  regiert  haben,  da  dieser  nach  dem  Kanon 
selbst  erst  in  dem  Jahre  10.  Januar  559  —  9.  Januar  558  den  Thron 
bestieg.  Zum  Ersatz  glaube  ich  einen  andern  Grund  für  die  Anerken- 
nung der  medischen  Oberhorlichkeit  in  Babylon  gellend  machen  zu 
können.  Der  erste  Abschnill  des  Königskanon  trägt  die  Ueberschrifl 
^Agövqlcov  zal  Mrjöcov  ßaailsig.  Diese  hat  man  für  thöticht  erklärl,  der 
Vf.  sieht  in  ihr  die  von  einem  Juden  dem  Buche  Daniel  zu  Liebe  ge- 
machte Interpolation;  allein  dann  niüste  es  nothwendig  nicht  ^Aaav- 
Qicov,  sondern  Xaköaiiov  heiszen;  auch  findet  sich  sonst  zum  Glück 
keine  Spur  von  Interpolation  der  kostbaren  Urkunde.  Die  Verglci- 
chung  mit  Berossos  lehrt  dasz  in  jenem  ersten  Abschnitte  zwei  Dy- 
nastien zusammengefaszt  sind,  die  der  assyrischen  Könige  und  Vice- 
könige  und  das  Haus  T^abopalassars.  INiclils  ist  also  natürlicher  als 
anzunehmen,  dasz  ^AgGvqi'cov  ßaßdeig  iWe  erste  Kategorie,  Mi]Scov  ßa- 
aikstg  die  von  den  Jledcrn  abhängigen  Könige  von  ISabopalassar  an 
bezeichnet.  —  Ein  anderer  Punkt  den  der  Vf.  ins  reine  gebracht  hat 
ist  der  Dynastiewechsel  unter  Sargon.  Nur  hätte  er  sich  dafür  nicht 
auf  die  Stelle  des  Aelian  über  die  alten  babylonischen  Könige  Seue- 
choros  (nicht  Sakchoras)  und  Gilgamos  (nicht  Tilgamos)  berufen  sol- 
len; ich  habe  früher  in  diesen  Jahrbüchern  (1856  S.  412)  nachgewiesen, 
dasz  ersterer  mit  dem  mythischen  Könige  Evrjxoiog  bei  Berossos  iden- 
tisch ist  und  bemerke  nachträglich  dasz  die  Vaticanische  Handschrift 
EvrjyoQog  hat.  Ebenso  wenig  darf  die  Erzählung  des  Alexander  Poly- 
histor von  BeXsovg  und  BeXiivaQcig  hier  eingemischt  werden. 

Unter  den  Beilagen  und  Erläuterungen  (S;  235  —  507)  findet  sich 
ein  sehr  ausführlicher  Abschnitt  über  die  Wiederherstellung  der  Kö- 
nigsliste des  Ktesias  und  ihre  Vergleichung  mit  authentischeren  Nach- 
richten über  die  Geschichte  Assyriens.  Allein  man  kann  nicht  sagen 
dasz  der  Vf.  die  Untersuchung  viel  weiter  gebraclil  hat  als  z.  B.  Bran- 
dis;  seine  Construction  der  Liste  ist  viel  zu  künsllich,  auch  ist  er  in 
den  so  häufigen  Fehler  verfallen,  bei  der  Bericliligung  der  von  den 
Chronographen  gemachten  Interpolationen  Dinge  in  das  Verzeichnis 
hineinzutragen,  von  denen  man  im  voraus  gar  nicht  wissen  kann  ob 
sie  je  darin  gestanden  haben,  z.  B.  den  Dynasliewechsel  unter  Sargon. 
Auf  diesem  Wege  bleibt  die  Wiederherstellung  natürlich  für  die  Ge- 
schichte unfruchtbar;  ich  möchte  behaupten  dasz  unser  Material  völlig 
zu  einer  sichern  Jlerstellung  der  Ktesianischen  Liste  ausreicht,  ohne 
dasz  man  nöthig  hat  dabei  Quellen  zu  befragen,  die  nicht  auf  Ktesias 
zurückgehen,  sowie  dasz  eine  rein  philologische,  von  allen  Berüh- 
rungspunkten mit  Berossischen  Nachrichten  abstrahierende  Recon- 
slruclion  reichlich  lohnt  und  auch  für  die  echte  Geschichte  Ausbeute 
bietet.  Die  folgenden  Untersuchungen  über  die  Chronographen  zeugen 
von  auszerordentlicher  Belesenlieit  und  einer  dadurch  gewonnenen 
groszen  Sicherheit  in  Handhabung  der  Kritik  auf  diesem  schwierigen 
Gebiete;  Ref.  macht  auf  sie  besonders  aufmerksam,  weil  sie  sich  oft 
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auf  Nachbargebiete  erstrecken  und  von  keinem  der  sich  mit  Chrono- 
logie beschäftigt  unbeachtet  gelassen  werden  dürfen.  Sehr  gliicklicli 
ist  der  Vf.  namentlich  in  seiner  Beurteilung  der  Zahlen  des  losephos; 
wo  er  fehl  geht,  wie  z.  ß.  in  dem  was  er  S.  353  ff.  über  die  Angaben 
der  hellenistischen  Juden  Demetrios  und  Eupolemos  sagt,  ist  das  meis- 
tens die  Folge  zu  groszer  Spitzfindigkeit.  Eine  Bemerkung,  die  an- 
fangs jeden  bedenklich  machen  wird,  deren  Richtigkeit  sich  mir  aber 
bei  näherem  Zusehen  bestätigte,  ist  die,  dasz  Annius  von  Viterbo  einen 
uns  jetzt  verlorenen  Chronographen  nach  der  Art  des  Maischen  %qo-- 
voyQa(pziov  avvxoiiov  benutzt  hat  (S.  291.  343).  Sicher  ist  dasz  er 
Quellen  benutzte,  die  zu  seiner  Zeit  noch  ungedrnckt  waren,  nemlicli 
die  Oslerchronik  und  höchst  wahrscheinlich  das  xgovoyQacpaiov  Gvvxo- 
[lov  selbst;  da  die  Handschriften  beider  Werke  im  Vatican  sind,  so 
wird  es  wol  auch  die  dritte  Quelle  sein:  man  könnte  an  den  noch  un- 
gedruckten Barberinisclien  Chronographen  denken.  Einen  praktischen 
Gebrauch  wird  man  freilich  von  der  Entdeckung  nicht  machen  dürfen. 
Sehr  bedeutend  sind  die  geographischen  und  ethnographischen 
Untersuchungen  (S.  378 — 429).  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  ist 
in  denselben  den  Ueberresten  der  Urbevölkerung  in  dem  später  von 
den  Iraniern  besetzten  Gebiete  gewidmet;  der  Vf.  neigt  zu  der  An- 
nahme einer  turanischen  Bevölkerung  in  dem  ganzen  Lande  zwischen 
Euphrat  und  Indus  als  Vorgängerin  der  Iranier  und  bereut  es  fast  diese 
Ueberzeugung  nicht  geradezu  der  ganzen  Untersuchung  zu  Grunde  ge- 
legt zu  haben  (S.  IV):  wir  können  es  aber  nur  billigen  dasz  er  von 
seiner  bewährten  Vorsicht  auch  hier  nicht  abgegangen  ist.  Das  be- 
denklichste sind  hier  die  Etymologien,  die  bei  Eigennamen,  geogra- 
phischen Namen  usw.  wolfeiler,  aber  auch  unsicherer  sind  als  auf 
irgend  einem  andern  Gebiete.  Die  Zusamraenbringung  von  Casdim 
und  Cülia,  von  Varcna  und  Mdda  sind  noch  nicht  die  grösten  Unmög- 
lichkeiten, die  der  Vf.  (S.  153.  411)  für  möglich  hält.  Bei  der  Bestim- 
mung des  Umfangs  des  assyrischen  Reichs  ist  von  den  Nachrichten  des 
Ktesias  gar  kein  Gebrauch  gemacht  worden,  wie  mir  scheint  sehr  zum 
Nachteil  der  Sache,  indem  jene  Nachrichten  ganz  unverfänglich  und 
innerlich  wahrscheinlich  sind.  Es  ist  der  )lühe  werth  hierauf  näher 
einzugehen.  Noch  niemand  hat  bemerkt  dasz  die  Eroberungen  der 
Semiramis  eine  einfache  Verdoppelung  derer  des  Ninos  sind  und  genau 
dieselbe  Folge  einhalten,  nur  anders  gewendet  sind,  um  neben  jenen 
bestehen  zu  können.  Da  die  Folge  durchaus  nicht  eine  rein  geogra- 
phische ist,  so  kann  die  Uebereinstimmung  nicht  zufällig  sein. 

Ninos  erobert  im  Bunde  mit  dem        Semiramis  erbaut  Babylon   und 

Araberkönig  Babylonien.  viel  andere  Städte  in  Babylonien. 

Ninos  wird  durch  Vertrag  Ober-  ,  .  ,  ,     . 

.  1  •  (nicht  erwähnt) 

herr  von  Armenien.  v«    "  / 


Ninos  erobert  Medien. 


Semiramis  durchziehtMedien  und 
erbaut  die  Burgen  3Iediens. 
Ninos  erobert  ganz  Asien  bis  an        Semiramis  durchzieht  Persis  und 
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den  Nil  und  Tanais,   im  Osten  bis 
an  die  Grenze  von  BaUtrien. 

(fehlt) 

Ninos  entläszt  den  Araberkönig 
und  erbaut  Ninive. 

Ninos  zieht  gegen  Baktra,  wird 
zuerst  geschlagen,  kehrt  aber  wie- 
der um  und  erobert  erst  das  flache 
Land,  dann  nach  langer  Belagerung 
mit  Hülfe  der  Semiramis  Baktra 
selbst. 

(Indien  wird  von  den  Eroberuu- 
gen  des  Ninos  ausdrücklich  ausge- 
nommen) 


ganz  Asien,  überall  die  Semiramis- 
werke  errichtend. 

Semiramis  durchzieht  Aegypten. 

Semiramis  erobert  Libyen  und 
Aelhiopien. 

(wahrscheinlich  der  Concordanz 
halber  weggelassen) 

Semiramis  zieht  nach  Baktra  und 
rüstet  daselbst  bis  ins  dritte  Jahr 
zum  Kriege  gegen  die  Inder. 

Semiramis  macht  einen  Einfall 
in  Indien,  der  mit  der  vollständi- 
gen Niederlage  ihres  Heeres  und 
der  Flucht  nach  Baktra  endigt. 


Wir  können  hier  deullich  drei  Schichten  von  Eroberungen  unter- 
scheiden: J)  die  von  Babylonien,  Armenien  und  Medien;  2)  die  Her- 
schaft über  Asien  bis  an  den  Nil,  den  Tanais  und  Baktrien,  3)  die  Un- 
terwerfung von  Baklrien  und  den  unglücklichen  Zug  nach  Indien.  Die 
dritte  Phase  geht  allein  unter  dem  Namen  der  Semiramis  (denn  sie 
erobert  Baktra  für  Ninos),  ist  also  schon  dadurch  als  eine  spätere  be- 
zeichnet. In  der  ersten  Phase  sind  die  Araber  unabhängige  Bundesge- 
nossen auf  dem  Eroberungszuge  der  .4ssyrer:  die  Sage  lindet  sie  mit 
Ehrengeschenken  von  der  Beute  ab;  es  ist  aber  ganz  deullich  eine 
Erinnerung  an  die  arabische  Herschaft  über  Babylonien  vor  der  assy- 
rischen: Babylon  haben  die  Araber  nicht  für  die  Assyrer,  sondern  für 
sich  selbst  erobert.  Wir  gewinnen  dadurch  das  wichtige  Factum  einer 
Verbindung  beider  Völker  und  einer  gleichzeitigen  Erhebung  dersel- 
ben gegen  die  ältere  semitische  Bevölkerung  Babyloniens:  mit  Erlan- 
gung der  Herschafl  über  Asien  wird  der  Araberkönig  entlassen,  d.  h. 
verdrängt.  Eine  sehr  alte  friedliche  Verbindung  Assyriens  mit  Arme- 
nien scheint  ganz  glaubhaft:  die  Armenier  haben  ihre  Keilschrift  der 
assyrischen  nachgebildet,  wie  man  aus  Inschriften  sieht,  die  gewis 
weit  älter  als  das  7e  Jahrhundert  sind;  ebenso  wenig  möchte  gegen 
eine  schon  zur  Zeit  der  Araberherschaft  erfolgte  Ausdehnung  der  As- 
syrer nach  Medien  hin  einzuwenden  sein.  Was  die  zweite  Phase  an- 
langt, so  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  die  Grenzen  der  Eroberun- 
gen des  Ninos,  wie  sie  Ktesias  gibt,  nur  die  weiteste  Ausdehnung  be- 
zeichnen, die  das  Assyrerreich  zu  verschiedenen  Zeiten  gehabt  hat:  in 
•diesem  Sinne  gefaszt  läszt  sich  aber  noch  jetzt  die  strengste  Wahrhaf- 
tigkeit des  Berichts  darlhun.  Die  Ostgrenze  ist  weit  weniger  vorge- 
schoben als  zur  Zeit  der  Achaemeniden,  enthält  nicht  einmal  Araclio- 
sien,  nur  das  Land  der  Drangen,  und  erst  zuletzt  Baktrien,  so  dasz  sie 
schon  aus  diesem  Grunde  für  authentisch  gelten  musz.    Die  bedenk- 


456       M.  V.  Niebuhr;  Geschichte  Assurs  und  Babels  seit  Phui. 

lichsten  Punkte  sind  die  Tanaisgrenze  und  die  Niiffrenze;  aber  gerade 
hier  geben  einerseits  die  bosporanischen  Insciiriften ,  weiche  eine 
Verehrung  der  assyrischen  Götter  IVergal  und  Astarie  noch  in  selir 
später  Zeit  bezeugen,  anderseits  eine  Stelle  des  Abydenos,  nach  wel- 
cher Assarhaddon  Aegyplen  eroberte,  die  sicherste  Gewähr  für  die 
Glaubwürdigkeit  des  Klesias.  Eine  dauernde  Behauptung  aller  dieser 
Eroberungen  liegt  gar  nicht  in  seinen  Aussagen  iinpliciert.  Ich  möchle 
sogar  noch  weiter  gehen  und,  diese  mittelste  Phase  mit  Ilerodots  assy- 
rischer Hegemonie  von  1256  —  736  völlig  identificierend  ,  eine  frühere 
feindliche  Berührung  der  Assyrer  mit  Aegypten  annehmen :  eine  Aner- 
kennung der  assyrischen  Oberlioheit  durch  einen  Pharao  (mehr  wird 
auch  die  Eroberung  Assarhaddons  nicht  gewesen  sein)  scheint  mir  um 
die  Ausgänge  der  zwanzigsten  Dynastie  durchaus  nicht  zu  den  Unmög- 
lichkeifen zu  gehören:  ist  doch  die  notorische  Ohnmacht  ihrer  letzten 
llerscher  von  Bunsen  gewis  mit  Recht  einer  Schwächung  durch  die 
Eroberungen  der  Assyrer  zugeschrieben  worden.  Auch  die  in  dem 
zweiten  Berichte  hinzugefügte  nähere  Bestimmung,  die  Assyrer  halten 
ihren  Eroberungslauf  mit  Persis  (wol  das  alte  Beich  Elam)  begonnen, 
mit  Aegypten  beendigt,  ist  sachgemäsz.  Was  die  dritte  Periode  be- 
IrilTt,  die  Kriege  der  Semiramis,  so  beschränken  sich  diese  streng 
genommen  auf  die  Eroberung  von  Baktrien  und  den  mislungenen  Zug 
nach  Indien;  beide  sind  durch  die  Abbildungen  eines  Obelisken  bestä- 
tigt, den  man  in  das  9e  Jahrhundert  setzt.  So  viel  sieht  man  hieraus, 
dasz  sie  nicht  der  altern  Zeit  angehören;  die  Vergleicliung  mit  Hero- 
dot,  der  die  Semiramis  offenbar  zur  Hepraesentantin  der  Dynastie 
Phuls  und  seiner  Nachfolger  macht,  wurde  allerdings  eine  Gleichsetzung 
dieser  dritten  Phase  mit  der  Zeit  von  736-656  sehr  empfehlen,  voraus- 
gesetzt dasz  es  erlaubt  wäre  das  Zeitalter  des  Obelisken  um  ein  Jahr- 
hundert herunterzurücken.  Die  Eroberung  Aethiopiens  durch  Semi- 
ramis läszt  sich  durch  die  Demütigung  der  aethiopischen  Beherscher 
Aegypiens  durch  Assarhaddon  rechtfertigen;  doch  steigen  mir  starke 
Bedenken  auf,  ob  Diodor  nicht  an  dieser  Stelle  Zusätze  aus  einer  spä- 
tem Quelle  als  Klesias  gemacht  hat.  Zwar  citiert  er  ihn  für  eine  Ge- 
wohnheit der  makrobischen  Aethiopen,  aber  die  konnte  ebenso  gut 
bei  Gelegenheit  des  Zugs  des  Kambyses  erwähnt  worden  sein;  innere 
Gründe  sprechen  entschieden  gegen  seine  Autorschaft:  l)  läszt  Diodor 
die  Semiramis  eine  Wunderquelle  in  Aethiopien  besehen,  die  Ktesias 
selbst  nach  Indien  verlegt;  2)  befragt  Semiramis  das  Orakelndes  Am- 
mon  über  ihr  Ende:  man  begreift  nicht  wie  Ktesias,  auch  wenn  er 
pessima  fide  bandelte,  auf  so  einen  Einfall  kommen  konnte,  wol  aber, 
was  sich  ein  aegyptischer  Zeitgenosse  Alexanders  der  den  Ktesias 
überarbeitete  —  drei  Praedicate  die  auf  den  vielgelesenen  Deinon  pas- 
sen—  dabei  denken  mochte.  Ninyas,  der  Sohn  der  Semiramis,  drückt 
deutlich  genug  das  weichlicbe  Haremsleben  der  letzten  Könige  von 
Ninive  aus,  unter  denen  das  Reich  dem  Untergänge  zusteuerte;  er 
darf  um  so  mehr  als  Repraesentant  der  letzten  Phase  der  Assyrerher- 
schaft  etwa  von  656—607   gelten,  als   der  Dichter  Phoenix  und  der 
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Chronograph  Kastor  ihn  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  einen 
Ninos  II  geradezu  statt  des  Sardanapallos  als  letzten  König-  von  Assy- 
rien nennen  Löst  man  diese  drei,  wenigstens  so  wie  sie  bei  Ktesias 
stehen,  gewis  nicht  persönlichen  Namen  von  seiner  Königsliste  ganz 
ab,  so  erscheint  seine  Darstellung  unter  einem  so  ganz  neuen,  günsti- 
gen Lichte,  dasz  eine  völlige  Ehrenrettung  des  Ktesias  auf  diesem 
Gebiete  erreichbar  sein  dürfte.  —  Für  die  späteste  Periode  des  assy- 
rischen Reichs,  welche  den  eigentlichen  Stoff  des  Niebuhrschen  V-'erks 
bildet,  gibt  es  ein  nahe  liegendes,  soviel  mir  aber  bekannt  ist  noch 
gar  nicht  benutztes  Hülfsmittel  der  historischen  Geographie,  nemlich 
den  griechischen  Sprachgebrauch.  Dasz  die  Bezeichnung  Zvoia  für 
Aram  lediglich  aus  ''AaGvoiu  entstanden  und  von  den  eigentlichen  As- 
syrern  auf  ihre  Unterthanen,  die  Aramaeer,  übertragen  worden  ist,  ist 
bekannt.  Keine  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Namen  ^AaGugioi 
oder  AevKoGvQOi  für  die  Bevölkerung  der  pontischen  Länder  zwischen 
Themiskyra  und  Sinope.  Wir  lernen  daraus  dasz  zu  der  Zeit  als  die 
Griechen  mit  diesen  Ländern  bekannt  wurden,  was  mit  dem  Pontos 
spätestens  in  der  Mitte,  mit  Syrien  spätestens  in  den  80er  Jahren  des 
7n  Jahrhunderts  geschah,  die  unmittelbare  Herschaft  der  Assyrer 
sich  über  Syrien,  Kappadokien  und  einen  Theil  von  Paphlagonien  er- 
streckte. Bekannt  ist  dasz  der  Name  Aid'ioneg  in  der  epischeu  Poesie 
die  vom  Sonnenbrande  geschwärzten  Bewohner  des  äuszersten  Südens 
bezeichnet,  die  den  Griechen  nur  vom  Hörensagen  bekannt  waren  und 
die  geographisch  nicht  näher  fixiert  werden  können.  Unleugbar  aber 
ist  die  aulTällige  Thatsache  dasz,  wie  man  anfieng  die  Aethiopen  zu 
localisieren,  gerade  die  älteste  Tradition  sie  nach  loppe  setzt.  Dasz 
das  Local  der  Andromedasage  nur  der  Lautähnlichkeit  von  Ai&wma 
und 'lo'jTjpvegen  gewählt  sein  sollte,  ist  undenkbar;  es  erklärt  sich 
aber  vollkommen,  wenn  zu  der  Zeit  als  die  Griechen  an  diese  Küsten 
kamen  Philistaea  zum  Kuschitenreiche  des  Schabatok  und  Taharka 
gehörte.  Wir  gewinnen  auf  diese  Art  eine  Südgrenze  für  das  Assyrer- 
reich  im  Anfang  des  7n  Jahrhunderts  v.  C. 

Ein  dem  Werke  ziemlich  fremder  Zusatz  ist  der  Abschnitt  über 
die  Thalassokratien  S.  429  ff.  Viel  eher  hätte  man  näherliegendes  er- 
wartet, z.  B.  eine  eingehendere  Untersuchung  über  die  Rechnung  Uc- 
rodots.  Der  Vf.  ist  hier  an  der  Klippe  übergroszen  Scharfsinns  ge- 
scheitert: ohne  Noth  nimmt  er  zwei  verschiedene  Kecensionen  an  und 
hat  seine  Theorie  von  den  Intervallen  mehr  als  räthlich  war  ausgebeu- 
tet. Doch  sein  gesundes  Urteil  hat  er  auch  hier  bewährt,  z.  B.  durcli 
Beseitigung  der  von  ßuiisen  statt  der  Karer  vorgeschlagenen  Korin- 
ther, durch  den  hübschen  Gedanken  dasz  die  Seeherschaft  der  Aegyp- 
ter  mit  dem  Könige  Osorchon  in  Verbindung  zu  setzen  sei,  'den  die 
Aegypier  Herakles  nannten',  u.  a. 

S.  458  ist  eine  chronologische  Tabelle  von  1 — 210  n.  Nabonassar 
gegeben.  Der  Vf.  rechnet  nemlich  nicht  nach  Jahren  vor  Christus, 
sondern  nach  Nabonassar:  warum,  ist  nicht  abzusehen,  da  sich  gerade 
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für  diesen  Zeitraum  Nabonassarische  und  Julianische  Jahre  fast  ganz 
decken  und  da  aiiszer  dem  Kanon  nicht  ein  einziges  Datum  nach  Na- 
bonassarischer  Aera  erhallen  ist.  Wir  sollten  doch  froh  sein  in  der 
Rechnung  nacli  Jahren  vor  Christus  einen  allgemein  gültigen  Maszslab 
zu  besitzen,  aufweichen  man  alle  nach  verschiedenen  Acren  datierten 
Angaben  reducieren  kann.  Was  man  gegen  sie  einzuwenden  pflegt, 
das  Bückwärtsrechnen  mache  einen  verwirrenden  Eindruck,  ist  in 
Wahrheit  kindisch.  Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  die  Philologen  mit 
ihrer  liechnung  nach  J;ihrcn  der  Sladt  das  böse  Beispiel  dazu  gegeben 
haben.  Wer  sich  an  einer  meisterhaften  Persiflage  dieser  heillosen 
Angewohnheit  ergeizen  will,  der  nehme  die  llichterschen  genealogi- 
schen Tabellen  zur  Hand,  in  denen  er  für  jeden  Staat  des  Allerthums 
eine  besondere  Zeitrechnung  wiederliergestellt  finden  wird.  —  Noch 
eine  andere  Eigenheit  des  vorliegenden  Werkes  können  wir  unmöglich 
gutheiszen,  die  Orthographie  der  Eigennamen.  Der  Vf.  hat  das  Ver- 
kehrte der  Sitte  gefühlt,  alle  griechischen  und  orientalischen  Eigen- 
namen erst  durcii  das  Lateinische  hindurchgehen  zu  lassen ,  aber  sich 
gescheut  im  Deutschen  die  griechische  Form  wiederzugeben,  und  ist 
so  auf  einen  seltsamen  Mittelweg  verfallen:  er  schreibt  z.  B.  Dareius, 
Kyrus. 

Eine  sehr  werlhvolle  Beigabe  sind  die  'Qiiellenauszüge'  (S.  469 
— 507),  nemlich  eine  neue  Uebersetzung  der  Fragmente  des  Be- 
rossos  und  Abydenos  im  armenischen  Eusebios  durch  Hrn.  Prof. 
Petermann,  an  welche  sich  ausführliche,  sachkundige  Anmerkungen 
des  Vf.  knüpfen. 

Fassen  wir  diese  Betrachlungen  in  ein  Endurteil  zusammen,  so 
müssen  wir  dem  Vf.  gründliche  Kenntnis  und  kritische  Benutzung  der 
Quellen,  Sicherheit  des  Blicks  in  Beurteilung  der  staatlichen  Verhält- 
nisse, vor  allem  aber  grosze  Vorsicht  und  eine  nüchterne  Gewissen- 
haftigkeit bei  Aufstellung  von  Hypothesen  nachrühmen.  Ein  Mangel 
ist  mitunter  der  übergrosze  Scharfsinn,  der  künstliche  Lösungen  auf- 
stellt wo  einfache  viel  näher  liegen,  sowie  ein  gewisser  Hang  zum 
Schematisieren.  Das  einzige  was  den  Dilettanten  verrathen  könnte  ist 
die  Liebhaberei  für  etymologische  Combinalionen;  sonst  macht  das 
Werk  durchaus  den  Eindruck,  als  habe  sein  Urheber  sein  Leben  lang 
nichts  als  solche  Studien  getrieben.  Er  selbst  spricht  von  seinen 
Leistungen  mit  groszer  Bescheidenheit,  indem  er  sie  gevvissermaszen 
nur  als  eine  Ausführung  der  Brandisschen  Schrift  betrachtet  wissen 
will;  wir  aber  müssen  anerkennen  dasz  das  Buch  unter  den  Geschichts- 
werken über  den  alten  Orient  einen  ehrenvollen  Rang  einnimmt  und 
auch  behaupten  wird,  endlich — und  bei  dem  Sohne  eines  groszen 
Mannes  drängt  sich  diese  Vergleicliung  unwillkürlich  auf  —  dasz  es 
dem  Namen  des  Vaters  nicht  zur  Unehre  gereicht. 

Leipzig.  Alfred  von  Giitschmid. 
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30. 

Die  neueste  Litteratur  über  Aeschylos  Prometheus. 


Ueber  anderthalb  Decennien  sind  vergangen,  seit  G.  F.  Schö- 
manns  bedeutendes  Buch  'des  Aeschylos  gefesselter  Prometheus' 
erschien  und  selbst  diejenigen,  die  seinen  Hesultaten  nur  bedingt 
beistimmten  oder  ihnen  gar  völlig  widersprachen ,  durch  die  umfas- 
sende Gelehrsamkeit  und  das  feine  Urteil  der  Untersuchung  in  Er- 
staunen setzte.  Für  oder  wider  Schümann  nahm  damals  alles  was  für 
die  griechischen  Tragiker  Interesse  hatte  Partei,  und  eine  P»eihe  von 
Jahren  hindurch  währte  über  die  von  ihm  gewonnenen  Resultate  die 
litterarische  Fehde,  der  endlich,  ohne  dasz  ein  Friede  zu  Stande  kam, 
nur  der  Tod  oder  der  Parteien  Ermüdung  ein  Ende  machte.  Erst  im 
jüngstvergangenen  Jahre,  nach  einer  Pause  welche  die  Leidenschaft 
wol  hätte  beschwichtigen  und  die  Ansichten  klären  können,  sind  un- 
abhängig von  einander  zwei  bedeutende  Männer ,  F.  G.  Welcker  und 
H.  Köchly,  der  eine  durch  seinen  Ideenreichthum  grosz,  der  andere 
durch  seinen  Scharfsinn  glänzend,  mit  einer  neuen  Besprechung  des 
Aeschylischen  Prometheus  und  mit  einer  neuen  Polemik  gegen  Schö- 
mann  hervorgetreten,  und  namentlich  des  ersleren  gewichtige  Autorität 
hat  den  angegriffenen  veranlaszt  bei  Gelegenheit  von  Welckers  Jubi- 
laeum  auch  seinerseits  das  lange  in  dieser  Frage  beobachtete  Still- 
schweigen zu  brechen.  Und  da  zur  Welcker -Feier  auch  der  auf  die- 
sem Felde  schon  früher  bewährte,  durch  Klarheit  und  feinen  Geschmack 
ausgezeichnete  J.  Cäsar  die  Prometheusfrage  wieder  behandelt  und 
im  Namen  der  Baseler  philosophischen  FacultätW.  Vi  sehe  r  mit  einer 
Schrift  über  denselben  Gegenstand  den  berühmten  Jubilar  in  Bonn  be- 
grüszthaf,  so  ist  durch  diese  innerhalb  eines  Jahres,  und  zwar  nach 
so  langer  Ruhe,  von  den  tüchtigsten  Kräften  ausgegangene  Bereicherung 
der  hierher  gehörigen  Litteratur  die  Hoffnung  nahe  gelegt,  dasz  die 
Frage  über  die  theologische  Bedeutung  des  Aeschylischen  Prometheus 
wenn  nicht  zum  Abschlusz  gebracht,  so  doch  um  ein  sehr  wesentliches 
gefördert  sei.  Mustern  wir  denn  der  Reihe  nach  die  erwähnten  Schrif- 
ten, sowol  hinsichtlich  ihrer  Polemik,  was  diese  an  unhaltbarem  be- 
seitigt habe,  als  auch  namentlich  in  Bezug  auf  ihre  positiven  Ergeb- 
nisse, ob  durch  diese  ein  dauerndes  Resultat  gewonnen  sei. 

1)  De?'  Prometheus  des  Aeschjlus,  in:  Griechische  Götterlehre  von 
F.  G.  Welcker.  Ziceiter  Band.  Erste  Lieferung.  Göttingen, 
Verlag  der  Dieterichschen  Buclihandhing.  1859,  (384  S.  gr.  8.) 
S.  246—278. 

Die  Summe  der  von  dem  hochverdienten  Vf.  gegebenen  Bespre- 
chung des  Gegenstandes  ist,  wenn  wir  die  etwas  dunkle  und  von 
Widersprüchen  nicht  freie  Darstellung  recht  gefaszt  haben,  etwa 
folgende : 
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*Zeiis  ist  durch  Gewalt  zur  Herschaft  gelangt;  damit  er  sie  auch 
nach  der  sittlichen  Ordnung  fiihre  und  damit  eine  Bürgschaft  für  die 
ewige  Dauer  seines  Regiments  vorhanden  sei,  musz  er  sich  erst  mit 
der  Moira  und  deren  Trägerin  und  Wisserin,  der  Themis,  irgendwie 
vereinigen.  Diese  Umwandlung  des  usurpatorischen  und  unverant- 
wortlichen Selhstherschers,  des  bloszen  Inhabers  der  Gewalt,  der  als 
solcher,  seiner  Moira  unkundig,  der  Gefahr  unterliegt  durch  einen 
iiiächtigeren  Sohn  wieder  gestürzt  zu  werden,  wie  er  seinen  Vater 
entthront  hat  —  diese  seine  Umwandlung  also  in  einen  der  ewigen 
Moira  kundigen  und  nach  ihr  regierenden  weisen  und  gerechten  und 
darum  aucii  ewigen  Lenker  der  \\  elt,  also  gleichsam  die  Vorgeschichte 
des  höchsten  Gottes,  wie  ihn  des  Aeschylos  tiefe  Religiosität  fordert, 
bildet  den  Inhalt  der  Promelheustrilogie.  —  Prometheus  ist  hier  nicht, 
wie  bei  Ilesiod,  der  Repraesentant  der  Menschheit  Gott  gegenüber, 
sondern  der  Vertreter  der  Freiheit,  des  Rechtes,  der  Vernunft  in  der 
Weltordnung  gegenüber  dem  zunächst  blosz  auf  seine  gröszere  Gewalt 
trotzenden  Zeus.  Er  rellet  die  Menschen  deren  Vertilgung  Zeus  be- 
schlossen hat,  gibt  iiinen  das  l'euer  durch  das  sie  alle  Künste  lernen, 
und  pllanzt  ihnen  blinde  llolfnungen  ein.  Hierfür  leidet  er  die  bekannte 
Strafe,  aber  weit  entfernt  von  Nachgiebigkeit  weist  er  höhnend  alle 
Vermittler  zurück  und  weidet  sich  an  der  ihm  von  Themis  gewordenen 
Olfenbarung,  dasz  Zeus,  wenn  er  einen  gewissen  Ehebund  schlieszo, 
sich  einen  Sohn  erzeugen  werde,  der  ilin  zu  entthronen  bestimmt  sei. 
Unrecht  ist  auf  beiden  Seiten;  Prometheus  fehlt  durch  unzähmbaren 
Trotz,  Zeus  durch  tyrannische  Märte.  Aber  im  Verlauf  der  .lahrtau- 
sende,  die  zwischen  dem  Mittel-  und  dem  Sohluszstück  zu  denken  sind, 
ist  des  Prometheus  sförriger  Sinn  erweicht,  die  Härte  des  Zeus  ge- 
mildert. Der  letztere  hat  die  Titanen  ans  dem  Tartaros  entlassen,  und 
er  duldet  es  dasz  sein  liebster  Solin  Herakles  den  Prometheus  von 
seinen  furchtbaren  Qualen  befreit.  Prometheus  kommt  ihm  nun  seiner- 
seits willig  und  frei  mit  dem  Orakel  der  Themis  über  den  seinen  Sturz 
bedingenden  Ehebund  entgegen:  indem  Zeus  dasselbe  achtet,  wird  er 
dadurch  bestätigt,  gesichert;  der  Fluch  des  Kronos  ist  aufgehoben, 
Zeus  einig  mit  der  ewigen  Nolhwendigkeit  die  Gott  und  Menschen 
bindet.  Nunmehr  kann  er  auch  der  Themis  den  Platz  an  seiner  Seile 
geben,  wie  er  es  der  Dike  thut.  So  ist  das  beiderseitige  Unrecht  auf- 
gehoben durch  die  Versöhnung,  indem  durch  Milderung  der  Härte  in 
Zeus  und  diirch  die  Selbstbescbränkung,  wodurch  Prometheus  frei  ge- 
worden, jener  der  rechtmäszige  Herscher  für  immer  geworden  ist.' 

Dies  scheint')   uns   der  Kern  der  VVelokerschen  Darstellung  zu 
sein;  und  indem  wir  die  oITenbare  Ueberschätzung  des  Prometheus  als 


1)  Wir  sagen:  'es  sclieint  ims' ;  denn  wenn  es  z.  B.  S.  208  Iieiszt : 
'wie  gerecht  man  auch  die  Regierung"  des  Kroniden  von  Anfang  an  ,  . 
sich  vorstellen  mag,  so  nahm  sie  eine  neue  Stufe  ein,  nachdem  nun 
auch  die  früheste  Ungerechtigkeit  gut  gemacht'  usw.,  so  klingt  das  fa.st 
als  ob  Zeus  anfangs  eben  nicht  der  tyrannische  Selbsthersc^er ,  der 
blosze  Inhaber  der  Gewalt  gewesen  wäre. 
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des  Vertreters  der  Rechtsordnung  (S.  259),  der  Vernunft  und  der  sitt- 
lichen Freilieit  (S.  249)  imd  anderseits  die  Unterschiüziing-  des  Zeus  als 
<ks  bloszen  Inhabers  der  Gewalt,  sowie  auch  den  von  ^^^  g-edaclilen 
Hergang  des  Vertrages  vorläufig  auszer  Acht  lassen,  erkennen  wir  die 
Richtigkeit  der  übrigen  Sätze  um  so  freudiger  an,  als  wir  selbst  in 
der  vor  neun  Jahren  erschienenen  Abhandlung  ^über  den  theologischen 
Charakter  des  Zeus  in  Aeschylos  Prometheustrilogie'  (Glückstadt  1851) 
auf  Grund  der  Untersuchungen  von  Schümann  und  Cäsar  zuerst  mit 
allem  Nachdruck  darauf  hingewiesen  haben,  dasz  Prometheus  von 
Aeschylos  nicht  als  Hepraesenlant  des  Menschengeschlechts ,  sondern 
als  wirklicher  Gott  gefaszt  werde,  dasz  Zeus  in  dem  Mittelstiick  nicht 
mit  der  Moira  und  deren  Bewahrerin  Themis  geeint,  sondern  als  bloszer 
Tyrann  ersciieine,  und  dasz  der  Hauptpunkt  in  der  dramatischen  Ent- 
wicklung der  Trilogie  eben  dieser  gewesen  sein  müsse,  dasz  Zeus  aus 
dem  bloszen  Machthaber  (wie  ihn  Homer  und  Hesiod  sich  vorstellen) 
durch  Einigung  mit  Themis^)  der  gerechte  und  weise  Lenker  der 
Dinge  werde,  als  welchen  das  stark  entwickelte  religiöse  Bewiistsein 
des  Aeschylos  ihn  erkenne.  Freudig  also  stimmen  wir  insoweit  den 
Ansichten  W.s  bei;  aber  wenn  wir  uns  nun  bewust  werden  dasz  W. 
in  seiner  Trilogie  den  Aeschylischen  Prometheus  für  eine  satirische 
Parodie  auf  die  Theogonie  Hesiods  nahm  und  dasz  wir  also  in  diesem 
Abschnitt  seiner  Götterlehre  eine  Palinodie  haben,  die  wesentlich  auf 
Schümanns,  Cäsars  und  meinen  Erörterungen  ruht,  so  macht  es  doch 
einen  eigenthiimliciien  Eindruck,  den  Standpunkt  seiner  Auseinander- 
setzung so  verschoben  zu  sehen,  dasz  er  am  Ende  derselben  gegen 
Schümann  als  einen  principiellen  Gegner  polemisiert,  während  er  doch 
zur  Anerkennung  des  gegnerisclien  Hauptsatzes,  dasz  Aeschylos  im 
Prometheus  niciit  in  Widerspruch  mit  seiner  sonst  kundgegebenen  Ver- 
ehrung des  volksthümlichen  Zeus  stehen  könne,  eben  durch  Schömanns 
groszarlige  Leistung  gezwungen  zu  sein  scheint;  und  dasz  er  als  sieg- 
reiche Gegner  des  letzteren  S.  274  G.  Hermann  und  J.  Cäsar  auf  eine 
Linie  stellt,  während  doch  der  ersterc  bei  seinen  lebhaften  Protestatio- 
nen  gegen  die  Verchrisllichung  des  Aesch.  nichts  bewiesen  hat,  indem 
das  einzige  von  ihm  versuchte  Argument,  die  Theorie  von  einer  bei 
Aesch.  sich  findenden  doppelten  Gestalt  des  Zeus,  einer  mythologischen 
und  einer  rationellen,  von  Schömann  in  seinen  Sindiciae  lovis xVeschylei' 
(opusc.  III  8.95— 119)  auf  das  schlagendste  widerlegt  worden  ist.  V/enn 

2)  S,  2P)8  polemisiert  AVeIcker ,  ohne  midi  zu  nennen,  gegen  meine 
in  der  üben  genannten  Abhandluncr  motivierte  Yei-rautung  von  einer  hei 
Ae.«ch.  dargestellten  Vermählung  des  Zeus  mit  der  Themis,  indem  er 
sagtr  'nur  dasz  jetzt  Zeus  sich  mit  ihr  (Themis)  vermählt  und  die 
Heren  e^^eugt  habe,  ist  nicht  denkbar,  da  Hera  im  vorhergelienden 
Stück  voWjommt,  ist  auch  eine  für  dramatischen  Gebrauch  zu  lockere 
und  weite  AUeüTorie.'  Ich  glanbe  nicht  dasz  hierdurch  die  Undenkbar- 
keit jener  Vermählung  erwiesen  sei;  aber- ich  orebe  diese  Vermälilnng 
gern  preis,  da  mir  ja  Welcker  in  dem  eigentlielien  Kern  meiner  Be- 
hauptung, dasz  Zeus  durcli  die  Einigung  mit  Themis  wesentlich  modi- 
ficiert  sei,  völlig  beistimmt. 
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endlich  W.,  obwol  die  sämtlichen  Hauplresullale  meiner  oben  erwähn- 
ten Abhandlung  bei  ihm  sich  wiederfinden,  dennoch  meiner  nur  in  einer 
Anmerkung  zu  S.  251  erwähnt,  in  einer  ganz  untergeordneten  Frage 
mir  zustimmend,  so  ist  das  zwar  leicht  zu  tragen  —  denn  wie  sollte 
W.  nicht  unabhängig  von  mir  zu  denselben  Resultaten  haben  gelangen 
können?  und  gesetzt  auch  dasz  er  sie  mir  verdankte,  so  sehe  ich  eine 
grosze  Engherzigkeit  in  dem  neuerdings  so  vielfach  erhobenen  An- 
sprüche, dasz  mit  jeder  unbedeutenden  Entdeckung  in  der  Wissenschaft 
auch  der  Name  des  Entdeckers  ins  unendliche  fortgeführt  werden  solle 
—  aber  vor  allem  in  seiner  Polemik  gegen  Schömann,  die  sich  nicht 
gestehen  will  dasz  er  erst  eben  durch  diesen  von  seiner  früheren  völlig 
unhaltbaren  Ansicht  zu  seiner  jetzigen  herübergeführt  worden  ist,  liegt 
eine  Unklarheit  und  Befangenheit,  die  sich  S.274  zu  einer  völlig  sophis- 
tischen Identificierung  ganz  entgegengesetzter  Betrachtungsweisen 
gipfelt.  ^) 

Ueberflüssig  und  anmaszend  wäre  es  einen  Mann  wie  Welcker  mit 
allgemeinen  Worten  zu  preisen;  anderseits  aber  wird  einer  so  sicher 
stehenden  Autorität  gegenüber  keine  Impietät  darin  gesehen  werden, 
wenn  über  das  Promelheuscapitel  seiner  sonst  mit  vollstem  Recht  ge- 
feierten Götterlehre  das  Urteil  gefällt  wird,  dasz  es  zwar  manche  feine 
und  geschmackvolle  Bemerkung  enthält,  in  summa  aber  das  richtige  und 
wahre  darin  nicht  neu,  das  neue  nicht  haltbar,  die  Lösung  des  Käthsels 
also  nicht  wesentlich  gefördert  ist.  Nur  insofern  ist  ein  bedeutender 
Schritt  vorwärts  gethan ,  als  die  von  Cäsar  und  mir  unternommene 
Emendation  der  Schömannschen  Ansicht  im  wesentlichen  jetzt  durch 
Welckers  Gelehrsamkeit  und  feines  Urteil  geschützt  ist. 

Musten  wir  aber  gegen  den  letzteren  den  Vorwurf  der  Ungerech- 
tigkeit womit  er  Schömanns  Leistung  behandle  erheben,  so  ist  ähn- 
liches gegen  den  Verfasser  der  folgenden  Abhandlung  zu  sagen: 

2)  Sendschreiben  an  den  Jubel-Rector  Herrn  Professor  Dr.  Hitzig 
über  Aeschylos  Prometheus.,  in:  Akademische  Vorträge  und 
Reden.  Von  Dr.  Hermann  Köchly.  I.  Zürich,  Verlag 
von  Meyer  u.  Zeller.  1859.   (440  S.   gr.  8.)    S.  1—46, 

welcher  hier  unabhängig  von  Welcker  in  seiner  geistreichen  und  scharf 
eindringenden  Weise  das  grosze  Aeschylos-Räthsel  behandelt  hat.  Hier 
freilich  herscht  Klarheit,  Sicherheit,  Nüchternheit;  kommt  man  von 
der  Weickerschen  Darstellung  zu  der  Köchlys,  so  ist's  einem  als  träte 
man  aus  der  Dämmerungspoesie  der  ^nondbeglänzlen  Zaubernacht'  in 


3)  Dort  wird  uemlich  zur  Widerlegung'  von  Schömanns  wolbe- 
gründetem  Satze,  dasz  nach  Aeschylos  die  Sittlichkeit  den  Mciisclien 
nur  von  den  Göttern  komme,  eingewandt,  dasz  bei  den  Griechen 
umgekehrt  die  Götter  die  Sittlichkeit  so  sichtbar  von  den  Menschen 
mitgetlieilt  erhalten  hätten!  —  Zur  Beleuchtung  dieser  Gedankenver- 
wirrung-  vergleiche  man  auch  Schömann  S.  21  der  noch  zu  besprechen- 
den Abhandlung. 
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das  helle,  scharfe  Sonnenlicht  das  keine  Illusionen  duldet,  aber  oft 
auch  dem  Auge  wehthut. 

Zunächst  charalUcrisiert  K.  die  beiden  Quellen  aus  denen  Aesch. 
die  StolTe  zu  seiner  Promethee  enllehnt  und  in  freier  Benutzung  ver- 
schmolzen habe:  den  in  die  graue  Vorzeit  hinaufreichenden  heimischen 
Cultus  und  den  Hesiodischen  Prometheus- Mythos.  Eben  so  zvveck- 
raäszig  wie  geistreich  vergegenwärtigt  er  uns  die  Wichtigkeit  der 
Unterhaltung  des  Feuers  in  uralter  Zeit,  und  wie  Prometheus  Pyrpho- 
ros  ursprünglich  eben  als  der  vorsorgliche  Feuerträger,  d.  h.  die 
Personificatiou  des  vorsorglichen  Geistes,  welcher  den  Menschen  das 
Feuer  zubringe  und  unterhalte,  zu  fassen  sei.  In  Attika  sei  er  sodann, 
während  Hephaestos  das  lodernde  Elementarfeuer  selbst  gewesen, 
gleichsam  als  spiritus  familiaris  aller  Feuerarbeiter  belraclitet,  als 
Patron  aller  Erz-  und  Thonkünstler ,  und  nicht  besser  lasse  sich  die 
ihm  zugeschriebene  Wirksamkeit  bezeichnen  als  mit  Schillers  Worten: 
'Wolthätig  ist  des  Feuers  Macht'  usw.  Damit  sei  denn  Prometheus 
als  Wolthäter  des  Menschengeschlechts  im  weitesten  Sinn,  als  Vater 
aller  Künste  angesehen.  Als  solchen  führe  ihn  auch  Aeschylos  uns  vor, 
der  also  die  Züge  zu  diesem  Bilde  dem  lebendigen  Glauben  seines 
Volkes  entnommen  habe. 

Wie  steht  in  dieser  Darstellung  alles  fest  und  sicher!  wie  ent- 
schieden w  ird  dadurch  die  neue  Welckersche  Hypothese,  dasz  Prome- 
theus bei  Aesch.  der  Vertreter  der  Vernunft,  der  Gerechtigkeit,  der 
sittlichen  Freiheit  sei,  widerlegt!  Nie  hätte  der  Dichter,  den  leben- 
digen Traditionen  seiner  Heimat  entgegentretend,  statt  an  sie  anzu- 
knüpfen, ein  walirheitsvolles  und  dadurch  überwältigendes  Kunstwerk 
schaffen  können. 

Hierauf  zum  Ilesiodisclieii  )lylhus  als  der  andern  Quelle  des  Acscli. 
übergehend  charakterisiert  K.  zunächst  die  drei  aufeinander  folgenden 
Weltalter  oder  Götterreiclie  als  das  lleich  des  Stoffes,  das  der  sich 
reckenden  und  streckenden  Kräfte  (Titanen)  und  das  des  bewusten 
selbständigen  Willens.  Nach  Eintritt  dieses  dritten  Reiches  —  viel- 
leicht nicht  notliwendig  des  letzten  —  betrüut  der  listige  Prometheus 
den  Zeus  beim  Opfer,  zur  Strafe  aber  vorenthält  Zeus  den  Menschen 
das  Feuer;  Prom.  stiehlt  es,  und  Zeus  grollt  nun  zsvar  gewaltig,  läszt 
aber  doch  die  Menschen  im  Besitz  des  gestohlenen  Gutes.  Zur  Er- 
klärung dieser  überraschenden  Nachgiebigkeit  beruft  sich  K.  auf  den 
'Götter-Comment',  wornach  kein  Gott  die  That  eines  andern  unmittel- 
bar habe  aufheben  können  (wir  werden  diese  mehr  witzige  als  scharf- 
sinnige Erklärung  später  durch  Schümann  widerlegt  sehen).  Hier-auf 
schickt  Zeus  die  Pandora  und  Prometheus  wird  gefesselt. 

Von  diesem  allem  werfe  nun  Aesch.,  fährt  K.  fort,  nicht  nur  eine 
grosze  Menge  ganz  bei  Seite,  wie  den  Betrug  beim  0[)fcr.  E[»imetheus 
und  Pandora,  sondern  er  verkläre  auch  den  Prometheus,  dem  er  höchst 
bedeutsam  die  Themis  zur  Mutter  gebe,  zum  lietter  und  Vt'ollliätcr  des 
bis  dahin  thierisch  hinbrütenden  Menschengeschlechts  in  einer  Weise, 
dasz  beim  ersten  Anblick  nichts  übrig  zu  bleiben  scheine ,  was  Zeus 
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ihnen  noch  gewähren  könne.  Vor  allem  aber  sei  bei  der  Betrachtung 
der  Tragoedie  festzuhalten,  was  in  jeder  Scene  in  immer  neuen  Zügen 
hervortrete,  dasz  Aesch.  den  Prom.  als  wahren  Gott  und  nicht  als 
Menschen,  weder  als  individuellen  noch  als  symbolischen  darstelle. 

Es  folgt  dann  eine  Reconstruction  des  Prometheus  Pyrphoros, 
natürlich  nur  insoweit  sie  sich  in  Zusammenfassung  der  Hauptpunkte 
nach  bestimmten  Kriterien  geben  läszt.  Wahrhaft  ausgezeichnet  ist 
aber  die  Analyse  des  ^gefesselten  Prometheus',  in  der  vor  allem  betont 
wird  dasz  in  dieser  Tragoedie  stetiger  Fortschritt  der  Handlung, 
sichere  Entwicklung  der  Charaktere  stattfinde.  Künstlerisch  gliedere 
sie  sich  in  drei  Theile:  Einleitung  oder  Exposition  bis  zum  Auftreten 
der  lo;  Umschlag  oder  Peripetie  bis  zum  Abgang  der  lo;  Entwicklung 
oder  Katastrophe.  Wir  können  hier  dem  Vf.  nicht  ins  einzelne  folgen; 
aus  seiner  ganzen  Analyse  aber  geht  unwiderleglich  hervor,  dasz 
Prometheus  Wollhalea  nur  einseitige  und  der  Ergänzung  bedürftige 
sind,  und  dasz  er  in  maszlosem  Trotz  sich  seiner  Verdienste  um  die 
Götter-  und  die  Menschenwelt  überhebt,  dasz  anderseits  Zeus  bis  da- 
hin nur  der  tyrannische  und  unerbittliche  \^'illkürherscher  ist,  der, 
unter  dem  Fluch  des  Kronos  stehend  und  der  Moira  unkundig,  vor 
seinem  eigenen  Sturze  bebt.  —  Im  Schluszslücke  sei  endlich,  so  com- 
biniert  K.,  Vertrag  und  Versöhnung  erfolgt ;  erst  aber  sei  Prom.  durch 
Herakles  erlöst,  dann  habe  er  sein  den  Zeus  bedrohendes  Geheimnis 
entdeckt. 

Als  die  der  ganzen  Trilogie  zu  Grunde  liegende  Idee  bezeichnet 
schlieszlich  der  Vf. :  'Kampfund  Ver  s  ö  hn  u  ng  a  1  ter  und  neuer 
Zeit  auch  bei  den  Göttern  im  Himmel  droben',  wie  Aesch. 
sie  unter  seinen  AtliLuern  auf  Erden  selbst  gesehen,  selbst  erlebt  habe, 
wie  er  später  in  der  Orestee  noch  einmal  diesen  Gedanken  seinen  in 
Staatsumwälzung  sich  überstürzenden  Mitbürgern  zu  Lehr  und  Warnung 
vorhalte.  Ein  Conflict  alter  und  neuer  Götter  und  dessen  endliche 
Lösung  sei  der  Inhalt  der  Promelhee  wie  der  Orestee:  in  beiden  gebe 
das  Menschengeschlecht,  das  aber  in  der  Promethee  ganz  im  Hinter- 
grund bleibe,  die  Veranlassung  zum  Ausbruch  des  Streites.  In  Prome- 
theus spiegele  sich  die  frotzige  Selbständigkeit  des  Individuums,  die 
in  die  neue  staatliche  Ordnung  der  Dinge  nicht  mehr  passe. 

Das  ist  alles  sehr  schön  und  auch  nicht  unrichtig  gesagt;  aber 
weit  entfernt  damit  den  Ideengehalt  beider  Trilogien  zu  erschöpfen, 
hat  K,  mit  dieser  Himmelsspiegelung  der  irdischen  Politik  höchstens 
den  an  der  Oberfläche  spielenden  Glanz,  vielleicht  auch  den  äuszern 
Anlasz  derselben  bezeichnet,  während  im  tiefsten  Grunde  der  Orestee 
wie  der  Promethee  die  gewaltigsten  sitilich-religiösen  Ideen  arbeiten. 

Das  bat  sehr  richtig  K.  Lehrs  gefühlt,  der  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  S.  555  (T.  die  Köchlyschen  Vorträge  und  Reden  einer 
eingehenden  Besprechung  unterzogen  hat.  Wenn  aber  der  gewiegte 
Mann  seinerseits  in  der  Promethee  eine  Verherlichung  des  Schicksals 
sieht,  so  horchen  wir  zwar  mit  Ehrfurcht  seinen  schweren  und  feier- 
lichen Vv orten,  aber  wenn  er  auch  für  einen  Augenblick  unsere  Ver- 
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nunft  hat  gefangen  nehmen  können,  so  ist  der  Zauber  seiner  dunklen 
Rede  doch  nicht  so  mächtig,  um  auf  die  Dauer  die  Stimme  der  Wahr- 
heit zum  Schweigen  zu  bringen.  Denn  folgendes  ist,  in  wenige  Worte 
zusammengedrängt,  Lehrs'  Meinung:  Mie  von  Ewigkeit  her  angelegten 
Fäden  der  Moira ,  angelegt  um  den  Conflict  auch  der  unbeugsamsten 
göttlichen  Gewalten  durch  beschwichtigende  Wirkung  und  Zusammen- 
führung der  unerwartetsten  Ereignisse  zu  versöhnen  —  das  war  es 
was  Aesch.  in  staunende  Ehrfurcht  versenkte  und  was  er  in  der  Pro- 
methee  feierte.  Diesem  Schicksal  gegenüber  erscheinen  die  Götter, 
erscheinen  gar  die  3Ienschen  unendlich  klein:  sie  werden  zerschmettert, 
wenn  sie  in  seinen  Groszgang  eingreifen  wollen.  Aber  anderseits  er- 
scheint der  3Iensch  doch  auch  wieder  grosz,  indem  seine  Geringfügig- 
keit in  denselben  mit  einbeschlossen  ist.' 

Das  klingt  titanisch  und  erhaben,  aber  Aescliylisch  sind  die  von 
Lehrs  vorgetragenen  Ideen  ganz  gewis  nicht.  Wir  geben  zu  dasz  der 
Eindruck  des  '^gef.  Prom.'  an  und  für  sich  allein  zu  solchen  Vorstellun- 
gen führen  kann,  wie  denn  auchßlüniner  ^über  die  Idee  des  Schicksals 
in  den  Tragoedien  des  Aesch.',  sich  einseitig  diesem  Eindruck  über- 
lassend, schon  lange  vor  Lehrs  zu  demselben  Resultat  gekommen  war. 
Aber  wer  aus  den  anderen  Tragoedien  des  Aesch.  die  Moira  als  das 
ewige  Weltgesetz  erkannt  hat,  das  keineswegs  mit  absoluter  Vorbe- 
stimmung identisch  ist,  sondern  nur  wie  in  der  Satzung  ÖQaaavTi 
Ttad-eiv  die  unabänderlichen  Bedingungen  und  Gese!ze  der  moralischen 
und  der  physischen  Welt  in  sich  enthält^),  und  wer  aus  jenen  Tragoe- 
dien weisz  wie  Aesch.  dies  Weltgesetz  immer  in  die  innigste  Ver- 
bindung mit  Zeus  bringt,  der  musz  sich  billig  wundern  wie  Lehrs  für 
den  Aeschylos,  den  glaubensinnigen,  den  gebetslarken,  den  von  einem 
persönlichen  höchsten  Gott  tief  durchdrungenen  Dichter,  die  Idee  eines 
starren  gräszlichen  Falums  als  das  Erhabenste  hat  hinstellen  können. 
Oder  soll  in  Aesch.  Vorstellung  die  Moira  ein  bewustes  persönliches 
Wesen  sein?  Fast  scheint  es  so,  wenn  Lehrs  hinzufügt:  'je  unabseh- 
barer eine  solche  Entwicklung  auf  Aeonen  angelegt  geschaut  wird, 
um  so  mehr  macht  neben  Gesetzmäszigkeit  und  Nolhwendigkeil  zugleich 
das  Gefühl  eines  Planes  sich  geltend.'  Also  dasselbe  Schwanken 
zwischen  bewustlosem  Fatum  und  bewusfem  Schicksal  (man  verzeihe 
diese  letztere  contradictio  in  adiecto)  bei  Lehrs  wie  bei  Blümner! 
Aber  bei  Aesch.  findet  sich  auch  keine  Spur  davon,  dasz  er  die  Moira 
als  ein  persönliches  Wesen  anschaue:  sie  ist  ihm  eben  nur,  wie  auch 
Köchly  mir  das  zugestanden  hat,  das  ewige  Weltgesefz  ,  das  nothwen- 
dige  Jenseits  seiner  persönlichen  Götter,  weil  diese  erst  geworden 
sind;  aber  indem  er  den  religiösen  Drang  hat  im  Absoluten  die  Person 
zu  lieben,  in  der  Person  das  Absolute  zu  verehren,  so  erscheint  bei 
ihm  in  den  anderen  Tragoedien  auszer  dem  'gef.  Prom.'  Zeus  als  voll- 
kommen identificiert  mit  der  vor  ihm  dagewesenen  Moira.  —  In  der 
That,  wir  hätten  es  für  unmöglich  gehallen  dasz  ein  Mann  von  Lehrs' 

4)  Man  vergleiche  meine  angeführte  Abhandlung  S.   13  —  16. 
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Geist  und  Wissen  nach  der  groszen  Schömannschen  Leistung  so  in  die 
längst  überwundenen  Blümnerschen  Anschauungen  zunicksinken  könnte! 
Nach  dem  vorliegenden  aber  müssen  wir  glauben  dasz  Lehrs,  gestoszen 
durch  die  christliche  Färbung  des  Schömannschen  Ausdrucks,  sein  Buch 
mit  Vorurteil  und  Befangenheit  gelesen  hat  und  daher  nur  oberflächlich 
kennt.  Sonst  hätte  er  auch  wol  nicht  so  kurzweg  gesagt,  dasz  er  über 
die  Verchrisliichung  des  Prom. ,  wogegen  Köchlys  erster  Aufsatz  ge- 
richtet sei,  natürlich  ebenso  denke  wie  dieser:  womit  über  die  Leistung 
Schümanns  ein  ebenso  unbilliges  wie  ungründliches  Urteil  gefällt  ist. 
Denn  trotz  der  christlichen  Färbung  der  von  ihm  in  Aesch.  entdeckten 
Waiirheiten,  trotz  seines  Hanges  zum  Allegorisieren  und  Symbolisieren 
hat  Schömann  den  Ideengehalt  der  Promelhee  viel  tiefer  erfaszt  als 
Lehrs  oder  Köchly. 

Inwiefern  der  letztere  nun,  um  auf  seine  Arbeit  zurückzukommen, 
sicli  Uebertreibungen  und  Verdrehungen  der  Auffassung  Schümanns  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  darüber  werden  wir  später  den  ange- 
griffenen selber  hören:  gegen  die  Ungerechtigkeit  aber,  womit  er 
das  Verdienst  der  Schömannschen  Leistung  herabdrückt,  hier  aufzu- 
treten habe  ich  um  so  mehr  die  Pflicht,  als  er  auch  gegen  mich  S.  11 
und  13  den  Vorwurf  richtet,  dasz  ich  'die  Schömannsche  Dichtung 
mit  überschwänglichem  Lobe  erhebe  —  während  von  mir  doch  eine 
ebenso  gründliche  und  eingehende  als  feine  und  sinnige  Widerlegung 
der  Phantasien  desselben  geliefert  sei'. 

Ja,  ich  habe,  nach  K.s  für  mich  höchst  werthvoUem  und  erfreu- 
lichem Zeugnis  mit  Erfolg,  verschiedene  Hauptpunkte  der  Schömann- 
schen Darstellung  bestritten  und  namentlich  nachzuweisen  versucht 
dasz,  weil  Prometheus  von  Aesch.  als  wahrer  Gott  und  nicht  als  alle- 
gorische Figur  betrachtet  werde,  nicht  das  Verhältnis  der  Menschen 
zu  den  Göttern  der  Angelpunkt  der  Trilogie  sei,  sondern  vielmehr  die 
Kosmogonie,  d.  h.  die  Geschichte  von  der  Herstellung  eines  weisen 
und  gerechten  Zeusregiments  nach  Beseitigung  der  blinden  Naturge- 
walten, und  dasz  das  Verhältnis  der  jlenschen  nur  so  weit  hier  in  Be- 
tracht komme,  als  das  Menschenleben  ein  Spiegelbild  der  unter  den 
Göttern  waltenden  Ideen  sei;  namentlich  aber  habe  ich  Cäsar  nach- 
folgend betont  dasz  Zeus  in  dem  erhaltenen  Mittelstück  noch  nicht 
der  gerechte,  weise  und  milde  Lenker  der  Dinge  sei,  als  welchen  ihn 
Aesch.  sonst  darstelle,  und  dasz  eben  seine  Identificierung  mit  Themis 
als  der  Wisserin  und  ßewahrerin  der  Moira  die  Hauptwendung  der 
Trilogie  gebildet  haben  müsse.  Wenn  aber  Schömann  nach  K.s  Zeug- 
nis (S.  10)  den  Schwall  von  widersprechenden  Meinungen  und  Ein- 
bildungen, die  über  Aesch.  Prom.  vor  ihm  im  Schwange  waren,  ebenso 
grundlich  als  trefflich  im  einzelnen  widerlegt  hat;  wenn  er  für  die 
Beurteilung  der  Trilogie  zum  erstenmal  sich  auf  den  einzig  richtigen 
Standpunkt  gestellt  hat,  dasz  auch  hier  Aesch.  derselbe  fromme,  gläu- 
bige Dichter  sein  müsse,  als  welchen  er  sich  sonst  zeige;  wenn  er 
von  diesem  Standpunkt  aus  zu  dem  absolut  sichern  Hesultat  gelangt 
ist,  dasz  Prom.  noch  nicht  der  wahre  Wollhäter  der  Menschen  sei, 
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sondern  dasz  er  sich  seiner  einseitigen,  weil  blosz  auf  die  Industrie 
gerichteten  Segnungen  überhebe,  und  dasz  seine  \A'olthalen  ihre  rechte 
Erfüllung  gefunden  haben  müssen  durch  die  von  Zeus  ausgehende  Er- 
hebung der  Menschen  zur  Tugend  und  Sittlichkeit,  dasz  also  im  Schlusz- 
stück  eine  Versöhnung  der  streitenden  Parteien  nur  durch  Unterwerfung 
des  trotzigen  Prometheus  unter  den  weisen  und  gerechten  Zeus  habe 
stattfinden  können  — ■  wenn  dies  alles,  sage  ich,  abgesehen  von  so 
mancher  herlichen  Entdeckung  im  einzelnen,  von  Schümann  geleistet 
worden  ist,  so  mag  das,  eben  weil  es  so  richtig  und  einleuchtend  ist, 
einfach  und  leicht  erscheinen,  aber  sein  Verdienst  bleibt  in  seiner  Art 
nicht  minder  grosz  als  das  des  Columbus,  der  auch  nur  entdeckte,  was 
jeder  hätte  entdecken  können.  Ja,  so  viel  schafzenswerthes  auch  K.s 
Arbeit  liefert,  sie  selbst  wäre  nicht  möglich  gewesen  ohne  Schömanns 
Entdeckungen;  und  somit  hätte  K.,  wie  uns  dünkt,  besser  gethan  mit 
Cäsar  und  mir  die  bahnbrechende  Leistung  Schömanns  dankbar  anzu- 
erkennen und  von  ihr  aus  berichtigend  und  ergänzend  weiter  zu  wir- 
ken, statt  wie  Welcher  gegen  die  allzu  gemütvolle  und  moderne  Farbe 
der  Betrachtungen  seines  Vorgängers  zu  eifern  und  darüber  die  groszen 
Verdienste,  die  ihm  selbst  erst  den  Boden  geschaffen  hatten,  zu  ver- 
schweigen. 

Jene  von  unsicherem  Standpunkt  aus  unternommenen  Angriffe  hat 
denn  auch  Schömann  in  folgender  Schrift: 

3)  Noch  ein  Wort  über  Äeschjlus  Prometheus.  Herrn  Professor 
F.  G.  Welcher  zim  16.  October  1859  gewidmet  von  G.  F. 
Schömann.  Greifswald  1859,  C.  A.  Kochs  Verlagsbuch- 
handlung (Th.  Kunike).    49  S.   gr.  8. 

gröstenlheils  siegreich  zurückgeschlagen.  Es  ist  für  den  offenen,  edlen 
Sinn  beider  Männer  ein  ehrenvolles  Zeugnis,  dasz  S.  mit  der  Erörterung 
gerade  dieser  Streitfrage  das  Fest  seines  gefeierten  Gegners  seiner- 
seits zu  verherlichen  unternommen  hat.  Der  Widmung  entsprechend 
lebt  denn  auch  in  der  kleinen  Schrift  eine  solche  Klarheit  der  Dar- 
stellung und  eine  so  edle  Mäszigung  in  der  Polemik,  dasz  auch  jeder 
Gegner  der  S. scheu  Auffassung,  es  sei  denn  etwa  ein  Härtung,  sie  mit 
Freuden  lesen  wird.  Wer  da  weisz  wie  S.  wegen  seiner  '  Verchrist- 
lichung'  des  Aesch.  verunglimpft  worden  ist,  wie  die  Gegner  ihre  An- 
griffe zumeist  auf  den  allerdings  modernen  und  durchaus  unaeschylischen 
Ton  der  vom  Vf.  selbst  sogleich  als  Parergon  bezeichneten  Nachdich- 
tung des  'gelösten  Prom.'  gerichtet  haben,  wie  überhaupt  das  Wesent- 
liche in  seiner  denkwürdigen  Leistung  unwiderlegt  geblieben,  das 
Unwesentliche  aber  maszlos  verketzert  worden  ist,  der  könnte  sich 
nicht  wundern  wenn  S.  hier  und  da  bitter  und  leidenschaftlich  in  der 
vorliegenden  Erwiderung  auf  die  Angriffe  würde;  aber  kaum  dasz 
stellenweise  wie  S.  4  und  5  und  wieder  S.  48  der  Ton  eine  gewisse 
vornehme  Ueberhebung  annimmt  —  von  Bitterkeit  und  verletzender 
Schärfe  findet  sich  keine  Spur. 
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Zuerst  nun  weist  S.  den  von  Welcher  S.  274  erhobenen  Vorwurf, 
als  habe  er  das  christliche  Dogma  von  der  Sünde  und  Bckehriiiig  bei 
Aesch.  vorausgesetzt,  mit  siegreicher  Klarheit  zurück:  er  habe  wol 
gesagt  dasz  durch  Prom.  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen  sei,  aber 
ihm  selbst  habe  er  nur  Verirrungen  und  für  die  Folgezeit  eine  durch 
Belehrung  bewirkte  Sinnesänderung  zugesprochen;  darin  liege  nichts 
dem  Ileidenlhum  fremdartiges.  Sodann  wendet  sich  S.,  nachdem  er 
im  Vorbeigehen  auf  die  jetzt  mit  Stillschweigen  preisgegebene  völlig 
unhaltbare  Ansicht,  die  Welcher  früher  von  Prom.  gehabt  habe,  auf- 
merksam gemacht,  gegen  die  seinem  Gegner  eigenlhümlicbe  Artsich 
die  Entwicklung  des  Zeus  zu  denken.  Wenn  W.  in  Prom.  als  Sohn 
der  Themis  den  Vertreter  der  Vernunft,  der  Rechtsordnung,  der  sitt- 
lichen Freiheit  sehe,  in  Zeus  dagegen  den  bloszen  Inhaber  der  Gewalt, 
durch  den  auch  Themis  mit  den  anderen  Titanen  in  den  Tartaros  ge- 
stoszen  sei,  so  müsse  zunächst  diese  letztere  Voraussetzung  als  eine 
ganz  willkürliche  bezeichnet  werden;  überhaupt  aber  scheine  W.  des- 
halb den  Prom.  so  hoch  und  den  Zeus  so  niedrig  zu  stellen,  weil  er 
Anstosz  nehme  an  der  Revolution  der  jüngeren  Götter  gegen  die  älte- 
ren und  namentlich  an  der  Empörung  des  Sohnes  gegen  den  Vater, 
und  doch  sei  diese  nach  der  Ansicht  des  Aesch.  vollkommen  gerecht, 
wie  daraus  erhelle  dasz  er  Themis  auf  Seiten  des  Zeus  treten  lasse.  — ■ 
In  diesem  Punkt  hat  nun  S.  freilich  Recht,  aber  doch  nur  bedingt;  denn 
indem  er  S.  15  meint,  von  einem  Vorwurf  der  den  Zeus  wegen  der 
Entthronung  des  Vaters  IrelTen  könne  sei  nirgends  die  Rede,  nirgends 
die  mindeste  Andeutung,  verkennt  er  völlig  dasz  ebenso  wie  der  Vater- 
rächer und  Mutlermörder  Orestes,  auch  der  Empörer  Zeus  in  einem 
tragischen  Conflicl  entgegengesetzter  Pllichten  gewesen  ist.  Gewis 
erfolgte  der  Sturz  der  Titanen  als  roher  Naturmäclite  durch  die  geistig 
freien  Potenzen  nach  einem  ewigen  Naturgesetz  und  war  also  gerecht; 
aber  anderseits  vergieng  sich  der  Empörer  gegen  das  ebenso  alte 
heilige  Naturgesetz  der  Pietät,  und  es  ist  daher  nicht  blosz  wahr- 
scheinlich dasz  an  dem  Sieger  ein  "  ;kel  haftet,  der  gesühnt  werden 
musz,  sondern  Aesch.  spricht  auch  V.  915  ausdrücklich  von  dem  Fluch 
des  Kronos  unter  dem  Zeus  noch  stehe,  und  erhebt  damit  so  deutlich, 
wie  nur  seine  Frömmigkeit  es  zuläszt,  gegen  Zeus  den  Vorwurf  der 
Impietät.  Sicherlich  aber  ist  dieser  Makel,  der  dem  höchsten  Gotle 
auch  nach  Aesch.  Anschauung  einst  in  der  Vorzeit  angehaftet  hat,  kein 
Grund,  um  mit  W.  in  Prom.  den  ursprünglich  höheren,  edleren,  gött- 
licheren zu  sehen,  in  Zeus  dagegen  den  ursprünglich  ungöttlicheren, 
der  erst  nachträglich  durch  jenen  früheren  (iegiier  veredelt  sei;  S.  hat 
unbedingt  Recht,  wenn  er  S.  17  behauptet,  eine  solche  Anschauung 
vertrage  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Verehrung  die  Aesch. 
überall  gegen  Zeus  ausspreche. 

Im  weitern  Verlauf  seiner  .4pologie  wendet  sich  S.  dann  zugleich 
gegen  Köchly  und  dessen  Behauptung,  dasz  er  in  Prom.  den  Verführer 
der  Menschen,  den  Nährer  der  Sünde,  den  leibhaftigen  Teufel  gesehen 
habe.    Allerdings  trägt  namentlich  auch  in  Bezug  auf  Prom.  S.s  Urteil 
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eine  stark  chrisllicho  Färbung,  und  es  klingt  in  seinem  Buche  oftmals 
wirklich  als  ob  er  den  Prom.  einer  absichtlichen  Verführung  zur  Sünde 
zeihe  (geht  er  ja  doch  von  dem  nicht  zu  beweisenden  Satze  aus,  dasz 
im  'gef.  Prom.'  Zeus  bereits    der  nach  Moirasatzung  waltende  gütige 
Vater  der  Menschen  und  der  Götter  sei) ;  aber  unwiderleglich  ist  von 
S.  festgestellt,   auch  von  Küchly  anerkannt  und  von  Welcker  vergeb- 
lich bezweifelt,  dasz  Aesch.  in  Prom.  wirklich  nur  den  Verleiher^'der 
bloszen  Künste  des  sinnlichen  Bedürfnisses  sieht,  dasz  seine  Gaben 
einseitig   sind  und  für  sich  allein  den  Menschen  weder   fromm  noch 
gut  noch  glücklich  machen.     Umsonst    wendet  W.  dagegen  ein  dasz 
Prom.  doch  auch  die  3Iantik,  welche  die  Menschen  an  dfe  Götter  binde' 
und   eine  streng  geregelte  Weise  des  Opferdienstes  eingeführt  habe' 
denn  was  Prom.  selbst  V.  489  —  501  darüber  mittheilf,  das  zeigt,  ein- 
geschoben wie  es  ist  zwischen  die  Nachrichten  von  der  Ar^neikunde 
und  von  der  Bergmannskunst,   dasz  er  die  Mantik  nur  um  ihres  prak- 
tischen  Nutzens   willen  eingeführt  hat;   von  einer  geregelten   Weise 
frommen  Gottesdienstes  ist  dort  gar  nicht  die  Rede,   wie  denn  auch 
nicht  der  Götter,   sondern  nur  der  öal^uoveg  an   jener  Stelle  Erwäh- 
nung  geschieht.    Wenn  demnach  Aeschylos  als  Gaben  des  Prom.  nur 
industrielle  nennt   und  er  sonst  genugsam  hervorhebt   dasz    ihm  <ranz 
andere  Dinge  als  die  höchsten  im  Leben  gelten;   wenn  er  (wie  Köchly 
S.  34  ausdrücklich  zugesteht)  den  Gegensatz  zwischen  dem  materiellen 
und  dem  politischen  und  ethischen  Leben  wol  kennt  und  er  ferner  die 
Tugend  und  Weisheit  (wie  K.  gleichfalls  zugibt)  bei  aller  Selbstthätio-. 
keit  des  Menschen  doch  zugleich  als  ein  Geschenk  der  Götter  und  na- 
mentlich des  Zeus  betrachtet:  so  war  S.  in  seinem  Buche  wolberech- 
tigt    aus   Piatons  Protagoras   den   schönen  Mythus   zur    Vergleichun"- 
heranzuziehen,  wornach  Prom.  die  Kunstfertigkeit  samt  dem  Feuer  den 
Menschen  schenkte,  nicht  aber  die  politische  Weisheit,  die  in  der  Bur«^ 
des  Zeus     unzugänglich  für  Prom.,  eingeschlossen  war.     Hier  sprin^l 
die  Aehnhehke.t   zwischen  Aeschylos   und   Piatons    Ideen    so    in  dFe 
Augen,  dasz  man  sich  wundern  musz  wenn  Köchly  S.  17  trotz  seiner 
eben  erwähnten  Zugeständnisse  S.  entgegenhält,  man  müsse  sich  hüten 
jene  P  afonische  Auffassung  in  den  Aeschylos   hineinzutragen.     Sieht 
er  vielleicht  für  diese  fast  nothwendige  Beziehung  ein  Hindernis  darin 
dasz  Aesch.  so  viel  älter  ist  als  Piaton?   Aber  kommt  es  denn  nicht  oft 
genug  vor  dasz  den  groszen  Denkern  die  groszen  Dichter  mit  üffen- 
barungen  der  Wahrheit  vorangehen?  oder  ist  Aesch.  nicht  ein  so  tief- 
sinniger  fheolog  und   Psycholog,  dasz  man  ihm  zutrauen  dürfte     er 
habe  dem  Prom.,  dem  er  so  bestimmt  nur  die  evre^vog  aocpia  zuwe'isf 
damit  die  höhere  Weisheit  absprechen  wollen?  ^)     hLiU  ist  natlfr- 
lieh  nicht  gesagt  und  will  auch  S.  nicht  gesagt  haben,  dasz  Aesch.  in 
einseitigem  Spiritualismus  die  irdischen  Guter  für  nichts  halte  —  die 
luerauf^egründelen  Vorwürfe  Köchlys  fallen  also  in  sich  zusammen  -; 

spricht  Y.tri'"  «^i^t««^«J««"dt.schaft  zwischen  Ae,sehylo..  und  Piaton 
spncht  selir  schon  An  .  Hoftmann  im  Philol.  XV  S  224  ff  •  '  \eschvlo3 
uud  Herodot  über  den  c,&6vo,  der  Gottheit',  besond;;  S   225?        ' 


470  G.  F.  Schömann:  noch  ein  Wort  über  Aeschylus  Prometheus. 

aber  das  will  S.  sagen,  und  mit  Recht,  dasz  nach  Aesch.  Auffassung 
da  wo  nur  die  materiellen  Güter  gepflegt  werden  nothwendig  Un- 
tugend und  Unsitllichkeit  erfolgen  musz.  Aeuszcrungen  freilich  wie 
diese,  dasz  Prom.  mit  Recht  als  ein  Diabolos  d.  h.  als  ein  Entzweier 
und  Verleumder  bezeichnet  werden  dürfe,  konnten  Anlasz  zu  Misver- 
ständnissen  geben  und  waren  auch  schon  deshalb  nicht  gerechtfertigt, 
weil  auch  nach  S.s  Ansicht  Prom.  es  ja  gut  mit  den  Menschen  meinte; 
aber  sie  durften,  wo  ein  so  gediegener  und  fester  Kern  neuer  Resultate 
vorlag,  nicht  durch  Verdrehung  und  Uebertreibung  zur  Verketzerung 
des  Gegners  gebraucht  werden. 

Wenn  wir  aber  bis  hierher  im  Streite  S.s  gegen  Welcker  und 
Köchly  uns  wesentlich  auf  die  Seite  des  erstem  haben  stellen  müssen, 
so  können  wir  das  nicht  mehr,  wenn  er  S.  26  f.  den  zuerst  von  uns 
gerügten  Widerspruch,  dasz  er  den  Prometheus  bald  als  Gott,  bald  als 
Symbol  und  Repraesentanten  der  Menschheit  bezeichnet,  auch  jetzt 
noch  zu  rechtfertigen  unternimmt.  Denn  wenn  jetzt  Köchly  sagt;  'der 
Aeschylische  Prometheus  ist  wahrer  Gott  und  nicht  Mensch,  weder  ein 
individueller  noch  ein  symbolischer;  er  hat  gerade  ebenso  viel  göttliche 
Realität  wie  Zeus,  Hephaeslos,  Hermes  und  die  anderen  Götter  der 
neuen  Ordnung'  —  und  weiter:  'Aeschylos  glaubte  an  die  Realität 
der  leibhaftigen  Existenz,  Macht  und  Wirksamkeit  dieser  Götter  so  auf- 
richtig, so  lebendig,  wie  nur  irgend  ein  katholischer  Poet  des  Mittel- 
alters, welcher  kirchliche  Mysterien  zur  Erbauung  der  christlichen 
Gemeinden  an  hohen  Festen  geschrieben  hat'  —  so  gibt  ihm  dies  S. 
in  Bezug  auf  Prometheus  unbedingt  zu;  aber  anderseits  sei  doch  Pro- 
metheus, meint  er,  nur  eine  Personilicalion  der  menschlichen  Tr^ofDj- 
&eta,  der  erfinderischen  Klugheit  (was  Köchly  so  wenig  wie  jemand 
leugnen  wird)  und  von  dieser  symbolischen  Bedeutung  des 
Prom.  habe  Aesch ylos  ein  klares  Bewustsein  gehabt.") 
Damit  aber  verwickelt  sich  S.  in  einen,  wie  uns  scheint,  unlösbaren 
Widerspruch.  Entweder  sah  Aesch.  in  Prom.  ein  Symbol  und  eine 
blosze  Persouiilcation  und  dann  wol  auch  in  den  anderen  Göttern,  und 
die  ganze  Prometheo  war  also  eine  Allegorie,  eine  mit  gewaltigem 
Apparat  aufgeführte  philosophische  Charade,  oder  aber  der  gläubige 
Dichter  sah  in  Prom.  den  wirklichen  und  leibhaftigen  Gott,  dann  aber 
war  er  ihm  nicht  das  Resultat  des  dichtenden  Menschenwitzes,  sondern 
eine  wesenhafte,  vor  aller  Menschheit  dagewesene  Gestalt.  Gläubiges 
Schauen  einer  Persönlichkeit  und  verständige  Auflösung  derselben  in 
ein  Symbol,  eine  Abslraction  —  wie  sich  dies  Oel-  und  Essigge- 
misch mit  dem  '  weitschichtigen  GottesbegrifT  des  Heidenthums  gar 
wol  vertragen  habe'  (Worte  S.s),  das  gestehen  wir  nicht  begreifen 
zu  können. 


6)  Denn  das  ist  doch  wol  S.s  Meinung,  wenn  er  S.  31  sagt:  ''er 
konnte  das  thun,  ohne  dasz  ihm  dieser  götterfeiudliche  Kepraesentaut 
und  Vertreter  der  Menschheit,  dies  Symbol  der  klugen,  unfrom- 
men menschlicli  en  Cxesinnung,  deswegen  aufhörte  wirklicher  und 
wahrhaftiger,  leibhaftiger  und  persönlicher  Gott  zu  sein.' 
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Verfolgen  wir  nun  S.  in  seiner  Verlheidigung  weifer.  Indem  er 
gegen  Köchly  seine  Darstellung  des  Zeus  zu  rechtfertigen  sucht,  führt 
er  allerdings  seines  Gegners  Uebertreibungen  auf  die  Wahrheit  zu- 
rück, dasz  er  ihn  nirgends  allvveise  ,  allgütig,  a  1  Igerecht  genannt 
habe  noch  auch  seiner  ganzen  Anschauung  nach  ihn  so  habe  nennen 
können;  in  einem  Punkte  aber,  der  in  S.s  früherer  Darstellung  einer 
der  schwächsten  und  als  solcher  jetzt  auch  von  Köchly  bezeichnet  ist, 
der  Beantwortung  der  Frage  nemlich,  warum  Zeus  nach  Prometheus 
That  das  Menschengeschlecht  nicht  dennoch  vertilgt  habe,  bleibt  S. 
auch  jetzt  noch  bei  seiner  frühern  unhaltbaren  Meinung  stehen :  Zeus, 
dem  wol  die  Moira  der  ganzen  ihm  untergebenen  Welt  offenbar  sei, 
möge  seiner  eigenen  Moira  im  Anfang  unkundig  gewesen  sein  und 
nicht  gewust  haben  dasz  er  die  Menschheit  nicht  vernichten  dürfe  — 
nach  der  That  des  Prom.  erst  habe  er  erkannt  dasz  er  seine  Schranken 
zu  überschreiten  im  Begriff  gewesen  sei.  In  dieser  angeblichen  Lö- 
sung der  Frage  liegt  ein  so  ungeheurer  Widerspruch,  dasz  unsere 
schon  früher  (a.  0.  S.  17)  darauf  gegebene  Ilinweisung  hiitfe  genügen 
müssen  den  Vf.  zum  Aufgeben  dieser  Ansicht  zu  nöthigen;  leider  hat 
er  auch  meine  bündige  Auseinandersetzung  zu  dem  gerechnet  '  was 
der  Widerlegung  nicht  werth  sei',  und  so  musz  ich,  weil  ich  Schömann 
zu  hoch  verehre  als  dasz  mich  seine  abweichende  Meinung  nicht  küm- 
mern sollte,  noch  einmal  in  der  Kürze  auf  seine  Beantwortung  jener 
Frage  zurückkommen. 

Also  Zeus  wollte,  sagt  S.  (erste  Thesis),  das  Menschengeschlecht 
vernichten,  indem  er  seiner  Moira,  d.  h.  seiner  Schranken  noch  un- 
kundig war.  Anderseits  sagt  er  (zweite  Thesis);  "^Zeus  kannte  die 
Moira  alles  seiner  Ilerschaft  untergebenen  Lebens.'  Nun  aber  war  das 
Menschengeschlecht  ihm  unterthan,  also  kannte  er  die  Moira  des  Men- 
schengeschlechts. Nun  aber  verlieh  diesem  die  Moira  ein  Recht  auf 
Forlbestehen,  also  wüste  Zeus  dasz  die  Menschheit  nicht  vernichtet 
werden  dürfe.  Nach  Thesis  I  jedoch  wüste  Zeus  nicht  dasz  er  die 
Menschheit  nicht  vernichten  könne.  —  Zu  begreifen  dasz  hier  ein 
Widerspruch  zwischen  beiden  Thesen  vorliege,  das,  dünkt  uns,  kann 
mit  einiger  Billigkeit  von  jedem  verlangt  werden.  Aber  S.  ist  bis  jetzt 
diesem  Verlangen  noch  nicht  gcreclit  geworden. 

Mit  desto  gröszerem  Glück  und  Scharfsinn  dagegen  widerlegt  er 
den  witzigen  Einfall,  durch  welchen  Köchly  das  Räthsel,  warum  Zeus 
nach  der  That  des  Prom.  die  Menschen  nicht  dennoch  vertilgt  habe, 
zu  erklären  gemeint  hat;  es  gebe  einen  ' Götter -Comment'  nach  wel- 
chem kein  Gott  die  Tiiat  eines  andern  unmittelbar  aufheben  oder  rück- 
gängig machen  könne.  Gewis  ist  dieser  in  Euripides  Hippolytos  von 
.Artemis  ausgesprochene  und  vielleicht  als  Erfindung  des  Euripides  zu 
betrachtende  Satz  nach  der  Intention  des  Dichters  als  Anordnung  des 
Zeus  zu  fassen  und  trilTt  also  hier  in  einem  Streite  des  Zeus  mit  Pro- 
metheus gar  nicht  zu.  Was  aber  sonst  für  Köchlys  Meinung  zu  spre- 
chen scheinen  könnte,  z.  B.  das  Ringen  Poseidons  und  Athenes  um  des 
Odysseus  Leben,  beruht  auf  realen  Machtverhältnissen  der  Gölter  und 
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in  lelzlcr  Instanz  auf  der  Entscheidung  des  Zeus,  kann  also  für  unsere 
Tragoedie,  in  welcher  Zeus  der  viel  stärkere  Gegner  des  Prom.  ist, 
nicht  in  Betracht  kommen.  Endlich  aber  würde  jener  ^Comment',  wie 
S.  richtig  bemerkt,  wenn  er  auch  wirklich  in  allgemeiner  Anerkennung 
bestanden  hatte,  auf  den  vorliegenden  Fall  schon  deshalb  keine  An- 
wendung finden,  weil  es  sich  hier,  bei  der  Rettung  des  Menschenge- 
schlechts, ja  nicht  um  eine  etwas  neues  ins  Dasein  rufende,  eine 
schaffende  That  des  Prom.,  sondern  nur  um  ein  Negieren  gehandelt 
hätte:  vernichten  ist  eine  That  die  vielleicht  für  immer  die  Wieder- 
herstellung unmöglich  macht,  aber  die  Vernichtung  abwehren  kann 
man  nur  auf  so  lange,  als  man  stets  von  neuem  die  rettende  That  zu 
vollbringen  fähig  ist.  —  Diese  Frage  ist  demnach  als  noch  immer  nicht 
gelöst  zu  betrachten;  wir  werden  später  darauf  zurückkommen. 

Was  nun  weiter  die  Auffassung  der  lo  von  Seilen  S.s  betrifft,  so 
gestehe  ich  dasz  auch  mich  in  seinem  ganzen  Buche  (das  ich  sonst  bei 
jeder  neuen  Lesung  lieber  gewinne)  nichts  so  sehr  gestoszen  hat  wie 
die  ^  Verchristlichung'  dieser  tragischen  Gestalt.  Wenn  er  in  ihren 
Leiden  ein  Symbol  der  'Ruhelosigkeit  des  an  Gott  zweifelnden  und 
mit  ihm  zerfallenen  Herzens'  sieht,  so  hat  Köchly  mit  vollem  Recht 
gegen  diese  und  ähnliche  den  Aesch.  fast  zum  christlichen  Philosophen 
stempelnde  Ausdrücke  Protest  eingelegt.'^)  Aber  wiederum  läszt  er 
sich  durch  den  Unwillen  über  die  weiche  und  modernisierende  Aus- 
drucksweise S.s  hinreiszen  auch  das  genugsam  von  diesem  erwiesene 
zu  verwerfen;  mit  vollstem  Recht  hält  S.  S.  41  fest,  dasz  es  durchaus 
nicht  unantik  sei,  dem  Zeus  bei  seinen  Liebesverbindungen  auch  die 
Absicht  zuzuschreiben,  in  den  Spröszlingen  solcher  Verbindungen  den 
Menschen  Vorbilder  und  Helfer  zu  erzeugen.  Ja,  ich  für  meinen  Theil 
möchte  glauben  dasz  nach  Aesch.  Vorstellung  Zeus  gerade  in  dieser 
Weise,  durch  leibliche  Zeugung,  seinen  V.  235  von  Prometheus  er- 
wähnten Plan,  yeuo^  aklo  cpixvcai,  viov,  verwirklichen  wollte.    Denn 


7)  Ein  Versehen  ist  es  jedoch  dasz  er  S.  eine  ausdrückliche  Zu- 
sammenstellung der  lo  mit  der  Jungfrau  Maria  vorwirft :  diese  Ver- 
gleicbung;  hat,  natürlich  spottend,  sich  nur  Härtung  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  der  überhaupt  in  seiner  ebenso  cynischen  als  flachen  Be- 
handlung der  lo-Partie  vollständig  seine  Unfähigkeit  für  das  Verständnis 
des  keuschen  und  tiefsinnigen  Aeschylos  bewiesen  hat.  Härtung  besitzt 
im  übrigen  einen  gesunden  Bauernverstand,  aber  dasz  auch  dieser  mehr 
dreist  als  sicher  ist ,  mag  folgende  kleine  Probe  zeigen.  Zu  V.  479 
seiner  Ausgabe  bemerkt  er  wörtlich:  'wer  sich  einbildet  dasz  Idai^og 
neben  G^avxöv  richtig  sein  könne,  dem  ist  zu  rathen  dasz  er  noch  ein 
bischen  mehr  Griechisch  lerne.  Es  ist  schlechterdings  ein  Verbum  für 
dies  Object  erforderlich.  Weil  aber  iöcG)/  dem  Verse,  täasKL  dem  Atti- 
cismus  nicht  zusteht,  so  muste  lattov  (sc.  iört)  geschrieben  werden.' 
Härtung  sieht  also  hier  nicht,  was  jeder  tüchtige  Primaner  sieht,  dasz 
csavxöv  abhängig  ist  von  svqslv,  indem  nach  höchst  gewöhnlichem 
Graecismus  das  was  für  uns  Subject  des  abhängigen  Satzes  ist  als 
Object  zum  Hauptsatze  gezogen  wird.  Ihm  ist  also  auch  zu  rathen 
(wie  ich  das  freilich  nicht  minder  mir  und  meinen  Freunden  rathe) 
noch  ein   bischen  mehr  Griechisch  zu   lernen. 
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wie  es  an  sich  natürlich  und  logisch  ist  den  gewordenen  Go!t 
nicht  schöpfungs-  sondern  nur  zeugungsfähig  zu  denken,  so  spricht 
bei  Aesch.  keine  einzige  Stelle  dafür,  dasz  er  dem  Zeus  die  flacht 
Leben  zu  sclialfen  zuschreibt,  und  Eum.  640  spricht  sehr  entschieden 
dagegen;  an  unserer  Stelle  aber  besagt  ja  das  Wort  qiLtvaca  aus- 
drucklich dasz  der  Gott  vorhatte  ein  neues,  besseres  Geschlecht  zu 
zeugen,  und  dies  dann  doch  wol  mit  sterblichen  ^^  eibern. 

Am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  läszt  sich  nun  S.  allerdings  zu  der 
Concession  herbei,  Zeus  möge  im  ^gelösten  Prom.'  insofern  als  ein 
umgewandelter  erschienen  sein,  als  seine  frühere  Härte  nur  eine  durch 
die  damals  obwaltenden  Umstünde  bedingte  Maszregel  gewesen,  er 
nunmehr  aber  bei  befestigter  Regierung  auch  gegen  den  Empörer  mil- 
der gestimmt  worden  sei.  Doch  kann  dies  Zugeständnis,  so  beachtens- 
werth  es  ist,  diejenigen  in  keiner  ^^'eise  befriedigen,  die  sich  weder 
vorzustellen  vermögen  dasz  im  ^gef.  Prom.'  Zeus  das  Geheimnis,  das 
er  durch  Hermes  von  Prom.  erpressen  will,  gewust  habe  und  die  furcht- 
bare Katastrophe  also  nur  auf  paedagogischen  JLetiven  beruhe,  noch 
auch  dasz  Aesch.  sich  anderweitig  den  höchsten  Gott,  dessen  Mund 
Apollon  ist,  nicht  als  allwissend  gedacht  habe.  Bei  S.s  Zugeständnis 
bleibt  noch  immer  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Zeus  zur  Moira 
zwischen  dem  'gef.  Prom.'  und  den  anderen  Tragoedien  des  Aesch.  ein 
ungeheurer  Widerspruch,  der  nur  durch  die  Annahme,  dasz  jene  Tri- 
logie  die  Geschichte  der  Götterwelt  dargestellt  habe,  zu  lösen  ist. 

So  scheiden  wir  von  dieser  kleinen  Schrift  mit  der  wärmsten 
Anerkennung  des  maszvollen  und  edlen  Tones  der  sie  beseelt,  und 
mit  der  Ueberzeugung  dasz  es  dem  Vf.  gelungen  ist  manchen  unge- 
rechten AngritT  abzuwehren  und  manche  Blösze  der  Gegner  aufzu- 
decken; doch  gerade  in  der  brennenden  Frage,  ob  Zeus  als  in  seiner 
Entwicklung  begriffen  von  Aesch.  dargestallt  sei,  hat  er  uns  um  so  viel 
weniger  überzeugt,  als  er  nichts  neues  vorgebracht,  dagegen  die  von 
uns  gegen  ihn  angeführten  Gründe,  die  uns  noch  immer  triftig  schei- 
nen, nicht  zu  berücksichtigen  der  Mühe  werlh  gehalten  hat. 

Desto  erfreulicher  ist  es  dasz  auch  der  klare  und  correcte  J.  Cäsar 
durch  Welckers  Jubilaeum  veranlaszt  worden  ist  in  der  kleinen  Schrift: 

4)  Der  Promelhens  des  Aeschylus.    Zur  Revision  der  Frage  über 
seine  theoloyische  Bedeutung  von  Julius  Cäsar,  ao.  Pro- 
fessor der  Philologie  s?/  Marbtirg.    Marburg,  N.  G.  Ehvertsche 
Universitätsbuchhandhing.   155D.   VIII  u.  57  S.    gr.  8. 
theils  seine  frühere  Emendation  und  Widerlegung  Schömanns,  wie  sie 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  Nr.  41  ff.  und  18i6  Nr.  1J3  f.  enthalten  war, 
zu  wiederholen,  Sveil  eine  in  Zeitschriften  niedergelegte  Arbeit  un- 
geachtet der  augenblicklichen  Begünstigung  weiterer  Verbreitung  doch 
schon  sehr  bald   der  Vernachlässigung  zuzufallen  pflege',  theils  die 
früher  gegebenen  Andeutungen    weiter  auszuführen    und  behauptetes 
tiefer  zu  begründen.    Cäsar  ist  der  erste  ,   der   au  Schömanns  Arbeit 
anknüpfend  und  auf  den  von  ihm  gewonnenen  Boden  sich  stellend  die 
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in  der  Promelhec  enthaltene  Entwicklung  des  Zeus  behauptet  hat 
(denn  die  hierauf  hinausgehende  Vermutung  Dissens  in  "NVelckers  Tri- 
logie  S.92  war  mehr  ein  glücklicher  Einfall  und  blieb  als  solcher  ein 
unfruchtbares  Samenkorn,  für  das  sich  nur  Droysens  feiner  Sinn  em- 
pfänglich gezeigt  hat);  aber  während  er  in  seinen  früheren  Aufsätzen 
haupisächlich  vom  aeslhetischen  Standpunkt  aus  Schömann  bekämpft 
und  namentlich  die  von  dem  letzlern  gerühmte  Kunst  des  Aesch.,  den- 
selben Zeus,  den  er  im  Anfang-  und  im  Schluszstück  als  den  gerechten 
und  weisen  Lenker  der  Dinge  dargestellt  habe,  uns  im  Mittelstück  vom 
Standpunkt  des  Prom.  aus  als  grausam  streng  erscheinen  zu  lassen, 
mit  Recht  als  sophistische  Kunstfertigkeit  bezeichnet  halte,  die  eines 
groszen  Dichters  unwürdig  sei,  hat  er  nun,  die  inzwischen  gewonnenen 
Resultate  kunstvoll  zusammenfassend,  in  schöner  und  ansprechender 
Form  eine  so  bündige  Widerlegung  Schümanns  geliefert,  dasz  fortan 
der  Salz  von  der  in  der  Promethee  dargestellten  Entwicklung  des  Zeus 
vom  grausamen  WiUkürherscher  zum  milden  und  gerecht  nach  ewiger 
Moira  regierenden  Herrn  der  Dinge  von  keinem  unbefangenen,  der  mit 
Aesch.  Dichtungen  vertraut  ist,  mehr  angefochten  werden  dürfte.  Da- 
bei läszf  jedoch  C.  gebührender  Weise  nie  auszer  Acht,  dasz  der  von 
Schümann  gefundene  Staudpunkt,  das  Axiom,  der  fromme  Aesch.  könne 
in  dieser  Trilogie  unmöglich  die  heilige  Gestalt  des  Zeus  zu  irgend- 
welchen aesthelischen  oder  politischen  Zwecken  gemisbraucht  haben, 
auch  für  seine  Forschung  der  Mittelpunkt  ist. 

Zunächst  beschränkt  C.  sehr  verstandig  den  Kreis,  in  dem  die 
Untersuchung  sich  zu  bewegen  habe,  auf  dasjenige  was  der  Dichter 
habe  aussprechen  wollen;  denn  die  prophetische  Wahrheit  eines  Mythus 
reiche  weiter  als  dem  Bewuslsein  des  darstellenden  Dichters  offenbar 
gewesen  sei,  und  nicht  alles  was  dem  Keime  nach  im  Mythus  vorhan- 
den sei  dürfe  als  vom  Dichter  klar  erkannt  vorausgesetzt  werden. 
Halte  man  sich  aber  an  das  von  Aesch.  gegebene,  so  könne  nicht  ge- 
leugnet werden  dasz  Prom.  in  seinem  Trotze  das  Masz  überschreite 
und  ungezügelter  Leidenschaftlichkeit  in  einseitiger  Verfolgung  seines 
Rechts  sich  hingebe;  aber  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sei  auch  die  Härte 
und  Grausamkeit  des  Zeus,  namentlich  jedoch  könne  die  Unkunde  des 
Golles  über  seine  eigene'Zukunft  und  die  Befürchtung  seiner  möglichen 
Entthronung  nicht  zu  seinen  Gunsten  stimmen.  Wenn  Schömann  meine, 
diese  Befürchtung  sei  gar  nicht  erwiesen,  durch  den  Schein  derselben 
solle  Prom.  nur  geprüft  werden,  so  sei  diese  Einrede  vom  religiösen 
und  aesthelischen  Gesichtspunkt  aus  gleich  unstatthaft.  Dazu  handle 
es  sich  liier  um  einen  auch  sonst  vorkommenden  Mythus,  den  Aesch., 
wenn  er  ihn  einmal  benutzt  habe,  unmöglich  als  Phantom  behandeln 
könne.  Auf  der  aiuloru  Seite  behandle  Scliömann  die  Verstandesgaben 
des  Proiii.  allzu  tnodern  und  christlich;  denn  wenn  jene  Gaben  auch  ein- 
seitig und  mangelhaft  seien,  so  gehörten  sie  doch  ebensogut  zu  den  gölt- 
lichen  Gaben  wie  Tugend  und  frommer  Sinn,  und  es  sei  eben  für  die  Un- 
vollkommenheit  des  im  Miltelstück  geschilderten  Zeus  ein  Beweis,  wenn 
sie  nicht  durch  ihn,  sondern  trotz  ihm  den  Menschen  mitgelheilt  seien. 
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Schömann  selbst  habe  nun  die  Möglichkeit  zugestanden,  dasz 
Aesch.  sich  den  Zeus  als  einen  zur  Vollkommenheit  erst  allmählich 
entwickelten  vorgestellt  habe,  nur  die  Nothwendigkeit  einer  solchen 
Annahme  habe  er  bestritten.  Da  nun  aber  die  Schömannsche  Annahme, 
dasz  die  im  erhaltenen  Stück  erweckte  Vorstellung  von  der  Unvoll- 
kommenheit  des  Zeus  nur  ein  vom  Dichter  beabsichtigter  Schein  sei, 
sich  eben  nach  dem  Inlialte  des  Stücks  als  unhaltbar  erweise,  da  ferner 
kein  anderer  der  früheren  Erklärungsversuche  als  genügend  erschienen 
sei:  so  sei  jene  Nolhwendigkeit  gegeben,  wenn  anders  das  vorhandene 
Bruchstück  der  Composifion  sich  damit  vereinigen  lasse  und  die  Ana- 
logie anderer  Erzeugnisse  des  Dichters  beweise,  dasz  solche  Auffassung 
nicht  aus  der  Art  und  dem  Charakter  desselben  heraustrete.  Da  nun 
Aesch.  in  den  Eumeniden  ein  Beispiel  gebe  von  der  3Iildernng  und  Ver- 
klärung der  finstern  und  rücksichtslosen  Naturgewalt  zur  wollhätigen 
Walterin  sittlicher  Ideen,  so  lasse  es  sich  mit  seiner  Frömmigkeit  gar 
wol  vereinigen,  wenn  er  auch  den  Zeus  einem  solchen  Process  unter- 
werfe; denn  als  gewordener  Gott  sei  dieser  specifisch  nicht  von  den 
Erinyen  verschieden. 

Beweisend  aber  für  die  von  Aesch.  dargestellte  Entwicklung  des 
Zeus  sei  sein  Verhältnis  zurMoira,  das  im  'gefesselten  Prometheus' 
ein  ganz  anderes  sei  als  in  den'ührigen  Tragoedien.  Dort  stehe  er  in 
Bezug  auf  Kunde  von  der  Moira  selbst  hinter  Prometheus  zurück,  und 
indem  er  durch  gewaltsame  Handlungen  seinem  Geschick  vorbeugen 
wolle,  zeige  er  sich  keineswegs  als  Vertreter  der. ewigen  Weltord- 
nung, sondern  stehe  wesentlich  auf  der  Stufe  der  früheren  Götter- 
generalionen. 

Diese  Unvollkommenheit  aber  müsse  im  Schluszstück  von  Zeus 
genommen,  der  Dualismus  zwischen  ihm  und  der  Moira  beseitigt  wor- 
den sein,  und  diese  Einigung  eine  dem  GTtEvöaiv  anevSovri  noQ-^  i]S,£i 
entsprechende  innerliche  Versöhnung  zwischen  ihm  und  Prom.  herbei- 
geführt haben.  Das  Wie  sei  zwar  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  sei 
das  wahrscheinlichste  dasz  Themis  mit  Zeus  in  ein  näheres  Verhältnis 
getreten,  wenn  auch  nicht  ilim  vermählt  worden  sei. 

Wie  also  in  Wirklichkeit  die  menschliche  Vorstellung  von  der 
höhern  Macht  sich  von  der  einer  rohen,  die  Freiheit  beschränkenden 
Nalurgewalt  zu  der  einer  höhern  sittlichen  Vollkommenheit  veredelt 
habe,  so  lasse  die  in  Form  der  Geschichte  gefaszfe  dichterische  Dar- 
stellung sich  den  Gott  Zeus  selbst  veredeln,  wodurch  dann  die  Ver- 
söhnung aller  in  der  Ordnung  der  Well  zusammenwirkenden  Ideen, 
auch  die  volle  hingebende  Anerkennung  der  höheren  Jlacht  durch  die 
Menschheit  bedingt  werde.  Mit  anderen  Worten:  den  Widerstreit  zwi- 
schen der  Vorstellung  von  einer  auf  ethischem  Grunde  ruhenden  Gölter- 
welt und  derjenigen  von  einer  bloszen  Naturgewalt,  der  fortwährend 
im  Bewustsein  bestehe,  aber  mit  der  Vorstellung  von  dem  Siege  der 
ethischen  Ordnung  —  diesen  Widerstreit  stelle  der  Dichter,  wie  der 
Mythus,  als  einen  geschichtlich  dagewesenen,  aber  —  und  das  sei  zu 
betonen  —  auch  als  einen  beendigten  dar.  ; 
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Dies  ist  eine  Analyse  der  trefflichen  kleinen  Schrift;  wir  haben 
sie  nirgends  unterbrochen,  weil  wir  uns  in  allen  berührten  Haupt- 
punkten mit  C.  in  erfreulichster  Uebereinstimmung  befinden.  Wenn 
aber  der  Vf.  die  neue  Welckersche  Darstellung  preist  und  scheinbar 
ihr  unbedingte  Anerkennung  zollt,  so  können  wir  uns  das  Verschwei- 
gen der  wichtigen  Differenzen,  die  namontüch  in  Bezug  auf  die  Bedeu- 
tung des  Promelheus  noch  zwischen  C.  und  Welcker  bestehen,  zwar 
wol  erklären  aus  dem  berechtigten  Streben  der  Pietät,  das  £V(p)]!A,ov 
rifiaQ  nicht  durch  Streit  und  Tadel  zu  entweihen;  aber  unsere  Pilicht 
ist  es  nichts  desto  weniger  auf  diese  noch  fortbestehenden  Differenzen 
aufmerksam  zu  machen. 

Wenn  endlich  C.  am  Schlusz  seiner  Schrift  andere  Behandlungs- 
weisen  des  Mythus  zur  Vergleichung  heranzieht,  namentlich  auch,  auf 
Kuhns  Forschungen  sich  berufend,  aus  der  indischen  Etymologie  des 
Wortes  Prometheus  als  des  Feuerreibers  und  des  Fenerräubers  den 
Schlusz  zieht,  dasz  erst  auf  griecliischem  Boden,  wo  die  naheliegende 
griechische  Deutung  des  Wortes  den  Mythus  umgebildet  habe,  Prom. 
als  der  vorsorgliche  und  kluge  gefaszt  sei:  so  dürfen  wir  uns  hier 
mit  einer  Hinweisung  auf  dies  schlüpfrige  Gebiet  um  so  eher  be- 
gnügen ,  weil  der  Vf.  mit  dieser  kleinen  Abschweifung  in  Regionen 
wo  die  Phantasie  zu  schwelgen,  aber  das  sterbliche  Auge  nicht  mehr 
klar  zu  sehen  vermag,  den  von  ihm  selber  im  Eingang  gezogenen  Kreis 
der  Forschung  verlassen  hat.  Den  Kern  des  Werkchens  aber  können 
wir  jedem  der  sich  über  den  jetzigen  wissenschaftlichen  Stand  der 
Prometheus -Frage  gründlich  unterrichten  will  als  die  gediegenste 
Belehrung  empfehlen. 

Von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  aus  verdient  die  fünfte 
der  hier  anzuzeigenden  Schriften  eine  freundliche  Anerkennung.  Die 
bisher  besprochenen  vier  Arbeiten  stehen  im  Dienst  der  strengen 
Wissenschaft,  sie  machen  Anspruch  darauf  zur  endlichen  Lösung  der 
Streitfrage  mitzuwirken  und  mehr  und  mehr  die  verschlungenen  Fäden 
zu  entwirren;  W.  Vi  seh  er  dagegen  in  seiner  Schrift: 

5)  lieber  die  PromctheustragoecUen  des  Aeschylos.  Begrüsziings- 
schrift  der  philosophischen  Facnltät  zu  Basel  an  den  Herrn 
.  .  F.  G.  Welcker  bei  seinem  am  16.  October  1859  slaftfinden- 
den  fünfzigjährigen  akademischen  Amtsjubilaemn.  Basel, 
Schweighausersche  Universitatsbuchdriickerei.  1859.  26  S.  4. 

verfolgt  einen  rein  künstlerischen  Zweck,  indem  sein  'Vortrag,  gehal- 
len in  der  Aula  zu  Basel  12.  März  ]859'  einem  Kreise  von  Gebildeten 
die  gelehrte  Forschung  verdolmetscht.  Die  Form  des  Vortrags  ist 
eine  allgemein  faszliche  und  schöne:  klar  und  lichtvoll  gruppieren 
sich,  ohne  gelehrten  Apparat,  die  Darstellungen  und  Betrachtungen 
des  Vf.  Solche  Arbeiten  sind  gevvis  um  so  dankenswerlher,  als  die 
neuere  Gelehrsamkeit  sich  in  der  Regel  nicht  auf  die  Erforschung  einer 
Wahrheit  beschränkt,  sondern  in  dem  schwerfälligen  Apparat  von  An- 
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merkungen  und  Excursen  auch  alles  nebensächliche  zu  beleuchten  sucht, 
dadurch  aber  nur  zu  oft  den  Blick  sowol  sich  als  andern  verwirrt.  Nur 
musz  man  für  solche  künstlerische  Ausprägung  des  gewonnenen  3Ie- 
talls  die  Bedingung  stellen,  dasz  wirklich  schon  echtes  und  unvergäng- 
liches gewonnen  sei;  V.  aber  hält  sich  wesentlich  innerhalb  der  von 
Schümann  in  seinem  berühmten  Buche  gegebenen  Anschauungen,  nur 
dasz  er  sich  dem  von  letzterem  später  gemachten  (schon  oben  erwähn- 
ten) Zugeständnis  anschlieszt,  dasz  Zeus  im  "^gelösten  Prometheus'  in- 
sofern ein  anderer  gewesen  sei  als  im  Mittelstück,  als  die  Verhältnisse 
ihm  nunmehr  gestattet  hätten  von  seiner  frühern  Härte  und  Strenge 
abzulassen  und  Milde  zu  üben.  / 

Diese  Anschauungen  Schümanns  aber,  so  weit  sie  sich  auf  die 
wesentliche  Unwandelbarkeit  des  Zeus  und  auf  das  Verhältnis  der 
Menschen  zu  demselben  als  den  Grundpfeiler  der  Trilogie  beziehen, 
dürfen  wir  nach  dem  gesagten  als  überwunden  bezeichnen;  mehr  und 
mehr  wird  sich  bei  allen  Urteilsfähigen,  namentlich  nach  Köchlys  und 
Cäsars  Leistungen,  die  Ueberzeugung  feststellen,  dasz  Aesch.  in  seiner 
Promethee  gerade  die  Entwicklung  des  Zeus  und  die  dadurch  begrün- 
dete nunmehr  unwandelbare  Harmonie  des  Götterstaats  geschildert 
habe.  Im  'gef.  Proni.'  hat  Zeus  die  unendlich  überlegene  Kraft  (die 
physische  sowol  wie  die  intellectuelle),  aber  er  ist  noch  nicht  mit  der 
Themis  geeint;  erst  nachdem  er  diese,  die  ßewahrerin  der  Moira,  in 
sich  aufgenommen  hat,  ist  er  der  weise  und  ewige  Gott,  als  welchen 
ihn  Aesch.  sonst  verehrt'  otiov  yuQ  iG'/yg  öv^vyovßi  zcd  öizri,  [  nola 
^vvcoQlg  rcovöe  '/.aQxeqcoxeQcr,  Aesch.  Fr.  340  H.  Der  Glaube  aber  an 
eine  solche  Entwicklung  des  Zeus  war  so  wenig  irreligiös,  dasz  er 
vielmehr,  wie  er  ja  aus  dem  Glauben  an  die  Geburt  und  das  Wachs- 
thum  des  Gottes  so  natürlich  hervorgieng,  gerade  den  frömmsten  Ge- 
mütern am  \^  illkommenslen  sein  muste,  um  den  Widerspruch  zwischen 
mythischer  Tradition  und  den  Forderungen  des  tiefer  entwickelten 
religiösen  Gefühls  auszugleichen.  Denn  nicht  njir  konnte  so  (s.  Cäsar 
S.  57)  der  Widerstreit  der  höhern  Gewalt  gegen  die  freie  Entfaltung 
des  Menschengeschlechts  und  die  tief  im  griechischen  Bewustsein  w  ur- 
zelnde  Idee  vom  Neide  der  Götter  (die  sich  sonst  bei  Aesch.  überall 
zur  Idee  der  sittlichen  Nemesis  erhebt)  auf  eine  frühere  Stufe  der 
Weltordnung  verwiesen  werden,  sondern  auch  alles  was  sonst  in 
den  überlieferten  Mythen  den  erleuchtetsten  Theologen  ansföszig  sein 
mochte,  ohne  dasz  sie  es  hinwegzuleugnen  wagten,  namentlich  die 
w'ider  das  Naturgesetz  verstoszende  Entthronung  des  Kronos  durch 
seinen  Sohn,  sowie  die  Beihe  von  Zeus  Liebesverhältnissen  zu  sterb- 
lichen Weibern  (die  ja  eben  mit  der  Zeugung  des  Herakles,  des  Haupt- 
Iiclden  im  'gelösten  Prom.',  schlosz),  konnte  nun  Glauben  finden  als 
Willkürausflusz  eines  zwar  unendlich  mächtigen  und  klugen  Herschers, 
aber  immer  doch  eines  lÖioiq  voaoig  ZQcavvav,  d.  h.  als  Episode  aus 
der  Vorgeschichte  des  jetzt  nach  ewiger  Moirafügung  regierenden,  nie 
irrenden  Gottes. 
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Möge  es  uns  nun  zum  Schlüsse ,  gleichsam  zur  Erholung  von  der 
Arbeit  des  Berichterstattcns  und  Prüfens,  für  einige  Augenblicke  ver- 
gönnt sein  uns  auch  der  Freude  des  Schaffens  hinzugeben,  indem  wir, 
mit  Voraussetzung  der  in  der  Promethee  dargestellten  Gottesgeschichte 
als  einer  dem  Zweifel  entrückten  Thalsache,  einige  untergeordnete 
Punkte,  die  ihrerseits  wieder  auf  die  ganze  Trilogie  ein  helles  Licht 
zu  vk'erfen  geeignet  sind,  selbständig  erörtern.  Und  zwar  ist  zunächst 
eine  der  wichtigsten  und,  wie  oben  bemerkt,  noch  immer  ungelösten 
Fragen  diese:  wodurch  denn  eigentlich  nach  Aeschylos  Prometheus 
den  Zeus  an  der  Vernichtung  der  Menschen  gehindert  habe?  und  warum 
Zeus,  wenn  er  zuerst  das  Geschlecht  vernichten  wollte,  nachher  es  den- 
noch habe  bestehen  lassen? 

Schon  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  S.  5  f.  haben  wir  mit 
allem  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dasz  nach  Aesch.  Vorstellung  die 
Menschenrettung  und  der  Feuerraub  des  Prom.  nicht  zwei  verschiedene 
Tbalen,  sondern  identisch  sind.  Diese  Hinweisung  scheint  nirgends  die 
gebührende  Beachtung  gefunden  zu  haben;  weil  aber  in  jener  Identität 
die  Lösung  der  eben  aufgestellten  Frage  liegt,  so  treten  wir  noch  ein- 
mal in  bündigerer  Form  den  Beweis  derselben  an. 

Dasz  Prom.  nicht,  wie  Schömann  will,  die  Menschen  dadurch  ge- 
rettet hat,  dasz  er  den  Zeus  auf  eine  Schranke  seiner  Macht  aufmerk- 
sam machte,  noch  auch  dadurch,  wie  Droysen  meint,  dasz  er  ihm  ge- 
weissagt hat,  ein  Nachkomme  aus  sterblichem  Samen  (Herakles)  werde 
den  Zeus  vom  Fluch  des  Kronos  erlösen,  geht  unzweifelhaft  hervor  aus 
V.  237  f.,  wo  die  Worte:  "^Ich  aber  wagt'  es :  ich  erlöste  dies  Gesclilecht 
Vom  Los,  zerrieben  einzugehn  ins  llöllenrcich'  unwiderleglich  auf  eine 
Thal,  eine  äuszerlich  hervortretende  That  des  Prom.  sich  beziehen. 
Und  eben  dieser  That  wegen  leidet  er,  wie  es  im  folgenden  heiszt, 
seine  Strafe;  wie  denn  auch  anderswo  genugsam  seine  zu  grosze  Für- 
sorge für  die  Menschen  als  Quell  seines  Elends  bezeichnet  wird.  Nun 
aber  heiszt  es  V.  7 — 9 :  "^Dein  leuchtend  Kleinod,  diesen  Quell  jedweder 
Kunst,  Das  Feuer,  stahl  er,  j^ab's  den  Menschen:  sollt'  er  nicht  Für  sol- 
chen Fehllrilt  allen  Göttern  Busze  thun?'  und  V.  107:  ''Weil  den  Men- 
schen ich  Die  Ehren  gönnte,  jocht  mich,  ach!  ein  solcher  Zwang;'  und 
V.  950  redet  ihn  Hermes  an:  M)ich  hier,  den  Klügling,  dessen  Zunge 
mehr  wie  scharf.  Der  an  den  Göttern  sich  vergieng,  der  Menschenbrut 
Die  Ehren  gönnend  —  Feuerdieb,  du  bist  gemeint.'  Darnach  ist  es 
ebenso  unzwiifelhaft  dasz  Prom.  seine  Strafe  leidet  wegen  des  Feuer- 
raubes ^),  und  wir  dürfen  demnach,  da  bald  die  Menschenrellung  bald 


8)  Auch  V.  622  beweist  dasselbe,  wenn  uur,  wie  mir  ganz  unzwei- 
felhaft scheint,  emendiert  wird  roaovxov  dgKco  aoi  aaffrjvi'üag  ^övov. 
Denn  Schömann  hat  ganz  Recht,  wenn  er  behauptet,  oacpriviaciL  könne 
nur  den  Sinn  geben:  'nur  so  viel  vermag  ich  dir  zu  oßenbaren';  in- 
dem Schömann  aber  bei  dieser  Deutung  sich  beruhigt,  läszt  er  den  Prom., 
um  die  Zuschauer  nicht  mit  einer  Wiederholung  des  gesagten  zu  be- 
helligen, eine  Absurdität  sagen.  Denn  es  ist  durchaus  kein  vernünftiger 
(Jrrund    abzusehen,  wodurch  es   dem  Prom.   unmöglich  würde  der  lo  die 
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der  Feuerraub  als  einzige  Ursache  seiner  Bestrafung  genannt  wird, 
die  Identität  beider  als  bewiesen  annehmen,  Menn  lieine  einzige  Stelle 
in  der  Tragoedie  dieser  AutTassiiiig  widerspricht.  Nun  aber  gibt  es 
nur  eine  einzige  Stelle  die  dagegen  zu  streiten  scheint,  V.  249  (f.; 
jedoch  auch  diese  läszt  sich  bei  unbefangener  Deutung  mit  jener  Vor- 
stellung in  Einklang  setzen.  Freilich  wenn  wir  dem  Hermannschen 
Texte  folgen,  der,  nachdem  Prom.  sich  der  Menschenrettung  gerühmt 
hat,  auf  die  Frage  des  Chors:  ^Du  thatest  doch  nicht  etwa  weitre 
Schritte  noch?'  den  Prometheus  antworten  läszt:  d-v7]rovg  ye  navaaq 
^u]  TtQOÖiQxea&ai  (.lOQOv,  d.  h.  "^Ich  tliat's  :  den  Menschen  nahm  ich's 
auf  den  Tod  zu  schaun',  und  dann  weiter  V.  254:  rcQog  roiaös  [.uvroi. 
KVQ  iyoj  (5q}LV  oinaöcc,  so  heiszt  es  hier  ausdrücklich  dasz  die  Ver- 
leihung des  Feuers  zu  der  Errettung  der  Menschen  hinzugekommen  sei. 
Aber  gerade  jenes  Participium  Ttavaag^  zu  dem  aus  der  vorhergehen- 
den Frage  das  bejaiiende  7tQovß>jv  zu  ergänzen  wäre,  ist  erst  durch 
Hermanns  Conjeclur  in  den  Text  gebracht:  die  besten  Quellen  geben, 
zugleich  mit  Beseitigung  des  nichtssagenden  ye,  &i')jrovg  t'  enavöa, 
so  dasz  diesem  t£  mit  leichter  und  gewöhnlicher  Anakolufhie  das  TtQog 
Tütööe  I.ISVX01  V.  254  entspricht.  Dadurch  aber  wird  der  Zusammen- 
hang der  Rede  ein  ganz  anderer.  Nachdem  Prom.  die  Menschenretlung 
als  Ursache  seiner  Bestrafung  angegeben  hat,  fragt  der  Chor,  besorgt, 
aber  eigentlich  überzeugt,  dasz  einer  so  fürchterlichen  Strafe  ein  viel 
sciilimmeres  Vergehen  zu  Grunde  liegen  müsse:  'Du  thatest  doch  nicht 
etwa  weitre  Schritte  noch?'  und  Prom.  erwidert,  mit  stillschweigender 
Ablehnung  der  Frage,  nur  dieArt  wie  er  die  Menschen  ge- 
rettet habe  näher  erörternd:  *Zum  ersten  nahm  ich's  ihnen, 
auf  den  Tod  zu  schaun'  (wodurch  das  lähmende  Hindernis  für  alle 
Thatkraft  der  Sterblichen  hinweggeräumt  ward),  worauf  er  endlich 
nach  den  Zwischenfragen  zögernd  das  zweite,  die  Hauptsache,  hinzu- 
fügt: 'Das  Feuer  freilich  gab  ich  ihnen  auszerdem ',  womit  denn  dem 
Chor  die  ganze  Schw  ere  seiner  Schuld  offenbart  ist. ")  —  Diese  Deutung 

Ursache  seiner  Bestrafung  ebenso  gut  zu  erzählen,  wie  er  es  vorher  gegen 
die  Okeaniden  gethan  hat.  Lesen  wir  aber  aacprjvt'aas ,  so  heiszt  der 
Vers:  'Genu^  der  Worte!  denn  ich  ott'enhart'  es  schon'  nemlich  'dir'  der 
Ig,  indem  Prom.  zurückweist  auf  V.  613,  wo  er  sich  der  lo  mit  den 
Worten  nennt:  '])u  siehst  Prometheus,  der  der  Welt  das  Feuer  gab.' 
9)  Ich  habe  in  den  Worten  des  Prom.  das  liandschriftlicli  über- 
lieferte 7CQoStQ'ÄSC&ai  fto'jjov  V.  250  nicht  genau  übersetzt ;  es  heiszt 
eigentlich:  "'den  Tod  voraus  zu  schaun.'  Aber  dies  passt  nicht  in  den 
Zusammenhang;  denn  von  den  Menschen  die  Prom.  erst  bildete,  die 
vorher  ein  dumpfes  Traumleben  führten,  ist  doch  nicht  denkbar  dasz 
sie  die  (Stunde  ihres  Todes  vorher  gewust  hätten.  Da  hätten  sie  ja  eine 
Geistesschärfe  gehabt ,  die  mit  ihrem  sonst  thieräluilichen  Dasein  im 
stärksten  Widersprucli  stände.  Vielmehr  musz  Prometheus  dies  von  sich 
rühmen:  'da  die  Menschen  täglich  an  ihren  Näclisten  sahen  dasz  Tod 
das  Los  des  (>  esclilccht s  sei,  so  sah  jeder  auch  für  sich  immer  nur 
auf  das  ihm  bevorstehende  Ende,  und  dies  lähmte  jede  Kraft  zum  Han- 
deln. Ich  pflanzte  ilineu  also  blinde  HoÖnungcn  ein,  damit  jeder  wirke, 
als    ob    er   unsterblich   wäre.'     Nun    kauu  aber  TiQOÖSQ-Aac&ut  nicht  be- 
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der  ganze»  Stelle  scheint  uns  einfach  und  natürlicli;  wollte  Prom.  die 
Frage  des  Chors  bejahen,  so  war  es  richtig,  wie  Hermann  schrieb, 
Ttavöag  zu  erwidern,  mit  k'itavGa  verneinte  er  sie.  Ein  Schütteln  des 
Kopfes  miiste  den  Zuschauer  vor  jedem  Misverständnis  bewahren. 

So  gewinnen  wir  gerade  aus  dieser  bisher  nicht  richtig  inter- 
pretierten Stelle  eine  schöne  Bestätigung  des  obigen  Satzes,  dasz  der 
Feuerraub  des  Prom.  sein  eigentliches  Vergehen  ist,  und  dasz,  wenn 
es  anderswo  heiszt,  er  leide  um  der  Menschenrettung  willen,  dies  nur 
so  verstanden  werden  darf,  dasz  er  eben  durch  den  Feuerraub  die 
Menschheit  vom  Untergange  gerettet  hat. 

Dies  also  scheint  festzustehen;  aber  wie  hat  Prom.  durch  die 
Mittheilung  des  Feuers  die  Menschen  wider  den  Willen  des  Zeus  retten 
können?  Diese  Frage  hat  mich  lange  gequält,  und  doch  ist  die  Lösung 
einfach:  wir  sollen  nur  das  atöTwcTort  V.  23i  nicht  erkhären  als  Ver- 
nichten', sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  "^verschwinden 
oder  verkommen  lassen'.  Denn  nach  Aesch.  kommt  ja  nicht  blosz  alle 
Tugend  und  Weisheit  den  Menschen  von  den  Göttern,  sondern  auch 
die  Künste  der  Industrie  haben  sie  nur  durch  den  höheren  Beistand 
des  Prometheus.  Was  waren  sie  vor  diesem  Beistand?  Sehend  waren 
sie  blind  und  hörend  vernahmen  sie  nichts,  sondern  wie  Traumgestalten 
lebten  sie  in  dumpfem  Taumel  dahin  (V.  448  ff.),  viel  armseliger  — 
so  dürfen  wir  diese  Anschauung  weiter  ausführen  —  als  die  von 
ihrem  Instinkt  geleiteten  und  von  der  Natur  mit  Waffen  begabten 
Thiere,  hülflos  wie  neugeborene  Kinder,  'unfähig  gegen  die  Einflüsse 
der  Witterung  und  des  Hungers  die  Existenz  des  eben  von  der  Gaea 
gezeugten  Geschlechts  auf  die  Dauer  zu  behaupten.  Als  nun  Zeus 
■  durch  Hülfe  des  Prometheus  das  Weltregiment  gewonnen  hatte  und 
das  was  in  der  Titanischen  Zeit  allen  ohne  Unterschied  gehört  hatte 
(denn  erst  der  selbstbevvuste  Geist  verlangt  ein  persönliches  Eigen- 
thum)  unter  die  neuen  Götter  als  Ehrengaben  vertheilte'"),  nahm  er 
auf  die  unglückseligen  Menschen  gar  keine  Rücksicht,  sondern  in 
natürlicher  Eifersucht  ihnen  alles  vorenthaltend  wünschte  er  (^e'xQy^ev 
V.  235)  sie  verkommen  zu  lassen  und  an  ihre  Stelle  ein  von  ihm  mit 
sterblichen  Weibern  erzeugtes  Geschlecht  als  Bewohner  der  Erde  hin- 


deuten: 'den  Tod  als  Los  des  Geschlechts  vor  Augen  haben',  dies  miiste 
TtQoaSsQKsad'ciL  heiszen.  Gerade  dies  gibt  der  cod.  Med.  ante  rasuram, 
aber  da  es  nicht  in  das  Metrum  passt,  so  ist  anzunehmen  dasz  deg- 
■/.'cgQ'o'.i  nur  ein  Glossem  für  ein  seltneres  Wort  ist,  das  Aesch.  jje- 
schrieben  hat.  Ich  vermute  dasz  dies  das  Homerische  ngoad  aa £Gd'at 
(in  banger  Ahnung  vor  Augen  haben)  ist,  gewis  das  passendste  Wort 
das  die  griechische  Sprache  für  diesen  Begriff  darbot.  —  Verweise  mich 
niemand,  um  TtQodsQKsad'ai  zu  schützen,  auf  Plat.  Gorg.  523'':  dasz 
Piaton  dabei  nicht  unsere  Stelle  vor  Augen  gehabt  hat,  geht  doch  zur 
Genüge  daraus  hervor,  dasz  er  den  Zeus  dem  Prometheus  den  bezüg- 
lichen Auftrag  ertlieilen  läszt.  10)  Wenn  V.  440  Prom.  sich  dieser 
Vertheilung  rühmt ,  so  heiszt  das  offenbar  nur ,  dasz  er  sich  als  dem 
Mitbegründer  des  neuen  Regiments  auch  alles  das  vindiciert,  was  die 
unmittelbare  Folge  des  Sturzes  der  alten  Götter  gewesen  ist.  Vielleicht 
hatte  er  zu  jener  Vertheilung  auch  persönlich  gerathen. 
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zusetzen.  Die  eigenlliche  Vernichtung  der  Menschen  zu  beschlie- 
szen  hatte  er  keinen  Grund:  alles  göttlichen  Beistandes  beraubt,  sich 
selbst  überlassen  musten  sie  in  nicht  allzu  langer  Zeit  verschwin- 
den (^oüarcod-rjvai  V.  234)  und  von  der  JSoth  des  Lebens  ganz  zer- 
rieben werden  (öiaQocuGd-ijvca  V.  238,  das  von  Schöniann  sehr  ver- 
kehrt durch  'zerschmettern',  von  Härtung  durch  'zerschellen'  übersetzt 
wird).  Prometheus  aber,  sei  es  dasz  ihn  wirklich,  wie  er  es  öfter 
ausspricht,  die  armseligen  Menschen  dauerten,  oder  dasz  er  nur,  in 
titanischem  Trotz  unfähig  sich  einer  Ordnung  der  Dinge  zu  unter- 
werfen, die  Bestimmungen  des  neuen  Machthabers  verachtete,  oder 
endlich  dasz  er  über  die  Zutheilung  des  Feuers  an  Hephaestos  ,  indem 
er  es  für  sich  als  yeQag  begehrt  haben  mochte,  ergrimmte  —  Prome- 
theus beschlosz  die  Mensclien  dadurch  zu  retten,  dasz  er  sie  ihrer 
absoluten  Hülflosigkeit  entrisse.  So  vereinigte  er  sich  mit  dem  gut- 
mütigen Okeanos  (V.  333),  und  indem  dieser  seine  Ehrengabe,  das 
AVasser,  herlieh,  Prometheus  aber  das  Feuer  stahl,  unterwiesen  sie 
gemeinsam,  vorzüglich  aber  der  letztere,  die  Menschen,  wie  sie  die 
Natur  sich  dienstbar  machen  könnten  (denn  \\'asser  und  Feuer,  wie 
sie  für  die  attische  Töpferindustrie  gleich  wesentlich  waren,  galten  ja 
im  ganzen  Alterthum  als  die  hauptsächlichsten  Elemente  der  Erhaltung 
und  Cultur  des  Menschengeschlechts;  auch  deutet  vielleicht  der  'Same 
der  Gemahlin  des  Prometheus,  der  Hesione,  den  ich  als  Ableitung  von 
1'rii.it  und  ovLvriiiL  'die  Segenspenderin'  für  den  treiTenden  Namen  einer 
Quelle  erklären  möchte,  auf  die  innige  Verbindung  zwischen  Okeanos 
und  Prometheus).  So  lernten  die  Menschen  denn  alle  Künste,  welche 
Prom.  V.  440  ff.  nennt,  und  entgiengen  dadurch  dem  sonst  unausbleib- 
lich über  ihre  Hülflosigkeit  hereinbrechenden  Verderben,  das  zwar 
nicht  von  Zeus  beschlossen,  aber  von  ihm  doch  als  noth- 
^^  endige  Folge  seiner  neidischen  und  eifersüchtigen 
Gütervertheilung  betrachtet  war.  Da  ergrimmte  aber  der 
höchste  Gott,  nicht  sowol  über  die  ihm  an  sich  gleichgültige  Menschen- 
rettung, als  vielmehr  über  die  .Mittel  wodurch  diese  herbeigeführt 
war;  auch  nicht  gegen  Okeanos,  denn  dieser  hatte  nur  von  dem  ge- 
geben was  ihm  gehörte,  sondern  gegen  Prometheus,  der,  indem  er 
den  Sterblichen  die  einem  Gott  geraubte  Himmelsgabe  des  Feuers  mit- 
theilfe,  einen  trotzigen  Eingriff  in  die  eben  geschalfene  Ordnung  der 
Dinge  gemacht  und  sich  dadurch  an  allen  Göttern  vergangen  hafte. 
Die  Entwendung  und  Entweihung  des  Feuers  durch  Beraubung  eines 
Gottes  —  das  war  des  Prometheus  eigentliches  Verbrechen;  das  zei- 
gen seine  eigenen  Worte  V.  254  ■rcqog  Torc^E  ^livxoi  ttvo  eyco  6(piv 
binaaa,  in  denen  das  ^livrot,  ein  unverkennbares,  wenn  auch  leises  Be- 
kenntnis seiner  Schuld  enthält;  das  zeigt  die  von  heiligem  Entsetzen 
durchklungene  Erwiderung  des  Chors:  y.al  vvv  rployomov  nvQ  s'/ova' 
icpy'jt-iSQOi;  (denn  es  ist  zu  bemerken  dasz  der  Ausdruck  itpriuSQOi^  die 
Menschenbrut'  hier  mit  Emphase  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt,  stets 
nur  mit  dem  Ton  des  Bedauerns  und  der  Verachtung  der  erbärmlichen 
Menschheit  gebraucht  wird;  nie  bedient  sich  Prom.  desselben). 
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Dieser  ganzen  Darstellung  oder  —  wenn  man  will  —  Naclidicli- 
tung  wird  man  nicht  bestreiten  können  dasz  sie  in  sich  folgerichtig 
und  mit  des  Äeschylos  Anschauungen  und  seinen  ausdrücklichen  Wor- 
ten übereinstimmend  ist;  ihr  widerstrebt  aber  keine  einzige  Stelle 
unserer  Tragoedie,  vielmehr  lösen  sich  in  ihr  selbst  scheinbare  Wider- 
sprüche, wie  z.  B.  der  zwischen  V.  333,  wo  Okeanos  als  Theihiehmer 
an  der  Schuld  bezeichnet  wird,  und  V.  236,  wo  Prom.  prahlt  dasz  er 
allein  (nemlich  als  Urheber  und  Anstifter)  den  Anordnungen  des  Zeus 
entgegengetreten  sei.  Freilich  drängt  sich  nun  noch  die  Frage  auf, 
warum  denn  Zeus  das  wider  seinen  Willen  den  Blenschen  mitgelheilte 
Feuer  ihnen  nicht  wieder  entzogen  habe,  eine  Frage  deren  Lösung  der 
Dichter  im  'Feuerträger  Prometheus'  wenigstens  leise  hat  andeuten 
müssen.  Dasz  nach  seiner  Anschauung  Zeus  sich  der  nunmehr  bil- 
dungsfähig sich  zeigenden  Menschen  erbarmt  habe,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich; das  wäre  ein  psychologischer  Widerspruch  gegen  die 
grausame  Strenge  womit  er  das  Vergehen  des  Prom.  bestraft.  Viel 
eher  war  diese  Grausamkeit  motiviert,  wenn  die  That  des  Prom.  nicht 
wieder  gut  gemacht  werden  konnte.  Vielleicht  beruhigte  sich  der 
Dichter  bei  der  physischen  Unmöglichkeit  das  Feuer  den  Menschen 
wieder  zu  nehmen:  denn  auch  sein  Zeus  ist  ja  nicht  allmächtig,  son- 
dern wirkt  nur  mit  potenzierten  menschlichen  Kräften;  natürlich  aber 
hatte  der  schlaue  Prom.  alle  mögliche  Fürsorge  getroffen,  dasz  seine 
That  nicht  wirkungslos  rückgängig  gemacht  würde,  und  darum  dem 
Feuer  solche  Verbreitung  und  allgemeine  Anwendung  gegeben,  dasz 
vor  allem  Allwissenheit,  die  ja  eben  der  Zeus  unserer  Tragoedie  noch 
nicht  besitzt,  nöthig  gewesen  wäre,  um  den  verborgenen  Samen  überall 
aufzutjpüren.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dasz  der  ai7tv^t]Ti]g 
Prometheus  dadurch,  dasz  er  das  Feuer  mit  dem  Opfer  in  die  engste 
Beziehung  brachte,  Zeus  ein  religiöses  Hindernis  seine  Wolthat  zu 
vernichten  entgegensetzte:  dadurch  würde  zugleich  auf  die  sonst  zu 
Prom.  Wesen  doch  immer  nicht  recht  passende  Institution  der  Opfer 
ein  neues  Licht  fallen. 

Wenn  wir  in  dieser  Weise  aus  dem  gewonnenen  Standpunkt  der 
Idee  der  ganzen  Trilogio  das  einzelne  beurteilen,  so  gewinnt  auch  die 
Schuld  der  lo  ein  völlig  anderes  Ansehen.  Schon  oben  traten  wir 
dem  Proteste  bei,  den  Köchly  gegen  Schömann  erhebt,  wenn  dieser 
in  los  Leiden  den  Sinn  findet  'dasz  das  menschliche  Herz  ,  einmal  an 
Gott  zweifelnd  und  mit  ihm  zerfallen,  rastlos  umhergetrieben  wird 
und  nirgends  Hube  findet,  bis  sie  ihm  durch  das  Erbarmen  der  Gottheit 
gewährt  wird'.  Aber  auch  abgesehen  davon  dasz  der  'von  des  Ge- 
dankens Blässe  nicht  angekränkelte'  griechischo  Dichter  in  seineu 
Heldengestalten  nicht  Symbole  für  diese  oder  jene  Ideen  hat  geben 
wollen,  sondern  leibhaftige  Wesen  die  da  handeln  und  leiden,  so  kann 
von  einer  absoluten  Schuld  der  lo  unmöglich  die  Bede  sein,  wenn  man 
das  Besultat  festhält,  dasz  im  'gef.  Prom.'  Zeus  noch  nicht  der  voll- 
kommene Gott  ist.  Anderseils  jedoch  ist  auch  Cäsar  im  Unrecht,  wenn 
er  S.  37  im  Gegensatz  zu  der  von  uns  aufgestellten  Meinung,  dasz  in 
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der  erhaltenen  Tragoedle  los  Schuld  gar  nicht  so  gering  erscheine, 
versichert  dasz  davon  sich  keine  Spur  finde.  Darf  denn  in  einem 
echten  Drama  Leiden  ohne  Schuld  vorgeführt  m  erden?  findet  sich 
gegen  dies  von  den  Griechen  nicht  erfundene,  sondern  als  in  der 
>'atur  der  Sache  liegend  entdeckte  Gesetz  der  tragischen  Gestalt  sonst 
ein  einziger  Verslosz  bei  Aeschylos?  —  Freilich  urteilt  Cäsar  richtig, 
dasz  dem  Zeus  in  diesem  Stadium  noch  nicht  die  Absicht  beigelegt 
werden  kann,  durch  seine  Verbindung  mit  lo  der  3Ienschheit  zu 
nützen;  aber  allerdings  ist  es  wahrscheinlich  dasz  er  eben  auf  diese 
Weise  statt  der  preisgegebenen  Menschheit  jenes  neue  Geschlecht  von 
Heroen  zeugen  wollte,  das  ihm  ein  würdigerer  Gegenstand  des  Regi- 
ments wäre  (V^.  235).  Allein  auch  abgesehen  von  diesen  seinen  provi- 
dentiellen  Plänen  war  lo  iiacli  griechischer  Anschauung  deslialb  in  der 
Schuld,  weil  sie,  die  Sterbliclie,  den  wiederholten  deutlichen  Defehlen 
des  Gottes  nicht  gehorcht  hatte;  den  deutlichen  Befehlen,  sage  ich, 
denn  es  wird  wol  nicht  leicht  jemand  mit  Härtung  den  Aesch.  so 
gründlich  misverstehen,  um  nicht  in  den  von  ihr  V.  646  ff.  erzählten 
Traumbildern  Offenbarungen  des  Zeus  zu  sehen.  Sehr  gut  bezeichnet 
Welcher  S.  256  die  lo  als  eine  tragische  Heldin  der  jungfräulichen 
Keuschheit  und  Festigkeit.  Denn  diese  ilire  Tugend  wird  nach  grie- 
chischer Anschauung  zu  einem  Uebermasz  von  Herbigkeit  und  Sprödig- 
keit,  sobald  ihr  Eigenwille  sich  dem  höchsten  Gotte  gegenüber  geltend 
macht,  gegen  dessen  Gewalt  jedes  Jlenschenrecht  verschwindet.  Nach 
moderner  Anschauung  ist  in  lo  keine  Schuld,  da  wir  die  Persönlichkeit 
mit  ihrem  köstlichsten  Schatze,  der  Ehre,  gegenüber  der  Gesamtheit, 
unendlich  viel  mehr  berechtigen  als  das  Alterthum;  dasz  aber  Aesch. 
in  ihrer  Sprödigkeit  ein  tragisches  Uebermasz,  eine  Ueberhebung  sah, 
zeigt  sich  in  dem  für  griechische  Sitte  auffälligen  Ausdruck  der  lo 
I'gtc  dt]  TtßTOi  erhjv  yeycovcLv  V.  658,  zeigt  sich  in  den  V.'orten  des 
Chors  raoßco  yctQ  aGxcoyavoou  Tcao&ei'iav  elaoQcoG'  'lovg  V.  900,  zeigt 
sich  endlich  in  ihrer  Verfolgung  durch  die  wahnsinnerregende  Bremse, 
welche  die  naturgemäsze  Züchtigung  für  ihren  zu  brechenden  Stolz  ist; 
denn  diese  Bremse  soll  sie  eben  mürbe  machen  (weshalb  auch  in  un- 
serm  Stücke  lo  noch  nicht  als  von  Zeus  in  Liebe  berührt  zu  denken 
ist).  Aber  warum,  fragt  man,  erhielt  denn  Inachos ,  wenn  des  Zeus 
Wille  schon  durch  die  Träume  der  lo  unzweideutig  kundgegeben  war, 
vonPytho  und  Dodona  lange  Zeit  nur  unklare  und  sich  widersprechende 
Bescheide?  Wie  von  Schömanns  Standpunkt  aus  diese  Frage  gelöst 
werden  soll,  ist  räthselhaft:  er  selbst  ist  darüber  mit  Stillschweigen 
hinweggegangen.  Von  unserm  Standpunkt  aus  ist  die  Antwort  leicht 
gegeben.  Denn  die  Orakel  sind  in  diesem  Stadium  der  Welt-  und 
Götlerentwicklung  noch  nicht  als  Offenbarungssfätten  des  Zeus  zu 
denken;  da  er  mit  Themis  noch  nicht  geeinigt  war,  so  erllieilte 
natürlich  diese  oder  Gaea  unabhängig  von  ihm  die  Orakelsprüche, 
welche  als  Emanationen  der  Moira,  des  Weltgesetzes,  in  Bezug 
auf  die  in  einem  tragischen  Conflict  befangene  lo  sich  selbst  wider- 
sprechend  lauten    musten.     Denn   die   Jungfrau   hatte   ja    ein    Recht, 
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das   sich    aber   durch   Üebermasz    der   Behauptung  in  Unrecht   ver- 
kehrte. 

Zum  Schlusz  endlich,  da  einmal  auf  Themis  und  Gaea  die  Rede 
gekommen  ist,  ein  paar  Worte  über  die  Identität  beider.  Schömaun 
und  Cäsar  leugnen  diese  aufs  bestimmteste,  aber  eben  so  entschieden 
musz  ich  sie  der  Anschauung  des  Aesch.  in  der  Promethee  vindicie- 
ren.  —  In  meiner  oben  genannten  Schrift  habe  ich  wahrscheinlich  zu 
machen  gesucht,  dasz  Aesch.  sich  als  Urgrund  der  Dinge  nicht  das 
Chaos,  sondern  die  Erde  gedacht  habe,  und  es  ist  mir  eine  nicht  ge- 
ringe Freude  gewesen  dafür  die  ausdrückliche  Zustimmung  Welckers 
S.  251  zu  finden.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  musz  die  Erde  als  der 
absolute  Urgrund  von  Ewigkeit  her  auch  die  Moira ,  das  Weltgesetz, 
welchem  gemäsz  alles  aus  ihr  entstanden  ist,  gleichsam  als  ihren 
psychischen  Gehalt  in  sich  getragen  haben,  und  da  nun  nach  Aesch. 
die  Tbemis  unzweifelhaft  die  Bewahrerin  und  Wisserin  der  Moira  ist, 
so  würde  schon  hieraus  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgen  dasz 
Gaea  und  Themis  eins  sind,  aber  eins  wie  Leib  und  Seele,  die  doch 
auch  wieder  in  ihrer  Besonderheit  aufgefaszt  werden  können.  Was 
Wunder  also  bei  einem  solchen  theologischen  Mysterium  (denn  ein 
solches  muste  und  musz  bei  aller  Speculation  über  die  Genesis  übrig 
bleiben),  dasz  derselbe  Dichter  Eum.  2  Themis  und  Gaea  als  zwei 
Wesen  unterscheidet?  Jedenfalls  beweist  aucb  diese  letztere  Stelle, 
dasz  Aesch.  sich  als  erste  Orakelspenderin,  d.  h.  als  eigentliche  Be- 
wahrerin der  Moira  die  Gaea  dachte.  Wenn  wir  nun  aber  Prom. 
211  —  213  lesen:  Sfxol  6e  jurjrij^  ov%  ana'^  (.lovov  &i^ig  \  %cd  Faia^ 
■jtol'käv  ovo[.i(xz<X)v  fiOQq)rj  {.üa,  |  to  (liXlov  y  agatvoiro  TtQovrs&eanLneij 
so  hat  man  doch  nur  die  Wahl,  entweder  mit  Schütz  V.  212  als  aus 
Randglossen  hervorgegangen  zu  verwerfen,  oder,  da  sonst  die  Be- 
zeichnung der  Gaea  als  einer  Gestalt  von  vielen  Namen  hier  völlig 
zwecklos  wäre,  die  Identität  von  Themis  und  Gaea  anzuerkennen. 
Zur  Verwerfung  des  Verses  liegt  aber  nicht  der  mindeste  äuszere  oder 
sprachliche  Anlasz  vor.  Weiter  nennt  der  Scholiast  zu  V.  876  Themis 
7}  yMtaxd-övLog  öciiiKov,  woraus  man  freilich  auf  keine  Weise  mit 
Welcker  S.  258  schlieszen  darf  dasz  Themis  mit  den  andern  Titanen 
in  den  Tartaros  eingekerkert  sei,  aber  wol  dasz  es  dem  Scholiasten 
nach  Aesch.  feststand,  dasz  Themis  als  identisch  mit  Gaea  eine 
chthonische  Gottheit  sei.  Endlich  auf  den  Schlusz  des  "^gef.  Prom.' 
als  auf  einen  Beweis  für  die  Identität  von  Themis  und  Gaea  habe  ich 
schon  vor  dem  Erscheinen  von  Hermanns  Ausgabe_  aufmerksam  ge- 
macht. Indem  es  dortheiszt:  w  jitj^r^og  lft?jg  ßißag,  m  TCavxcov  \  ald'rjQ 
%OLvbi>  q)dog  uUa6biV^  \  eGOQccg  fi'  cog  ty.SLY.a  TtäG'fio;  so  hat  zwar 
Hermann  das  in  diesem  System  fehlende  Hemistichion,  welches  andere 
mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  nach  ;(9'oji/  GZGalzvxai  gesetzt  haben, 
sehr  unpassend  durch  co  0e^ug,  w  Pfj  vor  o)  ^iritQog  ergänzt  —  denn 
es  passt  doch  wahrlich  nicht  für  die  Gemütsstimmung  des  Prometheus, 
sich  hier  in  drei  Varianten  zur  Bezeichnung  seiner  iMutter  zu  ergehen 
—  aber  er  hat  richtig  gefühlt  dasz  hier  mit  fitiTQog  ijw%  die  Gaea  ge- 
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meint  sein  müsse,  wie  denn  auch  die  Scholiaslen  diese  darunter  ver- 
standen haben.  Natürlich,  denn  in  dieser  Einsamkeit  konnte  Prom.  als 
würdige  Zeugen  seines  Leidens  nur  die  ihn  umgebenden  Naturmächte, 
ebenso  wie  V.  88 — 92,  nicht  die  Themis  als  solche  anrufen.  Gewis 
also  ist  dasz  hier  unter  f«jTJ/^  die  Erde  zu  verstehen  und  diese  also 
mit  der  sonst  als  Prom.  Mutter  genannten  Themis  identisch  ist;  nur 
möchte  ich  bei  meiner  frühern  Erklärung  verharren,  dasz  hier  nicht 
Erde  und  Aether  angerufen  werden,  sondern  nur  der  letztere  als  Lust 
und  Stolz  und  Wonne  der  Erde")  —  denn  da  Prom.  in  'schwindeln- 
dem Drehen'  versinkt,  so  hat  er  nur  noch  eine  letzte  Anschauung  von 
dem  alles  überwölbenden  himmlischen  Licht. 

Was  hat  nun  Cäsar  gegen  so  gewichtige  Judicien  für  die  Identität 
von  Themis  und  Gaea  einzuwenden?  Nichts  anderes  als  dasz  es  ihm 
kaum  glaublich  scheine  dasz  der  Dichter  die  Idee,  dem  Prom.  die 
Themis  zur  Mutter  zu  geben,  um  dadurch  seine  partielle  Kunde  vom 
Schicksal  zu  motivieren,  sofort  wieder  verdunkelt  haben  sollte  durch 
die  Vermischung  der  Themis  mit  Gaea.  Aber  Gaea  ist  ja  auch  eine 
Orakelgöttin:  als  solche  erscheint  sie  Euni.  2;  als  solche  ward  sie 
nach  Pausanias  in  Olympia  verehrt;  ja  überall  erscheinen  die  Spuren 
des  au  sich  so  natürlichen  Glaubens,  dasz  die  Allmutter  Erde  das 
Weltgesetz  in  sich  trage  und  also  der  Quell  von  dessen  Emanationen, 
den  Orakeln,  sei.  Inwiefern  wäre  also  jene  Idee  durch  Vermischung 
der  Themis  mit  Gaea  verdunkelt? 

Ist  also  diese  einzige  Einwendung  nicht  stichhaltig,  äuszere  und 
innere  Beweise  aber  vorhanden  für  die  Identität  beider  Gottheiten  in 
der  Promethee,  so  zweifle  ich  kaum  dasz  Cäsars  klares  Urteil  bei 
nochmaliger  Prüfung  der  Sache  mir  beistimmen  wird  —  (xvyß  yccQ, 
av/w  xrivSc  öageav  ii.iol  öcoGelv  vlv.  Für  die  ganze  Trilogie  aber  ist 
es  keineswegs  gleichgültig,  ob  Aesch.  sich  die  Themis  als  eins  mit 
Gaea  denkt  oder  nicht:  denn  ist  Prom.  Sohn  der  Gaea,  so  erscheint  er 
als  wirklicher  vollberechtigter  Titane,  und  es  ist  klar  dasz  alsdann 
die  Uebersetzung  worin  Cicero  den  Prom.  die  Titanen  anreden  läszt 
socia  nostri  sanguinis  als  eine  ganz  wortgetreue  gefaszt  werden  musz. 
Dann  erst  tritt  seine  Berechtigung  den  jüngeren  Göttern  gegenüber  in 
das  rechte  Licht;  vielleicht  erklärt  sich  dann  erst  recht,  welches  In- 
teresse er  daran  hatte,  seiner  Mutter  das  einzige  Element,  das  ihr  nach 


11)  Cäsar  S.  34  meint  zwar,  diese  Erklärung  sei  sprachlich  schwer- 
lich zu  rechtfertigen:  aber  sprachlich  gerade  ist  sie  viel  wahrschein- 
licher als  die  andere.  Gegen  diese  spricht  ein  doppeltes:  1)  wenn  Gaea 
und  Aether  angerufen  würden,  wäre  nicht  iaoQug,  sondern  saoQÜzs  das 
natürliche  Praedicat;  2)  könnte  zwischen  zwei  Gliedern,  von  denen  das 
zweite  nicht  eine  Steigerung  des  erstem  enthält,  nicht  füglich  Asyndeton 
stattfinden.  Was  aber  wäre  sprachlich  gegen  meine  Erklärung  einzu- 
wenden? Doch  nicht  d»sz  asßas  hier  als  Gegenstand  der^Cewun- 
derung  und  Lust  gefaszt  ist?  Ich  erinnere  an  'Egfi^j'  (pilov  Krjgi<-Acc 
Kr}QVH(av  Gsßas  Ag.  493.  Oder  doch  nicht  die  Wiederholung  von  co  in 
der  Apposition  J  Ich  erinnere  an  Sept.  634  f. :  co  dsouavss  ts  y-al  Q-scöv 
fisya  GTvyog,  c6  tcuvSix-aqvtüv  a\u6v  Oidcnov  yivos- 
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der  Ordnung  der  Dinge  versagt  war,  das  sie  nur  am  Aelher  («  fitjTQog 
ifiijg  aißag)  in  sehnsüchtigem  Verlangen  schaute,  als  einen  Raub  zu- 
zuwenden. Denn  besasz  auch  Ilephaestos  auf  Lemnos  seine  Schmiedo- 
stätto ,  so  hatte  doch  die  Erde  als  solche  nicht  Theil  am  Feuer. 

Aber  um  nicht  zu  dem  Vorwurfe  die  Recensenten-Moira  über- 
schritten zu  haben  (für  den  im  vorliegenden  Falle  der  natürliche 
VS^unsch  pro  domo  zu  reden  eine  Entschuldigung  sein  dürfte)  den  nocii 
schlimmeren  auf  uns  zu  laden,  als  hätten  wir,  statt  wissenschaftliclie 
Resultate  zu  fixieren,  in  den  Lustgärten  der  Phantasie  uns  ergangen, 
so  brechen  wir  hier  ab,  zwar  wol  wissend  dasz  wir  nicht  sine  ira  et 
studio  gesprochen  haben,  wie  wir  denn  auch  nicht  so  haben  sprechen 
wollen,  aber  doch  in  der  Hoffnung  dasz  es  uns  nicht  ganz  mislungen 
sei,  unserer  Kritik  diejenige  freundliche  Haltung  zu  geben,  die  sich 
mit  dem  Geist  der  Wahrheit  wol  verträgt. 

Plön,  Heinrich  Keck. 


81. 

Zum  Platonischen  Gorgias. 


Der  Text  des  Platonischen  Gorgias  hat  zwar  in  der  Ueberlieferung 
der  besseren  Handschrifleu  eine  treffliche  Grundlage;  aber  weil  der 
Gorgias  zu  den  im  AKerllium  besonders  viel  gelesenen  Dialogen  ge- 
hört, so  haben  sich  auch  nicht  wenige  Verderbnisse  und  Unebenheiten 
eingeschlichen.  Diese  zu  heben  waren  neuere  Gelehrte  mit  daukens- 
werthem  Erfolge  Ihätig;  daher  bieten  die  neuesten  Ausgaben  von  Bek- 
ker,  Stallbaum,  Baiter  und  K.  F.  Hermann  bereits  einen  verhälfnis- 
mäszig  reinen  und  gewis  lesbaren  Text  dar.  So  konnte  auch  unterz. 
in  der  Ausgabe  welche  er  für  den  Schulgebrauch  in  der  von  Ch.  Cron 
unternommenen  Auswahl  Platonischer  Dialoge  (Leipzig  bei  B.  G.  Teub- 
ner)  im  vorigen  .lahre  veranstaltet  hat,  die  Hermannsche  Textesrecen- 
sion  im  ganzen  seiner  Erklärung  zu  Grunde  legen.  Aber  darum  war 
es  ihm  doch  nicht  gestattet  eine  selbständige  Revision  des  Textes  zu 
unterlassen,  zumal  von  anderen  neuerdings  einige  nicht  verwerfliche 
Vorschläge  gemacht  worden  waren.  Bei  dieser  Revision  fanden  sich 
nun  noch  mancherlei  Anstösze,  die  zum  Versuch  einer  Emendation 
veranlaszlen.  Insbesondere  zahlreich  scheinen  sich  ursprünglich  der 
Erklärung  gewidmete  Glosseme  in  den  Text  eingeschlichen  zu  haben, 
ein  Umstand  der  sich  eben  aus  der  Bedeutung  erklärt,  welche  gerade 
der  Gorgias  in  fast  allen  Zeiten  behauptete,  die  der  Leetüre  Platoni- 
scher Dialoge  geneigt  waren.  So  hat  denn  unterz.  in  ziemlich  vielen 
Fällen  die  von  Hermann  aufgenommene  Lesart  verlassen  müssen.  Alle 
Abweichungen  von  dem  genannten  Texte  hat  er  in  dem  Anhang  Hl 
jener  Ausga!)e  zusamniengeslellt.  Hier  möge,  wie  es  in  der  Vorrede 
dort  bereits  verheiszen  war,  eine  kurze  Begründung  der  Aenderungen 
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nachgetragen  werden,  Avelchc  vom  unterz,  selbst  ihre  Entstehung  her- 
leiten. *)  _       .  ' 

450^  liest  Hermann:  ag  ovv  tjv  vvv  dr]  iXeyonev.  t]  laxQiy.r]  ttsqI 
rcov  Ka^vovrcov  övvcaovg  elvai  cpQOvetv  Kcd  Xiyciv;  Handschriffiich 
heiszt  es  noiel  dvvavovg  elvat.  Darin  erkennen  auch  Bailer  und  Hir- 
schig eine  überflüssige  Fülle  der  Rede.  Letzterer  findet  eivca  verdäch- 
tig, während  ßaiter  mit  Hermann  Troic?  streicht.  Aber  die  ganze  Ent- 
wicklung des  Gedankens  beruht  gerade  auf  dem  noietv  övvarovg.  wie 
es  auch  unmittelbar  vorher  449"  lieiszt:  äkla  ^n]v  Xiyetv  ys  noiei 
övvarovg,  vgl.  449"^  §riTOQr/S]g  yag  q)i'jg  ini,arrji.icov  Tr/v}]g  elvat  '/.cd 
Ttoii'jGai  (XV  '/Ml  aXkov  QrjzoQa.  Daher  kann  nur  eivca  überflüssig 
erscheinen,  wie  es  auch  dem  eben  erwähnten  Ausdrucke  fehlt.  Der 
Einschub  erklärt  sich  wol  daher  dasz  Tcoiet  nach  Analogie  jener  Stelle 
den  Platz  vor  Övvazovg  eingenommen  hat,  der  ihm  hier,  wo  auch  cpQo- 
velv  '/.dl  liyeiv  nachsteht,  nicht  zukommen  dürfte.  Es  ist  daher  an  die 
Stelle  von  eZi^ct  zurückzuversetzen ,  das  sich  fälschlich  in  die  Lücke 
eingeschlichen  halte.  —  452^  lese  ich  ^lexc/.  de  öy  rov  TTcaöoTQlßijv. 
Jeder  Leser  Piatons  weisz  wie  häufig  sich  das  örj  zu  6e  gesellt,  wenn 
die  Fortleitung  der  Rede  zugleich  dem  Bewustsein  des  Hörers  oder 
Lesers  gemäsz  erfolgt.**)  Insbesondere  ist  es  daher  am  Platze  in  Auf- 
zählungen, in  welchen  die  Einführung  eines  bestimmten  Gliedes,  sei 
es  der  Erwartung  des  Hörers  gemäsz  abschlieszend  oder  steigernd, 
zu  geschehen  hat.  Wie  viel  mehr  ist  es  also  hier  am  Platze,  wo  bei- 
des sich  vereinigt,  ja  auch  das  Auftreten  des  '/^oriucatör/jg  in  besonde- 
rer Weise  markiert  wird.  Die  Möglichkeit  des  Wegfalls  erklärt  sich 
von  selbst.  — ■  453'^  über  die  Aenderung  des  zal  rrou;  in  ij  ov;  ist 
schon  in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle  das  nöthige  gesagt.  Hier  sei 
nur  noch  bemerkt  dasz  HOY  sehr  leicht  in  nOY  verlesen  werden 
konnte.  Die  nothwendige  Folge  war  dann  die  Ergänzung  eines  'Kai. — 
402''  habe  ich  in  der  Frage  des  Polos  aXXu  rl  ßoi,  öo-zel  [i]  Q}]roQr/.7}] 
elvai;  die  Worte  t;  ^rjtogizrj  als  Glossem  ausgeschieden,  m  eil  die  unnö- 
thige  Wiederholung  des  SubjectbegrilTes  zu  dem  ungeduldigen  \^'esen 
des  Polos  entschieden  nicht  passt.  Sie  ist  aus  der  ähnlich  schlieszenden, 
später  folgenden  Frage  iinteioia  äoa  aoi  öo'/.ei  r]  ^}]tOQiK'ij  elvai;  wo 
sie  unentbehrlich  ist,  fälschlich  heraufgehoben  worden.  —  4(55"  habe 
ich  nach  ci^iov  ^ev  ovv  e^ol  6vyyvc6ui]v  e'/^eiv  das  eaiL  gestrichen 
weil  es  nicht  blosz  unnöthig,  sondern  in  der  Endstellung  die  es   er- 


*)  Auf  analoge  Verderbnisse  und  Einendationen  ist  absichtlich  nicht 
verwiesen  worden.  Sie  haben  mehr  AVerth  für  die  Methode  der  Unter- 
suchung als  wirkliche  Beweiskraft.  Denn  welche  Aenderung  licsze  sich 
heutzutage  nicht  durch  Jihnliche  Fälle  stützen  V  Wer  könnte  aber  auch 
eine  aus  inneren  Gründen  nothwendige  Emeudation  verwerfen,  weil  ihr 
die  Stütze  eines  Analogon  fehlte?  Die  Gründe  sind  daher  in  den  For- 
derungen des  Gedankens  und  der  Sprache  zu  suchen.  Eine  weitere 
Stütze  bietet  aber  die  Erklärung  der  Entstehung  jeder  Verderbnis  des 
Textes.  **)  Etwas  verschieden  von  -iiesem  Falle  ist  die  Anwendung 

im  Fragesatz,   wie  hier   ov  Sl  dr}  n'g  el  und  452«=   rt   de  öij;    Vgl.  da- 
"•°"°n  Apol.  SO''  TÖ  3h  Siq  ^etcc  zovxo  u.  a.  m. 
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halten  hat  geradezu  die  ironische  Bitte  dos  Sokrates  um  Nachsicht 
abschwächen  und  sclivvcrlällig'  machen  würde.  —  408"  ist  der  Schlusz 
in  der  Frage  des  Sokrates  xi  oirn  anox^Cuci;  als  Glossem  anzusehen. 
Es  hat  sich  aus  468'^  eingeschlichen,  wo  es  ganz  an  seinem  Platze  ist. 
Auf  die  Frage  des  Sokrates,  ob  der  Redner  auch  thue  was  er  wolle, 
>venn  die  genannten  Thaten  für  ihn  selbst  schlecht  seien,  will  Polos 
nicht  antworten,  weil  er  mit  der  Bejahung  der  Frage  seine  eigene 
Widerlegung  schon  vollzieht.  Unmöglich  aber  kann  er  sich  einer 
Antwort  weigern,  wenn  Sokrates  eine  Praemisse  feststellt,  aus  wel- 
cher der  entscheidende  Schlusz  erst  gefolgert  werden  soll.  Und  mehr 
thut  Sokrates  oben  nicht.  Man  miiste  dem  Polos  einen  viel  höhern 
Grad  von  dialektischer  Einsicht  zutrauen  als  Piaton  will,  wenn  er 
schon  in  der  Praemisse  den  lauernden  Schlusz  bemerkte  und  darum 
nicht  antworten  w  oUte.  Auf  das  Beispiel  des  Kallikles  darf  man  sich 
nicht  berufen;  denn  dieser  besitzt  einen  viel  geübteren  Blick  und  ant- 
wortet auch  dann  nicht,  wenn  ihm  der  Inhalt  der  Fragen  zu  niedrig 
und  seiner  unwürdig  zu  sein  scheint.  An  eine  Antipathie  des  Polos 
gegen  den  Inhalt  der  Frage  kann  aber  um  so  weniger  gedacht  werden, 
als  Sokrates  gerade  mit  der  Beziehung  auf  den  Nutzen  des  Handelnden 
einen  dem  Sophisten  geläufigen  Gesichtspunkt  anregt.  Ferner  bedenke 
man,  wie  übermäszig  sich  die  nur  zum  Autworten  auffordernden  Fra- 
gen häufen,  wenn  man  liest:  r]  yccQ;  ah]&)]  ßoi  öokco  liyeiv,  ro  Uoils, 
rj  ov;  XL  ov%  aTiOKQLVst;  Endlich  passt  auch  die  Antwort  aXti&rj  nur, 
wenn  die  Rede  des  Sokrates  mit  der  vorletzten  Frage  schiieszt.  — 
473''  hat  Hermann  die  Conjectur  Winckelmanns  6  aXovg  aufgenommen. 
Die  besseren  Hss.  haben  diöovg  allein,  was  keinen  Sinn  gibt;  einige 
haben  o  dinijv  öiöovg  und  nur  eine  6  dtdovg  öcntjv.  Gerade  diese  Les- 
art glaubte  ich  herstellen  zu  müssen,  weil  sich  der  Ausfall  von  ÖMtiv 
am  leichtesten  erklärt,  wenn  es  in  der  Mitte  stand  zwischen  öiöovg 
und  dvoLv.  —  474"^  liest  man  %cd  av  y  av  ■aal  ol  aXXoi  ndweg.  In  dem 
gegebenen  Zusammenhange  läszt  sich  aber  das  yh  nach  Gv  nicht  wol 
rechtfertigen.  3Ian  bedenke  nur  dasz  bereits  vorausgieng:  jcai.  ifih 
Kccl  0£  Kai  xovg  ciklovg  ai'&QcoTtovg,  ferner  ovx  i}is  ovx  aXXov  av- 
Qqfäncav  ovöiva,  und  endlich  dasz  sich  unser  ymI  6v  anschlieszt  an 
Ejtsl  av  6sS,cit'  av.  Darauf  würde  die  Antwort  vollständig  lauten  r.al 
iyo)  %(u  av  %(u  ot  äXXoi  Ttdvxeg.  Das  erste  Glied  bleibt  als  selbst- 
verständlich weg.  Hiernach  ist  das  bei  Piaton  allerdings  nicht  gerade 
sehr  häuüge  und  daher  leicht  einer  Verderbnis  ausgesetzte  aal  —  da 
am  Platze  (^ja — aber  auch  du  und  alle  anderen');  vgl.  Prot.  SSI**  iyco 
fiev  yciQ  avxog  vitiq  ys  ifxavrov  (paitjv  av  .  .  Kai  vtisq  aov  äi  .  .  ravxa 
äv  ravxa  d7toKQLvol^i,iiv.  Dagegen  wäre  ye  am  Platze,  wenn  iya  oder 
aXXot  ganz  auszuschlieszen  oder  in  geringerem  Grade  beiheiligt  wären, 
wie-  z.  B.  Symp.  201 ''.  —  478''  nach  öevxeQog  habe  ich  6e  eingescho- 
ben, welches  durch  das  folgende  öii'jnov  verdrängt  zu  sein  scheint.  Ein 
rhetorischer  Grund  zu  einem  Asyndeton  ist  nicht  vorhanden;  zudem 
geht  evöaiy.oviaxarog  [.lev  voraus  und  SevxSQog  hat  die  praegnante  Be- 
deutung  'der  an  zweiter  Stelle  glückliche'.   Zur  Verbindung  von  öh 
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ö^itov  vgl.  z.  B.  Symp.  202''  eßri  öh  ö'^nov  roiovrov  rj  oQ&rj  do^a.  — 
479"  lese  ich  ^i/jze  vov&srsiß&ai  fitjrs  noku^sa&ca  i.ii]öe  öiY.tjv  öidovai 
stall  jitfjTf  diy.ijv  öiöovai.  Die  Aenderung  wird  nolhwendig,  wenn  man 
das  Verhälliiis  der  ßegrilTe  zu  einander  belrachlet:  vov&sreLad-ca  und 
KoXa^eö&ca  stehen  sicli  gleich,  öizijv  öidovai,  ist  dagegen  der  beide 
(als  Arten)  umfassende  allgemeine  ßegrifF.  Dieser  kann  daher  nicht 
durch  urjTS  mit  jenen  verbunden,  sondern  musz  ihnen  durch  fiijöi  (das 
auch  zusammenfassen  kann)  entgegengestellt  werden;  vgl.  kurz  vor- 
her ovzog  d  ^v  0  vov&erovf.ievog  ts  Kai  i7ti7ik)jrT6fievog  r.al  8i'Ai]v 
diöovg.  Prot.  323".  Euth.  ö^.  —  450^  schreibe  ich  ag  rraoa  toi'  ia- 
xq6v ,  während  die  Vulg.  aG-xeQ  lautet.  Dieses  niusz  durch  DJtlogra- 
phie  entstanden  sein.  Es  handelt  sich  hier  um  den  Unterschied  von 
ag  und  ÜGiteQ.  Letzteres  würde  nur  einen  Vergleich  zwischen  dem 
Richter  und  dem  Arzte  anstellen,  so  zwar  dasz  der  Richter  nicht  selbst 
(metaphorisch)  als  Arzt  bezeichnet  würde.  Man  müste  also  hinzu- 
denken 'wie  man  in  leiblichen  Krankheiten  zum  Arzte  geht'.  Unter 
anderen  Verhältnissen  wäre  diese  Zusammenstellung  nalürlicli  ganz 
untadelhaft.  Aber  hier  wird  der  Richter  selbst  als  Arzt  bezeichnet, 
das  Unrecht  als  die  Krankheit,  wie  aus  den  anschlieszenden  Uorten 
erhellt  amvöovxu  onag  ixt]  iyxoovcaO'lv  to  vo6i]i.ia  Tr]g  adr/Jag  vnov- 
Xov  Tijv  iijvyjjv  TTonjOEi  y.al  avlarov.  Diese  Ausdrucksweise  war  478'' 
angebahnt,  wo  die  öl-/.))  ausdrücklich  als  luroi'/.i]  novnoiag  bezeichnet 
wurde.  Daher  ist  auch  in  unserer  Stelle  nur  das  einfache  ag  zulässig, 
wo  es,  wie  häufig  in  der  Apposition,  bezeichnet  'indem  man  in  ihm 
erkennt —  den  Arzt  der  Seele,  dessen  man  bedürftig  ist'.  Vgl.  hierzu 
u.  a.  521''  öiauaxcO&cci,  .  .  cog  iutqov.  —  JSC^  las  man  inl  xovvavrtov 
'/Mxi]yoQHv  öcLv.  Durch  i-xl  wird  jedoch  die  Rede  verrenkt  und  unklar. 
Man  nuisz  dann  yQy]at.aov  eivai,  ergänzen  und  y.ar>iyoQHv  öslv  als  Ep- 
exegese  dazu  fassen,  jedenfalls  sehr  schwerfällig,  während  doch  die 
Aufgabe  der  Epe.xegese  ist  unlilares  zu  verdeutlichen.  Dieser  Mangel 
verschwindet,  wenn  man  tVi  wegläszt;  dann  hängt  öetv  unmittelbar 
von  VTtoXaßoL  ab.  xovvuvziov  ist  aber  wie  unzähligemal  ein  Accusaliv 
in  adverbialem  Sinne:  Mm  Gegentheil'.  Das  inl  einzuschieben  lag 
nahe  um  den  Gegensalz  zu  Eitl  [.lev  c(qu  xo  uTtoloysioii'ai.  zu  be- 
zeichnen; aber  schwerlich  würde  Piaton  dann  durch  den  Umbau  des 
Satzes  mittels  ii  j-ii]  a  rig  den  HauptbegrilT  des  Gegensatzes  so  sehr 
in  den  Hintergrund  gedrängt  haben.  Endlich  aber  bürdet  man  ihm 
auch  einen  logischen  Fehler  auf.  Denn  die  Hedeform  et  ^li]  d  ist  selbst 
schon  elliptisch  und  musz  nach  ei  fi?)  aus  dem  vorhergehenden  XQtjGL- 
fjü-:  iaxi  ergänzt  werden.  Wie  sollte  eben  dieses  Praedicat  nochmals 
in  dem  abhängigen  Satz  ergänzt  werden  dürfen?  Vgl.  Lach.  196'  ovxs 
yuQ  (lavxiv  ovxe  iutqov  ovxe  ockXov  ovSeva  ötjXoc  ovxiva  Xsysi  rov  av- 
ÖQeiov,  si  ^irj  (sc.  örjXot)  h  %e6v  xlvu  Xeyei  avxov  dvca.  Rep.  IX  581''. 
Kühner  ansf.  Gr.  II  823,  7.  —  484 ''gibt  sich  iv  xolg  av^ißoXaioig  als 
Einschiebsel  zu  erkennen.  Offenbar  wollte  jemand  die  Sphaero  des 
ouiXhv  bestimmen,  worin  eine  besondere  Art  von  Xöyot.  zur  Anwen- 
dung käme,  und  sei  es  dasz  er  selbst  Jurist  war  oder  durch  die  vor- 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  L.X.XXI  (ISGO)  Bft.  7.  33 
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ausgehende  Bemerkung  twv  v6(ici>v  änEiQot  yiyvovxai  verleitet  dachte 
er  an  den  Abschlusz  von  Verträgen.  Das  hätte  nun  gar  nichts  aulTal- 
lendes,  wenn  ein  Uümer  von  einem  liedner  verlangte  dasz  er  auch  der 
specieilen  Rechtsformen  kundig  sei  (denn  solche  Formen  und  Formeln 
müste  man  hier  unter  Xoycov  verstehen);  aber  das  griechische  Recht 
hatte  nach  dieser  Seite  eine  solche  Ausbildung  gar  nicht  erhalten, 
dasz  diese  Forderung  zumal  im  Entstehen  der  Hedekunst  schon  au  den 
Redner  hätte  gestellt  werden  können.  Zudem  hat  Kallikles  in  seiner 
Rede  vorzugsweise  einen  Staatsmann  im  Auge,  nicht  einen  Rechtsge- 
lehrten. Freilich  könnte  man  einwenden  dasz  ein  sehr  wesentlicher 
Tlieil  der  staatsmännisclien  Kunst  in  der  Aufgabe  bestehe  günstige 
Verträge  mit  anderen  Staaten  abzuschlieszen  und  dasz  dazu  auch  die 
Fähigkeit  andere  zu  gewinnen  und  zu  überreden  mitgehöre.  Allein 
man  bedenke  dasz  hier  zugefügt  ist  xal  töia  kcu  dmioGia:  das  müste 
also  heiszen  'sowol  im  eignen  als  im  Sfaatsinteresse',  und  dann  erhält 
die  Kunde  des  Civilrechts  eben  jene  ungebührliche  Bedeutung.  Im 
Sophistes  aber  225'"'  wird  sogar  alles  Streiten  TceQi  xa  ^vfißoXata  im 
Gegensatz  zu  dem  was  ö)jn.06lu  geschieht  den  idtOLg  zugewiesen  und 
als  ein  cLKy  acd  ar£%vcog  ngdttcßvai  bezeichnet.  Aber  weiter  ist  auch 
oviißoXata  gar  nicht  der  zutreffende  Ausdruck.  Dieses  Wort  geht 
doch  zunächst  von  der  Bedeutung  des  Zeichens  aus  und  benennt  daher 
nicht  die  Thätigkeit  des  Verkehrs,  sondern  die  in  Folge  eines 
Rechtsgeschäftes  entstehenden  Urkunden  oder  re  ch  tl  ichen  Ver- 
bindungen; vgl.  Rep.  I  333 "*  '^v^ßokaia  ds  Uystg  xoivcovi^fiaTa. 
Die  specielle  Bedeutung  von  Handelsverkehr  ist  aber  hier  gar  nicht 
anwendbar,  weil  damit  öin^iOöLa  in  Widerspruch  tritt.  Man  müste  viel- 
mehr einen  die  T  h  ä  ti  gkeit  des  Vertragschlieszens  bezeichnenden 
Ausdruck  fordern,  welchen  '^viißoXaia  nicht  vertreten  kann.  Daher 
passt  dieses  Wort  auch  nicht  zu  6i.uXcu\  einem  Begriffe  der  in  seinem 
vollen  Umfange  gerade  für  den  Redner  Gültigkeit  hat;  vgl.  auch  Gorg. 
463".  Wäre  iv  rotg  avf.ißoXcdoig  richtige  Lesart,  so  müste  o^iXetv  an- 
gefochten werden.  An  seiner  Stelle  würde  ein  specieller  Ausdruck 
des  Ueberredens  oder  dgl.  am  Platze  sein.  Aber  Sokrates,  der  doch 
in  seiner  Entgegnung  nichts  unberücksichtigt  läszt,  was  Kallikles  vor- 
gebracht hat,  nimmt  von  diesem  Zusatz  gar  keine  Notiz,  während  er 
noch  521"  das  o^iiXsiv  TtQog  %ciQiv  roig  A&^vaioig  im  allgemeinen 
und  gewis  in  Rücksicht  auf  unsere  Stelle  mit  ÖLa'iiov't]6ovxa  in  Bezie- 
hung setzt.  Endlich  sei  auch  das  noch  erwähnt,  dasz  iv  xoig  Gvfißo- 
Xccioig  nicht  einmal  die  ihm  gebührende  Stellung  einnimmt.  Denn  den 
Ausdruck  ofxiXeiv  roig  av&QCOTtoig  durch  jenen  Zusatz  auseinanderzu- 
reiszen  ist  weder  an  sich  natürlich  noch  mit  der  Eleganz  der  Kalliklei- 
schen  Rede  verträglich.  So  müste  denn  iv  xotg  övfißoXaiotg  entweder 
vor  oi-ilXslv  oder  nach  av&Qconoig  stehen.  —  485  "^  erregte  die  Verbin- 
dung Tta^a  v£0}  (lEv  yaQ  ftfi^ßx/ci)  .darum  Anstosz,  weil  durch  den  hier- 
mit eingeleiteten  Satz  wieder  aufgenommen  wird,  was  485"  bereits 
ausgesprochen  war:  kcA  ovk  aiG^Qov  (.leiQualcp  ovxt  (piXoaoqpHv  enei- 
dccv  öe  '^ör]  TtQSßßvxEQog  cov  av&Qcorcog  e'xi  g}iXo60(prj  %xX.  Daher  schien 
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dieVerstärkung  im  ersten  Gliede  des  Gegensalzes  nicht  stallhaft.  Eine 
nochmalige  BelrachUing  der  Stelle  lehrt  aber  dasz  sie  dennoch  am 
Platze  ist.  Der  Ausdruck  viov  (.iciQayuov  ist  natürlich  hier  wie  Prot. 
315''  xal  ^iczci  IIuv6civiov  viov  xi  IVi  i.i£ioay.i.ov  zu  fassen.  Er  bezeich- 
net ein  angehendes  j.ieioay.iov,  einen  Menschen  der  erst  frisch  in  das 
Jünglingsalter  eingetreten  ist.  Dieses  konnte  und  wollte  Kallikles  in 
der  ersten  Stelle  nicht  ausdrücken,  wo  es  sich  um  die  Uebung  philo- 
sophischer Thätigkeit  im  allgemeinen  handelt,  die  natürlich  jenem  Al- 
ter im  ganzen  zugehört.  Hier  aber  spricht  er  von  dem  Anfangspunkt 
dieser  Thätigkeit;  der  Ausdruck  cpiXoGocpLU  braucht  noch  nicht  ihre 
Uebung  zu  bezeichnen,  kann  vielmehr  auf  das  philosophische  Streben 
überhaupt  gehen.  Diesem  Zusatz  zu  ^aiQuy.ia  hat  dann  auch  Kallikles 
wirklich  in  dem  zweiten  Gliede  des  Gegensatzes  in  den  Worten  y.cd 
ft?)  uTiuXXciziö^evov  ein  Gegengewicht  gegeben.  Daher  glaube 
ich  den  in  der  Ausgabe  gemachten  Vorschlag  nunmehr  zurücknehmen 
zu  müssen.  —  4S6^  ist  mit  Bezug  auf  das  Fragment  des  Euripides 
(vgl.  Nauck  trag.  Graec.  fragm.  S.  329)  für  ovQ'  vtcsq  alXov  wieder- 
hergestellt worden  out'  uXXcov  vtieq.  —  487^  schreibe  ich  statt  rQiu 
uQu  dcf  nunmehr  Tqiu  a^iu  öeL  Dieselbe  Veränderung  halle  Wyllen- 
bach  mit  aga  Synip.  177^  vornehmen^  wollen,  wo  es  heiszt  tavra  6y) 
y.cd  OL  uXloL  ndvTEg  uou  '^vvecpaGuv.  Die  Nothwendigkeit  dieser  Aen- 
derung  wird  jedoch  für  die  genannte  Stelle  von  F.  A.  Wolf,  von  Hein- 
dorf zu  Prot.  315''  und  von  Slallbaum  bestritten.  Letztere  stellen  leicht 
noch  zu  vermehrende  Beispiele  zusammen,  aus  welchen  erhellt  dasz 
aga  nicht  selten  eine  ähnliche  Stellung  in  der  Jlitle  des  Salzes  ein- 
nimmt. Daraus  ist  also  keinenfalls  ein  Grund  gegen  die  überlieferte 
Lesart  zu  entnehmen.  Es  kann  dabei  lediglich  in  Frage  kommen,  ob 
die  Bedeutung  von  aou  sich  in  den  gegebenen  Gedankenzusammenhang 
fügt  oder  nicht,  und  ob  etwa  das  vorgeschlagene  ajxa  einem  wirk- 
lichen Bedürfnis  abhilft.  Sehen  wir  darauf  die  Stelle  im  Gorgias  an, 
so  musz  die  Berechtigung  des  Üqu  sehr  zweifelhaft  werden.  Denn  die 
Behauptung  deren  Stütze  es  sein  soll  hat  im  vorhergehenden  noch  gar 
keinen  Anhaltspunkt  auf  den  aou  zurückweisen  könnte.  Dasz  drei 
Stücke  nothwendig  sind  für  den  der  als  Prüfungsstein  für  die  Seele 
dienen  soll,  ist  eine  ganz  neue  durch  ivvoä  yaQ  ort  ohnehin  schon  in 
ihrer  Weise  mit  dem  vorigen  in  Zusammenhang  gebrachte  Behauptung 
des  Sokrates.  Das  Wesentliche  aber  was  dieser  sagen  will  ist,  dasz 
derjenige  welcher  als  Prüfstein  der  Seele  dienen  soll  drei  Stücke  zu 
gleicher  Zeit  habe  müsse.  Das  Vorkommen  einer  einzelnen  der 
genannten  Eigenschaften  genügt  dazu  nicht;  das  Fehlen  einer  einzigen 
macht  ihn  unbrauchbar  zu  jenem  Zwecke;  gerade  dieses  weist  Sokra- 
tes an  den  Beispielen  des  Gorgias  und  Polos  nach  und  beweist  schliesz- 
lich  noch  dasz  Kallikles  wirklich  alle  drei  in  sich  vereinige.  Aus 
diesem  Grunde  wird  an  der  Spitze  dieser  Erörterung  die  Bezeichnung 
des  zugleich  in  dem  allgemeinen  Ausspruch  unentbehrlich,  und  diese 
wird  durch  die  Annahme  des  ujia  dargeboten,  auf  welches  das  nach- 
folgende ci  Gl)  7t ci VT a  i%Hq  erst  recht  gestützt  wird.  —  457''  wird 
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sich  die  leichte  Aendening  des  Tavtci  in  tkiit«  fast  von  selbst  recht- 
fertigen. Der  Gedanke  wird  dadurch  erst  in  voller  Praocision  herge- 
sleilt.  Denn  Sokrales  musz  eben  hervorheben  dasz  die  Hathschliige 
welche  KalliUles  ibm  erthcilt  ganz  dieselben  sind  wie  die  welche 
jener  seinen  besten  Freunden  gab.  Das  lielalivum  aneQ  lehnt  sich  be- 
kannliici\  aucli  gern  an  das  idenlilälspronomcn  an.  —  490''  haben  die 
Hss.  fast  siimllieh  tovto  yaQ  (.lot  doneii^  ßovXea&cn  Xiysiv — Kcd  ov  ^i'j- 
fiart  &)](}ev(o  — ft  6  dg  rmv  ^vqUüv  KQÜxxGiv.  Da  aber  &i]Qev(o  in  der 
Bedeutung  'Jagd  auf  etwas  machen'  nur  mit  dem  Objeclsaccusaliv 
construierl  wird,  wahrend  der  Dativ  das  Miüel  bezeichnet,  mit  wel- 
chem die  .lagd  geübt  wird,  d.  li.  mit  welchem  man  etwas  zu  fangen 
sucht  (vgl.  Gorg.  464''  toj  cceI  ')]ölax(p  QijQSvexat  xtju  avoiuv.  Krit.  119*^^ 
t,vXoig  vmI  ß^o^oLg  i&i'jQcvov)^  so  baben  die  neueren  Hgg.  gestützt  auf 
wenige  Hss.  von  geringerem  Ansehen  ^tjuaxa  aufgenommen.  Nur  Her- 
mann bat  ^i'i^iaxi,  beibehalten;  ihm  folgt  auch  E.  Jahn.  Hermann  be- 
zieht sich  auf  Tbeaet.  166"  xov  öe  koyov  av  ^it]  x(ö  qri^axi  (lov  ölaKe 
und  ähnliche  Beispiele,  die  sich  noch  weiter  von  der  Analogie  des  ge- 
gebenen Falles  entfernen.  In  der  Stelle  des  Tlieaetetos  ist  der  eigent- 
lic^he  Gegenstand  der  Verfolgung  der  Xoyog.  und  der  sprachliche  Aus- 
diuck  wird  nur  ein  Millel  mit  dem  man  jenen  anzugreifen  versucht. 
\\'ollle  man  aber  gar  Eiilbyd.  304"  ovxcoal  yciQ  Eine  xolg  ovofxccGi.  zu 
Grunde  legen,  so  würde  Qt'jjxaxL  d'yj^ivco  nur  lieiszen  'ich  mache  dem 
Ausdruck  oder  Worte  nach  Jagd,  aber  nicht  in  der  Thal'.  Daraus 
würde  ein  ganz  verkehrter  Sinn  entstehen,  zumal  erst  489''  der  Vor- 
wurf des  Kallikles  —  ovo^axa  &')]Qevcov  —  vorausgegangen  war  und 
Sokrales  diesen  bei  seinem  Ausspruch  offenbar  im  Auge  hat.  Daher 
musz  jedenfalls  der  Accusaliv  stehen.  Einfacher  aber  als  ^ij^axa  und 
im  Einklang  mit  der  bsl.  Autorität  ist  die  Schreibung  (t})i.ic(  x i.  Der 
Accusativ  wird  durci)  sie  hergestellt,  ohne  dasz  in  den  Buchstaben  das 
geringste  geändert  würde.  Der  Singular  ist  aber  ganz  am  Platze,  um 
da  einen  allgemeinen  Vorwurf  abzuweisen,  wo  Sokrates  einen  be- 
stimmten Ausdruck  des  Kallikles  ausführlich  erklärt.  —  49 1'^  nach- 
dem Sokrates  erklärt  hat,  unter  demjenigen  welcher  sich  selbst  beher- 
schen  könne  verstehe  er  denselben  welchen  man  gewöhnlich  GacpQtov 
nenne,  und  zyKQaxy'jg  und  diesen  Ausdruck  wieder  durch  xav  riSovöav 
%cil  emd'v^Lav  aQ'/ovxa  xcov  iv  eavxa  erläutert  hat,  ruft  Kallikles  höh- 
nisch aus:  ag  tjövg  ei'  xovg  tjXi&iovg  XiyEig  xovg  GcocpQOvag.  Ueber- 
sehen  hat  man  dabei  gevvöhnlicii  das  V^erhällnis  in  welchem  gramma- 
tisch xovg  'TjXL&iovg  zu  xovg  Gcocpgovag  sieht,  und  jenes  als  Praedicats- 
beslimmung  zu  diesem  aufgefaszt.  Es  enisiehl  dadurch  ein  matter  und 
auch  niclil  einmal  passender  Sinn.  So  übersetzt  Wagner:  'unter  den 
Enthullsamon  verstellst  du  die  Eitifallspinsel.'  Aber  über  den  BegriiT 
von  caxpQOiv  konnte  ja  auch  Kallikles  nicht  in  Zweifel  sein,  und  die- 
ser war  nicht  von  Sokrales  bestimmt  worden,  sondern  der  von  ihm 
ausgehende  Begriff  ag^ovxa  iavxov  war  durch  Oc6q}Qoi>o:  erklärt 
worden,  und  was  gerade  hierunter  zu  versleben  sei,  war  durch  den 
Zusatz  ovöhv  TtomiXov  aXX    coaireQ  ot  rcoXXoi  ausdrücklich  als  bekannt 
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vcrt'aHSgesctzt  worden.  Dalicr  ist  jeno  AnfFassiing  iinslallhaft.  Man 
setze  nun  nach  liyeig  ein  Komma  und  nehme  rovg  öaxpQOvag  als  Appo- 
sition zu  Tovg  ij}.td-iovg:  dann  rufl  KalliUles  aus:  'da  nennst  du  die 
Einfcilliijen,  die  Besonnenen.'*)  Dieser  Zusatz  ist  natürlich  ganz  höh- 
nisch, indem  er  meint:  wie  kann  ein  gebildeter  Mensch  noch  von  Be- 
sonnenheit reden?  Zu  diesem  wenig  delicalen  Ausruf  des  Kallikles 
tritt  nun  die  Huho  in  der  Antwort  des  Sokrales  in  einen  gar  wollhuen- 
den  Gegensatz.  Freilich,  so  lange  jene  Worte  nicht  genau  verstanden 
waren,  musten  auch  diese  Schwierigkeiten  verursachen.  Daher 
schwanken  bereits  die  Hss.  zwischen  Ttcög  yuQ  ov\  ovöelg  oGrig  ovz  au 
yvoLij  OTi  ov  Tovzo  Xiyo)  und  ort  ovrco  Xeyco.  Die  letztere  Lesart 
•haben  gerade  die  besseren  Hss.,  darunter  der  cod.  Clark.,  und  gewis 
kommt  sie  der  Wahrheit  am  nächsten,  wie  sich  zeigen  wird.  Aber 
die  andere  ist  die  am  meisten  verbreitete  und  gewis  sehr  alt,  wie  aus 
den  Worten  des  Schol.  hervorgeht.  Sie  hat  auch  Hermann  aufgenom- 
men, während  Stallbaum  der  zweiten  folgt.  Aber  ist  der  Ausspruch 
des  Kallikles  misverslanden,  so  hat  die  Negation  ov  rovro  eine  gewisse 
Nothwendigkeit.  Denn  dasz  er  unter  den  Besonnenen  Narren  verstehe, 
kann  Sokrates  doch  nicht  zugeben,  und  jedenfalls  ist  das  Zugeständnis 
in  ironischem  Sinn,  eingeleitet  mit  ovdelg  osxig  ovk  av  yvoctj  frostig 
und  hier  nicht  motiviert,  zumal  die  nachfolgende  Antwort  des  Kallikles 
%dvv  ys  Ggroöga  dadurch  ebenfalls  matt  wird.  Daher  ist  gewis  die 
Zurückweisung  jener  falschen  Auffassung  des  Kallikles  am  Platze. 
Doch  wir  sehen  dasz  diese  auch  fiir  Kallikles  nicht  passt.  Stützen  wir 
uns  also  auf  die  obige  Erklärung,  so  wird  der  beste  Sinn  und  Gedanken- 
zusammenhang hergestellt,  wenn  wir  einfach  OTi  rovio  lesen.  Sokra- 
tes bezieht  sich  damit  auf  den  zweiten  Theil  jenes  Ausrufs  zurück.  Ei 
freilich,  sagt  er,  verstehe  ich  unverkennbar  die  Besonnenen  (nemlich 
unter  den  sich  selbst  beherschenden).  Anderseits  hält  Kallikles  fest 
an  dem  ersten  Theile,  indem  er  erwidert:  ja  gar  sehr  —  einfällige 
Menschen  —  verstehst  du  nemlich  unter  den  sich  selbst  beherschenden. 
Dies  bleibt  fortwährend  der  «remeinschaftliche. Mittelpunkt  des  Gedan- 
kens auf  den  sich  alle  die  Praedioale  von  ovdlv  an  beziehen.  Hier 
deutet  dies  auch  gleich  der  Gegensat:'-  etteJ  nag  av  ev()uli.i(ov  yivoixo 
av9QO}7tog  öovXevav  oraovv  an;  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
können  sich  nur  zurückbeziehen  auf  iavrov  aQyovxa.  die  Kallikles  in 
ihr  Gegentheil  verkehrt.  Sein  Gedanke  verliert  daher  an  Kraft,  wenn 
nicht  der  erwähnte  Begriff  fortwährend  vorschwebt;  die  Hede  aber 
wird  in  dieser  Gestalt  eine  lebendig  bewegte  und  geistvoll  treffende. 
Wenn  wir  nun  toüro  dem  ovxa  vorziehen,  so  geschieht  es  einmal,  weil 
damit  der  alten  vielverbreilelen  Lesart  aucii  ihr  Hecht  gelassen  wird, 
sodann  aber  weil  orrco  nicht  auf  den  einzelnen  BegrilT  6(ä(pQovag  so 
scharf  sich  zurückbezieht  wie  xovxo.  Jenes  würde  sich  mehr  auf  den 
Sinn  des  vorhergehenden  Ausspruchs  überhaupt  beziehen;  hier  kommt 

*)  Hiernach  bedarf  der  letzte  Theil  der  Atmicrkuno:  zu  dieser  Stelle 
einer  kleinen  Aendcrung;  ebenso  des  Vf.  Uebersetzunp:  (Stuttgrart,  Metz- 
ler 1859). 


494  Zum  Platonischen  Gorgias. 

es  aber  gerade  auf  das  Festhalten  des  einen  Ausdrucks  im  Gegensilz 
zum  andern  an.  —  492**  hielt  unterz.  in  der  Frage  rt  rij  altjO-eia 
(u6%L0v  %(u  nccKcov  si'tj  die  Einschiebung  des  äv  nach  kcxkiov  für  nolh- 
wendig  gemäsz  dem  gegönwärligen  Stande  der  Untersuchungen  über 
die  Frage,  wann  av  in  der  attischen  Prosa  stehen  müsse  und  felilen 
dürfe.  Der  einfache  Optativ  und  der  Optativ  mit  äv  stehen  wie  zwei 
verschiedene  Modi  einander  gegenüber.  In  unserer  Stelle  liegt  auch 
nicht  der  geringste  Grund  vor,  der  den  einfachen  Optativ  rechtferti- 
gen könnte,  wie  das  in  einigen  anderen  hier  nicht  zu  besprechenden 
Fällen  möglich  ist.  Der  Fragesatz  hat  hier  nur  die  Bedeutung  eines 
Urteilsatzes:  ^nichts  würde  für  diese  schimpflicher  sein  als  die  Beson- 
nenheit.' Man  hat  also  wol  ein  Recht  diese  Stelle  aus  den  unerklär- 
lichen Ausnahmen  herauszuheben,  wenn  der  Verlust  des  cii>  sich  gra- 
phisch ohnehin  leicht  erklären  läszt.  So  ist  es  wenn  wir  ihm  nach 
Kaaiov  seine  Stelle  anweisen.  —  492*^  las  man  xQvcprj  accl  azolaala 
xal  iXsv&eQla,  iav  litL'uovQiciv  £'x]]i  tout  bgtIv  a^exri  le  xal  evöaifio- 
vta  •  T«  öe  akXa  ravx  £Gxl  xa  KaikdinLO^caa ,  xa  naQu  cpvOiv  ßvvd'ri- 
fiaxa  av&QcoTteov,  cpXvaQiu  ■Kot  ovösvog  ä^ta.  Heindorf  nahm  an  dem  Ar- 
tikel vor  TtUQa  (pvGiv  Gvv^rjixaxa,  Stallbaum  an  dem  vor  yMXXcoTCLO^ccxu 
Anstosz.  Gewis  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum  %aXXcom6^axa,  wel- 
ches so  offenbar  im  Praedicate  steht,  den  Artikel  vor  sich  haben  sollte, 
zumal  ihn  das  andere  Praedicat  cpXvaQLa  y.al  ovöevog  a^ta  nicht  hat. 
Dasselbe  gilt  von  t«  naQa  cpvGiv  GwO^ri^axa  civ&QäTtcov.  Doch  wird 
dieser  Ausdruck  ohnehin  nach  dem  Sinn  des  Kallikles  und  der  oben 
von  ihm  gegebenen  Erklärung  nur  als  Subject,  d.  h.  als  Apposition  zu 
To;  Ö£  c'iXXa  zu  fassen  sein.  Dann  ist  aber  wieder  seine  Stellung  ganz 
unerträglich  inmitten  der  ihm  gebührenden  Praedicafsbestimmungen. 
Die  Schwierigkeit  löst  sich  sehr  einfach.  Man  bedenke  nur  dasz  ißxl 
überhaupt  in  einem  so  allgemeinen  Ausspruch  fehlen  könnte,  dasz  hier 
aber,  wo  xovx  ißriv  vorausgeht,  der  Leidenschaftlichkeit  des  Kallikles 
die  schleppende  Wiederholung  desselben  nicht  zusagt;  dann  wird  man 
zu  dem  Schlusz  kommen,  dieses  ioxl.  habe  sich  aus  der  vorhergehen- 
den Zeile  (tovt'  egxIv)  hier  mit  eingeschlichen.  Stellt  man  nun  her: 
Tß  de  aXXa^  xavra  xa  yMXXco7tiG(.iaxa,  xa  Ttaqa  cpvGiv  Gvv&tjiiaxa  av- 
^QCOTtcov  fpXvcnqia  Kai  ovSevog  a^ia,  so  verschwindet  die  grammatische 
Schwierigkeit;  denn  Praedicat  ist  imr  q)XvaQLa  kxX.;  das  eigentliche 
Subject  ist  grammatisch  xa  öe  äXXa,  logisch  xa  TtaQa  q)VGLV  Gvv&i]i.iaxa^ 
und  xavxa  xa  yMXXcomG^axa  charakterisiert  nach  des  Kallikles  Art  im 
voraus  noch  dieses  Subject,  indem  es  ein  übles  Schlaglicht  darauf 
fallen  läszt.  Aber  auch  der  Gedanke  gewinnt  an  Praecision;  dem  einen 
Ausspruch:  'Ueppigkeit,  Zügellosigkeit,  Freiheit —  sind  Tugend  und 
Glückseligkeit,  d.  h.  alles  was  man  erstrebt'  tritt  der  andere  gleich 
gewichtig  gegenüber:  'das  andere  all,  dieser  Flitterstaat,  die  wider- 
natürlichen Satzungen  der  Menschen,  ist  ein  leeres  Wort  und  nichts 
werth  —  also  ein  Nichts.'  —  494"  heiszt  es:  reo  fisv  yag  TtXijQcoGa- 
^EV(p  emtvo)  ovTiix  eGxiv  rjöovrj  ovöeiiia,  aXXa  xovx  eGxiv,  o  vvv  drj  iya 
eXeyov,  xb  aGTiiQ  Xi&ov  ^t)v  [iTtetöav  TiXrjQcoGrj]  iir^xE  yaifiovxa  k'xi  fir/T£ 
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KvJiov(.ievov.  Die  Worte  ejteiöav  TrAf/^wff;/  sind  eingesclilossen  worden, 
weil  sie  offenbar  ein  Glossem  enlliallen.  Nach  reo  TrhjQcoGa^ivo)  ist  dieser 
Einschiib  nicht  nur  nnnölhig,  sondern  störend.  Denn  das  was  Kallikles 
als  das  Leben  eines  Steines  bezeichnet  hat  ist  nicht  die  Anfüllung  der  Ge- 
fäsze,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  sondern  dies  Aufheben  und  die  Abwesen- 
heit der  rjöovrj^  und  auf  ovkbt  eßriv  rjöov7]  ovöefiia  geht  das  touto  zu- 
rück. Eine  nähere  Erklärung  erhält  dieses  dann  durch  den  Zusatz  i.i'i]t£ 
XctLQOvza  txt  (irjts  Xvnov^icvov.  Der  Urheber  des  Glossems  wollte  olTen- 
bar  erläutern,  wann  dieser  Zustand  eintrete.  —  502''  laufen  die  Worte 
der  Ueberlieferung:  noxegov  iöriv  —  das  Ziel  und  Streben  der  tragi- 
schen Dichtkunst  —  cog  6ol  öonet,  ic{qi'C,eG&ai  roig  &eurcdg  ^lopov  t]  Y.al 
ötci(iai£6&ai,  iav  rt  avTOig  tjÖv  ^ev  ?)  zai  KeiciQiG^ivov ^  7C0V)]qqv  öe, 
OTtcog  TOVTO  (ilv  ixfj  e^ct,  ei  8i  ri  rvyiavet  dt]öeg  aal  (acpiXi^xov,  tovto 
de  Kcd  XiE,cL  kccI  aßerca,  iav  xs  laiqaßiv  iav  re  ^ty,  Dasz  noch  nie- 
mand an  dem  Worte  at/^f'g  Anstosz  genommen  hat  musz  sehr  befremden, 
wenn  man  nur  das  Verhältnis  der  Begriffe  ins  Auge  faszt,  die  hier  den 
Gedanken  tragen.  In  einem  Gliede  wird  gefragt,  ob  die  Kunst  auch 
darauf  halten  müsse,  dasz  sie  alles  das  nicht  sage,  was  zwar  ange- 
nehm und  gefällig  sei  aber  verwerflich;  dem  tritt  ein  anderes  gegen- 
über: dagegen  auch  das  wirklich  sage,  was  unangenehm  und  nützlich 
sei,  gleichviel  ob  es  gefalle  oder  nicht.  Sofort  leuchtet  ein  dasz  in 
den  Theilen  der  beiden  Gegensätze  die  chias  tische  Stellung  statt- 
findet. Somit  ist  si  6e  xi  xvyfavu  a^jdeg  Kai  acpiXi^iov  Gegensatz  zu 
7iov}jQov:  iav  xl  avxolg  rjöv  j.iev  y  üal  KeiaQiai-ievov  findet  seinen  ent- 
sprechenden Gegensatz  in  iav  xe  %aiQcoai,v  iav  xs  ^iq.  Aber  wie  geht 
das?  Der  Gedanke  fordert  dasz  in  dem  Gegensatz  zu  novyjgov  nur  das 
Gute  ohne  alle  Rücksicht  auf  damit  verbundenen  Genusz  oder  das  Mis- 
fallen  der  Zuschauer  hervorgehoben  werde;  das  geschieht  wol  durch 
cüqpE'AijLiov,  aber  (X)jöig  bringt  von  einer  Seite  diese  Beziehung  schon 
mit  hinein.  Es  passt  also  weder  im  Gegensatz  zu  Tcovtj^ov  noch  auch 
als  Nebenglied  von  cocpiltj-ioi'.  Aber  weiter  wird  es  ganz  unerträglich 
neben  dem  nachfolgenden  iav  xe  yaiQcoßov  iav  xe  ftt/;  Wie  kann  für 
etwas  das  ai-jöig  genannt  wird  die  Möglichkeit  vorliegen,  dasz  die 
Zuschauer  ihr  Wolgefallen  daran  haben?  Das  widerspricht  nicht  blosz 
der  Bedeutung  des  Wortes  an  sich,  sondern  wird  auch  durch  die  eben 
erst  ausgesprochene  Verbindung  von  jyclu  und  y.eyaQiß^evov  ausge- 
schlossen. Eine  Aenderung  ist  also  dringendes  Bedürfnis.  Sie  bietet 
sich  leicht  dar,  wenn  man  aX)]Qeg  schreibt.  Der  Begriff  der  Wahr- 
heit ist  nicht  nur  dem  der  Nützlichkeit  innerlich  gleichgeordnet,  son- 
dern hier  auch  insbesondere  am  Platze.  Der  positive  Gesichtspunkt 
für  das  was  zu  sagen  ist  wird  durch  diese  beiden  Begriffe  erst  voll- 
ständig bestimmt;  im  negativen  genügt  schon  das  noiniqov  um  den 
Ausschlusz  solcher  Ueden  zu  bedingen.  —  502''  ist  für  xovg  avxiox' 
löyovg  geschrieben  worden  xovg  avxav  loyovg.  Dies  bedarf  gar  kei- 
ner Begründung,  da  diese  Stellung  von  avxMv  ohne  besondern  Grund 
—  und  hier  liegt  keiner  vor  —  unmöglich  ist.  Die  Aenderung  würde 
auch  nicht  erwähnt  worden  sein ,  zumal  unterz.  nachträglich  bemerkt 
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hat  (lasz  dio  Zürcher  Ausgabe  sie  auch  schon  enlhält,  wenn  nicht 
neuerdings  E.  Jahn  in  seiner  Ausgabe  dennoch  das  Falsche  beibehalten 
hätte,  ohne  eine  Erklärung  beizufügen,  wie  sie  doch  vvol  eine  Abwei- 
chung von  der  Hauptregel  Schülern  gegenüber  jedenfalls  verlangt  hätte. 
—  504"  liest  man:  (der  Redner  wird  alles  was  er  thut  thun)  itQog 
rovro  ael  xov  vovv  l'%03V  ojrcog  av  avrov  roiq  TtoUxcag  öiaaioövvi] 
(A,Ev  ev  raig  ^pv^aig  ytyvritai.  Auffallend  ist  in  diesen  Worten  uvxov. 
Den»  sollte  durch  ein  Pronomen  noch  einmal  die  Beziehung  auf  den 
Redner  ausgedrückt  werden,  also  dasz  er  seinen  iMitbürgern  Gerechtig- 
keit einflösze  im  Unterschied  von  anderen,  so  müste  das  Pron.  refle- 
xivum  gebraucht  werden,  also  stehen  xoig  avxov  nokCxaig.  Diese  Form 
würde  hier  ganz  passend  sein,  ist  aber  keineswegs  nothwendig.  Der 
Artikel  kann  die  Kraft  des  Pronomen  in  sich  sclilieszen,  da  Zweideu- 
tigkeit ohnehin  nicht  vorhanden  ist.  Eben  darum  ist  avxov  ganz  un- 
nütz, ja  es  würde  nur  dann  am  Platze  sein,  wenn  gerade  an  die  Bürger 
eines  andern  Staates,  nicht  die  Mitbürger  des  Subjectes  gedacht  werden 
sollte,  ein  Fall  der  hier  nicht  stattfindet.  Daher  wird  die  Annahme 
nothwendig  dasz  avxov  verderbt  sei  aus  avxa.  Dieser  Dativus  ethi- 
cus  passt  zu  dem  Inhalt  des  Gedankens  vortreiriich,  weil  es  sich  hier 
um  eine  Thatsache  handelt,  die  der  Redner  mit  Bewustsein  als  sein 
Werk  erstrebt.  Er  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  in  der  entsprechen- 
den Erörterung  503®,  auf  welche  unser  Ausdruck  sich  stützt,  ebenfalls 
steht  OTtfog  av  ddog  xi  avxa  G^f]  rovxo  o  SQyd'^sxac.  —  505*^  sagt 
Sokrates  in  Bezug  auf  Kallikles,  der  ihm  nicht  mehr  Rede  stehen  will: 
ovxog  ccviijQ  ov'/^  VTto^isvci.  (ocpekov[i,evog  Kai  avxog  xovxo  TtaQ'/iov  neQi 
ov  0  Xoyog  iaxl  [noXa^o^euog].  Das  eingeschlossene  Wort  verdankt 
sicherlich  einem  Glossator  seinen  Ursprung.  Sokrates  hat  eben  erst 
geschlossen :  xo  Kolä^eG&ai,  aQa  xrj  il^viy  äixetvov  iöxiv  q  t]  anoXaGia, 
(DöTteQ  6v  vvv  örj  cöov.  Was  unter  cotpekovi-iEvog  '/.xk.  zu  verstehen  sei, 
war  also  klar.  Wenn  Sokrates  es  ausdrücklich  zusetzte,  so  verlor 
seine  Rede  den  Anstrich  von  Feinheit  der  ihr  eigen  ist,  und  wurde 
plump,  ja  fast  grob.  Wenn  aber  Sokrates  unverhüllt  reden  und  also 
den  Ausdruck  xoAa^o^aEi/og  gebrauchen  sollte,  so  muste  xovxo  naCxcov 
tcbqI  ov  b  koyog  iati  fehlen  als  gänzlich  überflüssig  und  matt.  —  Von 
geringerem  Einflusz  auf  den  Gedanken,  aber  der  Sokratischen  Rede 
doch  auch  nicht  angemessen  sclieint  ein  Einschub  508"  in  dem  Worte 
ava:  xavxa  mdv  \av(o\  ekel  iu  xoig  nqÖG&E  Xoyotg  ovxco  cpavEvxa  statt- 
gefunden zu  haben.  Die  letzte  Bestimmung  als  die  natürliche  in  einem 
Gespräche  würde  für  sich  völlig  genügen;  wenn  noch  ein  Orlsadver- 
bium  (f'xEt)  in  übertragener,  d.  h.  hier  einfach  deiklischer  Bedeutung 
zur  Stütze  hinzukommt,  so  ist  damit  der  Ausdruck  vollkommen  abge- 
rundet und  gewis  deutlich  im  höchsten  Grade.  Daneben  ist  also  ävio 
sehr  störend.  Man  darf  sich  daher  auch  nicht  auf  den  Gebrauch  von 
avca  Ttov  ETiEi  Rep.  441*'  oder  603  **  iv  yag  xoig  civco  Xöyoig  berufen. 
Denn  nicht  ava  an  sielt,  sondern  nur  die  gegebene  Zusammenstellung 
ist  anslöszig.  Für  den  deiktischen  Gebrauch  von  ekel  beweist  die  erst- 
erwähnte Stolle;   vgl.   noch  Theaet.  172*'  insi  ov  liyco  xxX.  —  512^ 
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laiilel  die  überlieferte  Lesart:  el  6s  xig  ccQa  iv  rrö  rov  öcojUCfTog  xi^ia- 
rigo),  rfj  ^pv^]}-,  noXXa  voGTqaaxa  vfci  %al  uvUaa,  xovzo)  de  ßtcoxiov 
iöxl  Koa  xovxov  ovtjGeisv^  av  xe  i'/.  ^aXcixxrjg  av  xe  in  öiKccöxtfQLOV 
.  .  öcöarj.  Der  Satz  ist  abhäng-ig  von  koyt^exat  oxt  ovk.  Man  erkennt 
sofort  dasz  der  einsam  stehende  Optativ  ovy]G£L£v  dem  Charakter  der 
ganzen  Rede  entschieden  widerspricht.  Ueberall  finden  wir  von  '6xt 
abhängig  nur  Indicative.  Der  Optativ  widerspricht  aber  auch  der  all- 
gemeinen Kegel,  wornach  er  nur  dann  in  Sätzen  mit  ort  eintreten 
kann,  wenn  ein  historisches  Tempus  vorausgebt.  Wir  haben  das  Prae- 
sens koyit,£rca'.  Ganz  unpassend  ist  daher  die  Art  wie  E.  Jahn  diesen 
Optativ  vertheidigt  und  die  Bezugnahme' auf  Prot.  335",  wo  nur  ein 
Wechsel  des  Opt.  mit  dem  Indicativ  nach  historischem  Tempus  (lyvcoi/) 
stattfindet.  In  unserer  Stelle  erregt  aber  der  Optativ  auch  schon  An- 
stosz  wegen  des  nachfolgenden  av  mit  Conj. ;  man  w  ürde  wenigstens  den 
Opt.  mit  UV  erwarten.  Aber  viel  einfacher  löst  sich  die  Schwierigkeit, 
wenn  man  das  Futurum  ov^iGci  herstellt,  welches  nicht  nur  diesem 
hypothetischen  Salze  entspricht,  sondern  auch  mit  dem  Adj.  verbale 
auf  -xiog  auf  gleicher  Stufe  steht.  Die  Verwirrung  in  dem  Optativ  ist 
durch  Dittographie  des  äv  aufs  einfachste  zu  erklären.  —  512  **  lese 
ich  ^7]  yao  avxb  (isv  xo  ^/]v  otcogov  öe  y^QO^'ov.  Die  Verderbnis  der 
Stelle  ist  schon  durch  das  Schwanken  der  hsl.  Lesart  documenfiert. 
Die  Vulg.  ist  ^rj  yag  xovxo  fxsv.  xo  ^i^v  OTtoöovörj  xqovov,  xov  ys  ag 
ah]&(üg  ccvdQa  iaxiov  iaxi.  Diese  hat  mit  der  angegebenen  Interpunc- 
tion  Sfallbaum  aufgenommen.  Der  cod.  Clark,  gibt  indes  schon  das 
richtigere  an  die  Hand,  wenn  er  statt  ottogovötj  '/qovov  hat  brcoGov  6s  yo. 
Dieser  Spur  musz  man  um  so  mehr  folgen,  als  schon  sprachlich  die 
von  Stallbaum  versuchte  Erklärung  der  Vulg.  sich  nicht  halten  läszt. 
Auf  diese  Spur  gründen  sich  Emendationsversuche,  deren  Besprechung 
im  einzelnen  nicht  hierher  gehört.  Hermann  suchte  zu  emendieren, 
indem  er  las  )]6v  yaQ  xovxo  ^ev  xo  'Cijv.  Diese  Aenderung  entfernt 
sich  schon  nicht  wenig  von  der  durch  alle  Hss.  überlieferten  Lesart 
jitt/;  sie  stört  aber  auch  den  Gedankengang.  Das  Zugeständnis  dasz 
das  Leben  angenehm  sei  im  )Iunde  des  Sokrates  an  einer  Stelle,  wo 
er  beweisen  will  dasz  die  Erhaltung  des  Lebens  nicht  unter  allen 
Umständen  werthvoll  und  ein  Gut  sei,  ist  zum  mindesten  nichtssagend. 
Der  Fehler  liegt  gar  nicht  in  fo/,  sondern  in  xovxo.  Da  in  dem  vorher- 
gehenden nicht  von  dem  Leben,  sondern  von  der  Erhaltung  desselben 
die  Rede  war,  so  kann  das  Leben  gar  nicht  mit  xovxo  als  ein  bestimm- 
tes eingeführt  werden.  Man  bessert  aber  auch  nichts,  wenn  man  mit 
Winckelmann  xo  ft]v  als  Apposition  zu  xovxo  faszt.  Denn  xovxo  hat 
gar  kein  Recht,  wenn  es  den  Begriff  des  ^rjv  erst  einführen  soll.  Man 
nehme  die  leichte  Aenderung  des  xovxo  in  avxo  vor  und  alles  ist  in 
bester  Ordnung.  Der  Satz  (.u]  yag  avxo  (isv  xb  ^rjv  entnimmt  sein 
Praedicat  dem  vorhergehenden,  nemlich  ccya&bv  r);  zum  folgenden 
entsteht  ein  praeciser  Gegensatz  zwischen  dem  Leben  an  sich  und 
der  Länge  desselben,  auf  welche  derjenige  allen  Werth  zu  legen 
scheint,  der  die  Erhaltung  desselben  unter  allen  Umständen  zur  Pflicht 
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macht.  Der  Gedankenzusammenhang  überhaupt  wird  nun  klar  und 
schreitet  leicht  und  regelmäszig  vor.  Sokrates  sagt:  wenn  du  die 
Rettung  des  Lebens  für  Tugend  erklärst,  so  wirst  du  einen  hohen 
Werlh  auf  Beschäftigungen  legen  müssen,  die  du  jetzt  verachtest. 
Vielmehr  bedenke  dasz  das  Gute  in  etwas  anderem  bestehen  musz  als 
in  der  Lebensrettung:  d  enn  das  Leben  an  sich  ist  es  doch  nicht  (das  ist 
im  vorhergehenden  Capitel  bewiesen).  Dann  bliebe  nur  übrig  in  der 
Länge  des  Lebens  den  Werth  zu  suchen;  aber  darauf  darf  der  wackere 
Mann  nicht  Rücksicht  nehmen,  dasz  er  so  lange  als  möglich,  sondern 
darauf  allein  dasz  er  so  gut  als  möglich  lebe.  —  514"  schlieszt  sich 
an  den  Hauptsatz  aaTttyikaGTOv  dv  7]v  rrj  dhj&sia  ein  umschreibender 
Infinitivsatz  elg  roaovtov  avotag  iX&etv  av&Qanovg  aGxs  — ,  und  da- 
von hängen  dann  mehrere  Infinitive  ab,  welche  aber  selbst  noch  einen 
durch  TiQLv  eingeleiteten  Vordersatz  tragen,  lu  jenem  Infinitivsatz  ist 
zunächst  schon  das  avd'Qfönovg  auffällig,  indem  das  eigentliche  Sub- 
ject  der  nachfolgenden  Sätze  in  der  ersten  Person  steht;  doch  läszt 
sich  das  noch  erklären,  wie  es  in  der  Anm.  zu  d.  St.  geschehen  ist. 
Aber  der  Zwischensatz  ist  überhaupt  unnöthig,  da  die  Infinitive 
inLy^Eiqilv  und  ■jtaQay.aküv  von  KazayEXaarov  i]v  abhängen  können.  Er 
ist  zugleich  störend  in  doppelter  Beziehung,  einmal  insofern  diese 
weitschweifige  Umschreibung  die  Periode  schwerfällig  und  ungelenk 
macht,  sodann  weil  ihr  Inhalt  hierher  nicht  passt.  Lächerlich  ist  nicht 
die  Thatsache  dasz  Menschen  einen  so  hohen  Grad  von  Thorheit  er- 
reichen, sondern  der  Widerspruch  dasz  Sokrates  und  Kallikles  die 
Politik  im  groszen  üben  sollen,  ohne  im  kleinen  sie  erlernt  und  mit 
Geschick  behandelt  zu  haben.  Eine  solche  Stütze  hat  auch  narayiXa- 
6T0V  sonst  nicht.  Daher  dürften  jene  Worte  als  Interpolation  anzu- 
sehen sein,  die  aus  dem  Bestreben  entstanden  ist,  den  Inhalt  von  na- 
xciyikci6xov  in  Form  eines  allgemeinen  Ausspruchs  zu  erläutern.  —  519*^ 
ist  an  die  Stelle  von  yocq  nach  %lv8vvev£i  vielmehr  ccqcc  zu  setzen.  Die 
begründende  Partikel  yäq  wiederholt  sich  rasch  hintereinander  vier- 
mal. Das  kommt  zwar  auch  bei  Piaton  an  anderen  Orten  vor,  aber  die 
verbundenen  Satzglieder  müssen  dann  auch  wirklich  im  Verhältnis  der 
Begründung  oder  Erklärung  zu  einander  stehen.  Das  trifft  in  unserer 
Stelle  nicht  zu.  Denn  zu  dem  Satze:  es  möge  wol  kein  Vorsteher  eines 
Staates  mit  Unrecht  von  seinem  Staate  den  Tod  erleiden,  kann  die  Be- 
hauptung, dasz  die  angeblichen  Staatsmänner  und  Sophisten  ein  und 
dasselbe  seien,  nicht  als  Begründung  und  auch  nicht  als  Erklärung 
dienen.  Dieser  Satz  dient  vielmehr  dazu  überzuleiten  auf  das  Beispiel 
des  Sophisten,  durch  welches  die  Nich tber echtigung  der  Klage 
der  Staatsmänner  veranschaulicht  werden  soll.  Zum  Uebergang  darauf 
mit  Bezug  auf  den  Inhalt  des  von  dem  letzterwähnten  Satze  ausge- 
sprochenen Gedankens  dient  passend  dqa:  es  scheint  eben  usw.  —  Zu 
520"  ist  nur  die  Verbesserung  der  Interpunction  zu  erwähnen,  die 
dadurch  herbeigeführt  wird  dasz  noulv  und  aGre  durch  ein  Kolon 
von  einander  getrennt  werden.  —  521*^  wird  dem  Kallikles  ganz  un- 
passender Weise  im  Anschlusz  an  den  Tadel,  Sokrates  benehme  sich 
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so  zuversichtlich  als  wohne  er  ganz  vom  Wege  ab  und  könne  nicht 
vor  Gericht  geführt  werden,  der  Zusatz  in  den  Mund  gelegt:  vno  navv 
löag  (.io%&i]QOv  av&QcaTtov  zal  (pavXov.  Wozu  soll  Kallikles  die  Kraft 
seines  Vorwurfs  abschwächen  durch  diese  Charakterisierung  des  zu- 
künftigen Anklägers  des  Sokrales?  Hätte  aber  dieselbe  Kallikles  selbst 
gegeben,  so  würde  Sokrates  doch  nicht  mit  so  viel  Ruhe  entgegnen 
können;  roöe  ^ivzot  ev  oiö^  ort,,  iav  ttcO  etff/co  slg  diy.aözriQtov  .  . 
■jiov)]Q6g  rlg  (le  k'avai.  6  slöaycov.  In  diesem  Zusammenhang  sind  also 
die  erwähnten  Worte  sicherlich  unpassend ;  sie  sind  aber  offenbar 
aus  486 ''  entlehnt,  wo  y.axijyoQOv  xvyav  ttÜw  q>avXov  y.cd  (xox&tjQOv 
ciTtod-dvotg  av  ganz  am  Platze  ist.  Der  Interpolator  glaubte  wol  auch 
bei  jener  Gelegenheit  seine  Verachtung  über  den  Ankläger  des  Sokra- 
tes nochmals  aussprechen  zu  müssen.  —  522'*  las  man  avx)]  yuQ  xig 
ßoy]&eici  iavxa  v.xl.  AulTallend  ist  in  diesen  ^^'orten  die  Verbindung 
von  xig  mit  dem  Pron.  demonslr.  Schwerlich  wird  sich  dieser  Ge- 
brauch als  ein  Platonischer  nachweisen  lassen,  uvxy]  scheint  aus  xoi- 
avxt]  entstanden  zu  sein,  durch  den  Einflusz  des  nachfolgenden  xcivxt]v 
rrjv  ßo}]d-siav.  Zu  xoiovxog  wie  überhaupt  Adjectiven  der  Qualität  ge- 
sellt sich  xlg  gern.  In  unserer  Stelle  gewinnt  der  Fortschritt  der  Ge- 
danken durch  die  vorgenommene  Aenderung,  indem  zuerst  die  Art 
der  Selbsthülfe  gezeichnet,  dann  erst  diese  selbst  als  eine  bestimmte 
aufgefaszt  wird.  —  523*  7]v  ovv  vo^iog  ods  tveqI  av&QcoTTWv  bttI  Kqo- 
vov,  ymI  ael  y.cd  vvv  exi  k'axtv  [iv  O^eoLg].  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  sinnstörend.  Was  sollen  sie  für  den  Gedanken  beitragen?  Etwa 
dasz  dieses  Gesetz  nur  unter  den  Göttern  bestehe,  unter  den  Menschen 
aber  nicht,  oder  wenigstens  nicht  bekannt  sei?  Aber  es  bezieht  sich 
ja  auf  die  Menschen,  ist  also  auch  nicht  blosz  Gesetz  unter  den  Göt- 
tern, und  Sokrates  theilt  es  als  etwas  bekanntes  mit,  indem  er  sich 
an  den  Volksglauben  anschlieszt,  wie  ihn  die  Dichter  entwickelt  und 
verbreitet  haben.  Sokrales  will  nur  von  der  Ewigkeit  und  Unwandel- 
barkeit dieser  Bestimmung  reden,  während  die  Einrichtungen  die  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes  getroffen  werden  wechseln  und  verbessert 
werden  können.  Ein  Erklärer  scheint  das  Bedürfnis  gefühlt  zu  haben 
zu  TceQt  av&QcoTtcöv  ein  Gegengewicht  zu  schaffen,  vergriff  sich  aber 
dabei  im  Ausdruck.  —  525^  ist  die  Lesart  der  Vulg.,  die  auch  Stall- 
baum vertheidigt:  o:  iy.uaxa  rj  nQa^ig  avxov  i^conoQ^cao  elg  xrjv  ipvxrji'. 
Mit  Recht  geht  Hermann  auf  die  vom  Clark,  und  einigen  anderen  Hss. 
dargebotene  Lesart  iy.daxr}  zurück;  allein  fälschlich  bezieht  er  dies  als 
Nominativ  (iKdaxif)  zu  rj  ngä^ig  avxov;  den  Richtern  gegenüber  kommt 
es  nicht  auf  die  Spuren  jeder  einzelnen  Handlung,  sondern  auf  das 
Resultat  der  ganzen  Handlungsweise  an.  inuaxrj  ist  daher  zu  schrei- 
ben und  auf  die  Seele  zu  beziehen,  die  jedesmal  vor  den  Richter  tritt. 
Daneben  erscheint  elg  xijv  i^v^riv  als  Interpolation,  die  nölhi«:  ward, 
nachdem  einmal  die  Beziehung  von  iadßxrj  misverstanden  war.  —  5^6^ 
lese  ich  edöag  xag  xLjxag  xag  xcöv  noXXav  mit  Weglassung  von  ccv&qco- 
Ttoov.  Freilich  findet  sich  die  Verbindung  ot  tcoXXoI  civ&Qonoi,  öfter 
auch  in  unserem  Dialog,  wenn  von  der  Masse  die  Rede  ist,  ohne  Rück- 
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sieht  auf  die  politische  Bedeutung  derselben.  In  diesem  Sinn  ist  der 
Ausdruck  ot  TtoXXoi  technisch;  vgl.  auch  die  ähnliche  Zusammen- 
stellung Symp.  216''  rirrtj^ivco  xi^g  xi^ijg  rrjg  vno  x(ov  noXlmv. 


Im  Anschlusz  an  diese  Begründung  eigner  Emendationsversuche 
erlaube  ich  mir  zugleich  eine  neuere  Erscheinung  in  der  Platonischen 
Litteratur  zu  besprechen,  die  vorzugsweise  mit  dem  Gorgias  sich  be- 
schäftigt und  der  Kritik  des  überlieferten  Textes  gewidmet  ist: 

Exploratio  argumentaiionnm  Socralicariim  in  quibiis  scribae  la- 
befactartmt  medios  Plalonis  dialoyos  Gorgiam  et  Fldlebum. 
scripsit  li.  B.  Hirschig.  Traiecti  ad  Rhenimi,  apud  Kcmink 
et  filium  typogr.   ÖIDCCCLIX.    28  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  ist  durch  seine  rastlose,  der  Texteskritik  Piatons  gewid- 
mete Thäligkeit  längst  in  Deutschland  rühmlichst  bekannt.  Auch  nach 
Vollendung  der  groszen  Ausgabe  Piatons,  die  er  für  den  Didotschen 
Verlag  besorgt  hat,  glaubt  er  das  einzelne  abermals  sorgfältiger  Prü- 
fung unterziehen  zu  müssen.  Bei  dieser  hat  er  jedoch  nicht  so  sehr 
das  Sprachliche  als  solches  ins  Auge  gefaszt  als  vielmehr  die  Sokrati- 
sche  Argumentation.  Auch  hierbei  stiesz  er  auf  Mängel  die  er  selbst 
zu  heilen  sich  genöthigt  sah.  '^Quod  agenti'  sagt  er  S.  6  ^maxime  mi- 
rum  mihi  visum  est,  cum  iuterpretes  tarn  philosophos,  quam  criticos 
adirem,  ut  quid  de  bis  argumenlationibus  iudicarent  sciscitarer,  no 
haesisse  quidom  in  iis  eorum  ulhim.  ad  unum  omnes  contenti  sunt 
absurdis  eaque  explicant,  si  hoc  dici  possit  explicare,  mancaque  refe- 
runt  in  suum  quisque  usum  ea  vertentes  ut  plane  cacci.'  Fürwahr  ein 
hartes  Urteil !  Hr.  H.  hat  dabei  nur  solche  Stellen  im  Auge,  an  denen  der 
gesunde  Menschenverstand  längst  hätte  Anstosz  nehmen  sollen.  Nicht 
mit  Unrecht  bemerkt  er  dasz  die  Thätigkcit  der  Kritik  noch  immer 
zu  wenig  der  Sache,  also  in  Platonischen  Dialogen  der  Argumentation 
nach  den  Gesetzen  der  Logik  zugewandt  sei.  Sie  sei  bis  jetzt  fast  nur 
grammatischer  Natur  gewesen.  Hr.  II.  selbst  hat  auch  diese  vielfach 
geübt  und  theilt  auch  einige  Besultate  seiner  neusten  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  mit  (S.  8  f.).  Es  sei  daher  auch  dem  Kef.  erlaubt  einige 
dieser  Emendationen  hier  vorzuführen.  Die  auf  Xenophons  Anabasis 
bezüglichen  werden  hier  füglich  übergangen.  In  Piatons  Apologie 
34*^  werden  die  Worte  iva.  ozi  jxuXiava  iXcrjd-cirj  zwischen  Ttaiöia  -O" 
avrov  avaßißaOajxevog  und  nal  aXkovg  xcou  qIkslwv  %al  cpLXiov  TtoXXovg 
als  unecht  bezeichnet.  Ebenso  Gorg.  525*'  tcqoöyjxsi  öe  navxl  tw  iv 
Ttjuco^i«  ovxL  VTI  älkov  ö^O'wg  xi^icoQOVfxevco  'tj  ßcXxlovt  ytyvEG&ai  %rX. 
die  Worte  V7t  äXXov  OQ&cog  Ttjtt(a^ou,u£Vfo,  die  nur  als  Erklärung  der 
Redensart  iv  xtf-Kogia  aivai  zu  betrachten  seien,  welche  passiven  Sinn 
habe.  Rep.  574''  erscheine  iv  vitvco  als  Erklärung  des  oVap,  und  Ges. 
800"  iyqriyoQwg  neben  xma^i  als  eingeschoben.  In  diesen  Fällen  stimmt 
Ref.  der  Meinung  des  Vf.  vollkommen  bei.  Ges.  800"  sieht  er  dagegen 
6-](eö6v  ^  nicht  oUyov  in  dem  Ausdruck  tag  i'nog  elneiv  ay^eöov  oXiyov 


R.  B.  riirschig:  exploratio  argnmentationum  Socraticarum  etc.     501 

ndßaig  als  Einscliiil)  an  (so  heiszt  es  auch  Apol.  22''  ag  knog  yciQ  dnuv 
oUyov  avrcov  UTtavTsg  ot  naQovzsg  av  ßilxLov  sUyov).  Dagegen 
scheinen  die  zu  Gorg.  449''  (ciyafiat  yi  cov  ori  für  äya^cd  ye  rag 
aTCO'KQiGeig  ort),  Phil.  37^  (xat  x6  y  l(f  w  xo  yi8ö\itvov  r^hxai  für  xö 
ya  a)  und  63'  (aAA'  cig  t'  akij&eig  %al  xa&aQug  dneg  für  aXXag  6s 
Tjöovag  ahi&stg  Kai  y.a&aQccg  ag  elTceg)  vorgeschlagenen  Aenderungen 
keineswegs  nolhwendig. 

Kehren  wir  nun  zurück  zum  eigentlichen  Gegenstande  der  vor- 
liegenden Abhandlung,  der  Prüfung  einiger  Argunientalionen.  Was 
Hr.  H.  hier  bietet  soll  unbedingt  auf  Anerkennung  Anspruch  haben: 
(S.  10)  'sed  certo  scio  omnes  mihi  assensuros  nullas  esse  posse  certio- 
res.  habet  enim  Socratica  disserendi  ratio  mathematicam  fere  subtili- 
tatem  et  lanlam  avcxyK)]v  logicam  sive  dialecticam  (sit  venia  verbis), 
ul  corrigenli  ipsa  quaeque  disputatio  certissima  praebeat  argumenta  et 
poetam  emeudans  ne  ex  metro  quidem  evidentiora  petere  possit.'  Nach 
einer  kurzen  Erörterung  über  die  'zwingende  Kraft'  der  Sokralischen 
Dialektik  werden  wir  zu  einigen  Beispielen  übergeführt  (S.  12).  Das 
erste  bezieht  sich  auf  Gorg.  476  —  480.  Durch  eine  sehr  scharfsinnige 
Beweisführung,  die  wir  im  einzelnen  nicht  verfolgen  können,  sucht 
Hr.  H.  nachzuweisen  dasz  479''  statt  öevxsQov  ä^a  iaxl  xäv  kuküv 
^syi&et,  x6  adixstv  gelesen  werden  müsse:  dsvxeQou  üq'  iaxl  xäv  xa- 
Kav  ^isyi&£i  xo  aömovvxa  öiöovca  dUiqv:  'qualis  cum  non  esse  non 
possit  utraque  conclusionis  pars,  pro  uno  ccÖlkelv  scriptum  fuisse  aöi- 
Kovvxa  öidovca  6izt]v ,  nemo  nisi  male  sanus  negarepotest.' 
Allein  in  Wahrheit  fallt  die  ganze  Argumentation  des  Vf.  zusammen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  Piaton  durch  einen  besondern  Prosyllogismus 
feststellen  läszt,  dasz  o  ömiv  öcöovg  .  .  xaka  .  .  aya-^a  näaxet  477' 
ferner  478''  ff.,  dasz  die  d/x//  unter  den  drei  Künsten  die  von  einem 
Uebel  befreien  die  schönste  und  beste  sei.  Daher  kann  unmöglich 
TO  öiöovai.  öUrjv  —  der  Zusatz  aötzovvra  ist  ohnehin  bei  dem  positi- 
ven Ausdruck  unnölhig,  weil  ja  überhaupt  nur  in  diesem  Fall  die  Be- 
strafung eintreten  kann  —  als  ein  aaxov,  wenn  auch  als  öevxsQov 
täv  xa-AOJv  bezeichnet  werden,  wie  Hr.  H.  will.  Das  Uebel  liegt  viel- 
mehr nur  im  aötoieh':  dieses  an  sich  aber  ist  —  relativ  —  das  zweite 
nnd  nicht  das  erste  gröste,  weil  damit  die  Straflosigkeit  sich  verbin- 
den kann  wie  auch  die  Strafe.  Kommt  erstere  hinzu,  so  wird  sie  eben 
weil  sie  das  Uebel  für  die  Dauer  befestigt,  das  gröste  Uebel.  Dem 
widerspricht  aber  auch  gar  nicht,  dasz  das  uÖikeIv  kurz  vorher  als 
das  ^liyiGxov  vmv.ov  bezeichnet  war.  Denn  das  Unrechtthun  überhaupt 
—  ohne  Rücksicht  auf  jenen  gleichsam  internen  Unterschied  —  ward 
dort  anderen  Classen  von  Uebeln,  der  voQog  und  uEvia^  gegen- 
übergestellt und  da^  war  eben  die  der  Seele  zukommende  novijQia, 
die  xazia  oder  aör/.ia  unter  den  drei  Uebeln  das  gröste.  Von  jenem 
relativen,  internen  Gesichtspunkt  aus  kann  aber  dieses  gröste  Uebel 
wieder  als  zweites  erscheinen  im  Verhältnis  zu  einer  Steigerung,  die 
Sokrates  wohveislich  einführt  durch  die  Worte  navxtov  ^üyiöxov  x£ 
Kai  Ttgaxov. 
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Mit  Uebergehung  der  auf  Phil.  30' bezüglichen  Erörterung  reihen 
wir  den  zweiten  dem  Gorgias  entlehnten  Fall  hier  an  (S.  21  —  24). 
Hr.  II.  sucht  darin  der  Argumentation  des  Sokrates  460''"''  Folgerich- 
tigkeit zu  verleihen.    Von  dieser  Stelle  nun  läszt  sich  jedoch  nicht 
sagen,  es  habe  bis  jetzt  noch  niemand  Anstosz  an  ihr  genommen.    Die 
Abundanz  in  den  Praemissen  war  vielmehr  den  meisten  Herausgebern 
anstöszig  und   daher  haben  die  einen  diese,   andere  jene  Worte  in 
Klammern  eingeschlossen.   Es  handelt  sich  also  um  einen  neuen  Emen- 
dationsversuch  neben  den  vorhandenen.    Hef.  musz  davon  anerkennen, 
dasz  mit  richtigem  Takte  bezeichnet  ist  was  hier  einzig  und  allein 
wirklich  anstöszig  erscheinen  kann,  nemlich  das  zweimal  vorkommende 
Urteil:  der  Redner  sei  gerecht;  ovkovv  ccväyKr}  xov  ^rjtoQiKov  öUaiov 
dvai,  xov  ds  dUaiov  ßovXea&ai.  dUaia  Ttgairetv  und  rov  öe  QrjtoQiabv 
ccvdyKi]  in  xov  Xoyov  ölymlov  elvai.   Hr.  H.  entfernt  das  erste  und  liest 
(um  des  nachfolgenden   ovösTtox'  ccQa    ßovltqaexai  willen   mit  Ein^ 
Schiebung  von  aeC)  ovkovv  avaym]  xov  öUaiov  ael  ßovleG&cct  dUaia 
TiQäxxecv.    Hierbei  bleibt  aber  immer  noch  ein  Bedenken  übrig.    Der 
Beweis  drängt  zunächst  zu  der  Folgerung  hin,  dasz  der  Redner  ge- 
recht sei.    Sie  erwartet  man  gleich  nach  6  xa  öUcaa  y,e^ad'i]Kcog  8L- 
KULog:  dagegen  ist  der  Satz  o  ös  dUaiog  öUaia  Ttov  TtQarxei.  ohne  allen 
Werlh  für  die  Beweisführung.     Man  lese  daher  im  Anschlusz  an   die 
genannte  Frage:  nccvxag  ö)]Ttov.  —  ovkovv  ccväyni]  xov  §t}Z0QiK0V  dt- 
ncciov  elvai,,  xov  öe  öUcaov  ßovXsöd-cti,  öUcclu  nQaxxHv;  —  q)Citv£xai 
ys.  —  ovöinox   aqa  ßovX^Gtxav  o  ye^  öUaLog  aömelv.  —  avaynrj.  — 
ovÖBTtOTS  aQCi  ßovh]6Erat  6  Qi]XOQtKog  aöineiv.  —  ov  cpatvexal  ye. 
und  alles  ist  in  bester  Ordnung.   Die  störende  Wiederholung  desselben 
Urteils  ist  durch  Streichung  des  Satzes  xov  öe  qtjzoqckov  ccvaym]  sk 
xoi  koyov  öinaiov  elvui  ebenfalls  beseitigt.    Die  Einschiebung  des  ael 
ist  unnölhig,  da  ja  das  Urteil  xov  öe  Öly.aiov  (avayKY})  ßovXea&at, 
öUttia  TCQcixxetv  apodiktische  Modalität  hat,  also  in  der  Umkehr 
der  Ausspruch  der  Unmöglichkeit  die  Negation  für  alleFälle 

bedingt.  ,     .    „  ,         r       ' 

'Similes  his  ineptiae  leguntur  in  477*^  hae:  oynovv  rjccvtaQoxaxov 
iört  xat  avlci  vTteqßäUov  uia%i(5xov  xovxav  IgxIv  r^ßlaßri  ^  afi<poxeQa;'^ 
(S.24).  Hr.H,  schlägt  vor  zu  lesen  ovkovv  ^xot  avtccQOxaxov  eöxt  v.ai 
avia  vTtegßaXlov  alGxißxov  laxiv  n  ßläßy  ij  Sc^cpoxsQOig;  Der  haupt- 
sächlichste Grund  für  diese  Aenderung  ist  der:  man  habe  hier  im  Un- 
terschiede von  475''  Kai  oxav  öe  örj  övolv  alG%QOiv  xo  exeqov  aXöiLOv  ?/, 
rixoL  IvTt't]  ri  JCßXfS  vneQßaXXov  aYaiiov  k'axai  •  i}  ovk  avdyKrj ;  z  w  e  i  Prae- 
dicate,  dort  nur  'eines.  Dagegen  ist  im  allgemeinen  zu  sagen  dasz  Pia- 
ton doch  wol  seine  Sätze  und  Beweise  nicht  nach  einer  ganz  bestimmten 
Schablone  einrichten  musz.  Insbesondere  aber  ist  zu  erwidern  dasz 
Hr.  H.  auch  aus  jenem  analogen  Beweise  gar  nicht  einmal  den  spe- 
ciell  entsprechenden  Satz  zur  Vergleichu  n  g  herangezogen 
hat.  Dieser  wäre  nemlich :  ovkovv  eineQ  al'öxiov  xo  döiKHV  tou  aöt- 
oiet(j&aL,  nxoL  XvTirjQoxeQOv  iaxi  km  Xvnri  vneqßdXXov  ai6%i.ov  av  eh] 
;]  Kaxco  i]  d^foxEQOig;  ov  Kai  xoiro  dvdyxn;  In  diesem  Satze  aber 
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haben  wir  ebenfalls  ganz  entsprechend  dem  vorliegenden  Fall 
zwei  Praedicate.  Wenn  dieses  jedoch  wirklich  ein  Mangel  wäre,  was 
es  nicht  ist,  so  hätte  Hr.  H.  ihn  durch  seine  Aenderung  auch  nicht  be- 
seitigt; denn  die  Streichung  des  rovrcav  ändert   in   den  Praedicalen 
nichts.    Dieses  tovrcov  verdächtigt  Hr.  H.  darum,  weil  Sokrates  nach- 
her erst  dem  Polos  zeige,  inwiefern  das  aöiKSLv  die  häszlichsle  sei 
unter  den  drei  Schlechtigkeiten.    Mneptit  igitur  Plato  faciens  Pohim 
aientem,   adiKiav   esse   al'Gxiarov  tovrcov  et  Socratem  tarnen  deinde 
multis  verbis,  inde  ab  dg'  ovv   alyeivorsgov  iarc  —  uiGilGxov  eart 
TCttvrcoy  —  ag  6  aog  loyog,  Polo  idem  demonslrantem'  (S.  25).    Aber 
das  ai'axiGrov  war  ja   von  vorn  herein  schon   in  dieser  beschränkten 
Beziehung  aufgefaszt.    477'  lautete  die  Frage;  rig  ovv  rovrav  ttov  no- 
v)]QLav  ctiaiiexri;  Auf  diesen  Ausgangspunkt  weist  recht  zweckmäszig 
unser  xovxcüv  wieder  zurück.    Das  nachfolgende  gibt  nur  darüber  Auf- 
schlusz,  welche  der  drei  Möglichkeiten  gerade  hier  anzunehmen  sei, 
damit  das  Unrecht  wirklich  als  die  häszlichste  Schlechtigkeit  unter  den 
dreien  erscheine.  ^  Endlich  meint  Hr.  H.  dasz  jenes  xovxwv  den  Schlusz 
r]  dÖL'da  aqa  aal  r]  dzolaaia  aal  rj  dXh]  ijjvxijg  nov}]Qiu  xwv  ovxav 
KaKov  iaxiv  unmöglich  mache.    Aber  die  Uebel  waren  ja  überhaupt, 
also  alle  welche  den  Menschen  betreffen  können,  in  drei  Classen 
getheilt;   daher  war  die  allgemeine  Fassung  des  Satzes  zum  Schlüsse 
sehr  wol  möglich.    Ihm  hat  aber  auch  Piaton   zum  UeberHusz    noch 
zwei    verallgemeinernde  Sätze   vorangesandt,  welche   dieses 
Verhältnis  ins  hellste  Licht  setzen.    So  scheint  dem  lief,  wenigstens 
jeder  Grund  zur  Aenderung  zu  fehlen.     Die  Aenderung  des  ^  in  ^xoi 
ist  ohne  Einflusz  auf  das  logische  Gedankenverhältnis;   sie  ist  aber 
auch  sprachlich  wenigstens  nicht  nöthig,  vgl.  z.  B.  474"  oixoiv  aal 
xaXla  ndvxa  ovxa  y.ul  ö^i^^iaxa  kuI  XQCOfxaxct  ij  dia  i]6ov7]v  xiva  ^  Sia 
cücpeXuav-ri  6i   a^cp6xeQa  Kala  nQoaayoQsvsig',  Für  die  Umwandlung 
des  afi(pox£QC(  in  aficpoxsQOig  hat  Hr.  H.  keine  Begründung  beigefügt. 
So  lange  aber  eine  auf  allen  handschriftlichen  Autoritäten  beruhende 
Lesart  der  Erklärung  zugänglich  ist,  hat  man  kein  Recht  sie  zu  ver- 
werfen, blosz  wegen   der  (relativen)  Seltenheit  ihres  Vorkommens. 
—  Die  Einfügung  von  t]  d^i(por£Qoi.g  in  475"  in  der  oben  erwähnten 
Stelle  findet  dagegen  auch  Ref.  ganz  geeignet.    Sie  erscheint  wirklich 
als  ein  Bedürfnis  des  logischen  Fortschritts;  aber  am  besten  wird  ihr 
wol  der  Platz  hinter  ai'axiov  k'axca  zutheil.     Da  läszt  sich  auch  in  der 
unmittelbaren  Nachbarschaft  mit  ij  ovk  dvdyKtj;  der  Wegfall  am  leich- 
testen erklären. 

Wir  schlieszen  mit  den  Worten  des  Vf.:  ^esto  hoc  specimen  stu- 
diorum  meorum  Platonicorum  tanquam  prodromus  editionis  dialogo- 
rum  Gorgiae  et  Philebi.  huius  campi  enim  periculum  ingressus  in  dies 
plura  deprehendo  turbata  a  librariis  et  in  Graecitafe  et  in  disputatio- 
nibus  Socraticis.  atque  haec  persequens  non  polui  non  exegetici  simul 
munus  suscipere  et  stolidas  interpretationes  castiffare  editorum,  djxov- 
acov  et  a(pdo6ocpcov,  ne  umbram  quidem  dpayur^g  quam  indicavi  viden- 
tium  neqne  subtilitalis  et  elegantiae  dicendi,  quibus  omnium  scriplorum 
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facilümo  princeps  est  Plato.  quo  factum  est  ut  sensim  crescons  opus 
brevi  absolvere  non  potuerim.  cum  igitur  nondiim  ediderim  quae  diu 
propediem  editurus  eram,  iam  accipite  liaec  et  favere  pergite  mihi, 
Itjxovvtt.  Kcavov  XI  Xiyuv  ndi^evQlGKSiv.'  Sie  sagen  selbst  zu  welchem 
Zwecke  und  in  welcher  Meinung  Hr.  H.  das  eben  besprochene  Schriil- 
chen  erscheinen  liesz. 

Berlin.  Julius  Deuschle. 

32. 

Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


Der  Bau  der  gallischen  Mauern,  wie  ihn  Caesar  B.  G.  VII  23  be- 
schreibt, ist  mehrfach  Gegenstand  des  gelehrten  Streites  gewesen  und, 
so  weit  mir  bekannt,  zuletzt  im  Philologus  XIII  S.  590  IT.  von  L.  Hel- 
ler besprochen  worden.    Heller   entscheidet  sich  gegen  Lattnianns  in 
diesen  Jahrbüchern  18.^6  S.  252  ff.  entwickelte  Ansicht,  dasz  die  Bal- 
ken in   der  Längenrichtung  der  Mauer  sich  erstreckten,   für  die  von 
Lahmeyer   ebd.  1855  S.  511   ff.   vertretene  Annahme,    dasz    dieselben 
senkrecht  auf  die  Umfassungslinie  gelegt  wurden;  und  gewis  mit  vol- 
lem Hechte.     Stimme  ich  aber  im  Resultate  vollkommen  bei,  so  kann 
ich  doch  in  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  Hellers  Erklärungen 
nicht  beipflichten.    Zunächst  dürfte  Heller  der  vollen  Beweiskraft  sei- 
ner Sätze  dadurch  Eintrag  gethan  haben,  dasz  er  sie  nach  der  Reihen- 
folge   der  Thatsachen,   wie  der  Text   dieselben  bietet,   aufzählt  und 
nicht    die   Hauptbeweisstelle    voranslellt,    wodurch    die   zweifelhaften 
Punkte  erst  ihr  bestimmendes  Licht  erhalten.    Der  Hauptheweis  beruht 
aber  auf  den  Worten  :  ea  autem  quae  diximus  intenalla  grandibus  in 
fronte  saxis  effarciuntur.   his  collocalis  et  coagmentalis  alius  insvper 
ordo  addilur,  ul  idem  illud  intervallum  servelur,  neque  inter  se  con- 
tingant  trabes,  sed  paribus  intermissae  spatiis  singulae  singulis  saxis 
interiectis  arte  contineantur.     Denn  aus  ihnen  folgt  dasz  diese  inter- 
vallum  deren    Ausfüllung  in  fronte   mit  groszen  einpassenden  Stein- 
blöcken erfolgen  soll,  schon  in  der  ersten,  untersten  Balkenlage  vor- 
handen sind.    Wenn  aber  die  Balken  in  der  Längenrichtung  der  Mauer 
gelegt  wurden,   so   sind  in  dieser  ersten  Lage  gar  keine  intervalla 
quae  in  fronte  singulis  saxis  effarciantur  vorhanden.     Will  man  da- 
gegen unter  diesen  Intervallen  den  Zwischenraum  zwischen  der  nach 
auszen  ersten  und  zweiten  in  der  Längenrichtung  gelegten  Balkenreihe 
verstehen,  so  dasz  man  den  intervallis  quae  in  fronte  effarciantur  — 
intervalla  in  fronte  unterschiebt,  so  wäre  dies  in  Wirklichkeit  nur  ein 
intervallum  und  zwar  ein  perpelvum^  insofern  es  sich  in  der  ganzen 
Längenrichtung  der  Mauer  hinzieht;  dies  intervallum  aber  durch  sin- 
gula  saxa  auszusetzen  wäre  eine  Unmöglichkeit,  der  Beisatz  singula 
also  absurd;  es  würde  aber  auch  zwecklos  gewesen  sein,  dies  inle7-- 
vallum  mit  Steinblöcken  auszusetzen,  weil  ja  bei  dieser  Annahme  in 
der  untersten  Lage  die  Balken  selbst  die  sichernde  Bekleidung  nach 
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auszen  bilden,  und  Schutt  dann  denselben  Dienst  verrichtet  wie  Steine. 
In  noch  gröszere  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  mit  dem  Texte 
gerath  man.  wenn  nuin  nach  dieser  Ansicht  die  nächst  höhere  Balken- 
lage aufführl,  davon  abgesehen  dasz  ein  solcher  Bau  die  von  Caesar 
hervorgehobene  Festigkeit  der  Mauer  auf  keine  Weise  geben  kann. — 
Werden  dagegen  die  Balken  senkrecht  auf  die  Längenrichtung  der 
Mauer  in  dem  Abslande  von  je  zwei  Fusz  von  einander  gelegt,  so  wer- 
den so  in  der  ersten  wie  in  jeder  darüber  sich  erhebenden  Lage  (^ordo) 
zwei  Fusz  breite  Intervalle  in  der  ganzen  Tiefe  der  Mauer  gebildet, 
und  es  war  zweckmäszig  diese  Intervalle  in  fronte,  so  weit  etwa  als 
die  Stammenden  behauen  sein  mochten,  mit  einzelnen  behauenen  Steiu- 
blöcken  auszusetzen;  die  übrige  Tiefe  dieser  Intervalle  nach  innen 
wurde  durch  Schutt  ausgefüllt. 

Dies  ist  die  einzige  ungezwungene  Erklärung,  welche  die  Worte 
des  Textes  zulassen.    Warum  aber  doch  einige  Gelehrte  an  dieser  so 
natürlicjien  Auslegung  Anstosz  nahmen,  lag  zumeist  wol  in  den  Worten 
hoc  in  speciem  varietatemquc  opus  deforme  non  est  aUernis  trabilnis 
ac  saxis,  quae  rectis  Uneis  suos  ordines  servant.    Kraner  erklärt 
rectis  Uneis  von  den  horizontalen  Linien,  in  denen  Balken  und  Steine 
regelmäszig  abwechselnd  fortlaufende  Schichten  bilden.    Aber  Caesar 
sagt  von  den  Balken  und  Steinen  rectis  Uneis  suos  ordines  servant. 
Wenn  er  durch  rectis  Uneis  die  horizontalen  Linien  bezeichnen  wollte, 
in  denen  Balken  und  Steine  abwechselnd  fortlaufende  Lagen  bilden,  so 
konnte  er  von  ihnen  nicht  sagen  snos  ordines  servant;  denn  diese  hori- 
zontalen ordines  sind  ja,  wie  Schneider  richtig  bemerkt,  ^communes 
trabium  ac  saxorum  ordines'.   Das  vorangestellte  si/os  zeigt  also  offen- 
bar, dasz  diese  ordines  aus  je  einem  und  demselben  3Iaterial  bestehen, 
die  einen  aus  Holz,  die  andern  aus  Stein.   Caesar  wollte  also  in  Bezug 
auf  den  Anblick  der  Mauer  ein  doppeltes  aussagen,  einmal  dasz  (nach 
zwei  Richtungen  hin)   Balken   und  Steine  abwechseln,  und  zweitens 
dasz  diese  in  gewissen  Linien  ihre  eignen  orrfmes  bewahren,  d.  h.  dasz 
Balken  an  Balken,  Stein  an  Stein  slöszt.    In  welcher  Richfung  bilden 
aber  Stein  und  Balken  eine  anschlieszende  Reihe?  Offenbar  nur  in  der 
schrägen,  diametralen  Linie.    Aber  kann  diese  durch  rectis  Uneis  be- 
zeichnet werden  ?    Ich  möchte  es  bezweifeln.    Heller  zwar  behauptet, 
rectis  Uneis  könne  auch  von  der  quincunxförmigen  Anordnung  gesagt 
werden  und  führt  als  Beleg  dafür  aus  Cic.  Cato  ni.  17,  59  arborum  di- 
rectos  in  quincuncem  ordines  an.    Aber  diese  Worte  werden  nie  be- 
weisen, dasz  rectis  Uneis  so  ohne  weitem  Zusatz  von  der  quincunx- 
förmigen Anordnung  gesagt  werden  könne.     Diese  schrägen  Reihen 
der  Quincunx- Ordnung  nennt  Caesar  B.  G.  VII  73  obUqiios  ordines. 
Wollte  man  dennoch  einwenden,  dasz  die  in  Quincunxform  gestellten 
Gegenstände  nach  drei  Richtungen  hin  ja  gerade,  nicht  krumme  Linien 
bilden,  ein  Einwand  der  indes  schon  aus  anderm  Grunde  hier  unpas- 
send ist,    so  kann  von   den  wechselnden   Quadraten   der  Balken   und 
Steinblöcke   nicht    einmal    die   Quincunxform   ausgesagt  werden;    sie 
geben  in  der  in  Rede  stehenden  Anordnung  einen  schachbretartigen 
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Anblick.  Es  wird  daher  vvol  nichts  übrig  bleiben  als  in  dem  Worte 
rectis  den  Stein  des  Anstoszcs  zu  suchen.  Ich  schlage  dafür  reticu- 
lutis  zu  sclireiben  vor.  Der  Uebergang  von  reticulatis  in  rectis  hat 
niclits  unwahrscheinliches,  und  der  Ausdruck  passt  zur  Bezeichnung 
des  scliachbretartigen  Anblicks:  vgl.  das  opus  reticulatam  bei  Vilru- 
vius  II  8  a.  A.,  von  diesem  vcnustum  genannt,  wie  Caesar  das  in  Rede 
stehende  non  deforme  nennt. 

Schlieszlich  noch  eine  Bemerkung  über  das  zweimal  in  diesem 
Kapitel  vorkommende  pcrpetmis.  Heller  erklärt  es  an  beiden  Stellen 
von  der  ununterbrochenen  Legung  der  Balken  in  der  ganzen  Liingener- 
slreckung  der  Mauer.  Für  perpettivs  in  hngitudinem  ist  diese  Bedeu- 
tung gewis  die  einzig  richtige.  Blit  Unrecht  aber  verbindet  hier  Heller 
in  lonfiiludinem  dislantcs  und  setzt  dann  auch  das  Komma  hinler  per- 
pefuae.  In  loiujiludinem  gehört  nothwendig  zu  perpetuae  als  nähere 
Bestimmung  der  Ersireckungsrichtung;  und  dasz  perpetuus  als  Adjec- 
tiv  der  Raumerstreckung  mit  in  verbunden  werden  kann,  ist.wol  un- 
zweifelhaft. Anders  verhält  sich  die  Sache  weiter  unten.  In  den  Wor- 
ten hoc  opus  .  .  ad  iitilitalem  et  defensionem  urhium  summam  habet 
opportunitatem,  quod  et  ab  incendio  hrpls  et  ab  ariete  mafcria  de- 
fendit^  quae  p  erp  etnis  trabibus  pedes  quadragenos  plerttmque  in- 
trorsas  revincta  neque  pcrrumpi  neque  distralii  potesl  hebt  Caesar 
die  Festigkeit  der  Mauer  hervor.  Diese  Festigkeit  beruhe  darauf,  dasz 
der  Stein  die  Blauer  gegen  das  Feuer,  das  Holz  sie  gegen  den  Mauer- 
brecher schütze, da  letzteres  aus  durchlaufenden  Balken  von  meist 
vierzig  Fusz,  die  einwärts  verankert  sind,  bestehend  w  eder  durchstoszen 
noch  aus  der  Verbindung  herausgerissen  werden  könne.  Die  Länge 
der  Balken,  die,  noch  nicht  angegeben,  zugleich  die  Dicke  der  Mauer 
bestimmt,  und  dasz  dieselben  aus  je  einem  Stücke  bestehen  und  ver- 
ankert sind,  ist  das  wesentliche  Moment  der  Festigkeit.  Heller  faszt 
auch  hier  trabes  perpetuae  als  die  ohne  Unterbrechung  in  der  ganzen 
Länge  der  Mauer  gelegten  Balken.  Aber  was  liegt  in  dem  Umstände, 
dasz  die  Balken  längs  der  ganzen  Mauer  gelegt  sind,  für  ein  Moment 
der  Festigkeit,  wenn  nicht  die  Verankerung  hinzutritt,  die  ja  beson- 
ders erwähnt  wird?  Nur  allein  die  Länge  der  Balken  und  ihre  Ver- 
ankerung bilden  die  Festigkeit  der  Mauer,  nur  sie  können  das  perrnnipi 
und  distrahi  hindern,  {hiudragenos  pedes  gehört  aber  als  Accusaliv 
der  Erstreckung  zu  perpelnis  und  nicht  zu  revincta,  mit  dem  es  we- 
der sachlich  noch  grammatisch  sich  verbinden  läszt. 

Es  sei  erlaubt  einige  Thesen  zu  Stellen  derselben  Schrift  anzu- 
schlieszen.  III  9,  6  ist  zu  schreiben:  ac  iam  ut  omnia  contra  opinio- 
nem  acciderent,  tarnen  se  plurinmm  navibus  passe,  quartim  Roma- 
nos neque  uUam  facnltatem  habere  neque  eorum  tocorum,  ubi  heUvm 
gesturi  cssent,  vada  portus  insnlas  noiy'sse.  Die  Hss.  haben  vor  Ilo- 
manos:  quam  oder  quoniam,  hinter  habere:  navium.  —  V  31 ,  6  ist 
Ambiorige  zu  streichen;  ebenso  sind  V  16,  3  die  Worte  equestris  au~ 
lern  proelii  ratio  et  incedenfibns  et  inseqttentibus  par  alque  idem  pe- 
riculum  tnferebal,  die  in  mehreren  Hss.  fehlen,  als  mattes  Glossem 
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des  in  §  2  gesagten  zu  streichen.  —  VI  24,  4  ist  zu  schreiben:  nunc 
quoque  in  eadem  inopia  erjeslate  palientia  atque  Germanf  perma- 
nent. Die  Itss.  haben  tjtift^  quanK  -que  qua.,  -que  quod.  —  VII  35  a.  A. 
ist  zu  schreiben:  cuin  uterque  tttrimque  exisset  exercittis,  in  con- 
speclii  fereque  e  recjione  castris  Castro  ponebant,  dispositis  explora- 
toribus.,  necubi  cffecto  ponle  Romani  copias  traducerent.  eralqtie 
in  maynis  Caesaris  dif'/lcultatibus  res,  ne  niaiorem  aestatis  parlem 
fl limine  impediretur  usw. 

Brieg.  A.  Tütler. 

33. 

Verbesseruiigsvorscbläge  zu  den  Periochae  des  T.  Livius. 


48.  M.  Porcins  Cato  suasit  ut  Carfhaginiensibiis,  qui  exercilum 
specie  contra  Masinissam ,  re  vera  contra  Romanos  accilmn  in  fini- 
bus  haherent,  bellum  indiceretur.  re  vera  schrieb  Jahn  aus  der  Les- 
ort von  N  regem;  den  Buchstaben  nach  liegt  näher:  re  autem. 

49.  C'atonis  sentevtia  devicit  ut  in  decreto  perstareiur.  Richti- 
ger scheint  etricit.  —  Ebd.  p.  54,  4  ut  Lusitani .  .  in  libertatem  re- 
stifucrentur,  M.  Cato  acerrime  suasit.  extat  oratio  et  in  annalibus 
ipsius  inclusa.  Wir  vermuten:  extat  oratio,  ut  in  annalibus  ipsius 
inclusa. 

50.  Masin issa  Numidiae  rex  maior  XC  annis  decessit,  vir  in- 
siqnis.  inter  cetera  iuvenalia  opera,  quae  ad  ultimum  edidit,  adeo 
etiam  f  versus  in  senecta  viguit  ut  post  sextum  et  octogesinmm  an- 
uiim  filium  genuerit.  In  dem  sinnlosen  versus  vor  in  senecta  steckt 
\vol  nichts  anderes  als  v euere  usus  ^ini  Beischlaf. 

52.  ipse  L.  Mummius  ahstincntissimum  virum  egit,  nee  quicquum 
ex  eis  opibus  ornamentisque  quae  praedives  Coriti/hos  habuit  in  do- 
mum.  eius  pervenit.  Statt  ojiibus  sähe  man  in  Verbindung  mit  orna- 
inentis  lieber  op  er  ibus. 

55.  tribuni  plebis  quia  non  impetrarent  ut  sibi  denos  quos  vel- 
lent  milites  eximere  liceret,  consules  in  carcerem  duci  iusserunt. 
Man  verbessere  imp etr arant. 

57.  Scipio  amplissima  niunera  missa  sibi  ab  Antiocho  rege  Sy- 
riae ,  cum  aelare  aliis  imperatorihus  regum  munera  mos  esset,  pro 
trihunali  ea  acceplurum  se  esse  dixit  omniaque  ea  quaestorem  re- 
ferre  in  publicus  tabulas  iussit:  ex  hisce  viris  fortibus  dona  se  datu- 
rum.  Statt  hisce,  wie  Jaiin  schrieb,  hat  N  hisse ,  woraus  herzustellen 
ist:  ex  his  se  viris  fortibus  dona  esse  daturum. 

58.  Tib.  Sempronius  Gracchus  trib.  pl.  .  .  in  cum.  furorem  exar- 
sit ,  ut  Hl.  Octavio  collegae  .  .  polestatem  lege  lata  abrogaret  seque 
et  C.  Gracchum  fratrem  et  Appium  Claudinm  socerum  triumviros  ad 
diridendnm  agrum  crearef.  C.  vor  Gracchum  fehlt  in  N  und  in  der 
ed.  princ  und  war  nicht  einzusetzen,  sondern  Gracchum  in  Gaium  zu 
verbessern;  vgl.  meine  emendationes  Velleianae  (München  1836)  S.  5. 

34* 
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68.  Publicius  Malleolus  matre  occisa  primus  cuUeo  insutus  in 
niare  praecipitatus  est.  Aus  der  Lesart  des  N  in  culleo  ist  in  cnlleü 
herzustellen,  wie  Cic.  p.  S.  Uoscio  §  70  e7isui  in  culleum.,  ad  Q.  fr.  I 
2,  2  insuisses  in  cuUeum. 

69.  qui  Qletellus  Numidicus)  . .  in  exilium  voluntarium  Rhodum 
prufeclus  est  ibique  audiendo  et  legendo  tnagnus  viros  avocabatur. 
Für  dies  verderbte  Wort  liegt  commorabatur  den  Buchstabe^n  nach  zu 
fern;  vielleicht  o tiab a tur?  Gegen  Ende,  wo  von  der  Unterdrückung 
der  revolutionären  Schritte  des  Saturninus  die  Hede  ist,  heiszt  es:  op- 
pressus  armis  cum  Gianda  praetore  et  aliis  eiusdem  furoris  sociis 
hello  quodam  interfectns  est.  Dasz  in  belto  ein  Nomen  proprium  stecke, 
sah  schon  Sigonius;  wir  dachten  an  a  Vibellio  quodam. 

77-  cum  P.  Sulpicius  Irib.  pl.  auelore  C.  Mario  perniciosus  leges 
promulgasset  ut  exsules  revocarentur  et  novi  cives  libertinique  *  dis- 
tribuerentur  usw.  Die  Ergänzung  in  quinque  et  triginta  tribus 
ergibt  sich  aus  Per.  84. —  Ebd.  servus  ut  praemium  promissum  indici 
haberet,  manu  missus  et  ob  sce/us  proditi  domini  de  saxo  deieclus 
est.  Statt  et  verlangt  der  Gedanke  set.      . 

88.  Sulla  Carbonem  cum  *,  eaercitu  ad  Clusium .,  ad  Faventiam 
Fidentiamque  caeso ,  Italia  expulit  üsw.  Die  Noihwendigkeit  einer 
Lücke  nach  ciwi  anzunehmen  fällt  hinweg,  wenn  man  schreibt:  Carbo- 
nem cum  exercilu  .  .  .  caesum. 

89.  M.  Brutus  a  Cn.  Papirio  Carbone,  f  quem  Cossuram  adpnle- 
rant  {appulerat  ed.  pr.),  missus  nave  piscatoria  Lilybaeum  ut  explo- 
raret,  an  ibi  iam  Pompeius  esset,  et  circumrentus  .  .  in  se  mucroni 
verso  . .  incubuit.    Die  leichfeste  Verbesserung  scheint:  quocum  Cos- 

^suram  adpulerat.  —  Ebd.  Mitijlenae  quoque  in  Asia  .  .  expugnatae 
dirutaeque  sunt.  Bei  der  ständigen  Verwechslung  von  ae  und  e  scheint 
Mitijlenae  aus  Mitylene  verderbt  und  dann  der  Plural  beim  Praedical 
durch  Interpolation  entstanden  zu  sein. 

93.  resque  a  Pompeio  et  Metello  adversus  Sertorium  *  +  ommbus 
belli  militiaeque  artibus  par  fuit,  *  et  ab  obsidione  Calaguris  oppidi 
depulsos  coegerit  diver S(ts  regiones  petere,  Metelhini  ulteriorem  His- 
paniam,  Pompeium  Galliam.  Die  Lücke  ist  etwa  so  zu  ergänzen:  res- 
que a  P.  et  M.  adversus  Sertorium  g  es  tue  referuntur.,  qui  ita 
Omnibus  belli  militiaeque  artibus  iis  par  fuit.,  ut  ab  obsidione  Cala- 
guris oppidi  depulsos  coegerit  usw.  • 

97.  M.  Crassus  et  Cn.  Pompeius  consules  facti.,  \  sie  ut  Pompeius 
ante  quam  qxiaesluram  gereret,  ex  equite  Romano ,  tribunicinm  po- 
testatem  restituerunt.  Das  zweite  Pompeius  scheint  Interpolation  zu 
sein  und  die  Stelle  so  in  Ordnung  zu'bringen:  M.  Crassus  et  Cn.  Pom- 
peius consules  facti  ^  hie  qui  dem,  ante  quam.  q.  gerer  et  usw. 

99.  queritur  Q.  Metellus  gloriam  sibi  verum  a  se  gestarum  a 
Pompeio  praeripi,  qui  in  Cretam  miserit  legatum  suum  ad  accipien- 
das  urbium  deditiones.  Statt  praeripi  hat  N  praeterii  (ed.  pr.  prae- 
ter iri),  d.  i.  praeter i,  ein  stärkerer  Ausdruck  für  praeripi. 

103.  P.  Clodius  accusatus ,  quod  in  habitu  mulieris  in  sacrarium., 
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quo  virum  intrare  nefas  est^  |  cum  intrassct  et  vxorem  maximi  pon- 
tificis  sfitprasset,  absolutus  est.    Man  verbessere  dam  intrasset. 

lOi.  M.  Cicero  Pompeio  inter  alios  res  gereute  et  T.  Annio  Mi- 
lone  tr.  pl.  ingenti  gandio  senatus  ac  totius  Italiue  ab  exilio  rednctus 
est.  res  gereute  ist  Conjeclur  von  Jahn;  allein  die  Lesarten  der  Hss. 
exerente  (so  N),  exerceuie.,  orante  scheinen  vielmehr  auf  die  Verbes- 
serung exorante  zu  führen. — Ebd.  Ptolemaeus Aegijpti  rex  ob  in/'u- 
rias  (]nns  patiebatur  a  suis  regito  *  Romain  venit.  In  Folge  falscher 
Beziehung  der  Worte  a  suis  ist  in  den  geringeren  Hss.  unrichtig  regno 
pulsus  ergänzt.  Dem  Gedanken  entsprechender  scheint  die  Ergänzung 
regno  relicto  Romam  rsenit. 

113.  confirmatis  in  Africa  Pompeiants  partibiis  imperium  earutn 
P.  Scipioni  delatum  est,  Catone,  cui  ex  aequo  deferebatur  imperium., 
cedente.    Das  zweite  imperium  ist  als  Interpolation  zu  streichen. 

120.  cmn  M.  Antonio  vires  Asinius  quoque  Pollio  et  Munatius 
Plauens  cum  exercitibus  suis  adiuncfi  ampliassent.,  Dec.  Brutus.,  cui 
senatus  ut  persequeretur  Antonium  numdaverat ,  relictus  a  legionibus 
suis  profugisset  [et  caesus]  iussu  Avtoni,  in  ciiins  potestatem  renerat, 
a  Capeno  Sequano  interfectus  est.  Statt  M.  Antonio  haben  die  Hss.  m. 
antonius  (==  antoni^).,  woraus  man  richtiger  Antoni  verbessern  wird. 
Ferner  erscheint  in  den  früheren  Ausgaben  vor  Dec.  Brutus  unrichtig 
et  eingeschoben.  Richtiger  ist  wol  die  Annahme  dasz  mit  Dec.  Brutus 
der  Nachsatz  beginnt  und  demnach  im  folgenden  so  zu  lesen  ist:  re- 
lictus a  legionibus  suis  profugit  et  iussu  Antoni  .  .   interfectus  est. 

122.  ;V.  Brutus  adversus  Thracas  parum  prospere  rem  gessit, 
omnibnsque  transmarinis  provinciis  exercitibusque  in  potestatem  eins 
et  C.  Cassi  redactis  coierunt  Smyrnae  uterque  ad  ordinanda  belli  fu- 
turi  consilia.  Da  sich  Brutus  auf  diesem  Feldzug  den  Titel  Imperator 
erwarb,  so  hat  man  parum  vor  prospere  längst  als  unrichtig  erkannt, 
allein  eine  einfache  Tilgung  erklärt  das  Entstehen  des  Verderbnisses 
nicht.    Wir  vermuten:  per  prospere  rem  gessit. 

124.  altera  deinde  victus  M.  Brutus  et  ipse  ritam  pniit  exorato 
Stratone  fugae  comite  ut  sibi  gladium  adigeret.  Die  Vermutung  Jahns 
altera  dein  die  ist  gegen  die  Geschichte,  da  die  zweite  Schlacht  nicht 
einen,  sondern  zwanzig  Tage  nach  der  ersten  erfolgte;  es  scheint 
vielmehr  acie  nach  deinde  ausgefallen  zu  sein. 

130.  M.  Antonius  .  .  cum  duabus  legionibus  amissts  .  ,  retro  re- 
diret,  insecutis  subinde  Parthis  et  ingenti  trepidatione  et  magno  totius 
exercitus  periculo  in  Armeniam  reversus  est.,  XXI  diebus  CCC  milia 
fuga  emensus.  circa  VIII  milia  hominum  tempestatilms  amisit.  Der 
Mangel  einer  Verbindung  macht  es  unwahrscheinlich  dasz  der  Epito- 
mator  sich  der  verdächtigen  Indicativform  reversus  est  bedient  hat;  mau 
wird  vielmehr  reversus  et  XXI  diebus  CCC  milia  fuga  emensus  circa 
VIII  milia  hominum  tempestalibus  amisit  zu  lesen  haben. 

134.  cum  nie  conventum  Narbone  egit,  census  a  tribus  Galliis., 
quas  Caesar  pater  vicerat,  actus.  Wir  vermuten:  census  ab  eo  de 
tribus  Galliis  .  .  actus. 

München.  Karl  üalm. 


'tO  Philologisclio  Fragen. 

34. 

Philologische  Fraisen. 


1. 

Ist  die  Redaction  einer  philologischen  Zeitschrift  verpflichtet  einen 
Verbesserungsvorschlag  zu  Aesch.  Again.  2  wie  den  hier  folgenden 
abdrucken  zu  lassen? 

qpQOVQccg  ixEtag  fifjaog  di]  'yKOificofievog. 
'Für  iyKOti.iäßd:(xi,'  heiszt  es  zu  seiner  Empfehlung  'werden  ängstliche 
Seelen  Trost  in  den  Lexicis  finden.'  Gut;  wenn  uns  nur  dieser  Cavalier- 
Humor  zugleich  eine  Trostquelle  für  den  Spondeus  im  vierten  Fusz 
erölTnet  hiitle.  Ist  sie  etwa  in  Lessings  Vademecum  für  den  Herrn 
Pastor  von  Laublingen  zu  suchen,  da  wo  dieser  meint  'Horaz  kehre 
sich  zuweilen  nicht  an  das  Sylbenmasz'?  Oder  in  der  Anschauung 
vom  jüngsten  Datum ,  wonach  Euripides  einen  Trimeter  (Phoen.  3"23) 
mit  dem  trochaeus  pro  iambo  begann: 

öciXQvoeßö    avecöa  Tcev&^Qr]  xoixav  — ? 
Die  'Umkehr  der  Wissenschaft',   sieht  man,   wird   auch   bei   uns   zur 
Wahrheit,  wenigstens  zur  Wirklichkeit,   und  hat  illustre  Namen  hier, 
wie  dort  wo  sie  zuerst  proclamiert  ward,  zu  Vorfechtern.    0  si  redi- 
vivi  videretis  ßentleii,  Porsoni,  Hermanni! 

2. 

Ist  eine  wissenschaftliche  Corporation  verpflichtet,  wenn  ein  unter 
ihren  Anspielen  schreibender  sich  in  den  Kopf  setzt,  akia  könne  die 
erste  Silbe  kurz  haben,  der  Freiheit  der  Forschung  den  Tribut  zu 
bringen,  um  eine  '"sentenlia  controversa'  wie  die  hier  folgende  passie- 
ren zu  lassen? 

Antiphili  epüjrammritis  versum  4  (Jacobs.  Änthol.  T.  II.  p.  172 
ep.  13)  [nein,  sondern  Anth.  Gr.  t.  II  p.  157,  aber  Brunck  Anal., 
t.  II  p.  172,  besser  Anth.  Pal.  t.  II  p.  671]  sie  emendo:  (Kaa- 
CiOTCag  a  IccXog)  ior    a  ix  La  pro  evxsKvia.        * 
Nemlich  in  dem  Pentameter;  %})xog'  KaöGiorcag  a  Xalog  evxsnvia.— 
Freilich,  warum  sollte  man  nicht  auch  dafür,  wie  für  obigen  trochaeus 
pro  iambo,  Analogien  aus  den  politischen  Versen  der  Byzantiner  oder 
aus  den  Schillerschen  Tragoedien  beibringen!    Vielleicht  erleben  wir» 
noch  den  Beweis  aus  Schiller,  dasz  der  griechische  Trimeter  zuweilen 
auch  aus  fünf  oder  sechstehalb  Füszen  bestehen  konnte. 

W. X.  F.  Z. 

35. 

Philologische  Preisaufgabe. 


Die  kaiserliche  Akademie  der  Wisseuschaften  in  Wien  hat  auf  An- 
trag ihrer  pbilosopbisch-historisclieu  Classe  die  Ausschreibung  der  nacli- 
stehenden  Preisfrage  in  ihrer  feierlichen  Sitzung  vom  20.  Mai  d.  J.  be- 
kannt zu  machen  beschlossen : 

Von  dem  Vulgärlatein  oder  dem  sermo  plebeius  ist  in  Autoren, 
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bei  Grammatikern  und  Glossographen  und  auf  Inschriften  eine 
beträchtliche  Summe  von  Thafsachen  erhalten,  thcils  in  eigenen 
Wörtern,  Iheils  in  Fornihildungon  und  Structuren  solcher  Aus- 
drücke, deren  sich  auch  die  Schriftsprache  bediente.  Eine  um- 
fassende, quelienmaszige  Sammlung  und  Bearbeitung  dieses  Ma- 
teriales  dürfte  einen  erheblichen  Beitrag  zur  Bereicherung  der 
lateinischen  Grammatik  und  des  lateinischen  Lexikons  ergeben. 

Ind  er  Untersuchung  musz  der  Gesichtspunkt  möglichst  strenger 
Sonderung  des  vulgären  von  dem  Schriflgebrauch  maszgebend 
sein;  und  in  dem  Vulgären  selbst,  neben  dem  was  überhaupt  als 
plebejisch  zu  gelten  hat,  auch  Rücksicht  genommen  werden  auf 
das  was  etwa  nur  einzelnen  Provinzen  des  römischen  Reiches 
eigenthümlich  war.  Als  Grenzscheide  für  die  Heranziehung  von 
Autoren  ist  die  Zeit  des  Juslinian  zu  nehmen. 

Eine  Umfassung  des  ganzen  hieher  gehörigen  Materiales  würde 

für  die  Sache  selbst  am  w  ünschenswerthesten  sein;  jedoch  kann 

unter  Umständen  auch  eine  nur  auf  die  Autoren  sich  beschränkende 

Bearbeitung  als  Lösung  der  Preisfrage  angesehen  werden. 

Der  Termiu  der  Einlieferung    ist    der  31.  December  1862;    der   Preis 

von  125  k.  k.   Münzducaten  wird  in  der  feierlichen  Sitzung  am  30.  Mai 

1803  zuerkannt. 


(15.) 
Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  223  f.  376.  439  f.) 


Berlin  (Akademie  d.  Wiss.).  Codicis  Vaticani  n.  5766  in  quo  insuiit 
iuris  anteiustiniani  fragmenta  quae  dieuntur  Vaticana  exempluni 
addita  transcriptione  notisque  criticis  edidit  Tli.  Mommsen.  Typis 
academicis  (F.  Dümmler).      1860.     146  S.  4. 

Bonn  (Doctordiss.).  Ludwig  Tillmanns  (aus  Frankfurt  a.  M.) :  dis- 
putationis  qua  ratione  Livius  Polvbi  historiis  usus  sit  part.  I.  Druck 
von  Carthaus.     1860.     64  S.  8. 

Erlangen  (Univ.).  Laudatio  Philippi  Melanchthonis.  oratio  quam  ad 
memoriara  Melanclithunis  ante  trecentos  annos  mortui  celebrandam 
habuit  Henriciis  Keil.  Druck  von  Junge  u,  Sohn  fTh.  Bläsing). 
1860.     20  S.  8. 

Gotha  (Gymn.).  Codicem  miscellaneura  bibliotliecae  gymnasii  Gothani 
descripsit  et  ex  eo  Reineri  Alemannici  poema  Pliagifacetum  sive 
Thesmophagiam  emendatius  edidit  H.  Hab  ich.  Engelhard-Eevlier- 
sche  Hufbuchdruckerei.     1860.     10  S.  4. 

Güttingen  (Gesellschaft  d.  AViss.).  H.  Sauppe:  die  Mvsfrerieninschrift 
aus  Andania.     Dietericlische  Buchhandlung.     1800.     58  S.  4. 

Hamburg  (Johanneum).  F.  K.  Kraft:  Chronik  des  Hamburgisclien 
Johanneums  vom  Ende  des  Jahres  1827  bis  Anfang  Mai  1840.  Druck 
von  Tb.  G.  Meissner.     1860.     IV  u.  70  S.  4. 

Holzminden  (Gymn.,  zur  Saecularfeier  16  Januar  1860).  L.  Dau- 
ber: Mittheilungen  aus  der  A'ergangenheit  des  herz.  Gymnasiums 
zu  Holzniinden  bis  zum  J.  1814.  Druck  von  F.  Vievveg  u.  Sohn  in 
Braunschweig.  48  S.  4.  —  Pätz:  über  einen  Mangel  der  bisheri- 
gen lateinischen  Grammatik.     1860.     19  S.  4. 
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Leipzig.  Aeschyli  Septem  ad  Thebas  v.  309  —  719  ex  recensione  et 
cum  annotationibus  G.  D  i  ndorf  ii.  Druck  von  G.  Kr ey sing.  1860. 
40  S.  8. 

Marburg  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1860).  C.  F.  Weber:  de  duplici 
Pbarsaliae  Lucaneae  exordio.     Druck  von  Ehvert.     26  S.  4. 

München  (Akademie  d.  Wiss.).  L.  Spengel:  über  die  y.ä&agois  tcöv 
Tca&TjiiciTcov ,  ein  Beitrag  zur  Poetik  des  Aristoteles.  Druck  von 
J.  G.  Weiss.  1859.  50  S.  4.  —  W.  Christ:  von  der  Bedeutung 
der  Sanskritstudien  für  die  griechische  Philologie.  Festrede  gehal- 
ten .    .   am  28.  März  1860.     20  S.  4. 

Münster  (Doctordiss.).  Peter  Joseph  Eöckerath  (aus  Köln): 
foedera  Romanorum  et  Carthaginiensium  controversa  critica  ratione 
illustrantur.     Druck  von  Theissing.     1860.     74  S.  8. 

Neustr  elit  z  (Gymn.).  K.G.Michaelis:  zur  Niobe-Gruppe,  archaeo- 
logisch-aesthetische  Andeutungen,  le  Abth.  Druck  von  H.  Hellwig. 
1800.    23  S.   4  mit  einer  Steindrucktafel. 

Posen  (Friedrich -Wilhelms -Gymn.).  G.  Pohl:  ad  Callimachi  liymnos 
et  ad  Graeca  illorum  scholia  Parisiensium  codicum  duorum  variae 
lectiones  enotatae.  Druck  von  Decker  u.  Comp.  1860.  24  S.  4.  — 
(Gratulationsschrift  zur  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Stralsund  19  —  21 
April  1860)  F.  Martin:  de  Horatii  epodorum  ratione  antistrophica 
et  interpolationibus.     20  S.  4. 

Schwerin  (Gymn.).  E.  Overlach:  die  Theologie  des  Lactantius. 
Druck  von  F.  W.  Bärensprung.     1858.     40  S.  4. 

Tübingen  (Univ.).  Rudolf  Roth:  über  den  Mythus  von  den  fünf 
Menschengeschlechtern  bei  Ilesiod  und  die  indische  Lehre  von  den 
vier  Weltaltern.     Druck  von  L.  F.  Fues.     1860.     33  S.  4.^ 

Weimar  (Gymn.).  E.  Lieberkühn:  de  negationibus  firj  ov  cum  in- 
finitivis  et  participiis  coniunctis.    Hofbuchdruckerei.    1860.    15  S.  4. 

Wien  (Akademie  d.  Wiss.).  H.  Bonitz:  Platonische  Studien.  II. 
(Aus  dem  Januarheft  1860  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe 
der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  [Bd.  XXXIII  S.  247J.)  K.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckerei.  89  S.  gr.  8.  —  Commissionsbericht  über  die  Be- 
arbeitungen der  von  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  am  31.  Mai  1858  be- 
kannt gemachten  Preisaufgabe  über  die  Zeitfolge  der  Platonischen 
Dialoge.  1860.  16  S.  8  [auf  die  erwähnte,  auch  in  diesen  Jahr- 
büchern 1858  S.  591  f.  veröffentlichte  Preisaufgabe  waren  drei  Ab- 
handlungen eingegangen ,  welche  hier  beurteilt  werden  und  von  de- 
nen einer  in  der  Gesamtsitzung  der  Akademie  vom  26  Mai  d.  J. 
der  Preis  zuerkannt  worden  ist;  der  Name  des  Verfassers  der  ge- 
krönten Abhandlung  wird  nicht  genannt]. 

Wiesbaden  (Realgymnasium).  J.  H.  T.  Müller:  Beiträge  zur  Ter- 
minologie der  griechischen  Mathematiker.  A.  Steinsche  Buchdrucke- 
rei (B.  G.  Teubner  in  Leipzig).     1860.     22  S.  4. 

Wittenberg  (Gymn.).  H.  Schmidt:  difficiliores  aliquot  Gorgiae 
Platonici  loci  accuratius  explicati.  Druck  von  B.  H.  Rübener.  1860. 
12  S.  4.  —  (Zur  Vorfeier  der  300jährigen  Wiederkehr  von  Melanthons 
Todestag  am  18  April  1860)  H.  Schmidt:  narratio  de  morbo  obi- 
tuque  Melanthonis,  ipsius  et  aequalium  verbis  ex  Corpore  Reforma- 
torum  repetita,  und:   G.  Stier:  Carmen  saeculare.     25  S.  4. 

Züllichau  (Paedagogium).  W.  Funck:  über  den  Gehalt  von  Ciceros 
Charakter  und  Schriften.  Druck  von  J.  A.  Lange.  1859.  12  S.  4. 
—  F.  Hanow:  in  Theophrasti  characteres  symbolae  criticae.  Druck 
von  B.  G.   Teubner  in  Leipzig.     1860.     26  S.  4. 

Zürich  (Kantonsschule).  H.  Seh  w  eizer  -  Sidl  er :  Bemerkungen  zu 
Tacitus  Germania.     Druck  von  Zürcher  u.  Furrer.    1860.    24  S.  4, 


H'l 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben   yon  Alfred    Fleckeisen. 


Einige  Bemerkungen  zur  Caesur  des  Hexameters. 


1.  'Unmutsvoll  antworlele  drauf  der  schnelle  Achiileus.' 

Verse  wie  dieser  Vossisclie  sind  wider  die  griechische  Regel. 
Bei  dieser  Gliederung  ist  das  Worfende  nach  dem  dritten  Fusze  uner- 
iauht.    Der  Vers  11.  A  106,  geschrieben  bei  Wolf 

[lavxL  y.ciKon'.,  ov  ncoTtors  (.loi  xo  y.Qtjyvov  einag^ 
verrälh  auch   durch  metrischen  Grund  dasz  er  zu  schreiben  sei  ov  ttoj 
Ttore  jioi  — . 

2.  Der  Vers  O  18  hiesz  bei  Wolf 

rj  ov  (lefivr],  oze  t  ingifico  vrjjo&E^',  £x  dl  ttgöouv. 
Er  wurde  von  Miifzell  de  emend.  theog.  Hes.  S.  262  mit  der  Caesur 
hinter  vt^jod-ev  in  Schulz  genommen.  Aliein  eine  bukolische  Caesur 
gibt  es  nicht.  Dasz  auszerdem  in  ihm  gefelilt  ist  gegen  die  alte  Be- 
merkung bei  Gellius  XVllI  16  primos  duos  pedes,  item  extremos  dnos 
habere  singulos  posse  integras  partes  orationis,  rnedios  haud  nnqnam 
passe,  macht  ihn  aulTüllig  übel  klingend. 

3.  Diese  beiden  Verse  sind  bei  Bekker  nicht  mehr  so  gescliriebon. 
Aber  wir  finden  noch 

W  J58      vvv  ö    ano  Tivgr-cdiig  ar.iduGov  %ui  dciitvov  avGiyß'i 

OTtXsß&ai,.  radc  6    äi.(.(pL7iov7](j6y.ed-\  oici  [lahßxa 

y.i]ösog  IGXL  vev.vg 
und  d-  175  aXX'  ov  ot  %aQig  a[.i(pi7teQiaxe<psxai.  inicGöLv. 
Es  musz  nolhwendig  heiszen  xa8s  ö^  a^Kpl  7rov7jG6^iE&'  und  aacpl  tveqi- 
axicpixai.  Ein  jeder  Hexameter  hat  ein  Wortende  entweder  nach  der 
dritten  Länge  oder  nach  der  darauf  folgenden  Kürze  oder  nach  der 
vierten  Länge,  lloratius  brauchte  nur  dies  zu  unterlassen,  um  immo- 
dulata  poemata  zu  bezeichnen.  Für  das  folgende  musz  ich  bemerken 
(lasz  ich  Bekkers  sehr  bedenkliche  und  alleinstehende  Praepositioii 
a^i(pi.7i£QL  in  dem  Verse  X  609  anzuerkennen  kein  Recht  sehe  und  ihn 
ganz  entsprechend  dem  afjicpl  neQiaxecpexai  iTckaGw  schreibe 

6p.iQÖaXiog  6i  ot  u^cpl  ttsqI  ßr j/Oföetr  ocoox^'jo 

XQvaeog  rjv  rsXautov. 

y.  Juhrb.  f.  Phil.  H.  Paed.  Bd.  LXXXI  (ISGO)  llft.  S.  35 


514  Einige  Bemerkungen  zur  Caesur  des  Hexameters. 

4.  Von  den  drei  genannten  Bildungen  des  Hexameters  nimmt  die- 
jenige, wo  weder  nach  der  dritten  Länge  noch  nach  der  ihr  nächsten 
Kürze  ein  Wortende  vorhanden  ist,  sondern  das  Wortende  erst  nach 
der  vierten  Länge  eintritt, 

öioysveg  ylasQri.ddrj,7toXv(irjxc(v    Oövößev, 
änrriGav  xs  TtSQicpQadicog  eQvaccvro  rs  navra 
usw.  eine  Ausnahmestellung  ein.     Ihr  Gebrauch  ist  gegen  die  beiden 
anderen  ein  äuszerst  beschränkter.    In  welchem  Verhällnis,  niusz  ein- 
mal  genau  nachgesehen  werden.    Hier  ist  das  Verzeichnis  aus  llias 
und  Odyssee. 

Ilias. 

A  145  Tl  Al'ag  rj  'l8o(iivevg  rj  diog  'OSvcatvg 

—  218  og  KS  ■9^£ot§  finnsi^ritai^  (läXa  x'  fyilvov  avtov 

—  307  i]is  ovv   xs  Mtvoixiä^y  nal  oig  aragoiciv 

—  400  ^'Hgr}  r'   ijd't   IJoGSidcicov  ■nal   IlaXXüg  'A97]vi^ 

—  4(50  MnrriGÜv  ts  nfQLcpoixdicog  SQvaavxö  xs  nccvxa  =  B  42^  H  SIS Sl 621 

—  584  ag  uq'  ^'cpr]  x«l  dva't^ag  dsnug  d}i.q)iKV7csllov [I  431 

611  ,    ^  ,  ,      ,  ,  ^ 

B    25  CO  laoi  x'  tTnxfXQctcpaxcci  y-al  xoaaa  f^iSLirjXsv 

—  62  derselbe 

—  173  ÖLoy8V£g  ÄafQviädr},  nolvatiiav'  'OSvaasv  =  A  358  ©  93  i  308. 

624  K  144  W  723.     Und  Odyssee 

—  204  ovx  ciya%Qv  nolvKOigavir] ,  stg  KOtoavog  taxto 

—  2-10  k'dLi'fvai  06001  aa'  'AvQSi'drjg  vno  "iXiov  rjX&ov 

—  2tl0  dXXijXoLOiv  odvQovxaL   olkÖvös  vssaii'ccL 

—  354  TW  (17]  xig  tiqIv  snsiysa&w  oinövös  vhaO'ai 

—  305  yvcöarj  f'nfid''  og  &'  rjysfiövcav  -Acc-Kog  og  t£  vv  lacov 

—  367   yvMöfKi  d'  fi  x«i  ^fonsartj  nöXiv  o?5m  dlanü^fig 

—  382  Bv  (ifv  xig  86qv  Q-ji^ÜgQ'cö  ,  bv  8'  danida  -S'/ffi^oj 

—  429  änxTjadv  ra  TtBQicpQci8scog  tQvoavxö  xs  nuvxa 

—  463  yiXayyriSov  Ttgoiiccd-itövxcov ,   aiJ.a(jaysi:8s  ts  Xsiacöv 

—  494  BoicoxuJv  (isv  ütjvsXswg  v.al  Ai]ixog  riQX^y 

—  558  orriGf  8'  aycov   IV  'Ad-rjvaicjv  t'axavxo  cpdXayysg 

—  572  -/«l  ZrAvcov\  od-'  uq'  "A8Qr]axog  ttqcöx'^  sußcxai'Xsvsv 

—  653  TXrjTTÖXspLog  8'  'HQaKXsi'8rjg  iqvg  xs  (isyag  xs     .      .      .     =3  E  628 

—  691   Avovrjoov  8LU!T0Q&iriaag  y.al  xsi'xsa  Orjßrjg 

—  714  Evlir]Xog,  xöv  vn    'A8^irjX(p  xsy.s  8ik  ywai-nmv 

—  820  AlvsCag,  xov  vir.'  'Ayiiaiß  xsv.s  8i'  'AcpQo8txrj 

—  852  ii  'Evsxojv,  o9sr  tjulÖvcov  ysvog  dyQOXsgacov^ 

877  '  ,  20 

r    71   omiorsQog  8s  -as  viy.r]arj  y.QSi'aacov  xs  ysvrjxai 

—  80  loLGLV  xs  xixrß-nöa^voi  XäsGci  x     sßaXXov 

—  92  ömtöxSQog  ds  ks  viv-rjorj  -ngsiaacov  xs  ysvrjxoti 

—  148  Ovv.aXiymv  xs  v.cil  'AvxrjvcoQ,  Tcsnvvfisvca  ä(i(pco 

—  200  ovros  8'  (XV  AasqxidSrjg  TtoXv(irjxig'08v6asvg 

—  250  OQöso  AoLOus8ovTid8ri.   '.iulsovciv  ccQiaxoi 

—  271  'AxQSt8rjg  8s  SQvaad^tsvog  xstQSGGi  imxaiouv     .      .      .     =  T  252 

—  361  'AxQSi'Stjg  8s  SQvGGÜfisvog  ^icpog  dQyvQoriXov     .  .     ■=■  N  610 

461  ,       ^  .      ,  ,  ^ 

/J     87  Ac(o86-Acp  'AvxrjvoQi'drj  -HQaxsQm  aix^'-V'^V 

—  124  o!?)To;p  snsl  8rj  y.}mXoxsQlg  fif'yo:  xö^ov  txsivsv 

—  32S  saxtcov',  Kfiq)i  8^  'A&rjvuLOi  firjaxcogsg  avxrjg 

~  329  o:!'r«9  o  nXrjGiov  toxrj^Si  noXv^irjxig  'OSucasvg 


92  a  46 


Einige  Bemerkungen  zur  Caesur  des  Hexameters.  515 

d  332  aXla  viov  avvogivo^svcci  Ktvvvro  qiccüayysg 

—  358  öioysvsg  AaSQZiddrj,  nolvfu/xocv'  'Odvoasv 

—  371   XL  mcoooiig ,  xi  d'  onntfvBig  noXifioio  yscpvgag 

—  451   oXlüf/xav  Tg  "/tat  ollvaiviov,  qss  S'  ai'uaxL  yccicc     .      .     =  0  65 
544  '  8 

E    46  vu|'  LTtTtoiv  tJiißrjaoiifvov  v.cixa.  ds^LOv  coaov     .      .      .     =72  343 

—  76  EvQvnvXog  ö'  EvaiuoviSrjg  TiptjvOQU  Slov 

—  109   dgao,  ntnov  KaTtavrjiäSrj.    y.aTCißrjeso  öiq)QOV 

—  127  ax^vv  d'  uv  xol  an'  6(pd'a?.u,cov  siov ,  j]  itQiv  STzrjsv 

—  207  Tvdsi'ärj  xs  Kai   Axgsidrj  •  jx  S     diKpozegonv 

—  240  siiusfiacoz'  iitl  TvSsiSi]  i^ov  coyisag  i'nnovg 

—  313  (irjxrjQ  yf  fttv  vtt'  'Jy^iorj  xb-as  ßovHoliovri 

—  323  Alvsiao  ö'  ina'C^ag  -AullLtQixcig  l'miovg 

—  58-1  'AvxLloxog  S'  äg'  kitat^ag  ^LcpSL  jjlaas  xögarjv 

—  628  TlrjTzölefiov  d'  Hga-/.XELÖr]v  rjvv  xs  (isyav  xs     .      .      .     :=z  B  653 
909  10 

Z       3  dX?.T]lav  Id'vvoiisvcov  lalv.r'igsa  öovga 

—  107  'Agystoi  d'  vnsxcügiqaav ,  Xfi^av  ös  <p6voio 

—  197  "laavSgov  xs  y.ai  'ImröXoiov  xal  AaoSäfisiav 

—  287  ks'kXsxo  ,  xal  d'  äg'  döXXiacav  v.uxd  äaxv  ysgaiäg 

—  421  ot  ^c'  fiot  tjrr«  y.aacyvr^xot.  iaav  sv  fisyccgoiaiv 


529  5 

H    93  cil'ösa&sv  usv  dvTJvaa&ui,  dstaav  d'  virodex^cci 

—  133  Trjßäfi'   cog  ux'  sn'  c6-/.vg6qy  KsXädovxi  fiäxovxo 

—  168  av  ÖS  Göag  'AvSgai^iovidrjg  Kai  ötog  'OSvaasvg 

—  276  TaXd'vßtög  xs  yiai  'löaiog,   rcsitwiisvoi  durpco 

—  317  fii'axvXXöv  x'  äg'  STCLOxa^svcog  nstgäv  x    oßsXotßiv 

—  318  canxijaäv  xs  Tisgicfgadscag  sgvaavxö  xs  nävza      .      .      s.  zu  A  46(3 

—  389  Kxrjuaxa  usv  6a'  'AXs^avdgog  y.oiXrig  svi  vrjvGLV 

—  457  og  aso  noXXov  ucpavgöxsgog  ^stgäg  xs  (isvog  xs 
482"  '  8 

(9    65  6V,vvxojv  xs  Kai  oXXv^svcov ,  gss  6'  ai'aaxi  yata    .      .     :r=  ^  451 

—  93  Sioysvsg  AasgxiäSr],   TtoXvari%av'  Oövgosv 

—  128  'Iq}ixidrjV  'Ag%snx6Xs(t,ov  &gaovv^  6v  ga  x6&'  ltctccov 

—  182  äg  Tcvgl  vfjag  svLngrjaco ,   y.xtivco  8s  Y.al  avxovg    .      .      vgl.  a  47 

—  227  ijvGsv  ÖS  öiaTigvOLOV  JuvaoiOL  ysycaväg       :=:  A  275.  586   N  149 

P  247.^    Und  mit  Tgoiscoi  M  4:i9 

—  268  SV&'  Ai'ag  (isv  VTis'£,i(ptgsv  aänog ,  avxäg  6  y'  rJQcag 

—  346  äXXrjXoiat   xs  KSKXöasvot  y.al  näci  9soloi      .      .      .      .      =  O  368 

—  348  ExTto^  ö'  äaq)Lnsgiaxgcöq)u  yiaXXixgLxag  i'mtovg  * 

—  429  xcov  äXXog  jmsv  aTrocp&i'od'ui ,  äXXog  ös  ßtcoxco 

—  532  si'aofiaL  si'  ks  ^i'  6  Tvösiör^g  y.gaxsgog  jio^iiörjg 

565~  ^  -,      ,    ,  ,    ,  lÖ 

I     73  Ttäad  rot  scd-'  vtioös^lt],  TtoXsscai  ö'  äväaasig 

—  78  vv'g  ö'  7jö'  T^s  öiaggaiasL  axgaxov  rjh  aacSasi 

—  Iü6  e'I  sxl  xov  oxs,  ÖLoysvsg,  Bgicrjiöa  Kovgtjv 

—  145  Xgvaödsaig  Kai  Aaoör/.r]  Kai  'Icpiuvaaoa 

—  186  xov  ö'  svgov  cpgsva  xsgnöasvov  cpog^iiyyi  Xifsit] 

—  287  .Vgvaö&suLg  Kai  AaoöiKr]  y.al  'Icpiävaaca 

—  308  ÖLoysvsg  Aasgriäörj,  -noXimruav'  'Oövaasv 

—  366  rfös  yvvaiKag  sv^cövovg  ito7.l6v  xs  c'Örjgov       .      .      .      =   W  261 

—  472  nvg  sxsgov  fisv  vit'  ai&ovarj  svsgKSog  avXrjg 
—•  518  'AgyciOtGLV  duvvsfisvat  ^artorcrt  nsg  suTcrjg 

—  531  AiTcoXol  [isv  diivvöfisvoL  Kalvömvog  sgavvrjg 

—  532  Kovorjxsg  ös  öiauga&ssLv  usuacözsg  Aorji 

35* 


510  Einige  Bemerkungen  zur  Caesnr  des  Hexameters. 

/   581  nolla  ös  xöv  y?  -narnyvriTCii  v,al  Ttözvia  [irjtrjo 

—  623  avzi&Fog  Tslmicoviööriq  jXfTfi  i.iv&ov  hinsv 

—  (i2  I  öio'/ivlg  Aaf-QTLÜörj,  nolvuTJxciv'  'Odvaasv 

—  (VM)  (7;j;£'Tiios,  ovös  fitruzQtTitTaL  cpLhitrjXog  BxaiQcov 


713  lÖ 

K     80  09'9TO'9'£tg  d"  äq'  in'  äynavog  K^cpcclr/v  snctSLQag 

—  Hl  CO  NtatOQ  NrjlrjiäSr] ,  fttya  yivSog  'A%aiav        ...      9.  '".u  y  79 

—  94   i^iTti-öov ,  dkl'  älalv-Avri[icii ,  -ugaSLirj   8s  fxot  fl« 

—  144  dioyi-vsg  AasQTiädrj ,   nolviir'iiav^  'Odvaaev 

—  429  Kcil  Ailiyeg  'Acd  Kav-ncovi-g  dCoC  rs   HslaGyoL 

—  502  QOi'Qrjßfv   d'  aga  TiicpavßKOiV  dio^itjöc-'C  öia 

—  555  (ö  NsatOQ  NrjXrjiccSrj ,  u,iya  '/.v8og^J%ciL(av 

579  7 

A  221  'lipidiifiKg  'AvxiqvoQiSrig  rp'ig  xs  (ii'yag  xs 

—  229  xäg  filv  tntix'  sv  TlBoy-äzii  lins  vrjccg  Ucag 

—  249  TtQfcßvysvrjg  'AvxqvoQi'örjg ,  iiQKXfQÖv  qü  f  nsv&og 

—  275  rjvosv  ös  ÖLangvoinv  Aavaoiai  ysycovmg     .      .      .      .     s.  zu  6)  227 

—  292  a>g  8^  o^^•  nov  xig  &r]Qrjxr)Q  yivvcng  ccgyiöSovxccg 

—  426  Tovg  fifv  fofff',  6  8'  äg'   I7nta6i8rii>  Xägon    ovxaCB  8ovQi 

—  432  xoiäS'  ävSgs  y.azaKXfi'vag  yial  xtv^s'  dnovgag 

—  494  TTollag  8s  Sgvg  d^aXfag  TtnlXag  8^  xs  Ttsvv.ag      .      .      vgl.   f"  HS 

—  511   (ö  Nsaxog  NirjlrjiK8ri ,  juf'ya  xu<Jog '.-^^^a'/wv 
~  58(5  rjvasv  8s  8itx7cgvGiov  AavaoiaL  ysycovcög 

—  615  iTiTtoL  yccg  (is  nag/ji^av  ngÖGaco  jXc^iKvüa 

—  660  ßißXrjxai  (.isv  6   TvÖ8i8r]g  'rigaxsgog  JioaiqSTqg  =    77  25  vgl.  <9  5.'j2 

—  662  ßf^ßlrjxca  8s  nui  Evgvnvlog  y.ccxa  uiiqov  öiaxcß      hierbergekouinien 

—  810  8Loysvrig  Evcciaovi'8rjg  xarci  urjgov  6i.az<ö  [aus  77  27 
848                                                                                            14 

M    21    rg7]ViH6g  xs  y.ul  At'arjnog  8165  xs  Z!iiKaciv8gog 

—  53  svgft\  ovx'  dg'  vrcsg^ogssiv  gxs86v  ovxf  Jisgficai 

—  439  fjvoc-v  8s  8icc7[gv6L0v  TgäscGi  ysywvwg   .      (V.  350  =  363  lieiszt 

jetzt  MK«  ot  Tsi'yigog  a,a«  CTtsa&co,  nicht  «ju."  SGTtia&o}) 

471  3 

N   93  Mrjgtövriv  xs  ■nal  'AvxiXo%ov  f.i^ax(ogag  dvz^g 

—  149  r'jvosv  8s  8icc-!rgxJGL0v  AavaoCvL  y^yarmg 

—  265  M«t  v.ögvd'sg  -Aal  &c6grjHsg  Xocfingöv  yavucovzsg 

—  342  ^■cogij-/.wv  xs  vsoGurjy.xmv  cav.icov  xs  cpccsivcSv 

—  351  'Aoysi'ovg  8s  Uoasidäcov  ogödvvs  fiszsX&cöv 

—  479  Mrj^iövrjv  xs  xnl  'AvzlXo%ov  firJGxcogag  dvx^g 

—  500  Aivf-i'ag  zs  uai  'l8o^if'vsvg  dzdXavxoi  Agrjt 

—  506  'l8ofj,svsvg  8'  äga  Olvöaaoji  ßdXs  yuGxsga  iis66r]v 

—  527  Arji'cpoßog  usv  dn'  Aa-naXdcpov  mqX-r]v.ci  cpasLvrjv 

—  563  KvavoxaLTa  noGsi8äoiV  ßiozoio  ^isyr]gag        ....    vgl.  !Sl  390 

—  610  'Azgst8rjg  8s  sgvaad^svog  ^i'qoog  dgyvgorjXov       .      .      .     r=:  7^361 

—  7ü9  dXX'   i'jxOL  TsXciLi(>}vid8i]  noXXoi  xs  iictl  sg&Xol 

—  71.1  ovS'  s%ov  dG7iL8cig  svyiiriiXoi^g  xal  ^siXiva  8ovga 
Ö37~^  ^lä 

■"Ä    42  £0  NtGTog  NfjXrjidSri ,  fisya  y.v8og 'Axc^täv 

—  47  TTglv  Ttvgl  vrjag  sviTcgrjGcii,  %xfiv<ni  8s  %(x.l  avxovg 

—  273  z]!   8    szsgji  dXa  fiag^KQSrjv ,   l'va  rcaiv  anavzsg 

—  307  i'mioi  8    SV  TTgvfivagsiT]  TtoXv7ii'8(x-Kog  'l8r]g 

—  390  Kvavoxatxa  noast.8ä(x)v  xk!   (pcit8i.fiog  "E-Kzag        .      .     vgl.  N  563 

—  425  novXv8auag  zs  xci  AlvsCag  v.a.1  8iog  'Ayrivcog 
522  6 


vgl.  0  18-J 


Einige  Bemerkungen  zur  Caesiir  des  Hexameters.  517 

O  339  MriKiOTT^  d'  tls  Uovlvdä^ag,  'E'j^lov  81  UolCxriq  •> 

—  368  aXl7]?oiat  ts  x^y.AofiJ^toi  Kai  Ttäcn  -ö-fOicJt  .  3G6  — Ü8  :^=:  0  3-14 — 46 

—  110  all'  ol'  y'  iyyv&sv  iGTCiLisvoi  svci  &vti6v  i^xo''"'^!^      ■      .      vgl.   P  582 

n    25  ßfßlrjTUL  fiiv  6  Ti^Sst'drjg  y.QatiQog  JiO(i7]8rjg  .      .      .     =z  A  060 

—  27  ßiß?.7]xca  Ss  Kul  EvqvtzvXo^  kcctu  (irjoov  oiazcö 

—  155  MvQaidovag  d'   uq'  STtoiiöasvog  &cÖQrj^8v  'Axillsvg 

—  219   TldzQOv.lög  t8  y.ai  AvzoaiScov  £va  ^viov  t%ovzsg 

—  224  xlaiväav  r'  avsuoaKfntav  ovlcov  zs  za7cr;zcov 

—  251   vTjcöv  I.ISV  OL  ccTtoiaaa&ai  Tiölsiiöv  zs  ucixrjv  zs 

—  282  UTjvt^fiov  ulv  aTtoogiipai ,   rptlözrjza  S'  fjjad-ni 

—  291   TlaLOvsg ,  iv  yctg  nüZQO-/.log   qiößov   rjy.sv  ctunaiv 

—  343  vn'l'  i'nncov  imßrjaoiiBvov  y.aza  Sa^iöv  cöuov      .  —  E  4fj 

—  416  TlrjTiolsuJv  TS  ^aaaazooiSrjV  'Exi'ov  zs  TlvQtv  zh 

—  535  Uovlvdä^avz'  fm  Ilavd'oi'Srjv  «ort  'Ayijvooa  SCov 

—  751  cos  SiTzcov  inl  KfßQiovt]  rjooji  j3f(3>-/xfi 

—  760  IJazooAlüg  zs  MBvoiziäörjg  aal  rpaL'diuug  Ekzcoq 
867      ■  ~T3 

P  132  Aiag  ä'  äacfl  Msvoiticcöy  occ>iog  tvgv  Kalvipag 

—  137  cag  Ai'ag  nsgl  fLazQÖy.lcp  fjgcoL  ^f^z/xti 

—  247  Tivosv  (Jf  diaitQVGiov  davaOLCi  yiycovoJ'i  .  ■   .      ,      .      s.  zu  0  227 

—  267  ißzciGav  üacpl  Msvoiziddrj  svu  ^v^bv  ^'xovztg 

—  270  X^'^'j  'ctibI  ovSl  AhvotxLciSrjv  Tjx^aiQB  rtägog  ys 

—  355  iazaüzsg  nsgl   Uazgö-iiloj ,  ngo  öl  dovgaz'  e'xovzo 

—  369  iozaaav  äurpl  MsvoiziäSr]  ytazazi&vrjCÖzi 

—  400  rocov  Zevs  inl  Ucizgaulcp  äidgwv  tc-   /tat  tnncov 

—  582   E-Kzoga  d'  Jyyv&sv  [azätifjog  äzgvvzv  'ATtollcov       .      vgl.   O  710 

—  706  avzog  ö'  avz'  inl  TIazgöy.lcp  TJgci^t  ßfßrjy.ti 

—  in  alld  cv  fihv  Kcil  Miqgiövrjg  vnoövvze  ßäl'  (o-na 

—  754  AiveCag  z'  ^AyxiCiädrjg  Tial  cpaiäiaog-'Ey.zcüg    .      .      .      vgl.  T  160 
761  ~l2 

2    41   KvLio&ori  ze  v.al  'Ay.zaCr]  y.nl  Aiuvcögsia 

—  44  ds^a^svT]  zs  y.al'Aj.itpiv6f.irj  y.cd   KuU.iävsiga 

—  46  NriiJfSgzij-  zs  mkJ,  'AipBvSrjg  -iial  Kalliävaaau 

—  312   EyizOQL  usv  yug  hnrjrrjßuv  v.uy.d.  n^ziöaivzi 

—  405  alXa  Qitig  zs  y.al  Evgvvuarj  loav,  cd'  fi'  sadojaoiv 

—  407  nävzci  Sizi  y.allinXoy.ä^q)  i^coaygia  zi'vsiv 

—  417  x^^ivcov ,  vno  d'  at.i(pinoloL  gojovzo  avuy.zi 

—  567  nag&sviy.al  6s  -Kai  tjl&soi  dtalu  (pgoviovzsg 
617  8 

T  38  TJazooKlro  8'  avz'  txfißgoairjv  y.al   vi-Azag  igv&göv 

—  48  TvdfiSrjg  zs  /isvsnzölsnog  y.al  dtog  Oävcasvg 

—  53  ovza  Köcüv  AvzrjvogtSrjg  x,aXy.i'igi-'C  öo^ql  . 

—  89  Tjiiazi  TM  or    AxiXX.rjog  ysgag  avzog  dnrjvgcov 

—  185  xaiga  ahv,  Aasgzidörj,  rov  iivd-ov  dyovaag 

—  201    onnozs  rig  fiszanavacolr]  nolsiioio  yivrjzai 

—  252  Azgsi'Srjg  ös  sgvaadufvo?  ysigsGGL  udxaigav     .      .      .     r=:  P  271 

—  254  y.dngov  ano  xgiy^ag  dg'^dusvog,  Jil  x^i^Q^S  ävaoxäv 

—  361   &cögrj>isg  xs  iigazaiyvaXoi  -Hai  [isi'livu  öovga 

424  ,         ,,  ,  ,  9~~^ 

T  160  Alvsiag  x"AyxiGiddqg  y.al  Siog  'AxilXsvg   ....      v"-l.   P  754 

—  237  AaouiScov  8'  dgu  Ti&mvov  ziv.sxo  TlgCaaöv  zu 

—  326  noXXus  8s  ozixag  rjgcowv,  noXldg  8s  ■aal  Lzncav 

—  457   drjuovxov  8s  ^tXr]zog''8r]v  rivv  xs  yiiyav  xs 
503~~  4 


518  Einige  Bemerkungen  zur  Caesar  des  Hexameters. 

$  283  ov   QCi  t'  fvavloq  änoigar]  j^ei^icoin   tt^qcSvzcc 

—  292  alX'  oÖB  (i£v  tk;^«  XcocprjaBi ,  av  (Vb  ficsat  avrog 

—  396  rj  ov  f-ffi-i'Ty  ots  TvSei'drjv  /JioaiiSe'  dv^->iag   .   (385 — ^515  Götter- 

—  501  svxsa^oci  ifis  v^jirjcai  -KQKTSQrjcpi  ßirjcpi  [schlacht) 
(311                                                                                   4 

X    63  Hat  &cdäaovc;  yiSQCi'C^o^svovg  -nal  vqrcia  ti-Ava 

—  115  nävza  (iccX'  oooa  z'  'AXB^arSgog  y.OLlrjg  tvl  vr^vaC 

—  247  cos  cpaaivrj  >tat  v.eQSoGvvrj  riyriaaz'  'A&rjvrj 

-  258  ccXV  £7tsl  KQ  vJ  6E  avl^oco  kXvzu  zsvxs' ,  AxlXXsv 

—  354  dXXci  v.vvig  xs  y-ai  oicovol  ■nazcc  nävza  docoovzac 
515  5 

?'"118  avzi'ti'  uga  Sg-vg  vipLnof.iovg  ravarjy.f'i  %ccXv,(p   .      .      .     vgl. -4  194 

—  225  ^QTtv^cov  TcuQa  TtVQ-AaCiqv ,  dSiva.  aziva^i^iov 

—  23 1    Ur\XiL8r\g  8'  dno  nvg-ncär'jg  iztgcoas  Xiaa&sig 

—  237  TtQcozov  i-ilv  -nazä  ■jtvqv.airiv  aßsaaz'  cciQ'oni  oL'voi   .      .     =:  Sl  791 

-  250  derselbe 

-  261  7^'^f  yvva£v,ccg  iv^ävovg  noXiöv  xs  aidrjQOv  .      .      .      .     =  /  306 

-  295  Ai&rjv  xrjv  'Ayafieavovirjv  xov  söv  xe  nööccQyov 

-  316  firjzi  d'  avxe  KvßEQvrjxrjg  ivl  oi'vojtt  itövzm 

—  362  Ol  8^  a^ci  nävzsg  icp'  i'miouv  ^äazLyag  äsiQOiV 

-  395  oiyAävKg  zs  TiSQidQVcp&rj  Gzöua  Z8  Qivdg  zs 

-  398  Tv8£i8r}g  8s  TiagazQijpag  i%£  (loowxccg  iTtnovg 

—  423  'AvziXoxog  8}  TtdQUZQSipag  s'xs  ^cövvxag  l'nnovg 

-  525  imtov  zrjg  'Ay(Xf.if(ivov£j}g ,  KcclXLZQixog  Al'&r]g 

—  684  8(üy{.£v  uisxvxag  ivxfirjxovg  ßoög  dygavXoio 

—  723  8ioy8Vig  Aa8Qzi.ä8r],  7toXv\irixav^  '08vggev 

-  838  äv  8'  Al'ag  TsXcciiavLaSrjg  yal  8L0g  'Ensiög 

—  867  dvzLTiQV  8'  dno  f.iriQi.vQ'ov  xd^ie  nrKQog  oiGxdg 

-  870  GnsQXÖ^iEvog  8'  ccqk  MrjQLOvrjg  i^st'Qvas  ^jjft^og 

-  893  fQX^v,  dzccQ  86qv  Mi]qlÖvj]  ^qcoi  nÖQConsv 

897  19 

Sl  251   dr]icpoß6v  ZB  'Accl  Innöd^oov  v.ai  zIlov  dyavov 

—  449  vipTjlrjV,  zijv  MvQfiLSövsg  noiriGccv  dva-axi 

-  623  iiiGzvXXöv  x'  ag'  iniGxajXBvcog  nstgdv  z'  oßsXoiCiv     .     =  H  317 

—  624  mnzrjGdv  xs  nsgicpgctSicog  sgvGavzö  xs  ndvzu     .      .     a.  zn  A  466 

-  665  T^  8syidzrj  Ss  ks  Q-änzoiiisv  8aivvz6  zs  Xc(6g 

-  718  MS  s'cpad'',  OL  8s  SisGzrjGav  xat  sl^av  dnrjvrj 

-  782  äg  l'qpffO'',  ov  d'  vn'  di-id^rjGLV  ßöag  rjuiövovg  xs 

-  791  ngcöxov  ^isv  yiazcc  Ttvgycilijv  GßsGccv  ccl'^oni  otvco  .  t=  5'' 237.  250 
804  8 

Odyssee. 


0 
y      79  öi  NsGzog  NrjXrjidSr] ,  (isya  KvSog  'Axaiäv     .     =.  KSl.  555  J511 

-  202  derselbe  ,,,,,.,  [!^  '^'i 

-  247  cö  NsGzoQ  NrjXrjLaSr] ,  av  8'  dXrj&sg  sviGns 

-  475  naiSsg  ifioi,  ays  TrjXsfidxai  KuXXizgLxccg  i'nnovg 

497~  ,    ,    ,^     ^  ,  ,        4 

S   224  ov8'  si  OL  y.azaxiO'vaCri  (iijzrjQ  xs  nazqg  xs 

-  263  7caL8d  z    sfirjv  voacpLGGa^isvrjv  &dX(xa6v  xs  noaiv  xs 

-  280  avzdg  syw  Kai  TvSst8rjg  Kai  8iog  'OSvaasvg 

-  343  s^  sgL8og  ^i,Xo^tjXsL8r]  IndXaiGsv  dvaGzdg 


Einige  Bemerkungen  zur  Caesur  des  Hexameters.  olO 

ö  442  cpco-Kcccov  akioxQScpiwv  öAooirarog  vdurj    .   vg-1.  77  224  x^nivätov  r' 
847  5  [((v^f.loa■/.s^^t(x<v 

f    203  d'ioysrtg  .UxsQTiuär] ,  nokvurjxccv'   Odvaaiv 

—  290  xfvt  BoQ^rjg  ai&Qrjyevizrjg  [ihya  y.vjj,ci  Kvlivdwv 

—  341   oJ  fitv  örj  08  xaTorqp'9'tGft  jua'Äa  Ttfp  fi^vsaivtov 

—  418  Tjtoraff  te  naQankrjyag  h^ivccg  ts  &ciXccaGrjg 

—  440  derselbe 

493  ,  .  ,  (5)  4 

|[    155  T()ts  ficcTiccQSg  Sh  TKxaiyvrjtof  ybäXa  nov  aqiiai   ■d'Vfiög    .    vgl.  kugi- 

[yvrjTot  u.  -Oft  Z  421  7  584 

—  200  ri  iirj  nov  tiva  S^Giisvicov  cpäa^'  fufisvai  dvdooiv 

—  326  Qaioufvov,  oxs  ft'  iggais  y.lvrög  swoGiyaiOi 

331^      ,  ,       , ,       ,  ,       ,  „  3 

jj     66  'Agrjrrjv  ^   z^v  d    Alyf.ivoog  7toi7]Gat'  ä-Aoiziv 

—  90  apyi'^fOT'  ^' fqp'   vnfgd'VQLOV ,  xQVGtr]  ö'b  y,OQ0}vrj 

—  120  oyxvT]  BTc'  oyxvT]  yriQÜc-An^  afßov  ö'  sni   ^ir]lm 

—  123  zrig  iZfQOV  uiv  ^•fü.öitsSov  Ifvqm  ivl  X'^Q^p 

—  283  *x  d'  STCKGOv  &vu,'r}y£Qia)v ,  sni  d'  d^ßQoairj  vv^ 

347  ^  ^^  5 

'9'  191  ^ccLTitisg  8olLxriQ8ziioi ,  vavcttilvzoL  ärSg^g      .      (0'  111  — 116  ^'el•- 

—  219  olog  dt]  ju,8  $tÄ,oxr>jr/7?  a7rfjt«tVuT0  zö^ro       [zeichnis  der  Phaeakeu) 

—  369  ^airj-usg  Solixi]gizaoi,  vccvoi-Kkvzoi  avÖQBg 

586        ^_  ^  ,  „       ,         ,        3 

t      19  f^ft'  OSvGSvg  Aa8Qziädr]g,  og  TtccGi  Söloiot 

—  395  GfiBQäaliOv  dh  ftey'  mfico^ev ,   ttsqI  S"  i'uxs  Ttfzor] 

—  506  äg  iqjäfirjv ,  6  Ss  fi'  oiuco^ag  T^iisißero  ftv&qj      .      .      .     z—  ?.   .=i9 

506"  .,  ,     ~~^ 

K      82   TqXiitvXov  AaiGCQvyovirjv ,  od'i  itoifitva  noitMrjv 

—  130  Ol  d    ccla  nävztg  dviggitpav  8s''Gccvzsg  ol'&QOv 

—  3"4  uXV  r}ijij]v  ccXXocpQOvecov ,  y.a-nd  ö'  Öggsto  d'v^ög   .   vgl.  x  ^1    c<XX' 

—  401   dioy8vfg  AaigziäSr],  TioXvinjxccv'   OSvggev  [alXa  rpQOväav 

—  456  derselbe 

—  488  derselbe 

—  504  derselbe 


X      59  ag  ttpüarjv ,  6  Ss  ju'  oiacö^ag  rjaii'ßszo  (ivO-ca      .      .      .     =  i  506 

—  60  ÖLOytveg  AaSQviääri ,   7ToXvujjx<y-v'  'Oödggcv 

—  92  derselbe 

—  07  tos  cpäz' ,  iyco  d    äraxf^GGausvog  ^irpog  dgyvQÖrjlov 

—  383  ot  TqcÖo^v  ju,£v  vTis^icpvyov  Gzovöfcaav  dvzrjv   .    vgl.  fifv  vnsi,f(pf- 

—  405  SLoysp^g  Aa^gzi-äSr],  noXvfijjxciv   'Oövggev  [pfv  0  268 

—  473  derselbe 

—  519  dXX'  olov  zov  TrjXBcpi'dTjv  nazfvijgnzo  ;^o;Ax«i) 

—  582  M«i  HTjv  TdvzaXov  fiatiSov  x^Xiit    dlys'  f'xovza 

—  593  Kcci  j.iriv  Zicvcpov  elgilSov  Kauztg'  dXys'  f'xovzK 

—  595  fjzoi.  6  fisv  G>irjgL7tz6iJ.Bvog  x^goiv  rs  tcoglv  Tfj_ 

—  617  Sioysvsg  Aatgztddr],  TcoXvurJxav'  'OSvggbv 
640        ^  ^   ;^  '(1217 

fi     63  TgjjgcovBgzcccz'dfißgoOi'rjvJilTtc(zglq)igovoi  .  vg\.  dußgoGi'rjv  T '68 

—  223  E-KvXXiqv  S    ov%Bz'    Eiivd'Boarjv,  aTrgfjTizov  dvtrjv 

453  ~2~ 

V    166  ^c<irj-nBg  SnXixtigBT/xoi,  vavGiyiXvzoi  dvdgfg     .      .     ::=  ^   191.  369 

—  195  dzgartizoL  ZB  Sir]VBy,Bsg  Xiiif-vBc  ZB  Ttdvogiioi, 

—  375  SioyBVBq  AaBQzi-ddq,  noXvarjxocv'  OSvggbv 
440  '  l^ 


520  Einige  Bemerkungen  luv  Caesur  des  Hexameters. 

I   431   (omrjaäv  ts  TtSQLcpQuötcog  iovcuvxö  xs  Ttdvra  .      .      .     e=:  ß  624 

—  486  Sioysvhg  Aa^QTLccdr] ,  TtoXviirJxav     Odvcaiv 

0      37  vrlcc  ^isv  ig  Ttökiv  ozgvvai  v,al  nüvtc.g  sxaCfiOvg 

—  323  daixQSvGcit  xs  kccI  onxi^aaL  -nal  otvo%oi]<ica 

53^        ,  ,  .         .        ,      ''^ 

7t       4  Trjliuaxov  dh  Tts^iaaccLvov  Kvvsg  v?.ayi6n.c>3()OL 

—  80  dcöoco   8s  ^icpog  äfirprjtisg  v.cd  noaal  Ttidila     .     es  verdient  eiu<;'e- 

selien  zu  werden  qp  341   ^  320  q  550 

—  108  ^SLVOvg  xs  Gxvtpsli'Qoiiivovg  öjxcoäg  xs  yvvaiAag   .      .  .     =  v  318 

—  109  QV6xät,ovx(xg  ccsiv.sXLü3g  Y.axa  öwuaxu  -Kala     .      .      .  .     t=;  i;  319 

—  110  yiccl  olvov  dia(f.vaG6^svov  Kai  alxov  sduvxag 

—  167  ÖLoysvsg  AaSQXLcidrj ,  Ttolv(.i,iJxc<v'  Odvaasv 

—  286  nävxa  ftaA'"  avtccg  arrjarrjoag  iialay.oig  inssaaiv   .  281 — 298  aus 

—  334  xfjg  ccvxiqg  tvsii'  dyyslCrig ,  soiovxs  yvvafnC  [x  4  ff. 

—  374  civxog  [isv  yüg  STciax/jacov  ßuvlrj  xs  vöco  xs 

—  421  ficcQys,  xir]   ös  av  TriXs^iä%ai  Q'ävaTÜv  xs  puägov  xs  .     vgl.  v  241 

481  ,  ,  ,  ,  '  ,  (^ 

()      35  v.td  V.VVSOV  dyccna'C,6iisvcti  ■nsrpo'.Xjjv  xs  v.al   cu^Lovg   =;  qp  224  %  4'19 

—  55   TIsLQaiov  ds  {ilv  qvoäysa  ttqoxI  oIkov  ayovxu 

—  134  f'i  SQiSog  ^ilofirjXsiörj  STtülaiasv  dvaatäg     .     ^=^  S  343  (nemlich 

—  448  firj  xcixci  TtiV.QrjV  Ai'yvnxov  •/.al  Kvnqov  idrjixt,  [q  124— 141=d333ff.) 

~  606  ,  ,  ,  ,  -l 

c     46  OTtTtoxsQog  ds  ks  vi-urjoTj  v.QSt'aGav  ts  ysvjjxca  .      .     =  P  71.   92 

—  65  'Avxivoög  xs  %at  EvgiJfiaxog,  TtSTCvvusvco  äf-icpco 

—  83  ai  HSV  ö'   ovzog  vr^ijar]  -aqsiggcov  xs  ysviqxcxi 

—  135  viccl  xd  qjSQSi  äfJtaJd/Ltei'o^  xsxXtjöti  9v[io} 

428       ^  ,  ,       .    ,  ,4 

X        5  nävxu  auX'-  avzccQ   avriorfiQctg  acda-Aotg  stissgglv        .     =  Tt  286 

—  100  üg  s'(pci&',   r]  ÖS   ixcil'  oxQaXscog  viaxs'd'rjyis  (psQOvea 

—  177  AcoQissg  ts  XQixchvisg  Sioi  xs  IlslaGyoi 

—  321    wg  y.'  t'vdov  nagd   TrjXstidy/o  Sstnvoio  f^isdrjxai 

—  422  [iLGxvXXöv  x'  dg'  sTCLCxa^sviog  nsLqdv  x'  oßsXoiGLV 

—  423  (änzriGdv  xs  nsQKpQcxSiojg  SaGGavzö  xs  iioiQug 

—  432  UaovrjGov ,  xd%a  8'  l'-navov  nzv^ag  i^vs^iOSGGug 

—  577  og  8t   ks  QrjLXaz'  ivzavvarj  ßiov  sv  naXdarjGiv 

604  ^^  .  ,        ,  «, 

V    241  uvrjGzfjQSg  8'  dgu   Trjls^idxm  ^dvarov  xs   aögov  xs 

—  303  KziJGiTznov  8'  dga  TrjXsixaxog  rjvLTtuTts  uv&a 

—  318  t.sivovg  Xd  GZ"(psXi^oasvovg  8iicodg  xs  ywal-ACcg 

—  319  QVGxd'^ovxag  dsinsXiag  v.atd  Sä^iaxa  Kcdd 

394  ']^  r    ,       ,   ,  ,      ,  ,    4 

qp     75  6"s  8k  -iis  QYiizaz'  svxavvGTj  ßiov  sv  naXdiii^Giv 

—  224  "Aal  -Avvsov  dyunu^öasvoi  ■uscpalrjv  xs  y,ai  a^ovg     = 
434  ""2" 

X    1(>4  Sioysvsg  AasQXid8rj,  noXviirJxc^v'  'OSvcGsv 

—  171    i^zoi  syco  Kcd   TriXi^uxog  ^vrjGxfjQKg  dyavovg 

—  242  EvQvvouög  xs  xkI  'Aacpti^ciöcov  zJrjLi07ix6lsj.iog  t? 

—  243  nsL'GaT8Q6g  xs  TIoXvyizoQiörjg  UoXvßög  xs  8ai(fQ(ov 

—  267   EvQvd8r]v  8'  ccqk   Trjls^ax^Jg ,  "EXaxov  8s  GvßcÖTi]g 

—  270  ^ivrjGxrJQsg  (?'  dvsxcÖQrjOav  (isydgoLO  ixvx6v8s   .  -vgl/AgySLOi.  d  vns- 

—  277  'AiL(pnik8mv  8'  dga  Tiili^axov  ßdXs  ^fTp'  snl  v.aqitcö  [xcÖQrjGav  Z  107 

—  284  'Aii(pi(is8ovxct  8s  TqXsiiaxog  ^   UöXvßov  8s  Gvßc6xr]g 

—  294   TrjXs^axog  8    Evrjvogtdrjv  Asiwiigixov  oina 

~  400   ßrj  8'  i'/xtr,  avxdg   TriXs^iaxog  jrgÖGQ-'   rjys^iövsvsv    .      vgl.  co  155 


cp   75 

vgl. 

Tt  421 

8. 

Tt  108 

,     a. 

jr  109 

- 

X   577 

3  35 

X   499 

Einiore  Bemerkungen  zur  Caesiir  des  Hexameters.  521 

X  450  cclXriloLOLv  SQSi'dovßaf  arjacavs  <J'  OSvaaivg 

—  470  xäavov  aiidsci  x'  i^igveuv  y.voIv  ä^ä  öaoaaO^ai 

—  478  OL  u£v  iUELT    cc7Coiiipccij.£roL  ^fCüäg  xB  nodug  xs 

—  499  Kcd  y.vvsov  ayunu^öiiivca  ■/.£(pci).r]v  xi  v.cu  uaovg    :=  ^  35  »p  224 

5Ü1~    ,      ,       ,  .    ,   ,       ,  (14j  Vi 

il)  361  ogI  dt,  yvvui,  xc<S'  snixeV.o}  nLVvtrj  nSQ  iovoij 

372  _    ^  ^   ^        ~l 

üJ    155  vaxsQog,  uvxkq  Trjliarixog  Ttgöcd''  rjyfuovfvsv     .      .      vgl.  x  400 

—  1Ö3  ßcilköfi-svog  y.ai  sviacöfisvog  xfxlTqöxL  Q-vfi^} 

—  244  (6  ytQOv ,  ovv.  udar]aovir}  a    tx^'-  auLcpiTcokiVeiv 

—  270  AciioTi]v  'Aoy.tLüiKÖqv  ttkxso'  s'iififVKi.  avxcö 

—  339   i%vhv\ihO&a. ,  ov  S'  cjvcac.Gag  y.iü  fct.Tfg  Zy.aaru 

—  463  cog  fjaO"  ,  oi   d'  ap'  dvrji^ai'  uFyäXco  d^.aXijxä} 

—  542  öioysvsg  Aa^Qviäör] ,   Tio?.tyurjyciv'   OSvca^v 

;.48  ^  (7.)  (3 

5.  Wir  wollen  einiges,  was  sogleich  auf  das  entschiedenste  in 
die  Augen  springt,  sogleich  festhalten.  In  der  Ilias  macht  sich  das 
Buch  O  durch  eine  so  aulTallerulc  Enliialtsamkeit  im  Gebrauch  solcher 
Verse  bemerkbar,  dasz  es  schwer  einem  Zweifel  unterliegen  möchte, 
hier  haben  wir  die  Arbeit  oder  Bearbeitung  eines  andern  Sängers. 
In  der  Odyssee  dagegen  treten  gegen  die  umher  bemerkbare  Spar- 
samkeit nach  der  andern  Richtung  höchst  autfallend  heraus  Buch  jr, 
enthaltend  auch  das  einzige  Beispiel  aus  beiden  Gedichten  von  drei 
hintereinander  folgenden  Versen  der  Art,  und  Buch  y.  *)  Der  gleiche 
Schlusz  wie  oben  ist  fiir  diese  Bücher  unzweifelhaft. 

6.  Für  beide  Gedichte  empfängt  man  wol  bei  einer  Anschau 
im  groszen  den  Eindruck  einer  bedeutend  sparsameren  Anwendung 
in  der  Odyssee.  Zur  genaueren  und  noch  richtigeren  Schätzung  ist 
es  jedenfalls  nöthig  dasz  einmal  folgende  Erwägungen  ausgesprochen 
werden.  Fürs  erste  darf  der  Vers  öioyevsg  ^aegTidör],  noXvi.iiqyav 
OövaGcv,  nicht  für  die  Odyssee  erfunden,  sondern  herübergenom- 
men, wenn  er  in  diesem  Gedicht,  wo  Odysseus  natürlich  so  oft 
angeredet  wird,  wiederholt  vorkommt,  nicht  in  Anschlag  gebracht 
werden.  Im  obigen  Verzeichnis  ist  die  Zählung  mit  diesem  einge- 
rechneten Vers  nur  in  Parenthese  gesetzt.  Es  beginnt  nun  die  Odys- 
see mit  zwei  Büciiern  von  4ii  und  434,  zusammen  878  Versen,  ohne 
einen  einzigen  Vers  von  dieser  Art.  Das  dritte  Buch  von  497  Versen 
enthält  nun  zwar  vier  Verse,  aber  sie  fallen  doch  viel  geringer  ins 
Gewicht,  da  zwei  derselben  bestehtn  in  dem  w  Näarog  iV}/ij;(«'(Jf/, 
fiiya  y.vöog  Axcawv  aus  der  Uias.  Geht  man  ins  vierte  Buch,  so  ist 
es  autfallend  dasz  in  den  847  Versen  die  Zahl  der   fünf  solchen  Verse 


*)  Das  Buch  tc  enthält  in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  seiner  scho- 
nen Grundlatje  ein  paar  anffallend  wunderliche  Stellen,  ich  meine  nicht 
die  hier  unmöglichen,  schon  auch  bei  Wolf  eingeklammerten  Verse  280 
— .208  aus  r  4  ff.,  sondern  —  auch  nach  etwaiger  Hebung  des  jetzigen 
entschiedenen  I'nsinns  um  den  Anfang  —  die  Kede  des  Bettlers  99—  111, 
in  welcher,  wie  micii  dünkt,  die  Bescheidenheit  welche  dem  klugen 
Bettler  ziemt  ganz  vergessen  ist,  und  dann  304—320. 
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zusammengedrängt  ist  auf  einen  kleinen  Bereich  in  der  Mitte  des  Bu- 
ches und  zwar  (mit  einer  Ausnahme)  von  224  —  343.  Dies  alles  fällt 
in  die  Scenp  bei  Menelaos  wo  Helena  bedeutend  auftritt.  Und  man 
wird  sic!i  des  Gedankens  schwer  enthalten,  es  dürfte  wol  dies  Auftre- 
ten der  Helena  durch  einen  neuen  Bearbeiter  anziehend  erweitert  sein. 
Dann  bleibt  also  im  übrigen  nur  der  eine  Vers  cpcoKacov  aXiorgecpiav 
oXocotcctog  oö^fj,  welcher  nicht  einmal  ganz  unabhängig  von  der  llias 
ist.  Dasz  er  unter  assonantischer  Heminiscenz  aus  iXaivdcov  x  ava- 
^oöKBTiEcov  77  224  entstanden,  ist  ganz  unverkennbar.  Wie  denn  auch 
einigemal  gerade  Wörter  aus  der  Hias  (%aaüyv)]TOi ,  aiißQoahju  und 
das  jUEi/  vTtEt^icpvyov  nach  ^leu  vne^icpsQev)  oben  am  Kande  angezeigt 
sind.  Die  eben  für  das  vierte  Buch  bemerkte  Erscheinung  kommt  wie- 
der —  und  dasz  sie  sogleich  wiederkommt  spricht  doch  auch  gegen 
Zufall  —  im  fünften  Buche.  Die  Verse  dieser  Art  sind  auf  die  letzte 
Hälfte  des  Buches  zusammengedrängt,  in  die  Abfahrt  und  Sturmfahrt 
des  Odysseus.  Mit  V.  262  beginnt  das  rsvQarov  Tj^aQ  h]v  %ai  iro  re- 
rlleGTO  anavia.  Raum  geben  darf  man  dem  Gedanken  jedenfalls,  auch 
diese  Partie  habe  eine  neue  Bearbeitung  gefunden  oder  —  will  viel- 
leicht jemand  sagen  —  sei  in  ihrer  hohen  Vortrefflichkeit  schon  so 
gangbar  und  beliebt  gewesen,  dasz  sie  unangetastet  beibehalten  blieb. 
Das  siebente  Buch  zeigt  nach  dem  bisherigen  Verhältnis  einen  kleinen 
Ueberschusz.  Allein  es  überrascht  dasz  zwei  dieser  Verse,  120  u.  123 
in  der  Beschreibung  der  AlUinoosgärten  stehen,  welche  ganz  sicher 
als  Interpolation  nachgewiesen  ist  (s.  Friedländer  im  Philologus  VI 
S.  669  ff).  'Die  Gärten  tragen'  —  Gegenwart  von  einer  Gegend 
die  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  um  welche  Poseidon  einen  Berg 
herum  gehüllt,  ist  doppelt  unmöglich.  (Uebriüens  beginnt  die  Inter- 
polation jedenfalls  schon  früher.  Alle  Beschreibung  von  den  Wundern 
des  Innern  Hauses,  wovon  Odysseus  vor  der  Schwelle  stehend  nicht 
betrolTen  werden  kann,  V.  83,  und  für  welche  demgemäsz  völlig  un- 
passend ist  V.  133  ev&a  Gzag  ^rjeiro  TToXvrXag  öiog^Oövßßevg'  avruQ 
inel  6r]  navxa  eä  &i]}'j(jaro  &vuci}  ^  KaQTTaXlficog  vnsQ  ovÖov  eßrjöETO 
dcS^arog  eI'gco,  kann  unmöglich  ursprünglich  sein.)  Im  achten  Buche 
gehört  V.  219  nolhwendig  in  eine  Interpolation  (218—228):  Odysseus 
hat  und  kann  den  Phaeaken  noch  nicht  enthüllt  haben,  was  hier  vor- 
ausgesetzt wird ,  dasz  er  einer  der  Heroen  vor  Troja  gewesen.  Im 
eilften  Buche  muste  die  Häufung  von  drei  Versen  in  dem  Baume  von 
582  bis  595  wieder  befremden:  und  nun  sind  es  die  vielfach  schon  als 
nicht  ursprünglich  in  Anspruch  genommenen  xal  fir]v  TavraXov  siasl- 
6ov  usw.  Dann  bemerkt  man  das  Zusammendrängen  solcher  Verse  in 
Q  bis  134,  wobei  freilich  134  als  in  dem  wiederholenden  Bericht  der 
Worte  des  Menelaos  aus  einem  frühern  Buche  weniger  zählen  mag; 
vielleicht  indes  erkennt  man  noch  Spuren  des  Bearbeiters  von  tt,  der 
etwa  seinen  heimkehrenden  Telemachos  noch  bis  in  sein  eignes  Haus 
und  zum  ersten  Wiedersehen  der  Mutter  geführt.  Endlich  in  ß  bis  135, 
d.  h.  in  dem  Abenteuer  mit  Iros. 

•     7.  Ein  gewisses  Schwanken  in  der  Anwendung  wird  man  zumal 
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in  jenen  Zeiten,  wo  ja  nur  ein  Instinkt  hiebei  leitete,  zugeben.  Aber 
dies  stellt  sich  in  Uias  nnd  Odyssee  verschieden.  In  der  Uias  ist  über- 
wiegend das  Verhältnis  so  dasz  ein  solcher  Vers  kommt  je  auf  weniger 
als  100  Verse  bis  hinansteigend  und  mehrmals  ganz  oder  ganz  nahe  er- 
reichend auf  je  50  Verse.  In  der  Odyssee  ist  das  überwiegende  Ver- 
hältnis: noch  nicht  auf  100  Verse  einer  und  zwar  wiederholt  aulTallend 
darunter  bleibend.  Ich  schreibe  noch  folgende  Tabelle,  bei  deren 
Gebrauch  man  jedoch  der  vorangegangenen  Bemerkungen  auch  geden- 
ken musz : 

Uias  Odyssee 


877 
713 
42i 
897 
565 
461 
848 
482 
761 
837 
867 
544 
522 
579 
617 
909 
804 
529 
515 
611 
503 
611 
471 
746 


20  i  B 
16   2 

9|r 

19   ->F 
10 10 

8ir 


A 
H 
P 

N 

n 

j 

K 
Z 
E 
8Sl 
5|Z 


X 
A 
T 

M 
O 


501 

13 

481 

9 

347 

♦5 

604 

8 

548 

6 

640 

+7 

394 

4 

428 

4 

331 

3 

493 

4 

497 

4 

606 

4 

847 

5 

566 

3 

574 

3 

586 

# 

434 

2 

440 

2 

453 

2 

557 

2 

372 

1 

533 

1 

444 

0 

434 

0 

Noch  stelle  ich  eine  Vergleichung  mit  Abzug  der  Nomina  propria  an 
etwa  so.     In  der  Odyssee  geht  die  Anzahl   solcher  Verse    über   die 
Hundert7,ahl  der  Verse  des  ganzen  Buches  hinaus  (da  r]  mit  den  bei- 
den ganz  sicher  interpolierten  Versen  wegfällt)  zweimal,  in  der  Uias 
siebenmal: 

Tt— 481— 8  -B  — 877  — 12 

T  — 604  — 7  r— 461—   5 

H— 482—  5 
0—565—  7 
I  — 713—10 
r  — 424—  6 
W—  897  —  13 


.4  —  611 

—  3 

E  —  909 

—  4 

M— 471 

—  2 

0  —  746  - 

—  2 

P— 761  • 

—  2 

2:  — 617 

—  3 

T   -  503 ■ 

—  1 

0—  611 

—  3  (oder  oline  die 

Gölterschlacht, 

wovon    unten, 

481—2) 
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In  der  Odyssee  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  bis  tiuf  die  Hälfte  der 
Hundert/,ahl  des  Buches  und  darunter  herab  vierzehnmal,  in  der  Hias 
ächhiial : 

^  —  847  —  3 

0-  —  586  —  2 

i— 566  — 2 

X  —  574  —  2 

f  t  —  453  —  2 

r'  —  440  —  2 

1  —  533—1 

0  —  557 — 2 

9—606  —  2 

qp— 434  —  2 

ip—  372  —  1 

c(  —  444  —  0 

/3  —  434  —  0 

y— 497— 0 

Ich  denke  es  bleibt  dabei,  das  Verhältnis  in  beiden  Gedichten  ist  kein 
zufällig  verschiedenes,  und  es  scheint  schwer  darin  nicht  einen  Beweis 
zu  sehen  erstens  für  den  verschiedenen  Ursprung  beider  Gedichte,  und 
sodann,  da  doch  nicht  eben  nur  solche  Sänger,  die  in  ihrer  Versbildung 
in  diesem  Punkte  zur  gröszern  Sparsamkeit  hinneigten,  sich  für  die 
Lieder  der  Odyssee  können  zusammengefunden  haben,  auch  dafür  dasz 
der  grösle  Theil  der  Odyssee  von  einem  Verfasser  ist.  Denn  für  die 
Odyssee  erscheint  dieser  Schlusz  berechtigter,  weil  alles  für  die  An- 
nahme zu  sprechun  scheint,  dasz  der  gröszere  Theil  der  Sänger  zu  jener 
laxem  Praxis  ne'^te.*) 

8.  Es  war  wesentlich,  auf  die  unzweifelhaft  interpolierten  Verse 
dieser  Art  in  der  Odyssee  aufzumerken.  In  der  Ilias  ist  die  Lage  so, 
dasz  für  das  Ganze,  worauf  es  uns  zuerst  ankommt,  keine  Aenderung 
hervorgeht,  seilen  soweit  ich  sehe  für  ein  einzelnes  Buch,  Der  Vers 
ßißkr]rat  6h  Kai  EvgvTTvlog  y.ara  (xrjQOv  otörw  ist  an  der  einen  Stelle 
A  662  anerkannt  falsch,  fehlt  auch  im  Venetus.  Mit  der  allerentschie- 
densten  Sicherheit  musz  gesagt  werden  dasz  die  Götlerschlacht  0  385 
—  515  unverkennbar  von  einem  unebenbürligen  Autor  herrührt.  Es 
ist  einer  der  so  sehr  seltenen  Fälle,  dasz  eine  Homerische  Interpolation 
erkennbar  ist  durch  eine  schlechte  Ausführung.  Die  Intention  die 
Götter  gesamt  gegen  einander  zum  Kampf  zu  führen  hat  etwas  grosz- 
artiges,  und  das  ist  es  wodurch  das  Stück  immer  eine  gewisse  Wir- 
kung übt.  Aber  wo  ist  in  der  Ausführung  auch  nur  ein  Hauch  der 
Meisterschaft,  wie  wir  sonst,  wie  wir  aus  dem  Wasser-  und  Feuerkampf 


*)  Ich  setze  das  Resultat  der  Hesiodea,   so    wie    sie   vorliegen,  roh 
hieher :  denn  es  hat  für  gewisse  Erwägungen  seinen  Nutzen. 

Erga  —  830  —  18  —  kein  Nomen  proprium  (denn  auch  'Atlaysvtav 
Theogonie  — 1022  —  21  —  wovon  nenn  propria  385  kann  man  doch 

Schild  —  480  —    7  —  wovon  zwei  propria.  nicht  so  nennen) 
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des  Skamandros  und  Hephaeslos  sie  kennen?  Hier  ist  nichts  ich  will 
nicht  sagen  von  einer  Hoheit,  aber  nichts  von  einer  Groszheil  der 
Götter;  Rohes  und  Unschönes  wiederholt  haben  wir  hier  für  Empfindung 
und  Phantasie  und  eine  merkliche  Armut  der  Erfindung  für  Handeln 
nnd  Reden.  Das  alles  wäre  nicht  gleich  so,  wenn  Ares  mit  einem 
Steinwnrf  maltgelegt  niederstürzt,  Aphrodite  ihn  aufhebt,  um  sogleich 
auch  durch  einen  Schlag  vor  die  Brust  wieder  mit  ihm  zusammen  nicht 
nur  zu  Boden  zu  fallen,  sondern  liegen  zu  bleiben,  bis  sie,  nachdem 
der  Vorhang  gefallen,  wol  beide  werden  aufgestanden  sein  (V.  518)? 
Und  dies  alles  geschieht  stumm,  ein  wahres  Mumb  show' I  Und  was 
wird  denn  aus  diesem  unter  Dröhnen  des  Himmels  und  der  Erde  ange- 
kündigten Kampf?  Ein  Kampf  wird  es  gar  nirhl  :  dns  Ganze  verläuft 
als  ein  Schallenspiel  an  der  Wand.  Die  einen  sind  kampfunfähig,  die 
andern  kampfunlustig  und  eben  no.h  zur  rechten  Unzeit  sich  ihrer  Vet- 
terschafl  erinnernd  becomplimenlieren  sich.  —  Von  der  Unechtheit  des 
Nereidenkatalogs  bin  ich  nicht  überzeugt.  Die  Herlichkeit  der  sieben 
letzten  Bücher  der  Ilias  beginnt  am  .Anfange  des  achtzehnten  mit  einer 
Partie  welcher  die  Poesie  der  Jahrlansende  hoirentlicli  manches  glei- 
che zur  Seite  gesetzt  hat,  übertrelTendes  gewis  niemals.  Solch  eine 
Tiefe  und  Fülle  von  Liebe  und  Schmerz  ist  in  diesen  hundert  und  fünf- 
zig Versen  zusammengedrängt,  verbunden  mit  eindringlich  erfundenem 
Fortgang  der  Handlung,  der  Scenen,  und  in  vollendetster  und  schönster 
Plastik.  Zu  der  letzten  gehört  der  Zug  der  Nereiden  durch  das  Raum 
gebende  Meer  und  ihr  Hinansteigen  an  das  Ufer  hintereinander.  Dieses 
Bild  gestallet  sich  der  Phantasie  noch' anschaulicher,  wenn  wir  vorher 
bei  der  Aufzählung  Einzelner  verweilt,  wodurch  die  Einzelnen  und 
die  Fülle  zugleich  sich  trefflich  eingeprägt.  Allein  auch  sogleich  in 
der  Scene  der  theilnehmenden  Schwestern  und  klagenden  Göttinnen 
ist  für  Phantasie  wie  für  die  Hoheit  und  Innerlichkeit  der  Sache,  aus 
sterblichem  Leid  unter  die  Gölter  fortgepflanzter  Trauer  und  Klage, 
das  Verweilen  bei  der  Fülle  dieser  um  die  Schwester  gesammelten  und 
sich  sammelnden  Göttinnen  zum  Schönen  noch  ein  Schöneres.  Dies  ist 
natürlich  kein  Beweis  für  die  Echtheit,  aber  es  ist  ein  Grund  jedem  es 
freizustellen,  wenn  er  vielmehr  glauben  will,  der  Katalo'g  gehöre  ur- 
sprünglich dahin  und  habe  nur  (wozu  es  bekanntlich  an  sonstigen  Bei- 
spielen nicht  fehlt)  eine  unbedachte  Verunstallung  erlitten,  indem  ans 
dem  frühern  Verse  auch  in  den  letzten  JSrjQtjLÖsg  Tjaav,  was  allerdings 
nicht  sein  kann,  hineingesungen  wurde  statt  Nr]Qt]iöeg  eißCu.  —  In 
der  Rede  des  Aeneas  die  T  200  anfängt  liegt  eine  doppelte  Form  des 
Vorlrags  vor,  wol  auch  ziemlich  sicher  noch  scheidbar:  die  eine  iOi) 
bis  212.  24-i  usw.,  die  andere  200  bis  207.215  (das  av  in  Jdgöavov  av 
zeigt  dasz  diese  Verse  jetzt  ans  ihrer  eigentlich  gemeinten  Verbindung 
gewichen)  bis  239.  208.  209.  241  usw.  Die  scheinbare  Verbindung  ist 
übel  vermitlelt  durch  V.  213.  U  (aus  Z  150.  5!)  und  durch  V.  240 
statt  der  nun  nicht  zu  wiederholenden  208.  209.  In  dieser  ausgeführ- 
tem Genealogie  steht  V.  237  Aaouidav  ö'  Üqu  Tid-covov  xi-Ksro  TlQia- 
(lov  Tl.  —  Buch  M  kann  man  wenigstens  nicht   ansehen  ohne  daran 
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erinnert  zu  werden  dasz  in  ihm  die  Widersprüche  gegen  andere  Bü- 
cher zu  den  allerreeüsten  gehören  (man  sehe  die  ühersiclitliche  und 
erwägende  Darstellung  bei  Friedländcr  ^Homerische  Kritik  von  Wolf 
bis  Grote'  S.  46  und  Anhang  II). 

9.  In  Versen  wie  die  behandelten  pflegen  wir  zu  sagen,  sie  haben 
die  Caesur  nach  der  vierten  Länge.  Dies  dürfte  schwerlich  die  richtige 
Ansicht  sein.  Vielmehr  ist  wol  ihre  Caesur  hinler  der  dritten  Lange, 
ist  aber  ausnahmsweise  nicht  durch  ein  Worfende  unterstützt.  Wo- 
durch denn  also  hörbar?  Durch  die  3Iodulation,  welche  überhaupt 
hauptsächlichstes  Erkennungszeichen  der  Caesurstelle  ist.  Wir  wen- 
den in  Prosa  diese  Modulation  an,  wenn  wir  einen  Satz  zu  erkennen 
geben  als  Vordersatz  (im  rhetorischen  Sinn),  bei  dem  wir  zu  seinem 
Abschlusz  in  ein  Ganzes  jedenfalls  noch  eines  zweiten  Gliedes  gewär- 
tig sein  sollen: 

Wenden  wir  uns  zu  den  Pflanzen! 

Wenden  wir  uns  zu  den  Pflanzen,  so  wird  unsere  Behauptung  noch 

aufl'allender  bestätigt. 
Ein  Hinaufgehen  mit  der  Stimme  auf  der  Länge  und  ein  Zurückschlei- 
fen auf  der  angeschlossenen  Kürze  oder  Thesis,  oder  wenn  diese  nicht 
vorhanden,  noch  auf  der  ordentlichen  Länge  selbst.  Diese  Modulation 
wird  bei  Versen  angewendet,  um  die  rhythmischen  Glieder  als  ein 
Ganzes  erkennbar  zu  machen,  selbst  —  denn  man  ist  auf  idealem  Ge- 
biete der  Kunst  —  wider  den  Sinnverhalt  und  wider  die  Gliederung, 
welche  man  bei  prosaischem  Lesen  anwenden  würde. 

Also  ich  selbst;  und  sogleich  antwortet'  er  grausames  Herzens. 

Standen  umlier,  und  es  haucht'  uns  Mut  in  die  Seelen  ein  Dämon. 
Auch  so  : 

Niemand  den  verzehr'  ich  |  zuletzt  nach  seinen  Genossen. 
Und  ein  etwaiges: 

Wieder  entrollte  mit  Donnergetön  der  tückische  Felsen. 

Man  wird  sich  wol  das  Zerhämmern  in  drei  Stücke  abzugewöhnen  ha- 
ben und  nach  derselben  Art  lesen  auch 

ju/^T£  6v  rovd''  ayad^og  %£Q  |  iav  anoaiQeo  KOVQr]v  A  275 
akXa  %al  ag  Toir]  niQ  \  iovO^  iv  Vi]v6i  vsio&co  F  159 
alV  avrog  roLOvrog  |  iav  ßora  %iha  jSoöxoj  Theokr.  XI  34, 
nicht  anders  als 

'HQdKlia  öeKa^7]vov  j  iovrcc  nox'  «  Midsazig  Theokr.  XXIV  I. 
Vorzüglich  angelegen  läszt  man  sich's  sein,  jene  Modulation  voll  aus- 
zudrücken, wo  der   rhythmischen  Gliederung  durch  einen  sehr  in  die 
Nähe  fallenden,  vielleicht  noch  sonst  an  ungünstiger  Stelle  eintreten- 
den stärkern  Sinnverhalt  gleichsam  Concurrenz  gemacht  wird: 
Fromm  sind  wir  liebende,  still  verehren  wir  alle  Dämonen. 
Oder: 

Wenn  Antigene  kommt,  die  schwesterlichste  der  Seelen, 
Und  Polyxena  trüb'  noch  von  dem  bräutlichen  Tod. 
Solche  Pentameter  wie  diese  Goetheschen  mögen  nicht  die  bequemsten 
sein.    Aber   die   rhythmische  Trennung  und  Verbindung   der   Glieder 
zum  rhythmischen  Ganzen  an  der  Caesurstelle  ist  unverloren:  sie  wird 
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durch  die  Modulation  geCissenllich  zur  Erscheinung  gebracht.    Ebenso 
in  Hexametern  wie  jene: 

Ol  6    cog  ovv  '^elvovg  Idov,  a&QOot  rjXd'Ov  arcavrsg  y  34. 
•»]  %i^ig  uv%^vinuiv  neksi,  avdoav  tjde  yvvar/.wv  I  134. 
Eine  Bildung  welche  bekanntlich   bei  den  Römern  gar  nicht  selten  ist. 
ävÖQCi  (psQOvöa  &eoLg  evaUyy.ia  ftijdf    e'^ovra  v  89. 
ovdbg  d\v'j(l  &voav  sl^  ,  ov  y.vva'  nüvxa  nsqiGQa  Theokr.XXl  15. 
Dieselbe  Modulation  spielt  eine  vorzügliche  Rolle,  um  zu  erkennen  ob 
gemeint  sei 

Asien  risz  sie  von  Europen, 
Doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht, 
oder 

Asien  risz  sie  von  Europen,  docli  die  Liebe  schreckt  sie  nicht,*) 


*)  Das    wäre    doch   ein    schlimmer  Leser,    der   den   unverkennbaren 
Intentionen  unserer  Dicliter,   deren  Erscheinung  beim  Vortrage  sie  vor- 
aussetzten, nicht  nachzukommen  wüste,   der  nicht  anders  lä.«e: 
Meine  Ruh'  ist  hin , 
Mein  Herz  ist  schwer  usw. 
und  anders : 

Das  Wasser  rauscht ,  das  Wasser  schwoll , 
ja  der,  um  bei  Goethe  zu  bleiben,  in  der  humoristischen  Epistel: 
Meine   liebe  Christel,  heuer  kriegst  du  zwar 
Keine  Festepistel,  wie  die  letzte  war, 
Die  ich  dir  vorm  Jahre  aus  der  See  gesandt. 
Denn  dermalen  fahre  ich  auf  trocknem  Land  usw. 
nicht   die    lange    epische    Geschwätzigkeit    zu    hören    gäbe  —  trotz   der 
Beimischung  der  Biimeureime :    obgleich  der  Regel  nach  der  Reim  eines 
der   wichtigsten    Zeichen    ist    dasz  Verse    gemeint   sind    und   nicht  Vers- 
glieder.    Er  kommt  in  der   modernen  Poesie  als  ein    sehr  wichtiges  Er-, 
kennungszeichen  hinzu    zur    Modulation,    die    sich    weiter  erstreckt   als 
nur  auf  die  oben  besprochene  Stelle  der  Caesur,  die  sich  —  man  dürfte 
sagen   als   eine  erste  Stufe  des   Singens  —  mit   einer   natürlichen    Noth- 
wendigkeit    für    gewisse    Rhythmen    einstellt.      Selbst    die   Wirkung   des 
starkem  Athems ,  mit  welchem  man  in  dem  Gefühl  ein  giöszeres  Ganze 
behersclien  zu  müssen  den  lungern  Vers  anhebt,  gibt  eine  andere  Färbung 
und    vibriert   vom    Anstosz    des   Anfanges  noch  weiter  fort.     Ferner  die 
Vortragspausen:    denn  im  allgemeinen  ist   es    wahr   dasz,    auch    wo    der 
Versschlusz  keine  taktische  Pause  aufweist,  man  am  Schlusz  des  Verses 
sich  einer  gröszern  Vortragspause  bedient  (wiewol   gehörige  Modulation 
auch  bei  innerm  Verhalt  den  Schein  fern  hält,    dasz  man  zu  Ende  sei). 
Nun  aber  musz  ich  zunächst  sagen  was  mich  in  diese  Abschweifung 
hineingezogen  und  mich  zu  dem  Glauben  veranlaszt,  dasz  an  diese  Dinge 
zu  erinnern  nicht  ganz  überflüssig  sei.     Es  sind    die    von  einem  Manne 
wie  Hr.  Westphal  aufgestellten  Ansichten,  in  dem  freundlich  an  mich 
gorlfhteten    Schieiben    über  'Vers  und  System'    in    diesen   Jahrbüchern 
oben  S.   189  ff.,  für  welches  ich  meinen  Dank  ausspreche. 

Hr.  Westphal  führt  dort  den  Satz  aus,  die  Vereinigung  der  Glieder 
zu  einem  Verse  und  wiederum  der  Verse  zu  einem  gröszern  Ganzen  ge- 
schehe erst  durch  die  musikalische  Composition:  und  ich  kann  dies  nicht 
zugeben.  Der  rhythmische  Bau  hat  seine  primären,  von  einem  natür- 
lichen Gefühl  ausgehenden  und  dem  natürlichen  Gefühl  sich  insinnie- 
renden Gesetze,  und  in  menschlicher  Rede  zu  Versen  gestaltet,  auf  den 
Grundpfeilern  geregelter,  auch  gesprochener  Ictus  errichtet,  zieht  er  als- 
bald eine  gewisse  natürlich  sich  anschmiegende  Modulation,  Melodie  nach. 
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Doch  eben  an  den  Telrameler  wollte  ich  noch  mit  einem  Worte  erin- 
nern.   Es  ist  wol  niclit  die  Meinung  dasz  die  Telrameter  bei  den  Ko- 


Von  Einzelversen   ist    oben    g-esprochen.     Sehen    wir  nacli  den  gröszeren 
rhythmischen  Ganzen.     Ueberall  ist  des  Reimes  nicht  gedacht. 

Hr.  Westphal  sagt  (S.  199):  'aber  nicht  blosz  zu  Tetrametern,  son- 
dern auch  zu  längeren  Perioden  werden  die  Reihen  des  modernen  Liede.s 
in  der  Melodie  vereinigt.  Wir  erinnern  an  das  Uhlandsche  Lied  « Wir 
sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas  »  ,  dessen  Anfang  in  der  Kreutzerschen 
Melodisierung  zu  einer  TtSQi'oSog  TQi'yicolog  geworden  ist: 

Wir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas,  |  drum  denken  wir  gern  an  dies 
und  das  |  was  rauschet  und  was  brauset. 
Den  Abschhisz,  welchen  die  Melodie  in  dem  Goetheschen  Liede  («Hier 
sind  wir  versammelt  zu  fröhlichem  Thun»)  mit  dem  Ende  der  zweiten 
Reihe  fand,  findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten.  Wir  haben  ein 
den  Umfang  des  Verses  um  eine  Reihe  überschreitendes  System.'  Mich 
dünkt  wir  haben  auch  vor  der  Kreutzerschen  Melodisierung  ein  sich 
als  ein  zusammengehöriges  Ganzes  kenntlich  machendes  rhythmisches 
Gefüge:  kenntlich  sich  machend  durch  den  Reim  der  die  beiden  ersten 
Glieder  znsanimenschlieszt  und  durch  den  abschlieszenden  katalektischen 
Bau  des  dritten:  wir  haben  ein  aus  drei  Versen  (den  kleinsten  rhythmi- 
schen Ganzen)  gefügtes  gröszeres  rhythmisches  Ganze,  eine  Versgruppe. 
Und  wiederholt  .sich  dieselbe  Fügung  noch  einmal  und  schlieszt  das  dritte 
Glied  dann  mit  ""sauset'  zum  Beispiel,  so  ha'ien  wir  aucli  ohne  musika- 
lische Composition  vernehmbar  und  erkennbar  eine  Vereinigung  von 
zwei  Versgi'uppen  zu  einer  gröszern  ^^ersgruppe  (man  mag  das  etwa 
nennen  zu  einer  Strophe).  Wir  hören  die  acht  Verse  der  Octavstrophe 
durch  die  Reimverschlingung  als  ein  Ganzes,  und  wir  hören  noch  längere 
Gefüge. 

Bei  den  Alten,  wo  das  Hülfsmittel  des  Reims  zu  diesem  Zwecke  fehlt, 
ist  der  innere  rhythmische  Bau  ausgebildeter.  Ich  erinnere  an  die  Al- 
caeische  Strophe,  in  der  bekanntlich,  nachdem  die  erste  Zeile,  welche 
ein  iambisches  und  ein  logaoedisches  Motiv  enthält,  nach  einem  beim 
Rhythmus  wie  bei  der  iMelodie  naturgemäszen  Gefühl  sich  noch  einmal 
insinuiert  hat,  die  dritte  Zeile  dann  das  iambische,  die  vierte  das  lo- 
gaoedische  Motiv  ausführt.  Wie  das  Distichon  einen  rhythmisch  befrie- 
digenden Abschlusz  gibt,  empfand  Schiller  mit  Wolgefallen  und  drückte 
es  poetisch  aus.  Wir  wollen  es  prosai.sch  ausdrücken.  Aus  dem  Hexa- 
meter, welcher  durch  die  den  Taktschlüssen  niclit  entsprechende  Rhyth- 
misierung wie  eine  besondere  energische  Lebhaftigkeit  und  Abwechslung 
(der  zweite  Rhythmus  wird  aufsteigend),  so  aber  auch  innerhalb  immer 
eine  gewisse  Beunruhigung  erhält,  erwächst  der  Pentameter,  welcher  die 
beiden  Dreizweiteltakte  mit  zwei  selbst  zu  bequeuierem  Verweilen  Raum 
gebenden  Haltpunkten  rein  zur  Erscheinung  bringt.  Es  erwächst  hier 
zur  Bildung  einer  eben  so  lebhaften  als  beruhigend  sich  auslebenden 
Versgruppe  —  verständlich  und  hörbar  ohne  alle  Composition  —  ein 
neuer  Vers,  und  zwar  —  was  sehr  merkwürdig  ist  und  für  manche  Er- 
wägungen sehr  beachtenswerth  —  ein  Vers  den  man  zu  selbständigem 
Gebrauch  gar  nicht  anwendbar  fand.  Ist  er  desh.alb  kein  Vers  ?  —  Man 
hat  gemeint  diese  beiden  Principe,  der  Innern  Entwicklung  und  der 
Reimverbindung  vereinigen  zu  können.  Alcaeische  Strophen  hörten  wir 
neulich  von  Gottschall: 

O  zage  vor  dem  kühneren  Schwünge  nicht. 
Der  alten  Brauciies  sklavische  Fessel  bricht. 
Der  um  die  Regel,  die  uns  bindet. 
Zartere  Blüten  des  Reimes  windet. 
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mikern  nicht  selten  keine  Caesur  hätten,  z.  B.  solche  drei  Verse  hin- 
tereinander in  den  Wolken  607 

rivi'i    rif-ielg  öevQ    aq)0Q(icia9ai  TcaQeOKSvaG^isd'a , 
■t]  2ekrjvr]  t,vvTvxov6   tji.uv  STtiarSLkev  (pqaGai 
TtQcära  (lev  '/^aigeiv  ^&}jvaLOiGt  y.al  xotg  ^vi-iixa^oig: 
sondern  dasz  die  Komiker  sich  erlaubt  die  Unterstützung  der  Caesur 
durch  ein  Worlende  zu  unterlassen.    Hingegen  in  solchen   komischen 
Trimetern  wie 

aQ'/^ai.o^e}.c6iöo3vog}Qvvi,xrjQaTa 
würde  man  sich  eine  sehr  unzM  eckmäszige  Mühe  geben  die  Caesur  zu 
melodieren.  Dieser  Vers  hat  wirklich  keine  Caesur.  Hier  soll  man 
nichts  hören  als  das  unauflösliche  iambische  Gerattel  oder  Geschnatter. 
AVarum  jene  Hexameter  an  der  nächst  möglichen  Stelle  ein  Wort- 
ende suchen?  man  lese  gut  und  versuche  ob  man  das  INafurgemäsze 
dabei  nicht  bemerkt. 

10.  Die  alexandrinischen  Epiker  haben  sich  dieser  Bildung  des 
Hexameters  auf  eine  überraschende  Art  enthalten.  Bei  Apollonios  sind 
zwei  solche  Verse: 

I  176  ^AörsQtog  öe  y.cd  "'A^icpiav  Tnequatov  vleg 
und  II  387  ^Otqijq/]  re  y.al  AvxLonr]^  ottot    eGvQarocovro. 

Und,  um  vom  Epos  zur  Idylle  zu  gehen,  Theokrit  hat  drei  : 

VIII  61  ravra  ^lev  cov  dt'  aiioißuLOiv  ol  nalöeg  aecaav 
XIII  41  Kvaveov  xe  '/^eXidoviov  '/XocQov  x   aäiavxov 
XXII  72  OQviyoav  (potvL'KoX6(pav  xoiolöe  y.vöoi[ioi. 

Was  ist  geschehen?  Die  Einheit  des  Baus  ist  in  eine  aufdringliche 
Zweiheit  zerrissen,  und  das  ist  keine  Alcaeische  Strophe  mehr. 

Vom  Hexameter  hatte  ich  gesagt  ^es  könne  eine  Anscliauung  der 
Caesur  nicht  richtig  sein,  welche  nicht  die  Nöthigung  auferlege  den 
wesentlichen  Unterschied  der  wirklichen  Caesur  von  allen  anderen  bei 
Wortende  entstehenden,  ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf  das  entschie- 
denste festzuhalten,  welche  z.  B.  bei  dem  Hexameter  die  Annahme  ge- 
statte ,  die  Normalform  des  Hexameters  sei  diejenige  in  welcher  zugleich 
eine  Caesur  im  dritten  und  im  vierten  Fusze  gewahrt  sei:  vielmehr  es 
sei  ein  organischer  Bau  aus  den  zwei  groszen  Dreizweitelrhythmen, 
welche  die  Ictus  und  die  Melodie  (ein  unentbehrliches  Wort,  wie  die 
Sache  wesentlich  ist,  auch  für  die  Metrik)  des  Gefüges  bestimmen  und 
als  Vorder-  und  Nachsatz  das  innere  einheitliche  Leben  dieser  sechs- 
taktigen  Periode  zur  Erscheinung  bringen.'  —  Meine  Meinung  dabei 
wird  jetzt  wo!  ganz  deutlich  sein. 

Hr.  Westphal  gibt  uns  die  antike  Musik  zu  zwei  Hexametern.  Hier- 
auf heiszt  es  (S.  202) :  ""also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom 
Tetrameter.  Die  erste  Tripodie  gibt  musikalisch  keinen  Abschlusz,  sie 
ist  blosz  der  Vordersatz  eines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit 
der  zweiten  Tripodie  sein  Ende  findet.  Der  Ton  auf  der  Schluszsilbe 
eines  jeden  Hexameters  ist  weiter  nichts  als  ein  Ueberleitungston  zum 
folgenden  Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Melodie  tritt  schon  bei  der 
letzten  Arsis  eines  jeden  Hexameters  auf.'  Dann  geht  diese  Melodie 
einen  andern  Weg  als  der  Vers  und  gelangt  nicht  zum  Ziel  des  Hexa- 
meters, dessen  innerer  Organismus  dahin  geht,  dasz  er  in  seinem  auf- 
eteigend  begonnenen  rhythmischen  Nachsatz  in  logaoedischer  Senkung 
seinen  Stillstand  finde. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Hd.  LXXXI  (1S60)  üft.  8.  36 
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Oder  zu  den  Olympiern:  bei  Kallimachos  in  den  Hymnen  kuiiier.  Hier- 
auf wollte  ich  sehen,  was  Völker-  und  Slüdtenamen  und  feslsfehende 
Namen  von  Pflanzen,  von  Thieren  vermögen.  Dionysios  der  Perieget. 
hat  zwei  solche  Verse: 

630  iv  ö    Aöly  noXvg  Sl%sav6g  (steht  an  dieser  Stelle  Hes. 

Schild  314)'  TQiöOovg  yag  eUööcov 
753   ot  T£  ßoag  ^ev  ccvaivovtat,  oial  i(pia  fxrjXcc  (vgl.  Hes.  Erga 
456  ^i]LÖLOv  ö    ciTtavrivaGQ-ciL^  näqa  ö    s^ya  ßöeooiv). 
Nikandros  in  beiden  Gedichten  einen: 

Ther.  894  elgvöLfiov  xs  Kcd  ayqoxiQOv  aneQ^iei    eQeßlv&ov. 
Der  Halieutiker  bietet  hier  in  Betracht  kommende  Verse: 

1  72  TcaXXofjLevov  nal  ikiOßo^evov  Tteneörj^euov  iyj&vv 
1  714  ßccXX6[i£vog  koI  EQSiKO^evog  nuöipi,  ßoXrjßt, 
beide  also  nach  dem  Vers  der  Odyssee  ßaXXofisvog  aal  iviGGoiisvog. 
Dann  I  623  Ilvyiiaiaiv  x    oXcy od gccveoiP  a^jisinjva  yive&Xa. 
In  den  vier  folgenden  Büchern  keinen.    Der  Kynegetiker  (bei  dem  man 
doch  auch  die  Verse  mit  Völkernamen  I  170  IT.   370  ff.  ansehe)  auch 
spärlich : 

I  411  Kccl  ^eöäxov,  noxe  6    iöneQLOv,  noxh  ö   avxs  ymI  OQCpvy 

II  ^1  TioGöa  voslg^  noßa  KOiQavietg ,  noßa  öcct[iov  a&VQEig 
(dasz  diese  beiden  Verse  nachgeahmt  scheinen  nach  Kallimachos  H.  a. 
Delos  280  und  Theokrit  XX  6,    erweist   sich   für  unsern  Gegenstand 
als  gleichgültig) 

II  628   Ol'  (tt£i/  'Q'rjv  ovo    aörtaXccKorv  avroi&ova  cpvXa 
III  209  Ttaiöl  XvyQ(p  noXefit^o^ievcp  fir^r//^  ina^vvst 

IV  3  olcavcov  xs  öirieQLcov  mqiY.uXXia  xaqaa  (vgl.   Uyiiinos  auf 

Aphrod.  4  oiavovg  xe  öuncxiag). 
Also  wo  keine  Neigung  ist  wirken  auch  alle  solche  Namen  nichts,  weder 
geographische  —  freilich  dasz  geographische  Namen  eine  Nötliigung 
nicht  auferlegen  sieht  man  schon  aus  dem  Schiffskatalog  —  noch  na- 
lurgeschichtliche :  die  man  doch  (beide  Gattungen)  für  verführerischer 
halten  sollte  als  Heroennamen,  von  denen  erstens  ein  groszer  Theil  au- 
genblicklich fingiert  ist,  dazu  eine  Menge  Epitheta  die  für  jeden  passen, 
zur  Versfüllung  und  zu  jeder  Bequemlichkeit  der  Versbildung  lierkömm- 
lich  und  leicht  bildsam,  wie  denn  die  meisten  solciier  Verse  mit  lleroen- 
namen  wirklich  leicht  umzugestalten  sind.  Auch  ihre  Anwendung  bedingt 
sich  nur  im  Verhältnis  der  sonstigen  Neigung.  Dies  kann  man  schon 
aus  Homer  lernen.  Und  Quiutus  Smyrnaeus  führt  uns  noch  auf  eine 
Bemerkung.  Im  ersten  Buche  des  Ouintus  sind  in  den  830  Versen  eilf 
Verse  von  unserer  Art,  von  denen  neun  nach  dem  Muster  jener  Verse 
in  der  llias  mit  Heroennamen,  wie  EvdvdQrj  xs  xal  Avxdvägr]  Kai  öia 
B^i^ovacc  oder  EvuvÖQijv  d'  dqa  MrjQLOVijg  lös  &£Q^c6ö(o6av.  Und 
nun  finden  wir  hier  etwas,  was  uns  erinnert  dasz  wir  es  in  der  llias 
niemals  finden,  drei  so  gebildete  Verse  hintereinander: 

I  228  EiXiaaSv  xe  xaVApxi&sov  acd  dy/jvoga  ylsQVOv 

229  iTtTtaXfxov  te  %al  Aliiovi8t]v  kquvsqov  t'  EXaG i-tctcov 

230  AyjQiov)]  d'  sXa  Aaöyovov,  KXovh]  öe  Miwrcnov. 
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In  der  Ilias  stehen  überhaupt  nie  drei  solche  Verse  hintereinander, 
also  auch  nicht  mit  Heroennamen  gebildete,  ja  es  stehen  in  der  Ilias  auch 
niemals  zwei  mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hintereinander 
(denn  I  623.  624  wird  man  doch  nicht  in  diese  Reihe  setzen) ;  dies  fin- 
det einmal  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  y^  der  Odyssee.  —  Nach  dem 
ersten  Buch  aber  scheint  Quiufus  selbst  erschrocken  zu  sein  und  fängt 
an  sich  anders  und  zeitgemäsz  einzurichten.  Im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten Buch  hat  er  keinen  Vers  —  denn  die  beiden,  wahrlich  auch  sonst 
verdächtigen  III  537  und  IV  396  rühren  von  den  Herausgebern  lier  — 
und  dann  geht  es  sehr  spärlich  fort,  so  dasz  in  den  13  Büchern  nach 
dem  ersten  noch  achtzehn  Verse  sind,  unter  ihnen  mit  dem  obigen 
lliasbau  sieben.  Und  wie  diese  fast  alle  an  bestimmte  Verse  der  Ilias 
erinnern,  durch  welche  sie  veranlaszt  —  denn  es  sind  entweder  diesel- 
ben Namen  wie  dort  oder  ähnliche  oder  Nachahmung  in  der  Art  wie 
Mr]QLOV)ig  xe  Kai  löoixevevg,  uQi.öet%irco  a'jiigpa)  (nach  N  500  Aivdag  re 
nal  'löoiievevg  aralavTOL  "Aqijl  und  H  276  Tal9-vßi.6g  rs  xal  "^löcdog, 
nenvv(ievco  a,iigDco)  —  so  sind  auch  die  übrigen  Verse  Homerische 
Entlehnung,  wobei  sich  wieder  sein  ihm  vorzugsweise  eigenlhümliches 
Schwanken  zwischen  Homerisch  und  Nichlhomerisch  zeigt.  Er  hat  an 
der  betreffenden  Stelle  das  Homerische  ^isvertröXc^LOg  (r48  Tvöccötjg 
rs  (.iev£7itoKcj.iog^  und  fügt  hinzu  q}iko7tr6ke{iog.  Er  hat  nicht  das  Ho- 
merische y.aXXcTtXo'/M^iog  an  der  Stelle  (Z  407  nuvvu  Qizi  Y.aXXmXoyM- 
(nco),  sondern  er  hat  ivnXoyMnog  (I  50)  und  TCoXi.07tX6y.ai.iog  (XIV  14). 
Nach  aXXijXoial  rs  KeKXofievot  (O  368)  hat  er  zweimal  aXXr'iXoLg  eni- 
kskXoh'cVcov ,  nach  itQiv  tcvqI  vfjag  ivirCQijaai  hat  er  6g  rä'/ci  vr\ag  Ivi- 
TiQtjact  und  ^uj  6)]  navrag  iviTiQjjßrj.  Dann  naöcyvrjra  und  ijixiovau 
(B  852.  XII  133).  Nur  iv^}.isXu]u  (VI  317),  Tny^vcov  iQi.öaii'oi.iivcL)v 
(V  105)  sind  nicht  nach  Homer.*)  Auch  Quintus  macht  von  der  her- 
schenden  Art  der  Alexandriner  in  diesem  Punkte  keine  Ausnahme. 
Wol  aber  zeigen  ein  anderes  Verhältnis  Aratos,  auf  1154  Verse  8  (201. 
263.  398.  494.  502.  547.  804.  973)  und  die  Orphischen  Argonautika,  auf 
1384-Verse  11  (24.  48.  51.  426.  432.  466.  551.  580.  920.  924.  971).  Die 
Lithika,  768  Verse,  haben  keinen. 

Königsberg.  K.  Lekrs. 


*)  Hier  sind  die  Verse  aus  Quintus  hintereinander:  I  43.  45.  50. 
228.  229.  230.  254.  260.  529.  530.  531.  —  II  III  IV  0.  V  105.  417. 
VI  317.  338.  468.  VII  484.  VIII  457.  IX  0.  X  87.  111  CAatp^ov  wie 
bei  Apollonios).  XI  67.  85.  183.  340.  XII  133.  320.  325.  437.  XIII  0. 
XIV  14. 
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Die  Factoren  des  gegenwärtigen  Bestandes  der  homerischen 

Gedichte. 

Es  war  anfanglich  nicht  meine  Absicht  in  eine  Kritik  der  Ver- 
suche einzugehen,  die  neuerdings  mit  der  Zersetzung  der  0<lyssee 
gemacht  worden  sind.  Von  jenen  Uebungen  des  Scharfsinns  hatte  die 
eine,  A.  Kirchhof fs  Odyssee,  es  für  genügend  eraclitet,  in  einfachem 
Ihelischem  Verfahren  einen  Text  der  Odyssee  uns  vorzulegen,  wie  er 
sich  nach  des  Vf.  Vorstellung  allmählich  gestallet  hatte,  und  mit  den« 
Geständnis  Meider  besitze  ich  nicht  die  Ausdauer,  einer  Sache,  über 
welche  ich  mit  mir  selbst  zum  Abschlusz  gekommen  bin,  weitere  Sorge 
und  Aufmerksamkeit  zuzuwenden'  der  Beweisführung,  die  bei  man- 
gelnder Zeit  eine  Reihe  von  Jahren  erfordert  haben  würde,  sich  ent- 
/.ogen.  Der  Vf.  dürfte  sich  nicht  wundern,  wenn,  nachdem  er  selbst 
die  verhällnismäszig  leichtere  Mühe,  den  (lang  wie  sich  seine  Ueber- 
zeiigung  bildete  darzulegen,  gesclieut  hat,  andere,  die  iiirerseits  mit 
einer  bestimmten  Vorstellung  von  der  P^ntstehung  der  Odyssee  zum 
Abschlusz  gekommen  sind,  sich  nicht  die  Mühe  und  Zeit  nehmen  mö- 
gen, jene  Beweise  für  sich  zu  suchen,  zumal  da  es  dem  Vf.  in  solchem 
Fall  immerhin  freisteht  dieselben  als  nicht  zutreffend  zu  desavouieren.*) 

Anderer  Art  ist  die  Abhandlung  von  P.  I).  Ch.  Hennings  ^  über 
die  Telemachie'.  Die  Dispositionen  welclie  der  Vf.  mit  dieser  soge- 
nannten Telemachie  vornimmt  sind  ausführlicli  motiviert  und  die  ein- 
schlagende Litteratur  gewöhnlich  berücksichtigt;  aber  diese  Abhand- 
lung wie  Kirchhoffs  Arbeit  betrachtet  die  Odyssee  gleichsam  wie  her- 
renloses Land,  die  Mehrheit  von  Verfassern  ist  ihnen  eine  ausgemachte 
Sache;  was  für  die  Einheit  der  Odyssee,  was  zur  Erklärung  oder  Be- 
seitigung einer  in  derselben  vorhandenen  Incongruenz,  was  speciell 
gegen  die  Lachmannsche  Zersetzung  der  homerischen  Gedichte ,  gegen 
die  kritiklose  Ausbeutung  der  Nachricht  von  des  Peisistratos  Sammlung 
vorgebracht  ward,  ist  wie  nicht  vorhanden  ignoriert**),  der  Grund  für 
den  weiteren  Ausbau  ist  nur  in  flüchtiger  Wiederholung  dessen,  was 
seit  Wolf,  W.  Müller,  Lachmann,  Lauer  über  die  Sage  als  Quell  und 
Inhalt  der  Gedichte,  über  die  ursprüngliche  Weise  des  Gesangs  und  des 
Vortrags,  über  die  Sammlung  der  Einzellieder  usw.  gesagt  worden 
ist,  in  oberflächlicher  Weise  gelegt  worden.  —  Was  bedarf  es,  musz 
man  denken,  der  Opposition  gegen  ein  solches  Beweisverfahren,  die 
doch  wol  so  wenig  wie  alle  seitherige  Berücksichtigung  fände? 


[*)  Jetüt  vgl.  Kirchhotfs  'homerische  Excurse',  1  u.  2  im  Philol.  XV 
S.  1  -29;  3  im  rheiu.  Mus.  XV  S.  62—83;  4  ebd.  S.  329—306.  A.  F.] 

**)  Wie  wenig  Aufmerksamkeit  Hr.  H.  den  gegnerischen  Ansicliteii 
und  Beweisführungen  geschenkt  hat,  erheilt  u.  a.  aus  seiner  Voraus- 
setzung (S.  147)  dasz  'um  die  griechische  Litteratur  hochverdiente  Män- 
ner wegen  einer  falschen  Ableitung  des  Namens  Homeros  von  o.uoü  und 
aQco  und  eines  traditionellen  Glaubens  an  der  Ansicht  festhalten,  dasz 
ein  Homer  die  Ilias  und  die  Odyssee  wie  sie  jetzt  sind  verfaszt  habe'  usw 
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Indessen  deutsche  Gelehrsamkeit  ist  nur  zu  sehr  gewöhnt,  neue 
Gesichtspunkte,  unter  denen  irgend  eine  wissenschaftliche  Frage  auf- 
gefaszt  wird,  gern  für  Scliarfsinn,  den  Scliarfsinii  gern  für  ^^'ahrheit 
zu  nehmen;  und  die  grosze  Zahl  derer,  welche  der  homerischen  Frage 
mit  Interesse  folgen,  ohne  jedoch  eine  selbständige  Ueberzeugiing  ge- 
wonnen zu  haben  und  immer  alle  Momente  des  Für  und  ^^  ider  sich 
gegenwärtig  zu  hallen,  dürfte,  wenn  gegen  die  neuen  Versuche  nicht 
offen  protestiert  wird,  zu  der  Meinung  veranlaszt  werden,  man  habe 
von  der  Gegenseite  sich  als  überwunden  gegeben. 

So  möge  denn  hier  zunächst  eine  Partie  der  Einleitung  einer  ge- 
nauem Prüfung  unterworfen  werden. 

Wer  bei  w  issenschafliichen  Forschungen  die  Wahrheit  sucht, 
darf  nicht  schlechtliin  früher  aufgestellte  Behaui)tiingen  wiederholen, 
ohne  die  dagegen  vorgebrachten  Gründe  zu  widerlegen,  llr.  Hennings 
scheint  der  gleichen  Ansicht  zu  sein,  wenn  er  S.  147  erinnert:  'bei 
einem  Kampf  um  die  Wahrheit  handelt  es  sich  nur  darum,  sich  der 
vorhandenen  Erkennlnismiltel  zu  bemächtigen.'  Stimmt  es  mit  diesem 
Grundsatz  überein,  wenn  zu  angeblicher  Begründung  der  allgemeinen 
Ansicht  über  die  homerischen  Gedichte  überall  lediglich  zustimmende 
Ansichten  berücksichtigt  werden,  das  Vorhandensein  gegentheiliger 
Ansichten  völlig  ignoriert  wird?  oder  wenn  Behauptungen  wiederholt 
werden,  die  widerlegt  oder  erschütlert  worden  sind? 

Wir  heben  einige  Behauptungen  heraus,  an  die  wir  unsere  Ein- 
rede anknüpfen  müssen.  S.  136:  'ferner  wissen  wir  aus  einer  Menge 
vpn  Zeugnissen  alter  Schriftsteller,  die  keinen  Zweifel  an  der  Glaub- 
würdigkeit des  Factums  zulassen,  dasz  zuerst  unter  Peisistratos  die 
vorher  zerstreuten  Lieder,  welche  in  der  llias  und  Odyssee  enthalfen 
sind,  zu  dem  Ganzen  vereinigt  wurden,  welches  wir  jetzt  besitzen,  und 
dasz  unsere  llias  und  Odyssee  erst  von  dieser  Zeit  an  als  Bücher  exis- 
tiert haben.'  'Solon  befahl  .  .  dasz  die  Rhapsoden  sich  an  eine  gewisse 
sachliche  Reihenfolge  binden  sollten.'  'Die^e  sachliche  Reihenfolge, 
vermöge  deren  der  eine  Rhapsode  da  anfangen  konnte,  wo  der  andere 
aufiiörte  zu  singen,  war  im  wesentlichen  durch  den  Zusammenhang 
der  Sage  gegeben,'  'Vor  Solon  wird  das  Bestreben  ein  zusammenhän- 
gendes Ganzes  daraus  zu  machen  eben  nicht  da  gewesen  sein.' 

Die  Anhänger  Wolfs  und  Lachmanns  kommen  von  der  ersten  Vor- 
aussetzung, dem  Ttooörov  iliEvöog.  nicht  los,  dasz  nur  die  Sage  Schö- 
pferin der  homerischen  Dichtungen  gewesen  sei;  eine  andere  Ordnung, 
einen  andern  Znsammenhang  erkennen  sie  nicht.  Die  Disposition  und 
Entwicklung  der  Handlung  aus  einer  ethischen  (tragischen)  Idee  wird 
in  Abrede  gezogen;  der  vorliegende  Zusammenhang  ist  vornehmlich 
das  Werk  zweier  Factoren,  zuerst  der  Sage,  dann  der  'Commission  des 
Peisistratos'. 

So  mögen  denn  einige  Fragen  verstattet  sein,  deren  genügende 
Beantwortung  von  denen  gefordert  werden  darf,  welche  leugnen  dasz 
aus  früheren  epischen  Einzelliedern  in  Griechenland  eine  höhere  Knnst- 
stufe  epischer  Dichtung,  die  Epopoee,  sich  entwickelt  habe,  und  alle 


531  Die  Facloren  des  gegenwärtigen  Bestandes  der  hom.  Gedichte. 

in  den  homerischen  Gedichten  vorhandene  epische  Kunst  der  Sage, 
den  Sängerinnungen,  den  Sammlern  und  endlich  dem  Peisistralos 
vindicieren. 

1.  Wenn  es  eine  troische  Sage  gab,  so  musfe  dazu  Trojas  Zer- 
störung gehören.  Waren  die  Lieder  aus  welchen  die  Uias  eutsland 
lediglich  Ausdruck  und  Schöpfungen  der  Sage,  so  musten  nothwendig 
zu  ihnen  Lieder  über  Trojas  Fall  gehören.  Bildete  sich  lediglich  aus 
diesen  Liedern  durch  Sammlung  und  Verknüpfung,  ohne  ein  künstleri- 
sches Motiv,  unsere  Uias,  so  konnten  Lieder  von  Trojas  Eroberung 
nicht  ausgeschlossen  sein.  —  Das  scheint  mir  klar  und  unwiderlegbar. 
Wenn  nun  unsere  Uias  Trojas  Zerstörung  ausschlieszl,  wenn  keine 
Spur,  keine  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dasz  je  zu  ihr  Lieder  von  Tro- 
jas Sturz  gehörten,  ja  wenn  nicht  wenige  Begebenheiten,  die  doch  in 
einem  Kyklos  von  Liedern  über  die  troische  Sage  begriffen  sein  mus- 
ten, vom  Beginn  des  Krieges,  dann  von  seiner  weitern  Fortführung 
nach  der  Auslösung  von  Hektors  Leichnam,  Stoffe  die  von  den  Kykli- 
kern  später  behandelt  wurden,  auszerhalb  unserer  Uias  liegen,  so  musz, 
ganz  abgesehen  von  der  innern  Disposition  des  Gedichts,  jeder  erken- 
nen dasz  unsere  Uias  nicht  ein  Product  und  Niederschlag  der  Sage 
sein  kann.  Es  ist  unmöglich  dasz  aus  dem  blosz  stofflichen  Interesse 
der  Sage  und  dem  in  ihr  liegenden  Impuls  zu  Dichtungen  die  Aus- 
schlieszung  der  stofflich  und  geschichtlich  wichtigsten  Momente,  die 
Begrenzung  auf  diese  nun  vorliegenden  Handlungen  sich  erklärte, 
selbst  wenn  man  Auffassung  und  Verknüpfung  des  gegebenen  Stoffs 
auf  Rechnung  der  Sage  und  der  übrigen  angeblichen  Factoren  setzen 
wollte. 

\\\r  müssen  jedoch,  wenn  wir  auch  an  dieser  Stelle  nur  Behaup- 
tung gegen  Behauptung  setzen  können,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  erklären,  dasz  die  innere  Disposition  und  Continuität  der  epischen 
Erzählung  die  Ersetzung  des  schöpferischen,  künstlerischen  Princips 
durch  die  Saije  nicht  empüehlt,  indem  sich  —  mit  Ausnahme  höch- 
stens des  SchilTskatalogs  und  der  Doloneia  —  Einzellieder  nicht  mehr 
erkennen,  noch  weniger  ausscheiden  lassen.  Zwar  behauptet  Hr.  H. 
S.  141:  '^  Lachmann  hat  nachgewiesen  dasz  in  der  Uias  achtzehn  ältere 
einzeln  gesungene  Lieder  vorliegen,  welche  von  verschiedenen  Ver- 
fassern herrühren  und  erst  durch  Füllstücko  aus  späterer  Zeit  in  einen 
mehr  als  sachlichen  Zusammenhang  gebracht  worden  sind.'  Ich  glaube 
indessen  in  meiner  Recension  der  Lachmannschen  Betrachtungen  (Z.  f. 
d.  AVV.  1848  Nr.  41  —4:3  und  1850  Nr.  19  —  22)  dargethan  zu  haben, 
wie  wenig  diese  angeblichen  Einzellieder  die  vorauszusetzende  rela- 
tive Selbständigkeit  haben,  wie  weder  Anfang  noch  Schlusz  nachweis- 
bar ist,  wie  sie  vielmehr  mit  dem  Vorangehenden  und  Folgenden  sich 
mischen  und  zerflieszen.  Abgesehen  von  dieser  Recension  muste  Hr.  H. 
durch  einen  Ueberblick  der  neuesten  homerischen  Litteratur  sich  über- 
zeugen, dasz  die  angeblichen  Resultate  Lachmanns  selbst  von  den 
Anhängern  dieser  Schule  nicht  durchaus  anerkannt  werden  und  dasz 
auszerdem  nicht  nur  die  Vertreter  der  Einheit  (Nitzsch  Sagenpoesie 
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S.  84  ff.)^  K.  F.  Hermann  (CiiUiirgescliichte  I  S.  93),  sondern  auch  Grofe 
und  Friedländer  gegen  Lachmann  sich  erkiürl  haben. 

2.  Wenn  erst  (S.  136)  'zu  Poisistratos  Zeit  die  3Iöglichlieit  von 
selbst  gegeben  war,  aus  einer  Menge  von  Liedern,  die  von  verschiede- 
nen Riiapsoden  vorgetragen  wurden,  ein  Ganzes  herzustellen',  wenn 
'vor  Selon  das  Bestreben  ein  zusammenhängendes  Ganzes  daraus  zu 
machen  nicht  da  gewesen  ist',  was  hat,  müssen  wir  fragen,  Peisisfra- 
los  hiezu  bewogen?  Woher  konnte  ihm  der  Gedanke  kommen,  aus 
einer  Keihe  einzelner,  selbständiger  —  wenn  immerhin  zu  einer  Sage, 
einem  Kyklos  gehöriger —  Lieder  ein  poetisclies  Ganzes  zu  bilden?  So 
oft  die  \\  olf-Lachmannsche  Schule  ihre  Behauptungen  und  Ueberlrei- 
bungen  von  der  Thätigkeit  des  Peisistratos  und  seiner  'Cominission ' 
wiederholt,  so  wenig  hat  sie  bis  jetzt  zu  erklären  gewust,  warum  denn 
Peisistratos  sich  nicht  darauf  beschränkt  hat,  die  durch  Solons  Anord- 
uung  festgestellte  Reihenfolge  der  Lieder  schriftlich  aufzeichnen  zu 
lassen,  um  jede  Störung  der  sachlichen  Ordnung  für  die  Zukunft  sicher 
zu  vermeiden,  warum  er  die  vielen  Dichtungen  in  ^inc  zusammenhän- 
gende, grosze  Dichtung  umschuf.  Es  läszt  sich  lediglich  kein  Grund 
denken,  der  ihn  zu  einem  solchen  Unternehmen  bestimmte;  ja  es  wi- 
derspricht dasselbe  allen  geschichtlichen  Verhältnissen. 

Man  erwäge,  welche  Umbildungen  mit  den  homerischen  Gedich- 
ten vorgenommen  werden  musten,  um  in  die  einzelnen  Lieder  diesen 
lückenlosen  Zusammenbang  (der  auch  bei  Einräumung  mancher  Wider- 
sprüche nicht  zu  leugnen  ist),  diese  Molivierung  der  folgenden  Hand- 
lung durch  die  vorhergehende,  ja  diesen  steten  Fortschritt,  diese  Ent- 
wicklung aller  einzelnen  Handlungen  aus  der  anfänglichen  arji'tg  hin- 
einzubilden. Musten,  um  Einzellieder  so  zu  verknüpfen,  wie  sie  nun 
verknüpft  sind,  nicht  hier  Tlieile  abgeschnitten,  dort  Füllstücke  einge- 
setzt, musten  nicht  die  durcligreifendslen  Veränderungen  vorgenommen 
werden,  um  durch  eine  Kunst,  die  entweder  geradehin  eine  Neuschö- 
pfung war  oder  so  grosze  Genialität  und  noch  gröszere  Mühe  als  eine 
Neuschöpfung  erforderte,  eine  Dichtung  hervorzubringen,  welche  alle 
Jahrhunderte  bis  auf  Woli  und  Lachmann,  welche*  die  grösten  Geisler 
und  Dichter  als  ein  Werk  genossen  haben,  ohne  eine  Ahnung'  dasz  es 
sich  anders  verhalte?  Doch  was  fragen  wir?  in  den  von  Lachmann  an- 
genommenen Einzelliedern  der  Ilias,  in  der  Odyssee  von  KirchholT  ha- 
ben wir  es  vor  uns,  wie  es  früher  gewesen  sein  soll,  und  was  Peisis- 
tratos getban  haben  nuisz,  um  aus  jenem  Vielen  zwei  einheitliche  Dich- 
tungen zu  schaffen.  Ich  glaube  nicht  dasz  jemand  leugnen  wird,  dasz 
in  der  That  alle  Handlung  der  Ilias  von  der  ft>/i'ig  des  ersten  Gesanges 
ausgeht,  oder  doch  ohne  dieselbe  nicht  denkbar  ist.  Nicht  denkbar 
ohne  sie  sind  die  Handlungen  und  Gesänge  die  Grote  als  eigentliche 
Ilias  bezeichnet;  motiviert  durch  die  ^t'jvtg  sind,  es  sei  unmittelbar 
oder  mittelbar,  alle  übrigen.  Wie  hat  nun  die  Commission  des  Peisis- 
tratos dieses  Einheitsprincip  in  die  neue  Ilias  hineinbilden  können? 
Freilich  begegnen  wir  hier  der  Behauptung  S.  142:  '^mehrere  Titel 
dieser  Rhapsodien  scheinen  noch  den  ursprünglichen  Umfang  homeri- 
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«eher  Gesänge  richtig  zu  bezeichnen,  wie  die  Jokavem,  (iijvig\AiL- 
Aijog,  ^Oövöaicog  a%eöla  u.  a.  m.'  Wenn  aber  hier  ein  Einzellied  über 
die  ^ijvtg  von  ähnlichem  Umfang  wie  die  beiden  andern  Gesänge  vor- 
ausgesetzt, und  S.  140,  wo  von  den  Prooemien  solcher  Einzellieder 
(^kurzen  Angaben  der  Situation')  die  Rede  ist,  auch  der  Anfang  der 
Ilias  als  Prooemium  eines  Einzelliedes  betrachtet  wird,  so  ist  unbe- 
greiflich dasz  Hr.  H.  den  Inhalt  der  ^yjvig,  wie  er  ^  2  IT.  angegeben 
wird,  von  dieser  trennen  mochte. 

Nach  den  eigenen  Zugeständnissen  der  Lachmannschen  Schule 
können  wir  von  der  Arbeit  des  Peisislratos  nicht  gering  denken,  we- 
der von  ihrem  Umfang  noch  von  ihrer  innern  Bedeutung,  Es  musle 
nothwendig  eine  schöpferische  Arbeit  sein,  dieses  Schaffen  einer 
Dichtung  aus  vielen  einzelnen  Liedern.  Aber  es  drängen  sich  nun 
weitere  Fragen  auf,  die,  wenn  wir  an  eine  so  durchgreifende  und 
schöpferische  Thätigkeit  der  'Commission'  glauben  sollen,  durchaus 
Lösung  verlangen. 

Ich  will  nur  mit  einem  Worte  berühren,  dasz  ich  wenigstens  nicht 
begreifen  kann,  wie  eine  'Commission'  etwas  echt  poetisches  hervor- 
bringen kann.  Dasz  aber  Ilias  und  Odyssee  (nicht  blosz  in  ihren  Ein- 
zelheiten, sondern  als  ganze  Dichtungen)  echt  poetische  Schöpfungen 
sind,  wird  uns  die  Lachmannsche  Schule  (noch  Wolf  war  hierin  billi- 
ger oder  offener)  nicht  abstreiten  können.  Wir  dürfen  die  Behauptung 
S.  148,  dasz  ^Lachmann  in  der  Kenntnis  der  griechischen  und  deutschen 
Volkspoesie  bei  weitem  die  erste  Autorität'  ist,  nicht  so  genau  neh- 
men. Mn  solchen  Dingen'  sagt  Hr.  H.  S.  147  "^kann  keine  Autorität 
des  bloszen  Namens  gelten',  und  er  thut  wol  daran  festzuhalten.  Denn 
handelt  es  sich  auch  nur  um  neuere  und  deutsche  Autoritäten,  so  kön- 
nen wir  vor  allem  auf  unsere  gröslen  Dichter,  Goethe  und  Schiller, 
ferner  auf  G.  W.  Nitzsch,  Welcher,  Ritschi,  K.  0.  Müller,  K.  F.  Her- 
mann, Nägelsbach  uns  berufen. 

Doch  so  ungereimt  uns  jene  Commiss-ionslhätigkeit  jederzeit  vor- 
kam, wir  wollen  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  wie  weit  überhaupt  die 
poetische  Befähigung  einer  Commission  geht;  aber  wir  können  nicht 
umhin  die  Commissionsmitglieder  im  einzelnen  zu  betrachten,  ob  sie 
denn  solcher  poetischer  Leistungen  fähig  scheinen.  Die  Orphiker  (vgl. 
Ritschi  alex.  Bibl.  S.  42)  Onomakritos  von  Athen,  Zopyros  von  Hera- 
kleia,  Orpheus  von  Kroton  (der  vierte,  Konchylos,  ist  unbekannt)  er- 
scheinen durch  ihre  ganze  Richtung  nicht  geeignet,  als  Urheber  der 
homerischen  Epopoeen,  d.  i.  der  Verknüpfung  und  Umbildung  von  Ein- 
zelliedern zu  den  nun  vorliegenden  Dichtungen  betrachtet  zu  werden. 
Von  keinem  unter  ihnen  ist  irgend  sonst  eine  poetische  Befähigung  be- 
thätigt  oder  bekanntgeworden,  wie  jene  Commissionsarbeit  voraus- 
setzt. Der  namhafteste  derselben,  Onomakritos,  wird  als  Sammler 
und  Interpolator  der  Orakel  des  Musaeos  genannt  (Herod.VII6,  Paus. 
1  22,  7)  und  es  wird  ihm  in  dem  Harleianischen  Scliolion  zu  Od.  k  604 
zur  Last  gelegt,  dasz  er  diesen  Vers  interpoliert  habe:  tomov  vnb 
^OvofianQÜov  in7tS7toiria9äi  cpuaiv.  vjd' irt^r ai  öe.  (Nach  NitzschAnm.  III 
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S.  336.  340  hat  Onomakritos  die  Verse  602  f.  interpoliert,  604  kam  aus 
Hesiod  Theog.  952  hinzu.)  Darnach  erscheinen  diese  Männer  zwar 
zu  einer  Sammlung  und  Redaction  epischer  Lieder  geeignet,  aber  nicht 
zu  ihrer  Umdichtung  in  ein  heroisches  Epos. 

Wenn  aber  einzelne  Stellen  auf  Onomakritos  und  auf  attische 
Interpolation  zurückgeführt  werden,  wie  II.  B  558  (552  —  555),  573 
die  Umänderung  von  ^ov6t66av  in  rovoeödav  (Paus.  VII  26,  6),  Od. 
t]  80  f.,  X  631  (Plut.  Thes.  20),  läszt  sich  damit  die  Annahme  vereini- 
gen ^  dasz  die  ganze  Composition  der  Gedichte  von  den  attischen 
Ordnern  herrühre?  Wie  käme  es  denn  dasz  nur  von  verhällnismäszig 
wenigen  Stellen  die  attische  Interpolation  behauptet  wird,  dasz  aber 
niemand  der  tiefgreifenden  Umänderungen  und  Einschaltungen  Erwäh- 
nung thut,  die  nach  Lachmann  unter  Peisistratos  vorgenommen  sein 
müssen?  dasz  niemand  bemerkt,  ort  kuI  tijv  (xtjviv  o  IleialazQazog 
£ve7C0L7]6s  rriv  ^AxtXkecog'^  Ja  wie  kommt  es  dasz  Herodot,  der  wieder- 
holt Homer  als  den  einen  Dichter  der  Uias  und  Odyssee  nennt,  gar 
keine  Kenntnis  verräth,  dasz  erst  unter  Peisistratos  die  zuvor  ver- 
einzelten, ursprünglich  selbständigen  und  von  verschiedenen  Sängern 
verfaszten  Lieder  zu  einem  zusammenhängenden  Ganzen  vereinigt  w  Or- 
den sind?  Ist  wirklich  Peisistratos  im  Sinne  der  ^^'olf-Lachmannschen 
Schule  Urheber  der  Einheit  der  Gedichte,  so  muste  ja  Herodot  davon 
Kenntnis  haben  und  er  konnte  nicht  so  von  ihnen  sprechen,  als  wäre 
ihre  Einheit  ursprünglich. 

Wie  war  es  ferner  möglich  dasz  Aristoteles  nicht  den  mindesten 
Zweifel  an  der  Einheit  der  Gedichte  hegte,  wenn  die  Thätigkeit  des 
Peisistratos  nicht  blosz  in  der  Wiederherstellung,  sondern  in  der  Neu- 
schaffung derselben  bestand?  Er  nimmt  ja  gerade  (nsgl  not^jrLKrjg  8) 
gegenüber  von  solchen  Dichtern,  welche  durch  die  Wahl  eines  Helden, 
z.  B.  des  Herakles,  des  Tiieseus,  auch  eine  epische  Einheit  hergestellt 
zu  haben  meinen,  den  BegrilT  der  Kunsteinheit  praecis  und  streng  be- 
dingt durch  eine  Handlung,  deren  Theile  durch  einander  motiviert  sind. 
Wenn  er  nun  diesen  Homer  gegenüberstellt:  o  ö  Öfo^^og,  ojaneQ  '/.al 
xa  ciXlci  öiacpEQSi,  nal  rovx^  sor/.e  y.aXwg  löstv,,  r^ot  ölu  riivtjv  t/  6ia 
(pvGiv  ^OövGGeLav  yccQ  Ttoicov  ovk  iTtolijGsv  anavxa  ooa  avxw  Gvvißr]^ 
olov  nXi-jyijvai,  ftiv  iv  reo  UaQvaöoä,  ^avijvat  Ö£  TtQOöTtoitjGaö&at  iv 
Tc5  ay£()juci5,  cov  ovöev  &ciriQOv  ysvo^ivov  avayzcdov  rjv  1]  siaog  &aTE- 
Qov  yevio&ai,  aXXa  tcsqI  fit'av  rr^ägiv,  ol'av  Xiyo^uv^  trjv  OövOöeiav 
Gvv£6rr]0£v,  ojxoicog  öh  ymI  rr]v  IXid6c4,  wie  konnte  er  die  homerischen 
Gedichte  als  Muster  der  Einheit,  wie  er  selbst  sie  verlangte,  anführen, 
wenn  doch  diese  Einheit  erst  ein  Werk  des  Peisistratos  ist? 

Ferner:  so  wenig  wir  einsehen,  was  den  Peisistratos  bestimmen 
konnte  aus  einer  angeblichen  Reihe  einzelner  Lieder  des  troischen 
Sagenkreises  ein  Gedicht  zu  schatTen,  so  wenig  können  wir  begreifen, 
wie  das  athenische  Volk,  wie  die  Griechen  überhaupt  das  heilig  ge- 
haltene Erbe  des  Alterthums  ruhig  sich  nehmen,  das  Werk  des  Tyran- 
nen ruhig  sich  gefallen  lieszen,  dasz  jenes  völlig  verdrängt  werden 
konnte,  dasz  keine  Spur,  kein  Andenken  desselben  mehr  übrig  ist,  ja 
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auch  keine  Notiz,  kein  Ausdruck  der  Anerkennung,  dasz  die  früheren 
Einzellieder  eben  durch  das  viel  vollkommnere  Werk  des  Peisistralos 
verdunkelt  wurden  und  in  Vergessenheit  gerielhen? 

Wir  schlieszen  diese  Einwürfe  mit  der  Frage,  ob  es  mit  der 
Kritik  sich  vereinigen  lasse,  die  von  Peisistratos  lautenden  Stellen  in 
anderem  Sinne  zu  verstehen,  als  sie  verstanden  sein  wollen,  und  sie 
eben  als  Zeugnisse  für  den  hineingelegten  andern  Sinn  zu  betrachten? 
Man  sehe  die  von  Wolf  Proleg.  S.  CXLIII  gesammelten  Stellen  an;  liegt 
den  Ausdrücken  cotifusi  (Uhr/),  öuöTcaöfxsva  (bei  Aelian  n.  l.  XIll  14 
ötr]Qi]i^iivci)  ra'O[xriQ0v  k'n)],  der  Aeuszerung  des  losephos  g.  Apion  1  2, 
dasz  Homer  seine  Gedichte  nicht  geschrieben  hinterlassen 
habe,  «AAa  öiafxvrjfiovevoixiviji'  eK  rav  aa^iatcov  vgtsqov  ßvvrs&rji^ai,, 
Kccl  6ia  tovio  TtoXXag  iv  aw^  0%£iv  rag  öiacproviag^  liegt  den  Worten 
des  Epigramms  rov  O^tjQov  ij&QOtGa,  otioquÖtju  to  Ttglv  a£LÖo(ievov 
oder  dem  Scholion  Plautinum  sparsam  prius  Humeri  poesim  u,  a.  eine 
andere  Voraussetzung  zu  Grunde  als  die  u  r  spr  üngl  ich  e  Ei  n - 
hei  t?  bezeugen  sie  etwas  anderes  als  ^Wiederhers  tellung  einer 
Ordnung,  welche  durcii  rhapsodische  Vereinzelung  sich 
allmählich  gelöst  hatte'  (Hitsclil  alex.  Bibl.  S.  52)? 

3.  Man  hat  jedoch  zwischen  die  äusxerslen  Factoren  der  homeri- 
schen Gedichte,  nemlich  die  Sage  einerseits  und  die  letzte  Redaction 
durch  Peisistratos  anderseits  gewisse  Mittelglieder  eingeschoben, 
G.  Curtius  nannte  Dichter,  Nachdichter,  Rhapsoden,  Ordner.  Hennings 
erinnert  S.  145,  dasz  diese  Facloren  nicht  einzeln  jeder  für  sich,  noch 
auch  streng  in  der  von  Curtius  genannten  Reihenfolge  eingewirkt  ha- 
ben; wenigstens  seien  die  Rhapsoden  öfter  zugleich  Nachdichter  und 
Ordner  gewesen.  Namentlich  erklärte  man  sich  die  Erscheinung,  dasz 
eine  Reihe  von  Liedern  um  dieselben  Stolfe  und  Sagen  sich  bewegte 
und  dasz  so  ein  zusammenhängendes  Getliclit  sich  vorbereitete,  die 
Gleichheit  der  poetischen  Aulfassung,  des  poetischen  Stils  aus  den 
'Sängerinnungen',  vorzüglich  den  Homeriden.  Besonders  Lauer  (Gesch. 
der  hom.  Poesie  S.  216)  wüste  uns  von  ihrer  Thätigkeit  sehr  viel  zu 
erzählen.  'Dasz  eine  in  demselben  Geiste  wirkende  Genossenschaft  von 
Sängern  einen  Kyklos  von  Liedern  verfertigte,  die  im  allgemeinen  zu 
einem  Ganzen  streben  und  sich  abschlieszen,  darf  eben  so  wenig  auf- 
fallen als  dasz  sie  es  im  einzelnen  nicht  mehr  thiin.''  Auch  Hennings 
äuszert  S.  137:  'es  wurde  die  homerische  Poesie  früher  namentlich  in 
gewissen  Sängerinnungen  ge))flegt.'  —  Nun  wird  zwar  niemand  die 
Existenz  der  Homeriden  nocli  ihre  Beschäftigung  mit  den  homerischen 
Gedichten  in  Abrede  stellen  wollen,  aber  als  ursprüngliche  Dichter  sie 
zu  denken  läszt  das  Pindarische  Scholion  (Nem.  2,  1)  nicht  ralhsam  er- 
scheinen :  0^)]Qtdag  k'lEyov  to  ^iev  aQiaLov  tovg  ano  toii  O(a,7]Q0v  yevovg, 
o"  KCil  xr]v  Ttoifjöiv  avrov  iz  öiaöoxtjg  ijöov '  f.i£ra  öh  xuvxa  xai  ot  Qaipco- 
öol  ovKSti  TO  yivog  sig  Of-itjQOv  avdyovrsg.  irtig^avetg  6e  iyevovro  otnsgt 
KvvaiQ-ov,  ovg  cpaoi  noXlcc  räv  STtäv  noirjOavtag  ifißaXetv  eig  xii]v 
'0{ir\QOV  TColfjOLV.  rjv  öe  o  Kvvai&og  Xtog,  og  nal  xäv  eniyQci<po^EV(ov 
'Ofitj'^ov  noirjfiaxtav  tbv   slg  ^Anoklava  yeyqcc^^ivov  v^lvov   Uyexcci 
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nsitoirjKivai,.  Wären  die  homerischen  Gedichte  durch  das  Zusam- 
menwirken von  Sänsfferinnungen  entstanden,  so  würden  in  ihnen  selbst 
Spuren  solcher  Verbindungen  sich  finden.  Sangerinnungen  sind  aber 
der  Odyssee  wie  der  Ilias  völlig  fremd,  üeberall  kennen  die  Gedichte 
nur  einzelnstehende  Sänger,  die  ihre  Kunst  nicht  von  anderen, 
nicht  durch  Schulübung  und  Ueberlieferung  erlernt  haben,  sondern 
alles  der  Gottheit  und  dem  eignen  Genius  verdanken.  Der  Gesang  ist 
eine  freie,  nicht  zunftmäszige  Kunst.  Achilieus  singt  (II.  /  189)  zur 
Phorminx  alea  avögäv.  Einzelne  Sänger  werden  angeführt:  auf  dem 
Schilde  des  Achilieus  (II.  2i'604),  als  Wächter  über  das  Hauswesen 
Agamemnons  Od.  y  267  IT.,  Thamyris  der  Thraker  II.  B  595  IT.,  Phe- 
mios  in  Ilhaka  Od.  a  153  f.  325  tT.  q  262  IT.  -/  330  IT.  ip  133  IT.  w  439; 
Deniodokos  bei  den  Phaeaken  &  43  f.  254  ff.  471  IT.  Nirgends  erschei- 
nen diese  Sänger  als  Glieder  einer  Genossenschaft,  nirgends  haben  sie 
ihre  Kunst  von  Menschen  gelernt;  sie  verdanken  dieselbe  (ohne  Unter- 
schied des  Inhaltes  und  der  Form)  göttlicher  Eingebung,  den  Musen 
oder  Apollon  (U.  B  484—493.  Od.'&44.  73  IT.  480  f.  488.  499.  Q  518  f. 
%  345  ff.).  Hennings  führt  letztere  Stelle  mit  den  Worten  ein  (S.  139): 
'die  homerischen  Lieder  sind  aus  dem  Gedächtnis  gesungen:  desto 
schwieriger  war  die  Ausübung  dieser  Kunst:  sie  musle  angelernt  wer- 
den,  vgl.  Od.  ;^  345 — 349.  —  Die  Sänger  bildeten  einen  eignen  Stand, 
vgl.  'ö' 479 — 481.'  Es  mag  dies  eine  Probe  sein,  wie  leichthin  derselbe 
seine  Behauptungen  begründet.  Die  erste  Stelle  soll  zum  Beweis  die- 
nen, dasz  die  Ausübung  der  Kunst  des  epischen  Sängers  eine  schwie- 
rige war  und  dasz  diese  (schulmäszig?)  angelernt  werden  muste. 
Wer  wird  in  jenen  Worten  dies  finden?  wer  nicht  einsehen  dasz 
avroäiöaKTog  eint,  nur  negativ  den  gleichen  Gedanken  ausdrückt  wie 
O^eog  .  .  svicpvGsvl  Von  einem  Anlernen  der  Kunst  enthält  die  Stelle 
lediglich  nichts.  —  Wiederum  soll  rpiikov  aoiöcov  (ganz  nach  Lauer 
a.  0.  S.  199)  beweisen  dasz  die  Sänger  einen  eignen  Stand  (also  wol 
eine  besondere  Schule,  in  denen  die  jüngeren  die  Kunst  anlernten?) 
bildeten.  Auch  bei  Homer  ist  (pvKov  die  durch  die  gleiche  qpvoig  ge- 
bildete Einheit  von  einzelnen,  sonst  nichts.  Da  die  genannten  Stellen 
nicht  beweisen  was  sie  sollen,  da  sich  in  Ilias  und  Odyssee  nirgends 
eine  Spur  von  Sängergenossenschaflen  und  von  Schulübiing  findet,  so 
darf  man  mit  Grund  annehmen,  dasz  zu  der  Zeit,  in  welche  die  Abfas- 
sung jener  Gedichte  fällt,  noch  keine  S  ä  nger  s  ch  u  1  e  n  bestanden, 
dasz  namentlich  nach  den  Voraussetzungen  der  Odyssee  alle  Gesänge, 
die  längeren  wie  die  kürzeren,  nur  das  \Aerk  je  eines  Dichters  sind. 
Dabei  bestreiten  wir  natürlich  nicht  dasz  Dichtung  und  Gesang  von 
Homer  als  ein  besonderer  Beruf,  der  gleich  anderen  dem  Volke  dient, 
bezeichnet  wird  (Od.  q  385). 

Die  Sache  gestaltet  sich  nicht  günstiger,  wenn  man  statt  einer 
Sängerinnung  eine  Zahl  einzelner  Dichter  und  Nachdichter  annimmt, 
die  kaum  ein  hinreichender  Erklärungsgrund  für  die  Gleichheit  der 
poetischen  Anschauung  und  Sprache,  geschweige  denn  für  die  poeti- 
sche Einheit  der  Ilias  oder  der  Odyssee  sein  durften.  Die  künstlerische 
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Einheit  erklärt  sich  nur  aus  der  Einheit  der  Conceplion,  nur  als  Scliö- 
pfung  eines  Genius.  Mögen  Nachdichter  und  Rhapsoden,  nachdem  ein- 
mal die  Gesänge  aus  ihrem  Ganzen  gelöst  einzeln  vorgetragen  wurden, 
viele  Interpolationen  und  Erweiterungen  sich  erlaubt  haben,  die  Ge- 
dichte als  Ganze  müssen  die  Schöpfungen  eines  Dichters  sein. 

4.  Wir  können  jedoch  hier  die  Frage  nicht  übergehen,  ob  auf  den» 
Standpunkt  der  homerischen  Dichtung  die  Möglichkeit  gröszerer  epi- 
scher Dichtungen  mit  künstlerischer  (nicht  blosz  stofflicher)  Einheit 
anzunehmen  sei. —  Das  entschiedenste  Zeugnis  für  die  Möglichkeit  ist 
freilich  immer  die  Wirklichkeit,  und  wir  sind  in  keiner  Weise  geson- 
nen dieses  Zeugnis  irgend  preiszugeben.  Indessen  da  das  eben  die 
petitio  principii  ist,  so  sehen  wir  uns  billig  nach  den  Aeuszerungen 
der  Sängerkunst  um,  wie  sie  bei  Homer  sich  finden,  und  prüfen,  ob 
die  Stufe,  auf  welcher  die  Kunst  der  Dichtung  bei  Homer  sieht,  nicht 
im  Widerspruch  sei  mit  der  Annahme,  dasz  ein  Dichter  ein  gröszeres, 
einheitliches  Epos  geschaffen  habe. 

Fassen  wir  die  Stoffe  ins  Auge,  welche  bei  Homer  als  Gegen- 
stände der  Sage  oder  ausdrücklich  des  Gesangs  bezeichnet  werden,  so 
haben  wir  mehrmals  am  natürlichsten  kürzere  Lieder  von  einfachem 
Inhalt  anzunehmen.  So  die  akia  ccvÖqüv  die  Achilleus  singt,  oder 
Od.  o;  337  f.  die  noXla  ß^orav  d'ci.xr {jQia^  egy^  avÖQcov  re  &eäv  rs, 
welche  Phemios  versteht.  Auch  die  Abenteuer  und  Schicksale  des 
Herakles,  wohin  schon  als  Ausgangspunkt  der  Mythus  H.  T  98  ff.  ge- 
hört, mögen  vorzugsweise  in  einzelnen,  vielleicht  zu  einem  Kyklos 
verbundenen  Liedern  besungen  worden  sein.  Andere  Stoffe  dagegen 
scheinen  sich  mehr  für  gröszere,  von  einer  Flandlung  getragene  Ge- 
dichte zu  eignen,  z.  B.  die  Aqya  Ttaöt  (.liXovßa  Od.  jii  70,  die  an  Ae- 
gisthos  genommene  Bache  Od.  y  193.  234  f.  256  ff.,  die,  wenn  sie  an- 
ders nicht  blosze  Sage  blieb,  sondern  in  Liedern  gefeiert  ward,  wie 
203  f.  wahrscheinlich  macht,  doch  verschiedene  Handlungen,  Agamem- 
nons  3Iord  so  gut  wie  die  Rache  zu  einer  höhern  Einheit  verknüpfen 
muste.  So  scheint  auch  voßxog  ''Axanop  XvyQog  Od.  a  326  nicht  nur  als 
eine  umfangreichere  Dichtung  betraclitet  werden  zu  müssen,  sondern 
die  Manigfaltigkeit  von  Handlungen,  welche  sie  umfaszle,  dürfte  ihren 
Ausgangspunkt,  ihr  Motiv  und  ihre  Einheit  in  Od.  y  J32  ff.  gehabt  ha- 
ben. Indessen  um  nicht  durch  Construclionen ,  zu  welchen  die  letzten 
Stellen  allerdings  einladen  würden,  den  sichern  Boden  der  Wirklich- 
keit zu  verlieren,  beschränken  wir  uns  auf  die  Behauptung,  dasz  die 
letztgenannten  Stoffe  nach  den  in  der  Odyssee  enthaltenen  Andeutungen 
eher  gröszere  und  einheitliche  Dichtungen  voraussetzen  als  einzelne, 
kürzere  Lieder. 

Dagegen  sind  Od.  &  73  ff.  489.  492  ff.  so  sichere  Spuren  einer 
groszen,  einheitlichen  Epopoee  vorhanden,  dasz  man  sich  billig  wun- 
dern musz,  wie  die  Anhänger  der  Kleinliederlheorie  denselben  nicht 
eine  sorgfältigere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  —  Die  Art  wie  Hennings 
S.  139  f.  diese  Stelle  behandelt,  gibt  einen  recht  sprechenden  Beleg 
von  der  grundlosen  Sicherheit  mit  welcher  er  auftritt.    *Das  einzelne 
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IJed'   Iieiszt  es  S.  140  'enlliält  eine  einzelne  Begebeniieit  aus  dem  Sa- 
gencomplex;  &  73—80'  (82) 

Mov6   ccQ    aoiöov  avfJKBv  asiöi^Evai  xkia  avö^öov, 
ol'(it]g  rijg  tot  aQu  y.Xeog  ovquvov  svqvv  l'%avev, 
75     vety.og  OövöGrjog  hui  UijXeideco  A^cXrjog, 
cog  nore  öijQiOavzo  ■O'cOJt'  iv  dcazl  üakeir] 
i'/,7iayXoig  ijresaaiv^  ciua'^  ö    avögäv  Ayaiiifivcov 
%iuQe  voco,  ox    aoLöxoi  Aycciav  8)]QiO()iVTO. 
cog  yuQ  Ol  %Q£icov  [.lvü^rjaaTO  0OLßog  "'ÄTtoXXav 
80      Tlvd'ot  iv  i^ya&£tj,  oO"'  vrtsQßij  Xccivov  ovöov 

y^QtjaoiiEvog'  TOT£  yaQ  ^a  KvXCvöero  Tt^^axog  uQ'/^r] 
TQCOßC  xe  y.al  /lavaoiSi  /liog  ^eyuXov  ölu  ßovXdg. 
'Den  Deniodokos  fordert  O'dyssetis  auf   eine  solche  Ueme   zu  singen, 
d'  492—495 ' ,  ,  , 

aXX  ays  ötj  i.icxaßij&i.,  y.al  lttttov  zoöi-ioi'  uEiGov 
öoi'Qaxiov .  xov  Ensiog  STTOLtjGev  Gvv  A&r^vrj^ 
ov  Tcox  ig  ay.QOTtolLV  öoXoi  }]ycr/£  6tog  OSvGGevg, 
ai'ÖQÖJv  ij.iTcXiJGag  oi  IXtov  i^aXajta'^av. 
"^Der  Inhalt  dieses  Liedes  wird  nachher  kurz  angegeben,  d-  499  —  520' 
0  d  OQiit]d'elg  ■&eov  {jq^exo^  (pcdve  d  aoidriv 
avd-ev  iXcov  ktX. 
Es  ist  ein  groszer  Beweis  von  Befangenheit  für  die  .vorgefaszfe  Ansicht 
und  von  Nichtbeachtung  der  entgegenstehenden  Gründe,  dasz  Hr.  H. 
gerade  diese  Partie  herausgehoben  hat  als  Beleg  'dasz  das  einzelne 
Lied  eine  einzelne  Begebenheit  aus  dem  Sagencomplex  enthalte':  denn 
weder  ist  hier  von  einer  einzelnen  Begebenheit  die  Rede,  da 
ja  als  Inhalt  angegeben  wird:  oixog  ''A'/^accov  (oaff'  EQ^av  t'  STtaQ-ov  xs 
Kai  066  i^ioy)]Gciv^A%caoi) ,  speciell  veiaog  'OövGoijog  y.cd  II}]XeLÖeco 
A%iXijog  und  l'nrtov  y.oG^iog  öovQuxiov ,  und  auszer  diesen  noch  andere 
Begebenheilen  darunter  begrifTen  waren  (-^92  (.lex aß ijd-i),  noch  hin- 
wiederum von  einem  einzelnen  Lied,  da  ja  als  einzelne,  d.  i.  aus 
dem  Ganzen  lösbare  Lieder  vsP/.og  und  i'nrrov  aoG^og  bezeichnet  wer- 
den. Es  verdiente  wol  WelcUers  Ausführung  über  die  genannte  Stelle 
(ep.  Cyclus  1  S.  348  f)  alle  Beachtung,  da  von  ihm  in  geistvoller  Weise 
gezeigt  ist,  dasz  die  Lieder  des  Demodokos  uns  Aufschlusz  geben  'wie 
auch  vor  dem  Lesen  die  Composition  umfass  ender  er  Gedichte 
mit  der  blosz  mündlichen  Mitlheilung  verträglich  und  wirklich  verbun- 
den gewesen  sei'.  Wie  schon  Nitzsch  indag.  Odyss.  interp.  S.  17  in 
k'v&£v  eXoiv  mit  scharfem  Blick  die  Andeutung  gröszerer  Gedichte  ver- 
mutet halte,  so  erinnert  Welcher  dasz  dieser  Ausdruck,  so  wie  f.iexä- 
ßi]&i^  auf  Uebergehung  von  Zwischengesängen  hindeute  und  das  An- 
fangen an  einem  bestimmten  Punkte  des  Gedichts  ausdrücke.  'Das 
Ganze  aber  war  ol'i.u].  eine  Composition,  ein  eigner  Weg  oder  Gang, 
genommen  durch  die  einzelnen  Sagen  und  Lieder,  um  sie  zu  einem 
neuen  Ganzen  zu  verknüpfen.  Die  oi'jxr]  schlieszt  yXea  avÖQcov,  einzelne 
Lieder,  ein  (Od.  &  73).'  Wenn  Lauer  a.  0.  S.  198  schlechthin  erklärt: 
*auch  bei  mehreren  mit  einander  verknüpften  Liedern  ist  nur  an  ein 
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Ganzes  von  liöchst  mäszigem  Umfange  zu  denken,  weil  eben  die  ganze 
Art  lind  Weise  des  Vortrags  es  nicht  anders  zuliesz  (!).  In  den  beiden 
Liedern  des  Demodolios,  vom  Streit  und  Hosz,  vermag  ich  nicht  ein- 
mal eine  solche  Verknüpfung  wahrzunehmen'  und  in  einer  Anmerkung 
kurz  beifügt  ^  daher  kann  ich  den  Combinationen  von  VVelcker  nicht 
beistimmen',  ohne  gegenüber  den  eignen  a[)riorischen  Voraussetzungen 
die  positiven  Gründe  Welckers  irgend  einer  Widerlegung  zu  würdigen, 
so  erhalten  wir  bei  Hennings  nicht  einmal  eine  Hindeutung  auf  Welckers 
abweichende  Erörterung  der  Stelle. 

So  wenig  ich  nun  erwarten  kann,  dasz  die  Schule,  welche  von 
einer  vorgefaszlen  Ansicht  aus,  dasz  in  der  homerisciien  Zeit  die  Exis- 
tenz von  Epopoeen  unmöglich  sei,  ihre  Forschungen  und  Combinatio- 
nen beginnt,  dem  folgenden  einige  Berücksichtigung  widmen  werde, 
so  scheint  mir  doch  noihwendig,  abermals  in  eine  sorgfältige  Erörte- 
rung der  besprochenen  Stelle  einzugehen,  die  uns  über  die  Resultate 
Welckers  hinausführen  wird. 

Ol'^it]g  (V.  74),  Genetivus  partitivus,  bezeichnet  unstreitig  das 
Ganze,  wovon  vetnog 'Oöv6Gfjog  %cd  Tli]kEid£(o  Axtlrjog  ein  Theil  ist. 
Auf  den  gröszern  Umfang  des  Vortrags  weisen  uns  ebensowol  die 
wiederholten  Kuhepunkte,  die  den  Vortrag  theilen  (87  ote  h]^ei£v  ccii- 
öcov  u.  90  or'  aip  uQ%oi.ro)^  als  die  Andeutung  des  Inhalts  489  Ur]v  yaQ 
y.c(xa  KoG^ov  'Ayatcov  oirov  aeiÖEig,  wovon  o66  eQ^av  z  I'tvu&ov  xa 
Kcct  oöö'  i^oyrjöav^Aiaiot,  mag  der  Vers  echt  oder  unecht  sein,  nur 
die  nähere  Ausführung  ist.  Wir  können  nicht  umhin  anzuerkennen, 
dasz  das  Gedicht  welches  Demodokos  vortrug,  wenn  es  ^A%ca(^v  oirov 
besang,  den  bedeutendsten  und  wesentlichsten  Theil  des  Krieges  mit 
seinen  nianigfachen  Wechselfällen  geschildert  haben  musz.  Auf  eine 
lebendige  und  anschauliche  Schilderung  der  Einzelheiten  führt  uns: 
cööre  nov  i]  avxog  naQsav  -ij  allov  anovaag.  —  Nun  bittet  Odysseus 
den  Sänger  auf  einen  andern  Theil  überzugehen  (^STaßf]9i)  und  itctcov 
x66(iov  öovQariov  zu  singen,  und  der  Sänger  beginnt  seinen  Gesang 
(500  h'vd'sv  sXav)  mit  der  scheinbaren  Abfahrt  der  Achaeer.  Dasz  aus 
dem  gröszern  Ganzen  einige  Theile  übergangen  werden  sollten,  um 
denjenigen  Theil  hören  zu  können,  der  für  Odysseus  der  ruhmvollste 
und  darum  interessanteste  war,  ist  hier  aufs  klarste  ausgesprochen. 
Aber  es  bedarf  auch  keines  groszen  Scharfsinns,  um  in  dem  innov 
Koö^og  (und  der  ^JXiov  niqöig)  den  Schluszgesang,  in  dem  veinog 
'Oövaöijog  Tuxl  ''A%ily]og  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Dichtung  an- 
zuerkennen. Diesen  Streit  als  Ausgangspunkt  zu  betrachten  bestimmt 
uns  die  sichtbare  Hervorhebung  desselben  als  eines  für  den  Krieg 
entscheidenden  Wendepunktes;  dasz  Apollon  hierüber  eine  Weissagung 
ertheilt  hatte,  wonach  derselbe  (V.  81)  dem  Rathe  des  Zeus  gemäsz 
der  Anfang  des  Endes  sein  sollte. 

Wir  wissen  von  diesem  Vortrag  des  Demodokos  genug,  um  uns 
eine  ziemlich  bestimmte  Vorstellung  von  demselben  machen  zu  können. 
Es  liegt  eine  gröszere  Composition  vor,  deren  Anfang  der  Streit 
zwischen  Achilleus  und  Odysseus,  deren  Schlusz  die  durch  des  Odys- 
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sens  List  gelungene  Erobernng  Trojas  ist.  In  der  Mitte  liegen  mehrere 
Partien,  in  denen  sich  das  wechselvolle  Kriegsglück  der  Achaeer 
abspiegelt.  Ist  es  nöthig  den  als  Wendepunkt  geschilderten  Streit 
zwischen  Achilleus  und  Odysseus  noch  besonders  zu  deuten?  Kann 
er  etwas  anderes  sein  als  der  Wettstreit  der  TapTerkeit  und  der  Klug- 
heit? In  solchem  lag  für  die  Griechen  die  Hoffnung  des  Siegs.  Dem 
Streit  zwischen  Aias  und  Odysseus  um  Achilleus  Waffen  liegt  der 
gleiciie  Gedanke  und  Zweifel  zu  Grunde,  wie  die  gemeinsame  Unter- 
nehmung des  Odysseus  mit  Diomedes  in  der  zloXavsui  die  nolhwendige 
Verbindung  beider  Eigenschaften  vergegenwärtigt. 

Ich  denke,  es  «ist  in  dieser  Conibination  nichts  ohne  Grund  ge- 
setzt, nichts  erschlichen.  Wir  erhalten  aber  hier  nicht  blosz 
einen  äu  szer  li  cli  en ,  in  der  Sage  gegebenen  Anfangs- 
punkt, an  den  sich  andere,  einzelne  Begebenheiten  anreihen, 
sondern  ein  poetisches,  vom  Dichter  selbst  gewähltes 
Motiv  für  die  weitere  Entwicklung,  wir  erhalten  wesentlich  eine 
Handlung,  welche  eine  3Ianigfaltigkeit  von  Thaten  und  Schicksalen 
begreifend  in  dem  iWou  '/.oG^iog  und  der  hierdurch  herbeigeführten 
Eroberung,  also  in  dem  Sieg  der  Klugheit  einen  dem  Anfang  entspre- 
chenden Abschlusz  erhält. 

Irren  wir,  wenn  wir  in  dem  Namen  ot'ui^  =  Gang  den  Ausdruck 
für  Anlage,  Plan,  also  für  eine  poetische  Erfindung  vermuten?  Auch 
das  Lob:  T?]g  ror  aoa  nleog  ovQctvov  evQvv  i'navev  dürfte  eher  eine 
eigenthümliche  Kunst  und  dichterische  Erfindung  voraussetzen  als  die 
blosze,  wenn  auch  sonst  schmuckvolle  Darstellung  eines  gegebenen 
Stoffes,  der  Sage. 

Wir  überlassen  nun  dem  Leser  das  Urteil  über  die  Resultate, 
mit  welchen  S.  140  die  Erörterung  von  §  3  geschlossen  wird:  'über 
einen  Dichter  als  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee  ist  in  ihnen'  (den 
homerischen  Liedern)  'selbst  nirgends  eine  Notiz.  Ueberall  treten  uns 
mehrere  entgegen.  An  einen  zusammenhängenden  Liederkyklos  wird 
bei  Homer  nirgends  gedacht;  überall  ist  nur  von  einzelnen  Liedern 
die  Rede.  Auch  hiernach  also  steht  es  frei  mehrere  Dichter  der  Ilias 
und  Odyssee  anzunehmen.' 

Maulbronn,  im  Januar  1860.  W.  Bäumlein. 


88* 

Ueber  die  Parodos  in  Aeschylos  Eumeniden. 


Das  Fessellied  der  Erinyen  (V.  321  IT.),  welches  zu  den  herlich- 
sten Gesängen  des  Aeschylos  gehört,  ist  so  bekannt  dasz  es  genügen 
wird  die  dunkeln  und  streifigen  Stellen  herauszuheben  ohne  das  Ganze 
im  Zusammenhang  vorzuführen.  Im  ersten  Strophenpaar  will  ich  nur 
einige  Verse  besprechen,  über  welche  die  Herausgeber,  wie  mir  scheint, 
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zu  flüchtig  hinweggegangen  sind.    Die  Erinyen  verkünden,  es  sei  ihr 
uraltes  und  ewiges  Amt  (336) 

&vaTc5v  rot6iv  avxovQyiai  '^v[A,7t eücoßiv  ^aratoi, 

xoig  oixaQxetv,  oq)Q^  äv  yuv  vnik&y  &(xvcov  6   ovk  ayav 

iXsv&SQOg. 
So  lautet  die  Stelle  in  den  Ausgaben.  Der  Mediceus  hat  d-avarcov 
xoiGiv  avxovQytaig  ^vy,7ta6coGi.v  (laxaioi.  Canlers  Emendalion  'd'vaxäv 
ist  evident;  aber  bei  der  Fassung  des  zweiten  Verses,  die  von  Turne- 
bus herrührt,  kann  ich  mich  nicht  beruhigen.  Die  Sterblichen,  die 
zufällig  in  Frevel  gerathen  (denn  dies  ist  doch  die  Bedeutung  von 
övjniLTtxeiv) ,  werden  also  von  den  Erinyen  verfolgt,  nicht  die  aus 
eigner,  freier  Wahl  Frevel  begehen?  Mehr  als  sonderbar.  So  viel  ich 
sehe  hat  nur  Wieseler  eine  andere  Erklärung  versucht.  Er  schreibt 
(Coniect.  in  Eum.  S.  70)  avxovQyiaig  '^v^7t£6coGi,v,  versteht  unter  'd'va- 
xööv  xoiOLV  —  die  ermordeten,  und  nimmt  o^uqxhv  im  Sinne  von  ^bei- 
stehen', wie  oben  V.  319  TcaQayLyvo^evai,.  Allein  6(.i(XQXEtu  kann  doch 
nur  insofern  'beistehen'  bedeuten,  als  der  beistehende  immer  gegen- 
wärtig den  Schützling  begleitet,  und  so  würden  nach  dieser  Erklärung 
die  Erinyen,  so  lange  der  Mörder  lebt,  bei  den  ermordeten  in  der  Un- 
terwelt verweilen;  während  doch  der  Dichter  offenbar  sagt,  sie  hef- 
ten sich  an  die  Sohlen  des  schuldigen.  Ich  vermute,  ^v^TtaaoiGiv 
entstand  nicht  aus  ^vfiTtißcoötVj  sondern  aus  '^v^naxcoöiv  —  eine  dem 
Aeschylos  sehr  geläufige  Metapher' —  und  schlage  vor:  ^vccxäv  xol 
6vv  avxovgyLaig  '^v^Ttcixco6t.v  xcc  &£La.  Nun  tritt  das  nachdrücklich  an 
die  Spitze  des  Satzes  gestellte  •d-varcöu  in  Gegensatz  zu  xcc  &aia.  Auch 
avxovQyLat.g  ist  nun  sehr  bezeichnend:  der  Frevler  tritt  aus  eigner 
Willkür  die  ewigen  Gesetze  mit  Füszen,  indem  er  der  Leidenschaft 
des  Augenblicks  gehorcht.  Aber  sollte  es  nicht  möglich  sein  das  Wort 
lidxaioi,  das  an  sich  unverwerOich  ist,  im  Texte  zu  lassen?  Ich  will 
dem  Leser  eine  Vermutung  nicht  vorenthalten,  die  ich  einer  brieflichen 
Mittheilung  Böckhs  verdanke.  Mein  verehrter  Lehrer  wird  gegen  die 
Veröffentlichung  derselben  wol  nichts  einzuwenden  haben.  Nach  sei- 
ner Ansicht  könnte  Aeschylos  geschrieben  haben:  ovxtv  avxovQyiat 
'^v[ntdoco6ii'  juarortot,  und  ich  würde  diese  Conjectur  der  eben  vorge- 
tragenen unbedingt  vorziehen,  bliebe  mir  nicht  ein  Scrupel  über  den 
Gebrauch  von  öv^ndööco,  den  dieselbe  voraussetzt.  —  Gehen  wir  nun 
zur  zweiten  Strophe  über: 

yiyvoiiivaiGt  idyr]  xdö'  icp^  dixlv  inQav&r], 
350     u&aimxoiv  6    a7ii%Eiv  y^igag^  ovds  xig  ißxl 

GvvöalxcoQ  fiexaKoivog. 

TtaXXevKcov  öh  ninXcov  dfioiQog,  dnX7}Qog  ixv%&'}]v.    . 

öoi^idxcov  yaQ  siXo^iav 
355     avaxQOTtag^  oxav  "Aqrig 

xi&aohg  rov  cptXov  eXy 

BTil  Tov,  03,  öi,6(ievai, 

KQUXEQOV  6v&     0}lOLCOg 

^lavQOV^ev  vcp'  ca^uxog  viov. 
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Hierbei  sind  die  Schreibfehler  des  Med.  GvvöarcoQ,  rtavXevKcov,  6o{i(x- 
tcov,  Tild-aaog  und  qpi'Aog  vorweg  corrigierl.  Andere  Schwierigkeiten 
lassen  sich  nicht  so  leicht  heben.  In  V.  350  schreibt  Hermann  mit  Prien: 
a&avuTcov  0^%'  £%Hv  yigag,  der  letzte  Heransgeber  gelehrt,  aber  mei- 
nem Gefühl  nacli  äuszerst  wunderlich,  (5'  ani%av  %6ag.  An  der  Parti- 
kel öi  hat  man  sich  nicht  zu  stoszen:  Xcc%ij  tdde  bezieht  sich  auf  den 
Inhalt  der  vorhergehenden  Strophe,  und  da  das  folgende  nur  negative 
Bestimmungen  enthält,  so  ist  diese  Art  der  Verknüpfung  sogar  passen- 
der. Ja  bedenkt  man  dasz  a&avarcov  dem  'd-vcaav  in  V.  336  gegen- 
übersteht, so  wird  man  die  Partikel  für  unentbehrlich  halten.  Der 
Sinn  ist  nun  offenbar:  ^uns  von  den  Himmlischen  fern  zu  hallen'.  Ich 
vermute  daher:  a&apuxcov  ö  uni'ßiv  i'Aot.q.  —  Man  hat  verschiedene 
Versuche  gemacht,  um  V.  352  mit  dem  entsprechenden  der  Antistrophe 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Hermann  schreibt  tt.  tt.  ö^  uyiquQxog 
a^otQog  ci/ihjQog  izvxd-yjv,  mit  einer  Häufung  von  Synonymen,  die  an 
dieser  Stelle  ge\>  is  nicht  pausend  ist;  K.  0.  Müller  arco^oiQog  äzhjQog^ 
gegen  den  constanten  Gebrauch  des  Aeschylos  synonymen  Ausdrücken 
auch  der  Form  nach  die  gröstmögliche  Uebereinslimmung  zu  geben, 
wie  ■jvaQay.onu  nagacpoga,  ccvayvov  avicQOv  ^  '/.ajineae  xär&avs  und 
viele  andere  Beispiele  zeigen.  Die  Zahl  derselben  ist  so  grosz,  dasz 
ich  mich  auch  nicht  entschlieszen  kann  mit  Dindorf  axXrjQog  für  ein 
Glossem  zu  halten  und  auoiQog  ^ovvcc  hvyß-ii]v  zu  schreiben.  Es  wird 
also  nichts  an  diesem  Verse  zu  ändern  sein,  in  welchem  sowol  Aus- 
druck als  Masz  (eine  doppelte  Tripodie  auf  einen  tripodischen  Vers 
folgend)  unanstöszig  scheinen;  die  Corruptei  wird  vielmehr  in  der 
Antistrophe  liegen.  Ich  bemerke  noch  dasz  naXlevKiov  tcsttIcov  zu 
übersetzen  ist  'ihrer  (der  Gölter)  hellglänzenden  Gewänder'.  Ohne  diese 
Beziehung  passle  das  verstärkte  Epitheton  ncdkEVKojv  nicht:  den  Eri- 
iiyen  sind  nicht  nur  ganz  weisze,  sondern  auch  weisze  oder  weiszliche 
Gewänder  versagt.  —  In  V.  357  ist  Turnebus  Conjectur  inirovag  von 
vielen  Herausgebern  und  zuletzt  von  Dindorf  gebilligt  worden.  Sollte 
sich  die  ungleich  lebhaftere  Wendung  inl  rov,  w,  die  auch  Her- 
mann beibehalten,  nicht  vertheidigen  lassen?  Der  Satz  nimmt  einen 
Anlauf  wie  zu  einem  Imperativ,  und  geht  dann  doch  zu  dem  schildern- 
den ^avQOv^ev  über.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  dem  offenbar 
verdorbenen  Schluszvers  der  Strophe,  dem  in  der  Antistrophe  aäla, 
övGcpoQov  ärciv  entspricht.  Hermanns  Conjecluren  ^lavQovjxev  viov 
aqui  und  vsov  aXfxa  haben  mit  Hecht  keinen  Beifall  gefunden.  Einen 
passenden  Sinn  gäbe  Müllers  (lavQovfiev  xajmroi,öi.v,  wenn  die  Verän- 
derung nicht  zu  willkürlich  wäre.  Dindorf  und  Prien  schreiben  fiav- 
QOVfiev  vcoaifiovy  indem  sie  voraussetzen  vq)'  cd'narog  veov  sei  eine 
beigeschriebene  Erklärung.  Es  v.äre  jedenfalls  eine  sehr  unge- 
schickte, ja,  wie  mir  scheint,  sinnlose  Erklär<ing.  M.  Schmidt  (Z.  f 
d.  AW^.  1857  S.  475)  versucht  den  Schoiiasten  für  die  Emendation  zu 
benutzen.  Aber  ich  glaube  nicht  dasz  demselben  eine  andere  Lesart 
vorlag,  halte  vielmehr  das  Scholion  für  verstümmelt  und  so  zu  ergän- 
zen: Tov  [(povov  rov]   vsaatl  elQyaafiivov  vit    avzov.    Geht  man  von 
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der  Ansicht  aus  dasz  liier  nicht  ein  Glossem,  sondern  eine  versciirie- 
bene  und  unbesonnen  corrigierte  Stelle  vorliege,  nnd  vergleiclit  man 
Hik.  819  f.  jii£r«  }ie  ÖQOjxoiot,  Ölo^svol  cpvyaöcc  ^öcxcaoi  ■Kolv&QOoig  ^  so 
Nvird  man  vielleicht  folgende  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich  linden: 

KQaXSQOV   Övd-''  OjtiCOg 

(.lavQOi'iiiv  öcps  ^laxciiGiv. 
Im  Archetypus  konnte  C<t'AIMAT€CIN  geschrieben  sein.  Schon  Arnal- 
dus  hat  o^oicog  in  o^cog  verwandelt;  andere  Veränderungen,  wie  nga- 
rsQov  ovxa  nsQ  oixcog  oder  ov  k'&  o^occog  scheinen  überflüssig.  So 
schlieszt  die  Strophe  mit  zwei  tripodischen  Versen  und  die  Anlistrophe 
bedarf  keiner  Veränderung.    Diese  lautet  so: 

360  onevöojxsvat  ö  acpeXelv  xiva  xccaSs  (oder  tugöe)  fieQifivag, 
'd'Ecov  d    aviksiav  e^aiGt  liratg  imy.QaivecVy  ' 

fxyjd  eig  (ig  Med.)  ccyviQiGLv  il&eiv. 
365  Zevg  yaq  cit^axoGxay'kg  a^tofjiiöov  k'&vog  xode  Xeöiag 
ag  antf^LCüöaxo. 
Der  gewöhnlichen  Ansicht  zufolge  würden  die  Erinyen  an  dieser  Stelle 
sagen,  sie  entheben  durch  die  Verwaltung  ihres  Amtes  Zeus  und  die 
anderen  Götter  eines  lästigen  Geschäftes;  und  dieser  Sinn  läszt  sich 
auch  zur  Noth  in  den  Worten  finden,  wenn  man  mit  üödericin  OTcev- 
öof.iei'  al'd^  und  mit  Prien  iixaißi  öUaig  schreibt.  Freilich  bleibt  auch 
so  die  Ausdrucksweise  in  den  beiden  ersten  Versen  und  besonders  die 
Anknüpfung  des  dritten  sehr  auffallend.  Der  Haupteinwand  aber  ist, 
dasz  die  Erinyen  solche  Rücksichten  auf  die  olympischen  Götter  nir- 
gends bei  Aescliylos  äuszern,  und  dasz  sich  ihr  Hecht  wie  ihr  Amt  aus 
einer  altern  Zeit  herschreibt,  wo  diese  noch  gar  nicht  da  waren.  Auch 
die  ehrfurchtsvolle  Bezeichnung  des  Zeus  durch  xlvoc  passt  nicht  zu 
dem  Tone  den  die  Göttinnen  der  alten  Generation  sonst  anstimmen. 
Diese  Ausstellungen  treffen  zum  Theil  auch  Hermanns  Conjectur  ansv- 
Soiiiva  ö  a(peksiv  rti't  xdoöe  ^EQifivag  |  MoIq  axikeiav  ijxatßi  Xixaig 
iitLKQaivei,  Worte  die  man  ohne  die  beigefügte  Erklärung  schwerlich 
verstehen  wird;  so  wie  die  ähnliche  Vermutung  des  jüngsten  Heraus- 
gebers. Sehen  wir  die  Verse  unbefangen  an,  so  führt  das  Verbum 
acpsksiv  und  das  verbietende  (.irj  auf  den  Gedanken,  der  überhaupt  in 
diesem  Zusammenhang  und  in  diesem  Munde  der  natürlichste  ist:  die 
Erinyen  werden  jeden  Eingriff  in  ihre  Rechte  zurückweisen.  Und  das 
ist  auch  der  Sinn  ihrer  Rede,  wenn  wir  einige  leichte  Veränderungen 
und  eine  andere  Interpunction  einführen: 

OTtcvöof^iEva  ö   ciiq)eXetv  xiva  xdööe  (isgii^vag^ 
&EOV  ö    ccxiXsiav  E^iaiGi  Slxaig  iniKQivELv; 
^rjö   Eig  dyKQiGLv  iXd'Eiv  (oder  EXd"ri). 
Die  beiden  ersten  Infinitive  enthalten  einen  Ausruf  des  Unwillens,  wie 
unten  V.  837  e^e  tcü&eIv  xdÖE,  cpEv,  kxL    ^  Der  pflichteifrigen  sollte 
man   dies  Amt  entreiszen?    ein   Gott  sollte  meinen  Spruch  durch  ein 
neues  Urfeil  (im'KQiGig)  ungültig-  (dxEX'i]g)  machen?    Auch  nicht   zur 
Untersuchung  (dväxQiaig)  soll   er  kommen.'    So  sind  die  Ausdrücke 
atpskEtVi)  ETtiKQcvEiv ,  dynqiaiv  in  ihrer  Proprietät  gebraucht,  und  jeder 
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Satz  hat  seinen  bestimmten,  unterschiedenen  Sinn.  Die  Eumeniden 
eifern  gegen  dreierlei:  die  Entziehung  ihres  Amtes,  die  Cassierung 
ihrer  Urteile,  die  Theilnahme  eines  andern  Gottes  an  der  Vorunter- 
suchung. —  Im  folgenden  ist  wahrscheinlich  mit  Müller  Zftjg  y  cd[.io- 
Gxuylg  zu  schreiben  und  anzunehmen  dasz  ai,L6iii6ov  (ein  Ausdruck 
den  auch  Dindorf  verwirft)  ein  vocalisch  anlautendes  ^^■or^  dieser 
Form  -  —  —  -  verdrängt  hat.  Uebrigens  sind  unler  dem  ^  biultriefen- 
den  Volke'  die  Mörder  zu  verstehen,  wie  schon  der  Scholiast  richtig 
bemerkt.  Sonderbarerweise  haben  die  meisten  neueren  Herausgeber 
diese  einfache  Erklärung  verschmäht  und  die  Worte  auf  die  Erinyen 
selbst  bezogen,  die  doch  kein  e&voq  genannt  werden  können. 

In  den  Hss.  folgt  nun  Jo|ai  t'  avöqüv  .  .  Tto86q  (die  dritte  Stro- 
phe), darauf  die  Worte: 

jitaAß  yaq  ovv  alo^Eva  (aXXo^ii'a  M.) 

aveza&cv  (ay/M&ev  M.)  ßaQVTtesrj 
370     y.cixacpsQco  noöog  uz^iuv 

acpciXsoa  ravvÖQOixoig 

y.oAa.  övGcpOQOv  axav. 
und  hierauf  folgt  niTtxatv  d'  ovy.  oiöev  .  .  (paxig  (die  dritte  Gegenstro- 
phe). Seit  Healh  hat  man  ziemlich  einstimmig  die  obigen  fünf  Verse 
an  das  Ende  der  zweiten  Gegenslrophe  geschoben.  Nur  Schömann  (in 
seiner  Uebersetzung  und  derAbh.  ^de  transpositione  versunm  in  Aesch. 
Eum.')  und  der  jüngste  Herausgeber  vertreten  die  handschriftliche 
Anordnung.  Jener  nimmt  drei  Zwischenslrophen  an,  von  denen  die 
beiden  an  entsprechenden  Stellen  eingefügten  nicht  einmal  antistro- 
phisch sind,  wie  man  dies  doch  nach  den  Zwischengesängen  der  bei- 
den letzten  Stasima  der  Choephoren  erwarten  sollte.  Dieser  statuiert 
zwei  bedeutende  Lücken,  die  keine  ^^'ah^scheinlichkeit  haben.  Jene 
fünf  Verse  entsprechen  dem  zweiten  Theil  der  zweiten  Strophe  so  au- 
genscheinlich, dasz  man  so  zu  sagen  genöthigt  ist  sie  der  zweiten  Ge- 
genstrophe zuzutheilen.  Anderseits  hat  Schömann  nicht  mit  Unrecht 
den  Gedankenzusammenhang  gegen  die  herkömmliche  Umstelluns"  gel- 
tend gemacht.  Insbesondere  schlieszen  sich  die  Worte  tcItixcov  d'  ovk 
oiösv .  .(paxig  sehr  natürlich  an  das  Ende  jener  fünfVerse  an.  Man  setze 
also  die  Verse  (Jo|at  t'  avÖQav  .  .  no86g  nicht,  wie  dies  gewöhnlich 
geschieht,  hinter  övacpoqov  uxav^  sondern  nach  31.  Schmidts  Vorschlag" 
hinter  cpaxig^  so  dasz  dieselben  nicht  die  dritte  Strophe,  sondern  die 
dritte  Antistrophe  bilden.  Jene  fünf  Verse  selbst  aber  können  bei 
jeder  weitern  Veränderung  nur  verlieren.  Hermann  und  Dindorf 
schreiben  ocpaXeQu  xavvÖQ6i.ioi.g  yccQ  (yciQ  xavv6Q6!.ioig)  xooAo:,  wodurch 
mitten  in  dieser  leidenschaftlich  lebhaften  Schilderung  eine  höchst 
lästige  Parenthese  entsieht.  Andere  Vorschläge  können  wir  übergehen. 
acpaXsQcc  (in  causativer  Bedeutung)  xavvSo6i.ioig  naXa  passt  vorlrelTlich 
als  Apposition  zu  nodog  cr/.(xdv.  wenn  man  dies  letzlere  erklärt  Mes 
Fuszes  Vollkraft',  nicht  Tuszspitze',  wie  es  bei  Soph.  OT.  1034  frei- 
lich zu  heiszen  scheint.  (Doch  möchte  ich  dort  öiaxoQOvg  noöäv 
ay.Qccg  für  axjuag  lesen,  pedum  acies  für  Extremität  ist  doch  ein  sehr 

37» 


548  lieber  die  Parodns  in  Aoschylos  Eumeniden. 

sonderbarer  Ausdruck  und  läszt  sich  durch  das  gan?  verschiedene  xo- 
(A,1]V  anüa  ai.icpi6E^icag  anfxaig  ebd.  1243  keineswegs  vertheidigen.) 
Dasz  aq}ak£Qa  Tawögofioig  zwei  Kürzen  hat,  wo  in  dem  strophischen 
Vers  üQcaeQOv  6v&  oficog  eine  Länge  stand,  wird  man  nicht  auffallend 
finden,  da  der  Grund  der  Auflösung,  der  malerische  Ausdruck  des  ra- 
schen Laufes,  in  die  Augen  springt. 

Wir  übergehen  das  dritte  Slrophenpaar   und  wenden    uns  sofort 
zur  vierten  Strophe : 

liivei  ycnQ'   evi.n]Xc<i^oi  ös  y,cd  Telsiot^  vm'/mv  x£  fivt'j^ioveg.  Ge^ivc/} 
384    aal  övGTCUQrjyoQOi,  ßQoroig , 

cnifi    axiixai  di.ofX8vai  läx^]  &ecöv  öiyoGraTOvvr    avijUo}  AufiTta, 

övöodoTTaiTtaXa  Ö£QKOi.t,£vot(ji 

Kai  övGo^i^iaTOig  o^cog. 
Das  abgerissene  fievei  yaQ  (^manet  eniin  firmnm  hoc  Hermann)  ist, 
wenn  man  auch  wie  billig  ev^yy/^avoi  rs  schreibt,  höchst  sonderbar. 
Besser  verbinden  Wakefield  und  Müller  [.ilvsi  als  Substantiv  mit  dem 
folgenden.  Doch  befriedigt  auch  dies  nicht  ganz.  Wir  kommen  später 
auf  diese  Schwierigkeit  zurück.  Im  dritten  Verse  wird  seit  Ganter 
allgemein  ariii  arlsTa  geschrieben,  eine  s<heinbar  durch  das  Vers- 
masz  gebotene,  in  Wahrheit  jedoch  sehr  unglückliche  Veränderung 
Aoschylos  liebt  es  zwar  zwei  Worte  äimlicher  ßedeulung  und  ahn- 
licher Form  nachdrucksvoll  neben  einnnder  zu  stellen,  aber  nie  ver- 
bindet er  oder  verbindet  irgend  ein  Schriflsteller  zwei  Worle,  die 
ganz  dasselbe  aussagen ,  von  demselben  Stamm  herkommen  und  sich 
nur  durch  die  Endung  unterscheiden.  Ferner  ist  es  ganz  unglaublich 
dasz  di6i.iEi'c<i^  ein  Verbum  in  dem  der  BegritF  der  Furcht  und  des 
Scheuohens  vorherseht,  so  viel  bedeuten  solle  als  'einem  Geschäfte 
nachgehend',  ^ursQ')(^6(.i£vai  A«;^)/.  Nur  Fmperius,  der  dvoi-iei'at  ver- 
mutete, und  der  neuste  Herausgeber,  der  ai^i;ro,aci'ca  sciireibt,  schei- 
nen sich  hieran  gestoszen  zu  haben.  Endlich  kann  ich  mich  nicht 
überreden,  das  Particip  stehe  hier  für  das  Verbum  finitum.  Auch  an 
anderen  Stellen,  wo  eine  solche  Vertretung  angenommen  wird,  ist  die 
Sache  zweifelhaft;  hier  aber  wird  eine  Behauptung  ausgesprochen 
und  der  Gedanke  erfordert  den  Indicativ,  die  Form  der  Aussage.  Alle 
diese  Bedenken  lassen  sich  durch  eine  kl.oine  Veränderung  heben. 
W^ir  schreiben:  arifia  rioiisv  arierai  f^ax^l  '^^^^  ^^^  überschüssige  «i, 
das  den  Schein  eines  Parlicipiums  hervorbrachte,  ist  ein  Ueberbleib- 
sel  des  versetzten  atlsrai.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung  dasz  dies 
axieTCii  nicht  mit  V.  395  in  Wider.'spruch  steht:  ovd^  ccTifxiccg  avQto 
heiszt  dort  *man  darf  mir  mein  Amt,  mein  ysQag^  nicht  rauben*.  Nun 
erledigt  sich  auch  die  Schwierigkeit  im  Anfang  der  Strophe  sehr  ein- 
fach. Es  ist  zu  lesen;  (xsvei,  yccQ  sv^Djicano  rs  v.ca  xeIeIco.  worauf  dann 
das  zweite  Doppelglied  y.axcov  xs  ^v^j-ioveg  ßSfival  nal  övöTtaQt^yoQOi 
ßqoxoig  folgt. 

In  Bezug  auf  Xa^na  hat  schon  Wieseler  mit  Recht  gegen  Hermann 
bemerkt,  dies  Wort  sei  in  der  Bedeutung  'Glanz'  unerweislich,  viel- 
mehr eine  Nebenform  von  Xanr].  saus.    Seine  Vermutung  jedoch,  es 
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möciitc  auch  hier  kcmci  zu  schreiben  sein,  kann  aus  metrischen  Grün- 
den nicht  gebilligt  werden.  Niclit  so  leicht  ist  das  Melriun  der  fol- 
genden Verse  festzustellen.  Man  faszt  gewöhnlich  övooöoTcaLJtaka  als 
Dochniius,  was  Rossbach  und  Westplial  mit  Recht  bezweifeln.  Die 
Gegenslrophe  bietet  in  dieser  Abtheilung 

naLTiEQ  V710  %&6va  xa'E,tv  e'jipvGa 
■Kai  övßijXiov  Y.vicpaq 
eine  sehr  passende  Clausula,  der  des  vorhergehenden  Strophenpaares 
ziemlich  ahnlich.  Liesze  sich  statt  dv6oöoncdnuXc(  etwa  övönodonaL- 
TtaXa  oder  dvßfioXoTtainaXa  annehmlich  machen?  dvaKokoTCCiiTTc^lcc  wäre 
sprachlich  ohne  Bedenken,  aber  minder  ausdrucksvoll.  —  Eine  Klei- 
nigkeit bleibt  auch  am  Schlusz  der  Anlistrophe  zu  verbessern:  man 
schreibe  der  Concinnität  halber  vTtox&ova  ra'^tv. 

Zuletzt  nocii  eine  Bemerkung  über  den  dritten  Vers  der  Anlistro- 
phe, in  dem  zwei  Silben  fehlen:  do&ivra  rileov;  IVrt  ös  (loi  yeQccg 
TCaAatov,  ovo  avi^iiag  kvqoj.  Hermann  schreibt  k'ri  ös  (.loi  ^evsi  yiqag 
naXaiov.  Es  liesze  sich  auch  denken  dasz  tÜXel  vor  naXaiov  ausge- 
fallen wäre.  Allein  IVi  idvei,  wie  eVt  tteXsl  scheinen  mir  zu  wenig  zu 
sagen:  niclit  dasz  das  alle  Amt  ihnen  jetzt  noch  verbleibe,  sondern 
dasz  es  ihnen  stets  verbleiben  werde,  behaupten  sie.  Vielleicht  also 
Inl  xo  Ttäv  6'ijttot  ysQag  naXaiov:    vgl.  unten  V.  670  ig  xo  nav  '/[^qövov. 

Besan^on,  im  August  1859.  *)  Heinrich  Weil. 


[♦)  Der  Abdruck  durch  Zufall  verspätet.         A.  F.] 


39. 

Zu  Aristides  Ouindlianus. 


Unter  denjenigen  Schriftstellern  des  Alterthums,  welchen  eine 
kritische  Wiederherstellung  und  sachliche  Erklärung  noch  wenig  zu 
gute  gekommen  ist,  nehmen  ohne  Zweifel  die  von  Meibom  1652  her- 
ausgegebenen '^antiquae  musicae  auctores  Septem'  den  ersten  Rang  ein. 
Dasz  jenes  noch  nicht  geschehen,  ist  am  meisten  zu  verwundern  bei 
Aristides  Quintilianus ,  der  nicht  nur  wegen  seiner  fast  vollständigen 
musikalischen  Theorie,  sondern  auch  wegen  seiner  Abschnitte  über 
die  Rhythmik  und  Metrik  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist  und  fort- 
während als  Grundlage  benutzt  werden  musz.  Was  die  letztgenannten 
Abschnitte  betrifft,  so  müssen  sie  von  den  Metrikern  nolhvvendig  be- 
sprochen werden,  und  es  hat  besonders  Rossbach  zu  mehreren  Stellen 
daraus  die  gewünschte  Erklärung  gegeben;  in  den  Hauptsachen  der 
musikalischen  Theorie  dienen  Aristoxenos  und  die  übrigen  Musiker 
zur  Erklärung;  eine  neue  umfassende  Bearbeitung  dieses  Stoffes  wird 
aber  meiner  Ansicht  nacli  schwer  entbehrt,  und  wenn  mir,  wie  ich 
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hoffe,  eine  solche  gelingt,  so  glaube  ich  damit  der  Alterlhumswissen- 
schaft  einen  Dienst  zu  erweisen.  Zunächst  soll  hier  nur  von  einer 
Stelle  des  Arislides  die  Rede  sein,  die  meines  Wissens  noch  nirgends 
sonst  besprochen  und,  wenn  man  aus  dem  Zustand  schlieszen  darf  in 
dem  sie  bei  Meibom  steht,  kaum  noch  von  irgend  jemand  verslanden 
worden  ist. 

In  seinem  2n  Buche  behandelt  Ar.  zuerst  die  Frage,  inwiefern 
überhaupt  die  Musik  zur  Erziehung  anwendbar  und  nützlich  sei;  dann 
geht  er  (S.  75)  zu  der  Frage  über,  welche  Gattungen  derselben  zu 
diesem  Zwecke  zu  verwenden  seien.  Vier  Punkte  sind  es  die  er  zu 
diesem  Behufo  ankündigt:  1)  die  Gedanken  (l'vvoiai.)  ^  wobei  er  auf 
die  Redefiguren  und  Epitheta  zu  sprechen  kommt  (S.  79 — 88);  2)  die 
Sprache  (Af'^/g),  wo  die  Buchstaben  auf  ein  System  gebracht  werden 
(S.  8S— 90);  3)  die  Melodie,  und  4)  der  Rhythmus,  worauf  S.  100—102 
noch  ein  Anhang  über  die  musikalischen  Instrumente  folgt. 

Nun  ist  es  gewis  auffallend  dasz  nach  Abschlusz  des  Abschnittes 
über  die  le^ig  und  Ankündigung  dessen  über  die  Melodie  S.  90 — 94 
wieder  von  nichts  als  Buchstaben  die  Rede  ist.  Dem  Rhetor  kommt 
es  aber  eben  in  diesen  Capiteln  nur  darauf  an,  in  den  verschiedenen 
musischen  Bildungsmilteln  die  männlichen  und  weiblichen  Elemente, 
die  Elemente  der  Kraft  und  der  Milde  zu  sondern.  Bei  den  Tönen 
liegt  diese  Scheidung  auf  der  Hand;  sie  war  anderwärts  schon  erwähnt 
und  braucht  hier  nur  kurz  berührt  zu  werden,  was  S.  91  geschieht. 
Nachdem  aber  ähnliche  Elemente  in  den  Buchslaben  und  in  den  Tönen 
des  Gesanges  nachgewiesen  sind,  werden  diese  Gebiete  in  Beziehung 
zu  einander  gesetzt  und  gezeigt,  welche  Buchslaben  sich  zum  Singen 
der  einzelnen  Töne  am  besten  eignen.  Sicherlich  theilt  Ar.  hier  nichts 
von  ihm  selbst  erfundenes  mit,  sondern  er  gibt  nur  seine  Begründung 
zu  dem  herschenden  Gebrauch  auf  die  verschiedenen  Töne  der  Scala 
bestimmte  Vocale  zu  singen,  wie  man  heutzutage  die  Silben  do,  re, 
mi  usw.  singt.  Dasz  dies  herschender  Gebrauch  war,  wird  noch  wahr- 
scheinlicher gemacht  durch  ein  Fragment  unbekannten  Ursprunges, 
das  Meibom  S.  300  mittheilt  und  das  denselben  Gegenstand,  aber  leider 
auch  nicht  ohne  Entstellungen,  enthält.  —  S.  91,  3  t%  öe  [lelcpdiaq  ev 
T£  Tafg  (pöciig  nav  toig  KCoXoig  £Jf  rrjg  o^oiOT }]rog  Trjg  TtQog  xovg  oqya- 
VLViovg  'r']%ovg  Xc<f.ißavo^Evr]g  xa  xav  6T0i,%ei(ov  UQ^oxxovxa  TCQog  xrjv 
xäv  ^islcöv  E'jicpwi'rjaLV  iiteXs^ccf.ied'a.  Hier  sind  xcoAo;,  wie  aus  S.  32,  8 
mit  voller  Gewisheit  hervorgeht,  Instrumenlalsätze;  was  soll  aber  das 
heiszen,  dasz  die  Melodie  in  den  Instrumenten  immer  den  Klängen  der 
Instrumente  ähnlich  sei?  Die  Worte  ev  xoig  ncoXoig  sind  sicherlich  zu 
streichen,  und  mit  ihnen  wird  auch  ev  xe  xulg  &)^«rg  überflüssig.  Fer- 
ner, da  das  miXiyeaO'ai  nicht  vorher  geschehen  ist,  sondern  erst  ge- 
schehen soll,  ist  emle'^a^ed'a  zu  schreiben.  Der  Sinn  der  Stelle  aber 
ist  der:  da  man  den  Tönen  des  Gesanges  ebenso  verschiedene  Klang- 
farben gibt  als  die  einzelnen  Töne  der  Instrumente  haben,  und  jene 
*  diesen  analog  sind,  so  wollen  wir  die  Buchstaben  suchen  welche  zum 
Vortrag  der  einzelnen  Töne  im  Gesang  sich  eignen.   'Unter  den  sieben 
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Vocalen  die  es  gibt'  fahrt  er  S.  92  fori  Sverdeii  wir  in  den  langen  und 
kurzen  die  erwähnten  Uiilerscliiede  wahrnehmen.  Nemlich  im  allgemei- 
nen haben  die  Vocale,  bei  deren  Aussprache  man  den  3Iiind  in  die  Länge 
zieht  (statt  ßQoviä  lese  ich  67t(ovza),  einen  feierliclieren,  männlicheren 
Ton;  die  jedoch,  bei  denen  man  den  Mund  breit  auseinanderzieht,  einen 
weiblicheren;  im  einzelnen  betrachtet,  ist  unter  den  langen  Vocalen  der 
Klang  des  co  männlich,  gedrungen  und  fest  geschlossen  (öxQoyyvXog 
aal  6vve6rQai.iiiivog) ;  der  des  r]  dagegen  weiblich;  denn  bei  ihm 
(cvrw  zu  lesen)  wird  die  Luft  zerlheilt  und  gleichsam  durch  einen 
Seiher  gepresst  (^öiaxelzca  '/.cd  öi)j{}siTca).  Unter  den  kurzen  jedoch 
stellt  o  das  männliche  Element  dar,  indem  es  das  Sprachorgan  einengt 
(lies  avvsdovv)  und  den  Klang  zusammendrängt;  weiblich  aber  ist  f, 
das  uns  beim  Aussprechen  den  Mund  aufzusperren  nölhigt.  Von  den 
mittelzeitigen  ist  a  am  besten  zum  Singen;  denn  es  ist  wegen  seines 
breiten  Klanges  von  Natur  zur  Länge  vorzüglich  gut  geeignet  [und 
lange  Vocale  passen  natürlich  an  sich  besser  zum  Gesang  als  kurze, 
breite  besser  als  dünne];  aber  bei  den  übrigen  [i  und  v]  ist  das  nicht 
der  Fall.'  Liest  man  nun  eavi  6i  ztvu  vmv  xovxoiq  (neinlich  i  und  v) 
i^tiiv  ixeGotijxa,  so  steht  das  mit  dem  folgenden  xo  [.leu  yaij  a  y.oivio- 
viciv  xs  £%ov  'Kai  avxiTid&cUiv  TCQog  xo  rj  schlechterdings  in  gar  keinem 
Zusammenhang,  und  doch  knüpfen  diese  Worte  mit  yag  an.  Ohne 
Zweifel  ist  xovxco  zu  schreiben.  Es  ist  vorher  gesagt  worden  dasz 
«sich  zur  Länge  hinneige;  nun  wird  das  dahin  modificiert,  dasz  a 
doch  nicht  dem  co  an  Länge  und  Männlichkeit  gleichkomme,  sondern 
eine  Mittelstellung  einnelime  wie  rj.  mit  dem  es  dann  noch  weifer  ver- 
glichen werden  musz.  Was  diese  Vergleichung  belrilTt,  so  musz  man 
um  sie  zu  verstehen  die  treffende  Bemerkung  zu  Hülfe  nehmen,  welche 
Ar.  ein  paar  Zeilen  später  (S.  93,  9)  macht,  dasz  nemlich  in  der  Fle- 
xion des  Artikels  und  der  Substantiva  bei  männlichen  Wörtern  männ- 
liche Vocale (o),  bei  weiblichen  weibliche  (a  und  rj)  angewandt  wer- 
den. Demgemäsz  sind  diese  Worte  so  zu  verstehen:  a  hat  et\>as  dem 
■7]  gemeinsames,  aber  auch  etwas  demselben  widerstrebendes;  insofern 
es  dieselbe  Bedeutung  wie  dieses  hat  (im  Gegensatz  zu  o),  ist  es  weib- 
lich; insofern  es  aber  ihm  entgegengesetzt  ist,  wie  im  dorischen  Dia- 
lekt dem  ionischen  >;,  ist  es  männlich  (das  handschriftliche  }}  hätte  hier 
Meibom  nicht  in  el  ändern  sollen).  S.  93,  5  xo  dh  &})kv  ^iv  iaxi  y.uxcc 
xo  uIhGxov,  (og  7tQ0£iQi]xaf  xo  8s  xov  Ojxoiov  t]yov  inicpiQOUv,  d  iy.ra- 
d'en]  xrj  ao  8t(p^oyyoi  yQacpo^imj  öia  xov  «,  £71;'  ild^i'Gxov  '^QQevcoxcu. 
Natürlich  ist  hier  hinter  öe  ein  Vocal  einzuschieben  (Elision  des  öä 
vor  einem  solchen  ist  bei  Ar.  nicht  üblich);  die  grosze  Handschriften- 
familie, welche  bei  Meibom  nur  durch  zwei  Oxforder,  sonst  aber  auch 
durch  einen  Leipziger  und  zahlreiche  Pariser  Codices  vertreten  wird, 
gibt  auch  richtig  e.  M.  bezweifelt  das,  weil  £  immer,  nicht  nur  aaxa 
xb  nXecöxov  weiblicher  Natur  sei.  Dieser  Zweifel  löst  sich  jedoch,  so- 
bald man  nur  einen  andern  Fehler  vermeidet  den  M.  macht.  Er  glaubt 
nemlich  nach  dem  zweiten  xo  6e  wieder  einen  Vocal,  und  zwar  i  ein- 
schieben zu  müssen,  während  doch  hier  der  Stellung  von  (xiv  zufolge 
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nicht  die  Snbjecte,  sondern  die  Praedicale  im  Gegensatz  stehen.  So 
fällt  auch  das  richtige  Licht  auf  das  y.caa  xo  itleiarov:  von  dem  jetzt 
zur  Sprache  kommenden  Vocal  wird  ausgesagt  dasz  er  in  der  Hegel 
allerdings,  wie  schon  bemerkt,  weiblich  sei,  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung jedoch  männlich  werde.  Im  Verständnis  dieser  Bedingung 
stört  uns  i7iiq)iQ0Lev,  das  M.  gemacht  hat  aus  iTticp  i  Qeiv,  was  ihm 
der  zunächst  maszgebende  cod.  Scaligeranus  bot.  Derselbe  hat  noch 
auf  der  Endung  die  Correctur  aiQv,  der  Lips.  dessen  Varianten  mir 
durch  die  Güte  des  Hrn.  Director  Bellermann  zu  Gebote  stehen,  hat 
iTiKpacveiv ,  die  Oxonn.  lesen  tw  öe  vov  .  .  .  eTTtcpatvei.  Der  Sinn  ist 
jedenfalls  der:  'wenn  es  aber  unter  Hervorbringung  (oder  mit  Beibe- 
haltung) eines  ähnlichen  Klanges  sich  in  den  Diphthongen  at  der  mit 
a  geschrieben  wird  verlängert,  dann  ist  es  ein  klein  wenig  männlicher.' 
Da  i-Jttcpaivov  nur  die  schlechteren  Hss.  für  sich  hat,  inLcpsQov  aber  in 
einer  hier  passenden  Bedeutung  nicht  zulässig  ist,  so  darf  man  wol  an 
öt.urt]Q0vv  denken,  und  die  Pronomina  zu  Anfang  des  Satzes  sind 
wol  so  zu  corrigieren :  tov  öe  o^ioiov  Kxe.  Der  Vocal  von  dem  alles 
dieses  gilt  kann  kein  anderer  sein  als  £;  nur  von  diesem  ist  vorher 
gesagt  dasz  er  an  sich  weiblich  sei,  und  nur  von  ihm  kann  jetzt  gesagt 
werden  dasz,  wenn  er  verlängert  nnd  ca  geschrieben  werde,  sein  Klang 
noch  im  wesentlichen  derselbe,  jedoch  etwas  männlicher  sei.  Eine 
andere  Auffassung  dieser  Stelle  ist  nicht  möglich,  und  so  geht  denn 
aus  ihr  mit  Bestimmtheit  hervor,  wie  Ar.  den  Diphthong  ai  aussprach. 
Noch  mehr  können  wir  aus  dem  entnehmen  was  oben  über  r]  und  sein 
Verhältnis  zu  cc  gesagt  ist.  Da  nemlich  jene  Entwicklung  sich  offenbar 
auf  einen  allen  Usus  stützt,  so  musz  /;  schon  seit  langer  Zeit  so  aus- 
gesprochen worden  sein,  dasz  es  zwischen  a  und  e  in  der  Mitte  stand, 
so  wie  wir  es  im  Efacismus  jetzt  auch  sprechen. 

S.  93,  19  xiixaQCi  (.lev  ovv  xäv  qj(xiv}]lvx(ov  xa  Evcpvi]  nqoq  enxaCiv 
öia  xijg  ^elaöiKijg  cpcovijg  öiaGxiiuaxa  TiQog  xovg  cpQ'oyyovg  i'/^oyjGi^uv- 
<jsv.  Meibom  macht  e'/^ovxa  aus  xa,  es  ist  aber  nicht  einzusehen  was 
das  für  Intervalle  der  Buchstaben  sein  sollen.  Ich  glaube  vielmehr 
dasz  statt  diaGri]^axcc  —  ÖLCiKEL^uva  zu  lesen  und  xcc  zu  streichen  ist; 
dann  ist  die  Sache  klar.  Hierauf  wird  auseinandergesetzt,  warum  un- 
ter den  Consonanten  x  derjenige  sei,  welcher  sich  am  besten  dazu 
eigne  beim  Gesang  den  Vocalen  vorgesetzt  zu  w  erden.  Dann  wird  — 
wenigstens  sowie  jetzt  der  Text  steht  —  S.  93  f.  als  Resultat  aus  dem 
vorigen  angegeben,  dasz  also  die  auf  y]  gesungenen  Töne  ganz  weich- 
lich und  weibisch,  die  auf  w  aber  kräftig  und  männlich  seien,  und  von 
den  dazwischenliegenden  seien  die  auf  a  gesungenen  mehr  männlich, 
die  auf  s  mehr  weiblich.  Der  cod.  Seal,  hat  hiebei  ri  ausgelassen,  nnd 
wenn  er  einen  Buchstaben  an  jener  Stelle  hätte,  so  würde  es  vielleicht 
£  sein;  denn  es  ist  kein  Zweifel  dasz  hier  £  und  iq  zu  vertauschen 
sind.  £  ist  ja  der  dem  w  diagonal  entgegengesetzte  Vocal,  t]  dagegen 
war  als  in  der  Mitte  stehend  und  als  etwas  weiblicher  denn  a  bezeich- 
net worden;  die  Scala  der  Buchstaben  musz  also  nothwendig  diese 
sein:  a  cc  tj  e. 
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Das  folgende  min  ist  scheinbar  recht  einfach:  'diesen  (d.  h.  den 
auf  die  einzelnen  Vocale  gesungenen  Tönen)  gleichartig  gestalten  sich 
die  Intervalle  zwischen  denselben,  und  wiederum  den  Intervallen  ana- 
log sind  die  aus  ihnen  gebildeten  Systeme.  Sie  haben  einen  entschie- 
denen Charakter  (aV.^ß  Effrt'v),  wenn  sie  aus  gleichartigen,  einen- we- 
niger entschiedenen  (uc'cr«),  wenn  sie  aus  ungleichartigen  Tönen  gebil- 
det sind;  und  können  entweder  der  leitereigenen  Führung  des  Systems 
(^ayayrj  S.  19.29)  folgen,  wo  sie  dann  dessen  Eigenschaft  theilen, 
oder  sie  können  in  sprungweiser  Melodiefiilirung  sich  bewegen,  wob#i 
sie  die  Natur  mit  den  am  häufigsten  angewandten  Tönen  gemein  haben.' 
Der  erste  Satz  von  den  Tönen  an  sich  gesagt  ist  allerdings  richtig; 
bei  den  Tönen  aber,  insofern  sie  durch  verschiedene  Vocale  charakte- 
risiert sind,  ist  das  nicht  der  Fall,  indem,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  die  Vocale  in  jedem  Telrachord  dieselben  bleiben,  mag  es 
an  sich  ein  hohes  oder  tiefes,  und  mag  es  ein  diatonisches  oder  en- 
harmonisches  sein.  Es  kann  also,  wenn  man  die  genannten  vier  Vocalo 
auf  die  Töne  des  Telrachordes  vertheilt,  das  Intervall  das  zwischen 
f]  und  £  liegt  einen  ganzen  Ton,  es  kann  anderthalb,  kann  auch  zwei 
ganze  Töne  betragen,  während  doch  die  Vocale  die  nemlichen  sind, 
und  es  kann  ö  als  tiefster  Ton  irgend  eines  hohen  Telrachordes  einem 
höheren  Tone  zufallen  als  c,  das  auch  in  den  tiefen  Tetracliorden  vor- 
kommt. Dasz  also  die  Natur  der  Intervalle  (weit  oder  eng)  und  Sys- 
teme (hoch  oder  lief)  von  den  Tönen  abhängt,  aus  denen  sie  gebildet 
werden,  kann  hier  nicht  gesagt  werden,  wo  von  keinem  andern  Unter- 
schiede der  vielen  Töne  unter  sich  die  Rede  ist  als  blosz  dem  durch 
vier  Vocale  gegebenen.  Dieser  Satz  kann  hier  nicht  an  seiner  richti- 
gen Stelle  stehen;  ein  anderer  passenderer  Platz  läszt  sich  freilich  bei 
Ar.  nicht  für  ihn  finden  (S.  91  wo  noch  von  den  Tönen  an  sich,  ohne 
Bezug  auf  die  Vocale  die  Rede  ist,  ist  dasselbe  was  hier  steht  bereits 
mit  kürzeren  Worten  gesagt).  Auch  die  beiden  anderen  Sätze  sind 
nicht  ohne  Bedenken,  der  erste  kann  nicht  von  den  Intervallen,  der 
zweite  nicht  von  den  Systemen  gelten;  es  scheint  hier  ein  tieferge- 
hendes Verderbnis  zu  liegen.  —  Das  folgende  ist  dagegen  wieder  sehr 
leicht  in  Ordnung  zu  bringen,  wenn  man  nur  an  der  oben  durch  Um- 
stellung von  s  und  rj  gewonnenen  Scala  festhält.  Man  braucht  nemlich 
hier  nur  co  und  £  zu  vertauschen,  und  die  beiden  Stellen  sind  voll- 
kommen in  Einklang.  Es  heiszt  dann  hier:  Mm  ersten  System,  wel- 
ches das  Telrachord  ist,  wird  der  erste  Ton  auf  co  gesungen,  die  übri- 
gen aber  nach  der  Ordnung,  gemäsz  der  Reihenfolge  der  Vocale,  der 
zweite  auf«,  der  dritte  auf  r]  und  der  letzte  auf  £.'  evnoiTta^  y.caa 
xo  TtoXv  rcov  rc/{av  8ia  i.i£a6rt)rog  (JI,  schlägt  vor  di'  afic(7o'Ti;rog,  bes- 
ser ist  6i  01-10 10  rr]Tog)  aXXiqXovg  öiad£xo}.iivcov:  'indem  so  in  der 
Regel  die  Klänge  sich  nach  ihrer  Aehnlichkeit  schicklich  aneinander- 
reihen.' 'In  der  Regel'  sagt  er,  weil  da,  wo  die  Reihe  der  vier  Vocale 
zu  Ende  ist  und  von  vorn  anfängt,  diese  schickliche  Folge  nicht  statt- 
findet. '/Mi.Oi  ^ev  e^rjg  zotg  TCQOciQijaivoig  r^ial  y.uxu  Gvi-icpcoviav  Xa^- 
ßdvovxat.  d.  h.  wie  die  drei  folgenden  mit  den  drei  zunächst  vorher- 
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genannten  in  der  Consonanz  der  Quart  stehen,  so  stehen  auch  ihre 
Vocale  in  Einklang,  es  wiederholen  sich  a  rj  £.  Dasz  im  folgenden 
Salze  einige  Aenderungen  nölhig  sind,  hat  schon  M.  gesehen;  sicher- 
lich ist  aber  schon  im  Anfang  zu  corrigieren  und  zwar  in  dieser  Weise: 
TO  öh  CO  ^ovov  Kaza  rrjv  ccQXV^  ''^^  ^^  nQcoTOv  öia  naocov  aal  zov  ösv- 
TSQOV  o^ioqxovov  To5  7CQO(}lai.ißavo[ieva  ti]v  ^ißtjv  . .  .  das  schlieszende 
Verbum  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  der  Hauptcodex  hat 
öia^ec,  M.  conjiciert  ösi^si,  wobei  man  aber  keinen  Grund  zum  Futu- 
rum einsieht.  Eine  Hs.  hat  (JiaTa^fi,  und  demnach  könnte  man  an  öia- 
xccGGH  denken.  Der  Sinn  ist  übrigens  klar:  o  das  dem  Proslambano- 
menos  angehört  wiederholt  sich  erst  eine  ganze  Oclave  höher  in  der 
Mese. 

Diese  Restitution  des  Ar.,  der  zufolge  co  auf  den  tiefsten,  s  auf 
den  höchsten  Ton  des  Tetrachordes  trifft,  war  bereits  vollendet,  als 
ich  bemerkte  dasz  der  von  Bellermann  (Berlin  184l)  herausgegebene 
anonyme  Schriftsteller  über  Musik  diese  Solmisation  genauer  mitlheilt, 
und  dies  in  einer  Weise  die  meine  Aenderungen  zweifelhaft  machen 
kann.  Er  gibt  sect.  77  S.  81  die  ganze  Scala  mit  den  zu  singenden 
Silben  an,  und  hier  sowol  als  in  den  sect.  86  S.  23  gegebenen  Beispie- 
len theilt  er  constant  dem  höchsten  Tone  des  Tetrachordes  nicht  xs  son- 
dern TCO  zu,  und  die  Mese  hat  bei  ihm  übereinstimmend  mit  dem  Texte 
Meiboms  xs.  Indes  erhält  doch  diese  Uebereinslimmung  mit  dem  cor- 
rupten  Texte  des  Ar.  einen  gewaltigen  Stosz  dadurch,  dasz  der  Ano- 
nymus den  Proslambanomenos,  den  tiefsten  Ton  des  Systems,  mit  tcj 
bezeichnet.  Das  ist  nach  der  Auseinandersetzung  des  Ar.  über  die 
Natur  der  Vocale  unzweifelhaft  richtig;  hat  man  aber  einmal  dieses 
zugegeben,  so  kann  man  nicht  mehr  anders  als  die  Sache  in  der  von 
mir  angegebenen  Weise  durchführen,  nemlich  {uY.olovQoag  tr/  xat,ii 
Tcöv  cpoiV7]ivx(ov)  auf  co  zweimal  nacheinander  a  7]  £  folgen,  co  selbst 
dagegen  vor  der  Mese  nicht  wiederkehren  zu  lassen.  Freilich  ist  dann 
auch  der  Anonymus  an  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Stellen  zu  corri- 
gieren; indes  ist  ja  die  Vertauschung  von  co  und  £  keine  grosze  Sache, 
und  auch  auf  die  Uebereinstimmung  der  Hss.  bei  beiden  Autoren  darf 
bei  dem  geringen  Alter  dieser  Documenle  kein  groszes  Gewicht  ge- 
legt werden. 

Unter  Benützung  der  beiden  Schriftsteller  läszt  sich  demnach  die 
Solmisation  des  sog.  syslema  immutabite  (oder  vielmehr  mulabile, 
wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  zeigen  gedenke)  in  folgender 
Weise  feststellen: 

7CQoaXa^ßav6i.isvog    (A)  .  ,  .  tat 

VTtdrcov  vnürr]  .   .  (H)  .  .   .  ra 

„  TtaQVTtCCTij    (c)  .  .    .    XfJ 

„         Uxavog     .    (d)  .  .    .   T« 

^sGcov  vnaxr]  .  .   .    (e)  .  .  .  xa 

„      TCuQVTtaxT]  .    (f)  .  .   .  xrj 

„      Xixavog    .   .   (g)  .  .   .   T« 

fiiörj    .......  (a)  .  .  .  TOJ 
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trj 

XE 

ra 

T« 

rri 

TS 

ta 
tri 

TS 

xa 


Gvvrjiifiivtov  TQizr]  .   .   (b) 
5,  JtaQavtjrrj  (c^ 

„  vriTrj    .  .   (d) 

naQafiiGi] (  h  ) 
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„  TcaQctvTjvr}  .  (  d  ) 

„  vi^rrj     .   .   .   (e^) 

VTtiQßoXatav  xqixri     .  .   .  (^) 
„  TtuQavrjry]  .   (S^) 

„  vi]rt]     ...   (iL) 

In  der  Ordnung  der  Vocale  für  die  höhere  Octave  nehme  ich  keinen 
Anstand  dem  Anonymus  zu  folgen,  obwol  hier  die  Heihe  der  Vocale 
innerhalb  des  Tetrachordes  zu  Ende  geht  und  von  neuem  anhebt.  Dies 
ist  dadurch  veranluszt,  dasz  für  3Iese,  Paramcse  und  die  drei  Diezeug- 
menai  fünf  Silben  nöthig  waren,  und  nachdem  man  hier  einmal  der 
Paranele  x£,  und  der  Nete  xa  gegeben  hatte,  machte  man  es  in  deu 
Tetrachorden  der  Synemmenai  und  Hyperbolaiai  ebenso,  trotz  des 
Hiatus  der  nun  zwischen  Mese  und  Trite  synemmenon  (reo  und  xr]) 
entsteht.  Uebrigens  stimmt  die  höhere  Octave  insofern  mit  der  tiefe- 
ren überein,  als  auch  bei  ihr  der  Halbton  immer  zwischen  die  Silben 
xa  und  xr]  hineinfällt;  die  Verschiedenheit  ist  nur  eine  scheinbare  und 
verschwindet,  wenn  man  sich  bewust  wird  dasz  in  der  hohen  Octave, 
um  die  Vierzahl  zu  vervollständigen,  immer  der  letzte  Ton  des  an- 
grenzenden tieferen  Tetrachordes  mit  heranzuziehen  ist,  indem  er 
zwar  seiner  Benennung  nach  dem  tieferen,  seinem  Wesen  nach  jedoch 
beiden  Tefrachorden  angehört,  und  dasz  dasselbe  in  den  Tetrachorden 
der  tiefen  Octave  mit  dem  zunächstliegenden  höheren  Tone  der 
Fall  ist. 

Berlin.  Carl  von  Jan. 


Les  ecrivains  Latins  de  Vempire  par  I.  P.  Charpentiei\  in- 
spectenr  honoraire  de  V  academie  de  Paris  y  agrege  de  kt 
faculte  des  letlres.    Paris,  Hachette.   1859.    420  S.   8. 

Es  wird  heutzutage  kaum  noch  einen  Bekenner  der  Alterthums- 
studien  geben,  der  sich  nicht  freute,  wenn  die  Resultate  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  dem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  zugänglich 
gemacht  werden.  Dem  Umfang  nach  sind  uns  in  dieser  Litteratur 
unsere  Nachbarn  jenseit  des  Rheins  bei  weitem  voraus:  Bücher  die 
diesen  Zweck  mehr  oder  minder  ausgesprochen  verfolgen,  wie  Beckers 
Charikles  und  Gallus  in  ihren  erzählenden  Partien,  wie  Jacob's  Horaz 
und  seine  Freunde,  wie  Lehrs  populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum, 
wie  einige  Bände  der  Weidmaunschen  Sammlung  gehören  bei  uns  zu 
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den  Seltenheiten.  Und  auch  Bücher  dieser  Art  werden  sich  noch  zum 
groszen  Theil  in  Anmerkungen  und  Excursen  begründend,  rechtfer- 
tigend, ausführend  an  die  gelehrten  Zunflgenossen  wenden,  während 
umgekehrt  selbst  diejenigen  französischen  Arbeiten,  die  nach  Inhalt 
und  Zweck  nur  auf  die  Lesung  der  Fachmänner  rechnen  dürfen,  sich 
nicht  nur  vielfach  der  Ausstellung  des  gelehrten  Apparats,  was  unter 
Umständen  sogar  löblich  sein  kann,  sondern  leider  allzu  oft  auch  soli- 
der Gelehrsamkeit  und  gründlicher  Forschung  entschlagen.  Ich  spreche 
hier  namentlich  von  den  Dissertationen,  die  der  Pariser  Facultät  als 
sogenannte  theses  für  das  Doctorat  vorgelegt  werden;  ich  habe  in 
letzter  Zeit  eine  Anzahl  solcher  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der 
römischen  Litteraturgeschichle  durchgesehen,  aber  alle  zusammen  sind 
nicht  so  viel  werth  als  Alfred  Schottmüllers  Untersuchungen  über  die 
Quellen  des  Charisius  in  seiner  Dissertation  über  die  grammatische 
Schrift  des  Plinius  (Bonn  1858)  oder  als  Hermann  Genthes  ausgezeich- 
nete Arbeit  über  Lucanus  (Berlin  1859)  *).  Während  von  den  Erst- 
lingsarbeiten dieser  jungen  Männer  jeder  Gelehrte,  der  auf  demselben 
oder  auf  verwandtem  Gebiete  arbeitet,  Kenntnis  nehmen  musz,  kann 
er  getrost  die  meist  viel  dickleibigeren,  mit  mehr  oder  minder  esprit 
und  rhetorischem  Putz  ausgestalteten  theses  des  Herrn  Boissier  über 
Attius  und  über  Plautus  Art  die  Griechen  zu  übersetzen  (1857),  des 
Herrn  Daniien  de  C.  lulii  Victoris  arte  rhetorica  (1852;  beiläufig  158  S. 
in  grosz  8),  des  Herrn  Goumy  über  Apulcius  (1859)  ungelesen  lassen, 
und  auch  die  sorgfältigere  Studie  von  Piiilibert-Soupe  de  Fronlonianis 
reliquiis  (1853)  ist  weit  von  der  Methodik  und  der  Selbständigkeit  der 
Forschung  in  den  genannten  Arbeiten  unserer  Landsleute  entfernt; 
wenn  wir  nun  auch  keineswegs  behaupten  wollen  dasz  die  in  Deutsch- 
land erscheinenden  Dissertationen  sämtlich  eine  wissenschaftliche  Be- 
deutung für  sich  in  Anspruch  nehmen  können  wie  die  genannten,  so 
werden  sie  wenigstens  durchschnittlich  den  Stempel  ernster  und  sorg- 
fältiger Arbeit  tragen:  den  ersten  besten  Schriftsteller  vorzunehmen, 
ein  oder  ein  paarmal  vielleicht  in  einer  Uebersetzung  durchzulesen, 
das  was  über  ihn  in  allbekannten  Büchern  gesagt  ist  nothdürftig  und 
mit  Unkenntnis  der  speciellen  Litteratur  zusammenzustöppeln,  eine 
oberflächliche  Analyse  des  Inhalts  und  eine  phrasenschwangere  aeslhe- 
tische  Kritik  hinzuzuthun,  dies  Recipe  zu  einer  Dissertation  reicht  bei 
unseren  Facultäten ,  so  weit  nicht  noch  die  eine  oder  die  andere  den 
schmachvollen  Handel  mit  Doctordiplomen  treibt,  nicht  aus.**)    Aber 


*)  Hiebei  gelegentlich  die  Frage ,  ob  nicht  in  dem  appämata  des 
Monac.  der  vita  Luc.  von  Vacca  {ippamata  al.  hippamala  vg". !,  wofür  man 
u.  a.  epigrammaia  vermutet  hat,  vielmehr  APAMATA  d.  1.  JPAMATA 
zu  suchen  sein  mögen?  **)  Und  trotzdem  haben  unsere  Doctoi'auden 

meist  erst  unmittelbar  ihre  Universitätsstudien  vollendet,  die  französi- 
schen haben  zum  Theil  schon  weitere  Schritte  auf  ilirer  Laufbahn  zu- 
rückgelegt: Hr.  Boissier  z.  B.  war  beim  Drucke  seiner  Promotionsschrift 
bereits  Professor  der  Rhetorik  am  Lyceum  zu  Ninies,  Hr.  Philibert-Soupe' 
professeur  agrege  am  Lyceum  zu  Amiens. 
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wie  sollen  es  Hie  armen  Aspiranten  zum  Doctorat  an  der  faculte  des 
letlres  besser  machen,  wie  darf  man  überhaupt  solchen  Anspruch  an 
sie  erheben,  wenn  ein  agrege  an  dieser  Facultät,  ihr  Lehrer  also,  der 
in  der  Hierarchie  der  Beamten  des  höhern  Unterrichts  in  Frankreich 
nach  seinem  andern  Titel  zu  urteilen  keine  geringe  Stelle  bekleidet, 
ein-  Buch  auf  demselben  Gebiete  schreibt,  das  freilich  wol  für  ein 
gröszeres,  wenn  auch  sicher  nicht  für  das  grosze  Publicum  (es  wer- 
den wenigstens  lateinische  Stellen  oft  im  Original  citiert),  doch  auch 
nicht  zu  einem  specimen  eruditionis  bestimmt  ist,  das  aber  dafür  auch 
jede  Methode  und  jede  genauere  Kenntnis  seines  Gegenstandes  ver- 
leugnet? Wenn  wir  es  oben  beklagten  dasz  wir  an  populären  Dar- 
stellungen aus  dem  Gebiete  des  Alterthums  Mangel  leiden,  so  dürfen 
wir  uns  dagegen  rühmen  dasz  was  wir  der  Art  besitzen  meist  von 
gründlichen  und  gediegenen  Forschern,  zum  Theil  von  Meistern  her- 
rührt. Und  allein  Werke  dieser  Art  können  dem  oben  angedeuteten 
Zwecke  genügen  :  je  weniger  der  Leser  selbständig  nachprüfen  kann, 
um  so  mehr  musz  er  sich  auf  seinen  Führer  verlassen  können;  je  we- 
niger er  sich  selbst  auf  dem  ihm  fremden  Gebiete  zu  orientieren  ver- 
mag, um  so  sorgfältiger  und  methodischer  musz  jener  ihn  leiten;  der 
Forscher  aber  nuisz ,  wenn  er  in  einem  solchen  Buche  selbst  etwa 
nichts  neues  anlriirt,  doch  das  Bekannte  wolgeordnet,  mit  einer  dem 
Zweck  enisprechenden  Auswahl  des  Stoffs  und  in  lichtvoller  Dar- 
stellung vereinigt  finden;  —  wie  sehr  aber  solche  Arbeiten  selbst  ihm 
neue  Gesichtspunkte  erölTnen,  ja  selbst  im  Detail  neues  und  anziehen- 
des bieten  können,  dafür  genügt  es  an  das  oben  erwähnte  ^^'erk  von 
Lehrs  und  an  die  litlerarhi>torischen  Abschnitte  in  Mommsens  römi- 
scher Geschichte  *)  zu  erinnern.  Darauf  darf  man  freilich  bei  einer 
populären  Schrift  keinen  Anspruch  machen ,  um  so  strenger  aber  Kennt- 
nis, Gewissenhaftigkeit,  gesunde  Methode  und  anziehende  Darstellung 
fordern.  Mangelt  es  daran  ,  so  bewirkt  ein  solches  Buch  das  Gegen- 
theil  der  wenigstens  vorgebliclien  Absicht  des  Verfassers;  anstatt 
wahrhaftige  Erkenntnis  zu  verbreiten  dient  es  der  Halbbildung,  dem 
Schein  und  der  Lüge.  Verzeihlicher  oder  doch  erklärlicher  ist  so 
etwas  bei  einem  Dilettanten,  der  sich  aus  Liebhaberei  oder  a'is  Specu- 
lation  auf  solche  Stoffe  wirft,  wie  mir  z.  B.  in  letzter  Zeit  ein  kürzlich 
erschienenes  Buch  eines  Pariser  Arztes  Jules  Rouyer  'eludes  medicales 
sur  Pancienne  Rome'  durch  die  Hände  gegangen  ist,  das  sich  als  ein 
Stück  ordinärer  und  aus  allerlei  Lappen  zusammengeflickter  Fabrik- 
arbeit dem  kundigen  Auge  beim  ersten  Anblick  verräth;  die  ernsteste 
liüge  verdient  es  bei  einem  Manne  der  Wissenschaft,  einem  öffentlichen 
Lehrer  an  der  ersten  Facultät  des  ganzen  Landes.  Nicht  als  ob  es  dem 
Vf.  an  Talent,  an  Beobachtungsgabe,  an  Sorgfalt  in  der  Darstellung, 
die  uns,   so  weit   wir  darüber  urteilen  dürfen,  freilich  nicht  immer 


,  *)  Das  ganze  V^erk  gehört  nicht  dem  engeren  Kreise  des  speciell 
philologischen  Gebiets  an,  das  wir  hier  im  Auge  haben:  nur  daher  oben 
die  Beschränkung  auf  die  genannten  Abschnitte. 
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gleich  geschmackvoll  erscheint,  selbst  an  einer  gewissen  Portion  von 
Geist  mangelte  —  aber  es  fehlen  ihm  die  Kenntnisse,  welche  die  noth- 
wendige  Vorbedingung  sind,  ohne  die  eine  solche  Arbeit  nicht  unter- 
nommen werden  kann  ,  es  fehlt  ihm  an  jeder  Einsicht  über  die  Anlage 
eines  Werkes,  wie  er  es  beabsichtigte  —  vorausgesetzt  dasz  er  nicht 
eben  blosz  eine  Anzahl  flüchtiger  lillerarhistorischer  Skizzen  liefern 
wollte. 

Den  nach  dem  Titel  Mie  lateinischen  Schriftsteller  des  Kaiser- 
reichs' zu  erwartenden  Inhalt  beabsichtigte  er  freilich  nicht  zu  er- 
schöpfen. Weshalb  er  trotzdem  das  vielverheiszende  Aushängeschild 
gewählt,  möge  er  vor  sich  und  vor  seinem  Publicum  verantworten.  In 
der  Vorrede  erklärt  er  kurz  und  bündig,  er  habe  nicht  die  Absicht  die 
ganze  Entwicklung  der  römischen  Litteratur  unter  den  Kaisern  zu  zeich- 
nen, sondern  er  wolle  sie  nur  in  ihren  beiden  Hauptepochen  darstellen. 
Indem  er  sie  da  aufnehme,  wo  sie  in  Wirklichkeit  ebenso  wie  das 
Kaiserlhum  anfange,  bei  Caesar,  führe  er  sie  bis  zu  den  Antoninen. 
Das  seien  ihre  beiden  groszen  Epochen,  die  Epoche  der  Poesie  und 
die  der  Philosophie.  Zu  diesem  Ende  werden  nun  in  19  Artikeln  in 
der  folgenden  Reihe  vorgeführt:  Hortensius,  Caesar,  Sallustius,  Varro, 
Maecenas,  Vergilius,  Horatius,  Ovidius,  die  letzten  Redner  (Asinius 
Pollio;  Messalla  Corvinus;  Cassius  Severus),  Livius  (am  Schlusz  zwei 
Worte  über  Veliejus),  Petronius  (das  Gastmahl  des  Trimalchio),  Se- 
neca ,  der  ältere  Plinius,  die  Dichter  des  Verfalls  (Lucanus,  Silius 
Italiens,  Slalius,  Valerius  Flaccus;  Persius,  Juvenalis,  Martialis),  Taci- 
tus,  Quintilianus,  der  jüngere  Plinius,  Suetonius,  Apulejus,  woran  sich 
als  20s  Capilel  auf  den  letzten  vier  Seiten  ein  ^resuiiie'  anschlieszt:  in 
blühender  Unordnung,  wie  man  sieht,  ohne  Plan,  ohne  ein  erkennbares, 
verständiges  Princip  der  Auswahl:  dasz  das  'empire'  sich  nur  von  dem 
Caesarianischen  bis  zum  Anloninianischen  Zeilalter  erstrecke,  das 
musten  wir  uns  gefallen  lassen;  dasz  'les  ecrivains'  nicht  in  absolut 
vollständiger  Reihe  uns  vorgeführt  werden,  würde  sogar  bei  einem 
für  weitere  Kreise  bestimmten  Buche  angemessen  sein,  nur  müste  die 
Auswahl  die  charakteristischen  und  hervorragenden  Erscheinungen 
verständig  geordnet  enthalten:  aber  vergeblich  sucht  man  nach  einem 
Grunde,  weshalb,  wenn  einmal  das  empire  mit  Caesars  Zeit  beginnt, 
die  Poesie  dieses  ^»ge  de  la  poesie',  wie  wenigstens  der  Vf.  es  in 
der  Vorrede,  freilich  sehr  ungenau  nennt,  da  diese  Bezeichnung  doch 
nur  der  Augusteischen  Periode  gebührt,  weshalb,  sagen  wir,  die  Poesie 
der  Caesarischen  Epoche  ganz  leer  ausgeht:  sollte  diese  Zeit  einmal 
mit  geschildert  werden,  so  durften  Lucrelius  und  Catullus  nicht  fehlen. 
Des  letzteren  Bedeutung  lernen  wir  freilich  nebenbei  S.  157  IT.  (vgl. 
auch  S.  181)  kennen,  wo  es  heiszt  dasz  Rom  seit  den  ältesten  Zeiten 
einige  religiöse  und  kriegerische  Gesänge,  wie  die  der  Arvalischen 
Brüder  und  der  Salischen  Priester  besasz;  'mais  ces  chants  rüdes  et 
grossiers  n"'avaient  pour  expression  que  la  mesure  grave  et  solennelle 
du  vers  saturnin  qu"'ils  conserverent  —  bis  wann?  —  jusqu'  ä  ce  que 
Calulle  et  Horace  principalement  vinssent  donner  ä  la  poesie  latine 
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des  fornies  plus  simples,  pins.appropriees  aux  hardiesses ,  aux  eians, 
aux  caprices  de  l'ode.' 

Unter  den  Prosaikern  dieser  Epoche  vermiszt  man  zunächst  Cicero: 
aber  ihn  hat  der  Vf.  mit  Absicht  fortgelassen.  Mit  einer  gewissen 
Naivetät  beginnt  er  nach  dem  kurzen  Vorwort  die  Biographie  des  ersten 
seiner  'ecrivains  de  l'empire'  —  des  Hortensius  auf  S.  1  mit  den  Wor- 
ten: 'Horlensius  n^apparfient  pas  ä  Tempire:  il  devrait  donc,  ce  semble, 
ne  point  figurer  ici.'  Aber  es  habe  ihm  —  und  dagegen  wird  man 
nichts  einwenden  dürfen  —  nicht  unangemessen  erschienen,  ehe  er  in 
die  Litteraturgeschichte  der  3Ionarchie  einträte,  ehe  er  von  dieser 
'eloquence  pacifiee  par  Auguste'  redete,  wie  einen  Gegensalz  diese 
andere  Beredsamkeit  dem  Gedächtnis  zurückzurufen,  die  so  lange  die 
Beherscherin  des  Forum  war,  diese  Triumphe  der  Kednerbühne,  welche 
unter  dem  Kaiserreiche  nur  noch  eine  Erinnerung  und  ein  schmerz- 
liches Bedauern  der  groszen  Seelen  waren.  In  dieser  Absicht  bot 
sich,  fährt  er  fort,  uns  natürlich  Cicero  dar:  Cicero  ist  die  Bered- 
samkeil selbst  usw.  —  'mais  sur  Ciceron,  que  reste-t-il  ä  dire?'; 
deshalb  sei  es  ihm  nützlicher  erschienen  seinen  unbekannteren  Neben- 
buhler zu  studieren.  Dazu  komme  —  Gottlob  wenigstens  dasz  es  noch 
einen  andern  Grund  gibt  Cicero  zu  übergehen,  als  dasz  der  Vf.  nichts 
über  ihn  zu  sagen  weisz  —  dasz  nicht  nur  das  Bild  der  römischen 
Litteratur,  sondern  auch  das  der  Gesellschaft  und  der  römischen  Sitten 
gezeichnet  werden  sollte,  in  welcher  Beziehung  das  Leben  des  Horten- 
sius bei  weitem  instrucfiver  sei.  Der  Vf.  führt  denn  auch  redlich  eine 
Menge  von  Anekdoten  über  Hortensius  Privatleben  und  die  Schicksale 
seiner  Familie  an,  wobei  er  sich  zuletzt  zu  einer  schwungvollen,  sehr 
moralischen,  aber,  wie  mir  scheinen  will,  minder  geschmackvollen 
Apostrophe  an  Hortensius  erhebt:  anstatt  an  diesen  Phrasen  zu  drech- 
seln, hätte  der  Vf.  besser  gelhan  sich  eine  eingehende  Kenntnis  der 
litlerarischen  Bedeutung  des  Hortensius  zu  verschafTen,  z.  B.  zu  er- 
wähnen dasz  er  nicht  nur  Redner  war,  sondern,  wenn  auch  nebenbei, 
auch  Poet  und  Historiker;  namentlich  aber  durfte  er,  der  uns  ver- 
heiszen  halte  'ä  etudier'  den  Nebenbuhler  des  Cicero  (S.  2),  als  Resultat 
dieser  etudes  nicht  S.  19  die  fehlerhafte  Angabe  machen,  dasz  von 
dieser  Beredsamkeit  nur  das  Wort  cervix  von  Hortensius  zuerst  im 
Singular  gebraucht  übrig  sei:  denn  erstlich  brauchte  Hortensius  dieses 
Wort  so  in  seinen  Gedichten  (Varro  L.  L.  VIII  14  vgl.  X  78.  Quint- 
VIII  3,  35.  Serv.  z.  Aen.  XI  496);  zweitens  war  er  trotz  der  Angabe 
der  Allen  nicht  der  erste  der  es  so  brauchte  (s.  nur  Forcellini  u. 
cervix  lind  Zumpt  an  dem  von  Müller  zu  Varro  VIII  a.  0.  vgl.  auch 
Schneider  lat.  Gramm  II  1,  407  Anm.) ;  drittens  besitzen  wir  ein  Frag- 
ment: cicalricum  mearum  aus  der  Rede  pro  C.  Rabirio  bei  Charisius 
S.  100  P.  *);  von  einem  zweiten  :  abusis  iam  otmiibus  locis  bei  Priscian 


*)  Dies  Frag'inent  führt  Meyer  auch  in  der  ersten  Ausgabe  seiner 
Bruchstücke  der  röm.  Redner  au ,  die  durch  den  von  Dübner  besorgten 
Abdruck  in  Frankreich  sehr  verbreitet  ist. 
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VIII  16  S.  792  P.  ist  es  freilich,  wie  Meyer  or.  R.  fr.  S.  378  der  2n 
Aiill.  bemerkt,  nicht  sicher,  ob  es  nicht  aus  den  von  Hrn.  Cli.  gleich- 
falls unerwähnten  coinmunes  loci  des  Hortensius  flosz,  so  wie  es  mög- 
lichenfalls auch  in  die  Annalen  gehören  könnte;  auch  Cicero  Verr.  V 
18,45*)  wird  mit  Recht  von  Meyer  S,  377  angeführt,  abgesehen  davon 
dasz  auch  eine  Stelle  bei  Quinfilian  V  1,  35  auf  Hortensius  Rede  für 
Verres  bezogen  wird. 

Als  weitere  Vertreter  der  Prosa  der  Caesarianischen  Epoche  fol- 
gen diesem  '^Mecene  de  l'eloquence' (S.  18;  was  hat  Hr.  Ch.  sich  dabei 
gedacht?)  Caesar,  Sallustius  und  Varro;  letzterer  ist  freilich  zuletzt 
von  diesen  gestorben,  aber  in  einem  Alter  von  fast  90  Jahren;  geboren 
ist  er  noch  etwas  früher  als  Hortensius,  und  seiner  ganzen  Persönlich- 
keit wie  seiner  Schreibart  nach  halle  er  hier,  wenn  er  denn  einmal 
natürlich  auch  des  Conirastes  halber  unter  den  ecrivains  de  l'empire 
mit  figurieren  sollte,  den  ersten,  nicht  den  letzten  Platz  verdient;  jetzt 
erscheint  er  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  Maecenas  mit  sei- 
nen ^vQoßQEistg  cmcinni,  eine  Zusammenstellung  die  nicht  toller  er- 
funden werden  kann.  In  dem  Artikel  über  ihn  berücksichtigt  der  Vf. 
zu  seinem  Unglück  neben  den  erhaltenen  gröszeren  Resten  der  Schrift 
über  die  lat.  Sprache  und  neben  den  Büchern  über  den  Landbau  auch 
die  anderweitigen  Reste  seiner  schriftstellerischen  Thäligkeit;  wie  ist 
es  dabei  zu  erklären,  dasz  bei  Salluslius  dessen  Hauptwerk,  die  Histo- 
rien, das,  um  von  Gerlach,  von  Krilz  und  von  Dietsch  ganz  zu  schweigen, 
in  der  Bearbeitung  von  de  Brosses  in  Frankreich  doch  wahrlich  be- 
kannt genug  ist,  nicht  einmal  genannt  wird?  Der  declamatio  in  Cice- 
ronem  wird  mit  Recht  nicht  gedacht,  dafür  aber  der  epislolae  ad 
Caesareni  senem  de  re  publica  in  behaglicher  Breite  ohne  irgend  einen 
leisen  Verdacht  an  ihrer  iichlheit. 

Ein  Muster  aber  von  Unwissenheit  und  Unkritik  ist  der  Artikel 
über  Varro.  Dasz  auch  französische  Gelehrte  den  bedeutenden  neueren 
Forschungen  über  ihn  gefolgt  sind,  beweist  nicht  nur  die  Stellung  der 
Aufgabe  einer  Sammlung  seiner  Fragmente  durch  die  Academie  des 
inscriptions  et  belles  lettres,  sondern  auch,  des  Abdrucks  des  Katalogs 
der  Varronischen  Schriften  und  der  sogenannten  sententiae  im  spici- 
legium  Solesmense  III  311  ff.  zu  geschweigen,  die  gleichfalls  in  Paris 
selbst  1856  erschienene  Schrift  ^sentences  de  M.  Terenlius  Varron  et 
liste  de  ses  ouvrages  d'apres  differents  mss.  par  Ch.  Chappuis' **),  in 
der  auf  Ritschis  grundlegende  Arbeit  im  6n  Jahrgang  des  rhein.  Mu- 
seums ausdrücklich  (s.  S.  117)  Bezug  genommen  wird.  Nach  Hrn.  Ch. 
entstammt  Varro  einem  alten  patricischen  Geschlechte:  wüste  er,  als  er 
dies  schrieb,  oder  dachte  er  daran  dasz  C.  Tcrentius  Varro***),  der 


*)  JSoli  metuere ,  Hortensi,  ne  quaeram,  qui  licuent  aedißcare  navem 
senatori,  antiquae  sunt  istae  Icges  et  morlune ,  quem  ad  mofhim  tu  soles  di- 
cere.  quae  vetrmt.  **j  Vgl.  Ritschi  im  rhein.  Mus.  XII  147 ff.  Mercklin 

im  Philol.  XIII  739  ff.  ***}  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  auf- 

merkbum  maclien,  dasz  die  Dissertation  von  J.  D.  G.  Pape  (Lugd.  Bat. 
1835)  das  Leben  dieses  C.  Tereutius  Varro,    nicht,    wie  man  wol  ange- 
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erste  dieses  Geschlechts  der  uns  enfgegenfritt,  loco  von  humili  sohim, 
sed  etkim  sordido  orlns  war  (Liv.  XXII  25,  18  v^I.  c.  34 ;  40,  4),  dasz 
er  miro  gradu  ad  consulalum  \ex\  macellaria  palris  taberna  conscen- 
dit  (Val.  Max.  III  4,  4),  oder  glaubte  er  dasz  römische  Palricier  Fleisch- 
scharren hielten?  oder  dasz  Nobilität  und  Patricia!  identisch  sei?  Ganz 
richtig  zwar  ist  es,  wenn  Hr.  Ch.  ferner  berichtet,  Varros  Name  er- 
scheine erst  spät  in  der  politischen  oder  militärischen  Geschichte  Korns : 
denn  als  vierzigjähriger  tritt  er  im  J.  76  unter  Pompejus  in  Spanien 
auf,  nachdem  er  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  Jahre  die  Qiiaestur 
bekleidet  halte  (Roth  über  das  Leben  des  M.  Terentius  Varro  S.  11  f.) ; 
aber  Hr.  Ch.  versetzt  dies  erste  Auftreten  in  das  J.  73,  wo  er  mit  Atliiis 
(vielmehr  Cassiiis)  Varus  Consul  gewesen  sei,  eine  Verwechselung  mit 
M.  Terentius  Varro  Lucullus  :  Varro  selbst  hat  es  nie  bis  zum  Consulat 
gebracht.  Hr.  Ch.  kennt  ihn  auszerdem  der  lex  Villia  zum  Hohn  als 
Aedilen  im  J.  62,  eilf  Jahre  nach  jenem  angeblichen  Consulat:  mit  der 
dabei  ausPlinius  angezogenen  Stelle  (XXXV  173)  hat  es  seine  Richtig- 
keit, wenn  auch,  falls  nur  ein  Gewährsmann  genannt  werden  sollte, 
besser  Vitruvius  zu  nennen  war,  der  hier  Quelle  des  Plinius  ist;  die 
bestimmte  Jaliresangabe  ist  aber  mindestens  unsicher:  Varros  Aedililät 
fällt  vielmehr  mit  der  gleichzeitig  genannten  des  Murena  wol  zwischen 
71  und  67,  nach  Roths  wahrscheinlicher  Annahme  in  das  Jahr  68; 
später  bekleidete  Varro  noch  die  von  Hrn.  Ch.  nicht  erwähnte  Praetur 
(Roth  a.  0.  S.  13  Anm.  26;  17  Anm.  37).  Dasz  nun  Varro  auf  vielen 
Gebieten  der  Litteratur  schriftstellerisch  thälig  war,  ist  auch  Hrn.  Ch. 
nicht  unbekannt:  er  betrachtet  nacheinander  le  satirique,  l'historien, 
le  philosophe,  le  theologien,  le  grammairien,  le  critique,  Tagriculteur, 
einen  oberflächlicher  als  den  andern:  wir  wollen  ihn  nicht  durch  alle 
Irrgänge  seiner  Schilderung  begleiten,  einige  Proben  mögen  genügen. 
Dasz  Varros  Satiren  mit  poetischen  Bestandtheilen  der  manig- 
falligsten  Art,  eigenen  wie  erborgten,  durchwirkt  waren,  davon  sagt 
Hr.  Ch.  wenigstens  nichts:  seiner  Poesie  erwähnt  er  überhaupt  nur 
bei  Gelegenheit  der  den  iniagüies  beigegebenen  versificierten  Unter- 
schriften ;  er  führt  das  auf  Demetrius  den  Phalereer  bei  Nonius  S.  528,  25 
erhaltene  Epigramm  an,  indem  er  die  'glänzende  Herstellung'  Scaligers  : 
Hie  Demetrius  aeneas  (^aereas  Schrader)  tot  optusf.  |  qnot  lucis  höhet 
annus  absolvtus  in  folgender  unverständlicher  und  im  ersten  Verse 
metrisch  fehlerhafler  Variation  wiedergibt: 

Hie  Demetrius  aeneis  tot  aplus  est 
Quot  luces  habet  annus  nbsolutas  — , 
woran  er  dann  die  naive  Bemerkung  knüpft:  Ml  ne  faudrait  pas,  je 
crois,  juger  de  la  poesie  de  Varron  d"'apres  cet  echanlillon;  bien  qu''ä 
vrai  dire  la  grace,  la  souplesse,  le  naturel  ne  me  paraissent  pas  avoir 
du  en  elre  le  caractere'  —  dies  Urteil  würde  sich  natürlich  wesent- 
lich modificiert  haben,  wenn  erstens  der  '^echantillon'  Hrn.  Ch.  in  ge- 


geben findet,  das  Leben  des  Reatiners  M.  Terentius  Varro  zum  Gegen- 
stande hat    (di.ss.  bist. -litt,  de  C.  Terentio  Varrone  70  S.  8). 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Hd.  LXSXI  (ISCO)  Hß.  S.  38 
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reinigler  Gestalt  vorgelegen  liiitle  und  wenn  er  zweitens,  sta;i  sich 
mit  einer  ins  Blaue  hinein  ausgesprochenen  Vermutung  au  begniigcMi, 
sich  nur  so  weit  mit  den  Bruchstücken  der  Satiren  eingelassen  hätte, 
um  sie  von  dem  Standpunkte  aus  zu  betrachten,  den  vor  bald  300 
Jahren  sein  berühmter  Landsmann  Scaliger  eingenommen.  Dasz  er 
sonst  von  Varros  poetischen  Arbeilen  etwas  wissen  sollte,  können 
wir  nicht  verlangen,  da  der  Katalog  der  Varronischen  Schriften,  der 
aus  einer  französischen  Handschrift  vor  nunmehr  12  Jahren  zuerst 
publiciert*),  aus  Pariser  Handschriften  vervollständigt,  in  Paris, 
wie  bekannt  und  bemerkt,  in  den  letzten  Jahren  zweimal  gedruckt  ist, 
unserm  Mnspecleur  honoraire  de  l'academie  de  Paris,  agrege  de  la 
faculte  des  lettres'  unglücklicherweise  nicht  bekannt  geworden  ist;  — 
natürlich  hat  er  also  auch  absolut  keine  von  allen  den  neueren  Unter- 
suchungen über  Varro  nur  nennen  hören,  die  zum  Theil  der  Bekannt- 
machung des  Katalogs  noch  vorausgiengen,  zum  Theil  denselben  voraus- 
setzen und  zum  Ausgangspunkt  nehmen:  die  imogines  z.  B.  besleben 
ihm  noch  aus  700  noiices  illustrees  über  berühmte  Leute,  so  dasz  jedes 
Buch  7  Portrails  und  7  Panegyrici  enthielt  (S.  86  f.),  also  aus  100 
Büchern!  Die  betreffende  Stelle  des  Plinius  N.  H.  XXXV  II  wird  da- 
bei natürlich  mit  beharrlicher  Verleugnung  selbst  der  bereils  von 
Sillig  aus  den  Hss.  hergestellten  Verbesserungen  abgedruckt.  Die 
neun  libri  disciplinarum  nennt  Hr.  Ch.  richtig  'une  espece  d'encyclo- 
pedie  sur  les  arts  et  les  sciences ',  sonst  weisz  er  nichts  davon  zu 
sagen  als  dasz  ^un  des  chapitres,  au  temoignage  de  Vitrine,  Iraitait 
de  Tarchitecture',  und  dasz 'un  autre  chapitre  roulait  sur  raiillimeti- 
que'  und  dasz  Velranius  (sie)  **)  Maurus  nach  Fabricius  Bericht  diesen 
Theil  des  Werks  in  der  Bibliothek  des  Cardinal  Lorenzo  Strozzi  ge- 
sehen haben  wollte  (vgl.  Uitschl  quaesf.  Varr.  S.  11).  Er  selbst  erzahlt 
wenigstens,  dasz  die  antiquitates  noch  im  15n  Jahrhundert  existierten, 
er  sagt  ^Pouvrage  de  Varron  existait  encore  au  XV  siecle;  Petrarque 
Tavait  vu,  Pavait  touche  dans  sa  jeunesse'  —  soll  dies,  wie  es  scheint, 
der  Beweis  für  jene  Behauptung  sein,  so  sind  wir,  abgesehen  von  der 
sonstigen  Unsicherheit  desselben,  immer  der  Meinung  gewesen,  dasz 
Petrarcas  Jugend  in  den  Anfang  des  14n  Jh.  gehöre  ■ — ;  die  Charakte- 
ristik der  Antiquitäten  selbst  ist  so  oberflächlich  als  möglich;  die 
ergänzende  Hauptschrift  de  vita  popuH  Romani  wird  dabei  ebenso 
wenig  herangezogen  wie  die  logistorici  neben  den  Satiren  nur  genannt 
werden.  Dagegen  kennt  Hr.  Ch.  unter  den  historischen  Schriften  '  un 
recit  de  la  seconde  guerre  Punique'  —  wahrscheinlich  nach  seinem 
Fabricius;  ein  heutiger  deutscher  Philolog,  der  einmal  durch  die  Schule 

*)    Der    ältere  Abdruck  des  Bar'.  Pliillipps   ist  nicht  in  die  Oeffent- 
lichkeit  g-ekoninien.  **)  In  Fehlern  dieser  Art  wetteifert  Hr.  Ch,  mit 

seinem  Setzer  und  event.  einem  nachlässigen  Corrector:  'Hsgl  aQXca^ 
QSGScov^  S.  78,  'Callipide'  S.  94,  ''Scyron'  der  Epikureer  Verg'ils  Lehrer 
zweimal  so  S.  121.  122,  ebenso  zweimal  ''Nonnius'  Asprenas  S.  209,  der 
Vergilische  ^Gypas'  8.142,  «-letlii'  S.  145,  'Libicae'  S.  140,  ''Satyra' 
S.  280. 
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gelaufen  ist ,  liätte  nur  den  von  seinem  Fabricius  angezeigten  Priscian 
aufgeschlagen  und  gesehen,  dasz  hier  l)  längst  helli  Seqnanici  herge- 
stellt und  2)  von  Varro  Afacinus  die  Rede  ist;  dasz  Hr.  Cli.  auszerdem 
von  der  Anfiihrung  des  Apuleius  de  orlhogr.  §  1  Tercntius  Varro  in 
Punico  hello  ita  cecinil  de  Cartkaginis  aelate  Kenntnis  gehabt,  dürfen 
wir  wol  bezweifeln:  dasz  es  aber  auch  damit  nichts  auf  sich  habe, 
wissen  wir  hier  zu  Lande  jetzt,  wenn  wir,  um  von  3Iadvigs  opuscula 
academica  priora ,  wo  die  Sache  zuerst  aiifs  reine  gebracht  worden 
ist,  als  einem  für  die  gelehrte  Zunft  xar'  ^E,o'/i]v  bestimmten  Werke 
zu  schweigen,  nur  unsern  Bühr  R.  L.  G.  (nicht  I  216,  aber  doch)  II 
690  f.  der  letzten  Ausgabe  nachschlagen,  freilich  nicht  bei  unserm 
Reafinus,  sondern  bei  dem  Alacinns,  auf  den  aber  auch  Mai  und  Osann 
zum  Apuleius  a.  0.  uns  hingeführt  hatten.  Die  erhaltenen  Bücher  der 
Schrift  de  linfjua  Laiina  beginnen  Hrn.  Ch.  natürlich  noeli  mit  dem 
vierten  (S.  94),  reichen  jedoch  gleich  darauf,  wol  in  Folge  des 
Ausschreibens  aus  einer  andern  Quelle,  ^bis  zum  zehnten,  wobei  denn 
natürlich  bei  der  Erzählung  des  Inhalts  ein  Buch  zu  viel  herauskommt: 
B.  I  —  3  sind  verloren,  B.  4  mit  den  beiden  folgenden  'trailent  des 
origines  des  termes  Lfitins'  etc.,  'du  seplieme  au  dixieme  livre'  be- 
schäftigt sich  dann  Varro  "^des  dilTerentes  modifications  des  verbes, 
conjugaisons,  declinations'.  Dasz  dabei  von  einer  Einsicht  in  die 
schon  von  K.  0.  Müller  so  klar  bloszgelegte  Consiruclion  des  ganzen 
Werkes  keine  Rede  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst:  die  Vermutung 
(S.  93) ,  die  Schriften  de  similitudine  verborum  und  de  ntilitate  ser- 
monis  bildeten  Theile  dieses  Werks,  ist  ebenso  zufällig  falsch  als  die 
(ebd.)  dasz  die  Schrift  de  sermone  Lntino  davon  gesondert  war  zu- 
fällig richtig  ist  —  es  ist  eben  von  Methode  und  Untersuchung  nirgend 
die  Rede;  so  neigt  Hr.  Ch.  dazu,  den  Varro  (S.  8.5)  zum  Anhänger  der 
alten  Akademie  zu  machen,  während  er  S.  96  doch  selbst  auch  von 
einer  Mlieologie'  oder  vielmehr  'pliysiotheologie  stoVcienne  qu''il  indi- 
que'  spricht;  —  doch  'sat  prata  biberunt'. 

Allerdings  ist  die  Schilderung  Varros  der  glänzendste  'echantillon' 
von  der  Befähigung  des  Vf.  auf  diesem  Gebiete  seine  Stimme  abzugeben, 
sowol  in  Bezug  auf  die  Stelle  die  er  ihm  angewiesen,  als  in  Bezug  auf 
die  Art  wie  er  ihn  bebandelt  hat;  aber  auch  im  ferneren  Verlaufe  des 
Werkes  fehlt  es  nicht  an  Ansföszen  nach  beiden  Seiten  hin.  Geradezu 
unerklärlich  ist  es  z.  B.,  wie  der  Vf.  es  hat  versäumen  können  dem  Fronto, 
der  für  die  zweite  der  von  ihm  behandelten  Epochen  so  charakleristiscb 
ist,  einen  Artikel  zu  widmen;  von  Einzelheiten  machen  w'w  auf  die 
Entdeckung  aufmerksam,  dasz  Varius,  bevor  er  seinen  Thyestes  schrieb, 
'^n"'etait  encore  qu'un  poete  comique'  (S.  200),  dasz  Tacilns  und  Sue- 
tonius  in  zwei  ganz  verschiedenen  Epochen  leben,  welche  die  'froides 
analyses  de  la  tyrannie  donnees  par  Suelone'  im  Gegensatz  zu  der 
Darstellung  des  Tacitus  [der  NB  seine  Annalen  v.enige  Jahre  vor  Sue- 
tons  Caesares  abschlosz]  erklären  sollen  (S.  379),  dasz  Silins  Italiens 
(S.  291)  dreimal  Consul  war,  um  noch  ganz  von  Plinius  zu  schweigen, 
der  'des  bouches  de  TEbre  et  du  W^ser  ira  comme  Germanicus  re- 

38* 
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connailre  les  rivcs  de  la  mer  du  Nord  et  la  Chersonese  cimbrique' 
(S.  275),  oder  von  der  lierliclien  Phrase  am  Schliisz  von  der  Erzälilniis" 
des  Todes  desselben  Plinius  (S.  276):  ^il  meurt  victime  de  son  amoiir 
pour  la  science,  et  les  flammes  duVesiive,qiii  ontdevore  l'or- 
gueilleiix  Empedocle,  eclairent  les  tristes  et  majestueuses  fune- 
railles  de  Phislorien  de  la  nature.' 

Im  Verhältnis  zu  seiner  Unwissenheit  hat  Hr.  Ch.,  wie  selion  be- 
merkt, ziemlich  viel  hon  sens:  natürlich  läuft  viel  schiefes  und  halb- 
wahres in  seine  ganz  ohne  Detailkenntnis  und  selbständige  Studien 
unternommene  Darstellung  unter;  manches  andere  haben  wir  nicht 
ohne  ein  gewisses  Interesse  gelesen  —  von  eigentlich  selbständiger 
Bedeutung  ist  freilich  nirgend  die  Rede:  für  solche,  die  nicht  genau 
nachprüfen  können,  ist  der  Gebrauch  dieses  Buches  gefährlich  und 
verderblich,  für  Gelehrte  ist  er  überflüssig. 

Greifswald.  M.  Hertz. 


41. 

Die  anlihe  Landmrlhschaft  und  das  ron  Thunensche  Gesetz.  Ans 
den  alten  Schriftstellern  dargelegt  PonDr.  Heinrich  Wiske- 
mann. Gekrönte  Preisschrift  (herausgegeben  von  der  Fürst- 
lich Jablonowskischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  VII J.  Leipzig, 
Verlag  von  S.  Hirzel.    1859.    95  S.  hoch  4. 

Der  Zweck  der  vorliegenden  Schrift  ist,  aus  den  alten  Autoreu 
den  Nachweis  zu  liefern ,  dasz  das  von  Thunensche  natioiialoekonomi- 
sche  Gesetz  schon  im  Alterthum  seine  Bestätigung  finde.  Dieses  von 
Röscher  berichtigte  und  vervollständigte  Gesetz  besteht  darin  dasz 
die  verschiedenen  landwirtschaftlichen  Thätigkeiten :  freie  Wirtschaft, 
Forstwirtschaft,  Fruchtwechselwirtschaft,  Koppelwirtschaft,  Dreifelder- 
wirtschaft, Viehzucht,  Jägerei  und  Fischerei  in  gewissen  regelmäszigen 
Kreisen  um  den  Verbrauchsmittelpunkt  in  gröszerem  oder  geringerem 
Abslande  vorkommen  sollen.  Den  Nachweis  hat  der  Vf.  in  der  Art  ge- 
liefert, dasz  er  im  ersten  Theil  die  Frage  beantwortet:  woher  erhielt 
nach  den  Zeugnissen  der  Alten  Athen  seinen  Bedarf  an  den  wichtigsten 
Erzeugnissen  des  Ackerbaus  und  der  Viehzucht?  Im  zweiten  Theil  hat 
er  sich  dieselbe  Frage  in  Bezug  auf  Rom  gestellt,  und  in  einem  Anhang 
behandelt  er  noch  Tyros  und  Karthago  von  diesen  Gesichtspunkten 
aus.  Mit  vollem  Recht  hat  er  den  Cerealien  allein  ein  Drittheil  der 
ganzen  Abhandlung  gewidmet. 

Dasz  es  dem  Vf.  gelungen  ist  die  gestellte  Aufgabe  in  befriedi- 
gender Weise  zu  lösen,  zeigt  schon  die  Krönung  seiner  Arbeit  durch 
die  Jablonowskische  Gesellschaft.  Und  in  der  That  ist  die  fleiszige 
Sammlung  einer  Menge  einzelner  Notizen,  sowie  die  Vorsicht  und  Um- 
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sieht  in  deren  Benützung  gleich  sehr  zu  rühmen.  In  einem  Gebiete, 
wie  das  der  antiken  Handelsgeschichte  ist,  wo  so  viele  abrupt  gege- 
bene und  gefundene  Specialitiilen  nur  durch  methodische  Coaibination 
zu  einem  einzigen  groszen  und  werthvoUen  Gesamtbilde  sich  verbinden 
lassen,  ist  es  von  hohem  Werthe  bald  von  diesem  bald  von  jenem  an 
sich  wahren  und  berechtigten  Gesichtspunkte  aus  die  fragmentarische 
Ueberlieferung  zu  beleuchten:  so  fallen  oft  unvermutet  die  schönsten 
Schlaglichter  auf  vorher  dunkle  Stellen  des  Alterlhums,  und  ehe  man 
es  ahnt,  ziehen  nicht  nur  Antiquitäten  und  Geschichte,  sondern  bis- 
weilen auch  Textkritik  und  Interpretation  manchen  GevNinn  aus  einer 
solchen  Arbeit.  Da  obige  Schrift  nicht  darauf  Anspruch  macht  eine 
vollständige  Geschichte  des  antiken  Verkehrs  zu  geben,  so  fällt  auch 
sie  mit  in  diese  Kategorie  von  Monographien.  Wer  möchte  es  dem 
Vf.  verübeln,  wenn  derselbe  hie  und  da  einen  andern  Gesichtspunkt 
zu  berücksichtigen  unterlassen  hat,  der  doch  auch  seine  Berechtigung 
hat?  \N  ie  wenn  er  S.  27  gegen  die  ausdrückliche  Angabe  des  Gelliiis, 
dasz  erst  seit  kurzem  das  Sparlum  häufig  in  Griechenland  gebraucht 
werde,  und  gegenüber  dem  bedeutsamen  Stillschweigen  Theoi)iiriists 
den  frühen  Gebrauch  hispanischen  Spartums  in  Griechenland  statuiert, 
während  doch  die  auf  ihren  occidentalischen  Handel  so  eifersüchtigen 
Karthager  und  die  berüchtigten  Korsaren  Efruriens  bis  zum  Sturze 
der  punischen  Seeherschaft  jeden  Handelsverkehr  zwischen  Hellas  und 
Spanien  zur  Unmöglichkeit  gemacht  haben  müssen;  jedenfalls  aber 
darf  ohne  ein  bestimmtes  Zeugnis  nicht  angenommen  werden,  dasz 
die  Karthager  den  Griechen  selbst  Materialien  zum  Schiffbau  zugeführt 
haben.  Ueberhaupt  steht  es,  mit  Ausnahme  etwa  des  gesalzenen  Flei- 
sches, ziemlich  mislich  mit  den  angeblich  aus  Spanien  nach  Griechen- 
land ausgeführten  Produclen  Dasz  Oel  nach  Alben  exportiert  worden 
sein  soll  (S.  63),  klingt  trotz  dem  ungemeinen  Oelreichthum  Baelicas 
nicht  sehr  glaublich.  Wie  hätte  sich  der  so  weile  und  zur  Glanzzeit 
Athens  so  gefahrvolle  Transport  bei  dem  eignen  Oelüberflusz  Attikas 
rentieren  sollen?  iSoch  unwahrscheinlicher  und  ebenso  wenig  von 
jemand  bezeugt  ist  die  S.  35  mitgetheilte  Ausfuhr  der  hispanischen 
Frettchen  nach  Athen.  Katzen  aber  kamen  auf  keinen  Fall  aus  Spanien, 
sondern  aus  Aegypten  und  Kleinasien.  Auch  können  unter  den  zur 
Kaninchenjagd  gebrauchten  wieselartigen  Thieren  Spaniens  aus  natur- 
hislorischen  Gründen  keine  Katzen  verstanden  werden. 

Ebenso  wenig  wird  man  es  dem  Vf.  verargen,  dasz  er  an  gar 
manchen  Punkten  noch  mehr  nicht  uninteressantes  Detail  hätte  bei- 
bringen können.  So  fehlt  unter  den  italischen  Obslgegenden ,  welche 
S.  42  aufgezählt  werden,  aulTallenderweise  das  durch  köstliche  Pfir- 
siche, Feigen,  Aepfel,  Maulbeeren  ausgezeichnete  Tusculum.  Unter 
den  nach  Athen  Wein  importierenden  Ländern  wird  das  unwichtige 
Italien  genannt,  während  Kleinasien  ganz  unberücksichtigt  gelassen 
ist:  und  doch  waren  für  die  Blütezeit  Athens  die  zum  Theil  trefflichen 
Weine  loniens,  Mysiens,  Lykiens,  z.  B.  der  (I>vyeXiz}]g  (Diosk.  V  10), 
der  Klazomenier,  Telmessier,  Teier,  'iTtnodanavtiog  (Hesych.  u.  d.  W.), 
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sicherlich  bei  weilem  stärkere  Einfiihrarfikel  als  die  italischen  Weine. 
Dagegen  halle  Italien  unter  den  Bauholz  liefernden  Ländern  nicht  weg- 
gelassen   werden  sollen,  da  der  Export   dieses   Artikels    nacli  Athen 
ganz  sicher  bezeugt  ist  (Thuk.  VI  90.  Theophr.  bist.  pl.  IV  5, 5).  —  Für 
die  Ausfuhr  aegyplischer  Hülsenfrüchte  sind  (S.  11)  Gellius  und  Flo- 
renlinus weder  die  einzigen  noch  die  ältesten  Gewährsmänner,  sonder» 
Slrabo  XVll  809  ist  der  älteste  Zeuge.  —  Nach  S.  8  könnte  es  schei- 
nen als  habe  Aristophanes  ganz  willkürlich  von  den  aus  Megaris  nach 
Athen  gebrachten  Küchengewächsen  blosz  die  Gurken  und  den  Knob- 
lauch erwähnt;  ein  Cital  von  Theophrast  h.  pl.  II  7,  5.  Plinins  XX  105. 
Cato  r.  r.  8  halle  genügt   um    zu    zeigen   dasz   eben  diese  beiden   Ge- 
müsearlen  in  Megaris  vorzüglich  erzielt  wurden;  auch  die  megarischen 
lieltiche  hätten  sich  mit  Berufung  auf  Apollodor  bei  Ath.  VII  281  er- 
wähnen lassen.  —  Unter  den  in  und   bei  Athen  gepflanzten  Gemüsen 
(S.  7  f.)  habe  ich   die  Kürbisse  (Arislophanes  bei  Ath.  IX  372)  sow  ie 
die  Rettiche  von  Phaleron  (llesych.  u.  (PaAi/^ixcvt)  vermiszt.  —  Boeo- 
tiens  Gemüse,  die  ja  wegen  der  ausgebildeten  Gärtnerei  dieser  Land- 
schaft von  hoher  Bedeutung  für  Athen  gewesen  sind,  hätten  vielleicht 
eine    eingehendere    Behandlung    erfahren   dürfen:    mit  dem  Citat  aus 
Arislophanes  Acharnern  und  aus  Pollux  ist  die  Heihe  der  boeotischen 
Gemüse  noch  lange  nicht  erschöpft.     Berühmt  waren  insbesondere  die 
boeotischen  Gurken,  ein  Umstand   der  bei    der  groszen   Aehnlichkeit 
des  Verkehrs   zwischen  Megaris  und   Athen  einer-   und  ßoeotien   und 
Athen   anderseits  nicht  ohne  Wichtigkeit   für  das  von  Thünensche  Ge- 
setz  ist  (Plin.  XIX  68.   Theophr.  h.  pl.  VII  4,  6);   ferner   werden  er- 
wähnt  b.oeotische  Rettiche  Ath.  II  56  (wieder  eine  charakteristische 
Uebereinstimmung  zw  ischen  boeotischer  und  megarischer  Produclion)  ; 
ferner  boeolische  Rüben   von  Nikandros  bei  Ath.  IX  369,  Malven  Ath. 
1158.  Ilesiod  Erga  41,  Kohl  bei  Nikandros  a.  0. —  In  Hinsicht  auf  Euboea 
hätte  der  Vf.   nicht   nolhig  gehabt  weitläufig  aus   der  Landwirtschaft 
anderer  Inseln  zu  folgern  dasz  es  Gemüse  nach  Athen  eingeführt  haben 
werde;  aus  Eudemos  bei  Ath.  IX  369  gehl  hervor  dasz  der  beste  Kohl 
aus  Eretria  nach  Athen  kam.  —  Warum   unter  den  Gemüse  einführen- 
den Ländern   Kyrene   und  Karthago   aufgezählt  werden  (S.  9),    statt 
Syrien,  während  doch   ein  bekanntes  griechisches  Sprüchvvort  (Plin. 
XX  33  inulla  Syrorum  olera)  den   Reichlhum  der  Syrer  an   Gemüsen 
bezeugt,  sehe  ich  nicht  ein.    Und  dasz  unter  dem  ylißvg  KavXog  (S.  9) 
Kohl  zu  verstehen  sei,  ist  gewis   unrichtig:   vielmehr  ist  dies  die  Ge- 
vvürzpllanze   Silphion ;  Kyrene    samt  Karthago   dürften  schwerlich   je 
Gemüse   nach   Athen   gebracht   haben.     Dagegen   hätte    auszer  Syrien 
auch  Sicilien  als  Gemüse  importierend  nicht  fehlen  sollen,  vgl.  Theo- 
phrast bei  Ath.  IX  371.  h.  pl.  VII  4,  4.   Plin.  XIX  132. 

Wenn  auch  schon  diese  paar  Proben  zeigen  dürften  dasz  hie  und 
da  etwas  übersehen  oder  absichtlich  übergangen  worden  ist,  was  der 
Beachtung  nicht  unvverlh  gewesen  wäre,  so  ist  dies  doch  leicht  damit 
zu  entschuldigen,  dasz  man  keinem  Menschen  zumuten  kann  für  ein 
so  specielles  Thema  alle  und  jede  einschlägigen  Stellen  in  den  classi- 
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scheu  Alltoren  zusammenzubringen.  Den  VI',  dieser  Schrift  aber  Iiat 
schon  seine  lleiszige  Beniilznng  einer  groszen  Heilie  von  secnndären 
Quellen  vor  der  iNichlbenlcksiciiligung  besonders  wichtiger  Steilen 
bewahrt,  und  jedenfalls  steht  durch  seine  Untersuchung-  die  Wahrheit 
des  von  Thiinenschen  Satzes  für  das  Alterlhuni  fest. 

Auch  dasz  bei  einem  so  immensen  Stoff  du  und  dort  ein  kleines 
Versehen  mit  untergelaufen  ist,  wird  jedermann  natürlich  finden  und 
niemand  hoch  anschlagen.  Einige  kleine  Berichtigungen  will  ich  im 
folgenden  zu  geben  versuchen.  S.  63  wird  der  Import  von  Wein  und 
Oel  nach  liom  in  zwei  Zeilen  abgemacht:  dasz  hiebei  zu  wenige  Punkte 
aufgezählt  sind,  wäre  minder  zu  verwundern;  allein  in  einem  Stücke 
hat  der  Vf.  sogar  zu  viel  behauptet.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  ge- 
lungen irgendwo  (Plin.  XIV  17  beweist  nichts  für  den  Wein)  eine  Be- 
legstelle dafür  zu  linden,  dasz  aus  AfricaWein  nach  Italien  ausgeführt 
worden  sei.  Im  Gegentheil  hat  höchst  wahrscheinlicii  der  umgekehrte 
Fall  stattgefunden  (vgl.  Slrabo  V  214.  241.  Digest.  XIX  2,  6l).  — 
Wenn  unter  den  kyprischen  Stieren  auch  nicht,  wie  Hef.  in  einem  Ar- 
tikel im  Ausland  (1859  Nr.  15)  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat, 
Buckelochsen  zu  verstehen  sein  sollten,  so  gehören  sie  jedenfalls  blosz 
zu  den  vereinzelten  Kampfthieren  der  römischen  Amphitheater,  und  die 
S.  72  citierte  Stelle  in  den  scriptores  bist.  Aug.  gibt  nicht  das  mindeste 
Recht  auf  Einfuhr  lebendiges  Schlachtviehs  aus  Kypros  nach  Rom  zu 
schlieszen,  eine  handelsgeschiclilliche  Erscheinung  die  an  sich  schon 
mehr  als  frappant,  ja  fast  unnatürlich  wäre.  —  S.  30  schreibt  der  Vf.: 
'wenn  Athenaeus  II  57**  die  Eier  der  maeandrischen  Gans  erwähnt,  so 
kamen  entweder  die  Eier  oder  die  Gänse  Phrygiens  nach  Griechenland 
und  Athen.'  Ich  will  nicht  premieren  dasz  Athenaeus  nur  von  einem 
Ei  redet,  nicht  premieren  dasz  der  Athen  zunächstliegende  Theil  des 
Maeandergebiets  nicht  zu  Phrygien  sondern  zu  Karien  gehörte:  auch 
wenn  ich  nur  sagen  wollte  dasz  nach  Athenaeus  ein  einziges  Gänseei 
aus  Karien  oder  Phrygien  nach  Athen  gebracht  worden  sei,  so  würde 
ich  etwas  falsches  behaupten.  Athenaeus  ciliert  blosz  eine  Stelle  des 
Simonides  und  zwar  nicht,  wie  der  Vf.  zu  glauben  scheint,  des  Simo- 
nides von  Keos,  sondern  des  Aniorginers,  wie  denn  das  Fragment  bei 
Bergk  P.  L.  G.  S.  583  zu  lesen  ist.  Es  ist  klar  dasz  aus  diesem  nach 
meiner  Ueberzeugung  (vgl.  Fr.  8  u.  9)  einer  Fabel  entstammenden 
Bruchstück  des  durch  und  durch  kleinasiatischen  lambographen  für 
Athen  nicht  das  mindeste  gefolgert  werden  kann. 

So  wenig  als  phrygisdre  Gänseeier  sind  nach  des  Ref.  Ansicht 
auch  jemals  Phasianerrosse  in  Athen  gesehen  worden.  Der  gleichen 
Ansicht  ist  auch  K.  F.  Hermann  griech.  Privatalt.  §  6,  20.  Allerdings 
liesze  sich  für  die  Auffassung  der  OuGiavol.  des  I.eogoras  (Ar.  Wolken 
109)  als  Rosse  vom  Phasis  ein  kleiner  Umstand  geltend  machen,  den 
man,  soviel  ich  weisz,  noch  nicht  dafür  angeführt  hat,  den  aber  auch 
der  Vf.  unserer  Schrift  nicht  zu  kennen  scheint.  Ich  meine  eine  Stelle 
in  des  Andokides  Rede  über  die  Mysterien,  wo  er  sagt:  als  ich  im 
Kynosarges  eines  meiner  (jungen)  Füllen  bestieg,    fiel   ich   von   ihm 
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hiniinler  und  zerbrach  das  Schlüsselbein  usw.  Aus  dieser  Stelle  musz 
man  schlieszen,  was  auch  die  Scholiasten  zu  Aristophanes  mit  Bc- 
stininitheil  behaupten,  dasz  des  Andokides  Valer  Leogoras  ein  Pferde- 
liebhaber gewesen  sei.  Wenn  aber  seine  llosse  solche  Musler  vollen- 
deter Schönheit  gewesen  wären,  als  welche  man  dieselben  nach  der 
gezwungenen  Deutung  jenes  Aristophanischen  Verses  ansehen  musz, 
d.  h.  nach  der  Deutung  einiger  Scholiasten,  Lobecks,  Wiskemanns  u.  a.: 
'ich  würde  die  Pferde  niclit  lassen  und  wenn  du  mir  die  [kostbaren] 
Phasisrosse  des  Leogoras  gäbest',  dann  wäre  es  geradezu  unbegreif- 
lich dasz  diese  Rasse  zu  einer  Zeit  in  Alben  ganz  spurlos  verschwun- 
den sein  soll,  wo  auf  Pferdezucht  so  ungemein  viel  gehalten  wurde 
und  der  Handel  nach  dem  Pontus  in  voller  Blüte  stand.  Zudem  sind 
die  frühesten  Zeugnisse  für  die  skylhiscben  Pferde  erst  aus  der  nach- 
christlichen Zeit.  Zu  dieser  sachlichen  Schwierigkeit  kommt  die  sprach- 
liche, der  höchst  seltsame  Ausdruck  der  Stelle  selbst,  der  sich  auf 
einmal  ganz  natürlich  und  klar  gibt,  wenn  man  0aaiavol  im  gewöhn- 
lichen Sinn  auffaszt.  Dann  ist  es  eine  ganz  einfache  Steigerung, 
weil  die  Fasanen  damals  nachweislich  etwas  ganz  neues ,  seltenes  und 
kostbares  gewesen  sind.  Dasz  Leogoras  solche  gehalten  habe,  nimmt 
auch  Alhenaeus  an,  und  da  der  Komiker  Piaton  im  IleQiCilyijg  gerade 
den  Leogoras  als  yaöxQi^dQyog  und  überhaupt  als  einen  üppigen  Lebe- 
mann geiszelt,  so  ist  auch  nicht  der  entfernteste  Grund  vorhanden,  die 
gewöhnliche  Bedeutung  von  (I)aaiavo!,^=^  Fasanen  an  jener  Stelle  fallen 
zu  lassen.  Dasz  die  Scholiasten  in  solchen  Interpretationen  gänzlich 
unzuverlässig  sind,  zeigen  sie  an  hundert  und  aber  hundert  Stellen. 
Man  nehme  nur  au,  was  ja  fast  wahr  sein  musz:  der  Scholiast  lebte 
in  einer  Zeit  wo  die  skythischen  Rosse  einen  Ruf  hatten,  und  die  ganze 
Interpretation  ist  psychologisch  erklärt. 

Für  die  angcfülirlen  und  ähnliche  unbedeutende  Versehen  oder 
Misgriffe,  die  bei  einer  so  detailreichen  Darstellung  wol  kaum  ver- 
mieden werden  konnten  ,  entschädigt  den  Leser  auszer  den  schon  ge- 
rühmten materiellen  Vorzügen  der  Schrift  namentlich  auch  die  gute 
Form,  durch  die  es  dem  Vf.  gelungen  ist  das  im  ganzen  einförmige 
Thema  mit  Lebendigkeit  und  Abwechslung  zu  entwickeln;  und  jeden- 
falls hat  an  dem  vollständig  gelungenen  Beweise  des  von  Thünenschen 
Salzes  für  Athen,  Rom,  Tyros  und  Karthago  der  Alterthumsforscher 
einen  sichern  Leitstern  weiter,  der  ihm  die  Straszen  des  antiken  Ver- 
kehrs beleuchtet  und  aufdeckt.  Möge  der  Vf.  bald  die  S.  52  angedeu- 
tete Monographie  über  Siciliens  Früchlelieferungen  zum  Frommen  der 
Allerlhumswissenschaft  vollenden  und  veröffentlichen. 

Tübingen.  Olto  Keller. 
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Bartolommeo  ßorghesi.*) 


Italien  hat  seinen  grösten  Alterthumsforscher,  die  gelehrte  Welt 
eines  ihrer  bedeutendsten  Glieder  verloren.  Am  16  April  d.  J.  starb  zu 
San  Marino  Bartolommeo  Borghesi,  geboren  am  11  Juli  1781  zu 
Savignano  in  der  Komagna,  als  der  Sohn  eines  zu  seiner  Zeit  rühmliclist 
bekannten  Numisniatikers,  Pietro  Borghesi,  der  früh  in  dem  Knaben  den 
Sinn  für  antiquarische  Studien  weckte  und  nährte  und  ihm  bei  seinem 
Tod  eine  ansehnliche  Münzsammlung  hiuterliesz,  welche  der  Sohn  wäh- 
rend seines  langen  Lebens  mit  bedeutendem  Kostenaufwand  vermehrte 
und  zu  der  Berühmtheit  erhob,  deren  sie  jetzt,  wenigstens  in  den  Thei- 
len  welche   die  römischen  Münzen  angehen,  mit  Recht  genieszt. 

Nachdem  der  junge  B.  zu  Bologna  seine  Studien  vollendet,  hielt  er 
sich  abwechselnd  in  seiner  Vaterstadt  Savignano,  in  Rom  und  Mailand, 
damals  Hauptstadt  des  italiänischen  Reiches,  auf,  überall  in  Verbindung 
mit  den  ausgezeichnetsten  Männern.  In  Rom  war  es  namentlich  Gaetano 
Marini ,  der  grosze  Epigraphiker ,  dem  er  sich  anschlosz  und  von  dem 
er  in  die  Wissenschaft  der  Epigraphik  eingeführt  wurde,  der  er  vor- 
zugsweise seinen  Ruhm  verdankt.  Seinem  Vater  folgend,  zunächst  von 
der  Numismatik  ausgegangen'),  faszte  B.  bald  den  Plan  die  römische 
Geschichte,  zumal  die  der  Kaiserzeit,  in  allen  Details  des  Staatslebens, 
des  Militärwesens,  der  Administration,  der  Genealogie  und  Familienge- 
schichte zum  Gegenstand  der  eingehendsten  Studien  zu  machen.  Ein 
groszes  Werk  sollte  alle  diese  Einzelheiten  in  sich  vereinigen,  Numis- 
matik tind  Epigraphik  sollten  nur  dazu  dienen  den  Grund  des  weiten 
Gebäudes  zu  legen.  Natürlich  ward  er  dadurch  zunächst  auf  die  Chro- 
nologie und  somit  auf  die  Ordnung  der  Consularfasten  hingeführt  — 
eine  Arbeit  die,  nachdem  er  das  umfassendere  Project  als  zu  grosz- 
artig  angelegt  und  in  Folge  des  Todes  von  mitstrebenden  Freunden, 
auf  deren  Unterstützung  gerechnet  war,  aufgegeben  hatte,  die  Haupt- 
aufgabe seines  Lebens  wurde.  Bald  inne  geworden  wie  traurig  der 
Zustand  der  in  den  Büchern  überlieferten  epigraphischen  Documente  sei, 
machte  er  es  sich  zur  nächsten  Pflicht  möglichst  durch  Autopsie  die- 
selben kennen  zu  lernen.  Deshalb  wurden  die  Hauptstädte  Italiens 
wiederholt  von  ihm  besucht,  ihre  Schätze  studiert  und  ausgebeutet.    Da 


*)  Aus  der  Beilage  zu  Nr.  13f3  und  137  der  Augsburger  'allge- 
meinen Zeitung'  d.  J. ,    mit   vielen  Zusätzen   des  Verfassers. 

1)  Bereits  in  seinem  eilften  Jahre  gab  B. ,  dem  jüngeren  Aldus 
nacheifernd,  eine  numismatische  Schrift  heraus,  welche  jetzt  selbst  in 
Italien  zu  den  litterarischen  Seltenheiten  gehört:  <'dissertazione  su  di 
una  medaglia  Savignana  in  bronzo  dell'  imperatore  Eraclio '  (Cesena 
1792.  8).  Es  ist  wol  vorauszusetzen  und  wird  auch  von  dem  Verfasser 
selbst  anerkannt,  dasz  er  seinem  Vater  bei  der  Abfassung  derselben 
viel  verdankte.  Merkwürdigerweise  fällt  die  Herausgabe  seiner,  so  viel 
ich  weisz ,  der  Zeit  nach  nächsten  Schrift  Clettera  all'  abbate  Luigi 
Nardi  sopra  due  medaglie  di  Augusto  rappresentanti  l'arco  di  Rimini ') 
erst  in  das  Jahr  1813,  wo  sie  in  einer  Beschreibung  der  Alterthümer 
Rimini's  von  demselben  Nardi  erschien.  Ausführlicher  behandelte  er 
denselben  Gegenstand  nochmals  in  der  'illustrazione  dell'  arco  di  Au- 
gusto in  Rimini'  von  Brighenti  (Kimini  1825).  —  Im  Jahre  1817  er- 
schien seine  bekanntere  Abhandlung  'della  gente  Arria  romana  e  di  un 
nuovo  denaro  di  Marco  Arrio  Secondo ',  publiciert  durch  seineu  Freund 
Labus  in  Mailand. 
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kein  Zweig  der  Epigraphik  so  sehr  wie  ilie  Consularinsclniftcii  durcli 
P^älsclmngeu  gelitten,  so  muste  vor  allen  Dingen  der  grosze  Fälsclier 
des  Kln  Jahrhunderts,  der  Neapolitaner  P.  Ligorio,  in  seinen  ursprüng- 
lichsten Schlupfwinkeln  aufgesucht  werden.  Ein  liiugerer  Aufenthalt 
ward  daher  in  Turin  gemacht,  wo  das  Archivio  di  ('orte  die  lange 
Keihe  von  Foliobänden  aufbewahrt,  in  denen  jener  wahres  und  falsches 
niedergelegt  hat  und  die  bis  auf  unsere  Zeiten  herab  in  ihren  oft  nicht 
leicht  erkennbaren  Ausflüssen  die  Verzweiflung  der  Gelehrten  gewesen 
sind.  Hunderte  ersonnener  Inschriften,  ja  erdichteter  Consuln,  wurden 
dadurch  beseitigt,  und  B.  hat  jedenfalls  den  liuhm  auf  die  allein  rich- 
tige Art,  durch  Zurückgehen  auf  die  erste  Quelle,  systematisch  einem 
Unwesen  entgegengearbeitet  zu  haben,  das  seine  Vorgänger  zwar  aucli 
schon  im  allgemeinen  kannten,  dem  sie  aber  ohne  so  ausgedehnte  Studien 
nur  unsicher  und  in  isolierten  Fällen  entgegentreten  konnten.  Freilich 
beschränkte  auch  B.  seine  Studien  auf  die  Inschriften  welche  ihn  be- 
sonders angiengen.  Die  gänzliche  Ausbeutung  der  Turiner  Manuscripte, 
denen  sich  zehn  andere  Bände  in  Neapel  zugesellen,  bleil>t  dem  künfti- 
gen Corpus  inscriptionum  Latinarum  vorbehalten. 

Nachdem  B.  etwa  bis  zum  40n  .Jahr  seines  Lebens  in  dieser  Weise 
sich  dem  Sammeln  hingegeben  und,  man  kann  fast  sägen,  ein  ziemlich 
unstetes  Leben  geführt  hatte,  zog  er  sich  im  Jahr  1821  ganz  in  deu 
kleinen  Freistaat  San  Marino  zurück,  um  in  völliger  Ruhe,  ungestört 
von  dem  Treiben  der  groszen  Städte,  seinen  Studien  leben  zu  können. 
Dort  verweilte  er  fast  unausgesetzt  bis  an  seinen  Tod,  hochgeschätzt 
von  seinen  Mitbürgern,  deren  auswärtige  Angelegenheiten  er  lange  Jahre 
als  Staatssecretär  verwaltete,  bis  er  sich  von  denselben,  wir  meinen  in 
Folge  der  politischen  Haltung  der  Republik  in  den  Zeiten  der  bekannten 
Rimineser  Expedition  ,  gänzlich  zurückzog. 

Rom  besuchte  er  im  Jahr  1812  ebenfalls  in  Staatsgeschäften;^  sonst 
verliesz  er  seinen  Felsen  höchstens  uoch  zu  kleinen  Ausflügen  in  die 
nächste  Umgegend.  Er  hatte  sich  ein  hübsches  Haus  auf  der  Höhe  der 
Stadt  erbaut,  von  welchem  aus  man  weit  hineinschaut  in  die  toscani- 
schen  Apenninen;  dort  hauste  er  unter  seinen  Büchern  und  Saininlungen 
im  Entresol,  während  die  besseren  Räume  des  ersten  Stocks  ilcm  von 
ihm,  dem  Nievermählten,  adoptierten  Nefi'en  und  fremden  Besuchern 
vorbehalten  blieben,  welche  stets  des  gastfreundlichsten  Empfanges  ge- 
wis  sein  konnten.  Dort  traf  man  ihn ,  an  seinem  kleinen  Arbeits- 
tischchen inmitten  des  Zimmers  sitzend,  im  Winter  in  dicken  Pelz- 
schuhen, ein  rothes  Fes  auf  dem  Kopf,  ohne  Teppiche  auf  dem  steiner- 
nen Fuszbolen,  ohne  Kaminfeuer  trotz  der  scharfen  Kälte  die  in  diesen 
Höhen  herscht,  nach  italiänischer  Sitte  ein  kleines  Kohlentöpfchen  neben 
sich,  um  die  erstarrten  Finger  zu  erwärmen,  die  dem  Schreibenden  den 
Dienst  zu  versagen  drohten.  In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens 
brachte  er  nicht  selten  die  ärgsten  Wintermonate  ganz  im  Bett  zu, 
immer  aber  arbeitend  ,  wenn  auch  in  solchen  Zeiten  seine  ausgedelinte 
Correspondenz  etwas  zu  leiden  pflegte.  Da  er  von  aller  directen  Ver- 
bindung mit  der  gelehrten  AA'elt  so  gut  wie  ganz  abgeschnitten  war,  so 
war  eben  diese  ungemein  ausgedehnte  Correspondenz  das  Hauptmittel 
ihn  auf  der  Höhe  der  W'issenschaft  und  in  Bezug  auf  alle  neueren  For- 
schungen und  Entdeckungen  auf  dem  laufenden  zu  halten;  deshalb 
pflegte  er  ihrer  mit  der  grösten  Pünktlichkeit,  wie  er  selbst  oft  beklagte, 
mit  Aufopferung  von  Zeit  und  Kräften ,  die  zu  gröszerem  Vorteil  der 
Wissenschaft  anders  hätten  verwendet  werden  können. 

Wo  in  Italien  eine  neue  Consularinsclirift,  ein  neues  Denkmal  eines 
Magistrats  gefunden  wurde  —  der  erste  Gedanke  war  immer  sie  dem 
'oracolo  del  sommo  Borghesi'  vorzulegen;  aber  dieser  Eifer  ihm  das 
Neue  zu   schicken    hatte   zur   natürlichen  Folge,    dasz  von   allen  Seiten 
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nicht  mir  das  Wichtlfrc  und  Interessante,  sondern  zng^leich  die  nnbe- 
dentendsten  Kleinitrkeiten  ihm  zuströmten.  Jeder  Z'isender  aber  erwar- 
tete und  erhielt  nicht  etwa  nur  ein  freundliches  Wort  des  Dankes,  son- 
dern eine  ausl'ührliclie  Abhandlung  über  seinen  Gegenstand,  die  er  nicht 
ermangelte  sofort  drucken  zu  lassen  und  mehr  zu  eigenem  als  zu  des 
Verfassers  Ruhm  irgend  einem  obtcuren  Büchlein  einzuverleiben.  Findet 
sich  doch  eine  Abhandlung  B.s  in  einer  Broschüre  über  die  Steinkohlen, 
ich  meine  der  Lunigiana !  Zugleich  liefen  fortwährend  Anfragen  Ge- 
lehrter bei  ihm  ein,  epigraphischen,  numismatischen,  chronologischen 
Inhalts,  denen  allen  mit  stdtenster  Liberalität,  mit  Aufwand  seiner 
besten  Kenntnisse  baldmöglichst  von  ihm  entsprochen  wurde.  Littera- 
rische Eifersucht  lag  ilnn  völlig  fern,  und  das  bei  den  Italiänern  mehr 
als  sonstwo  vorhersehende  Streben  nach  der  Priorität  in  der  Veröffent- 
lichung einer  Neuigkeit  war  ihm  unbekannt.  Eben  so  sehr  vermied  er, 
soviel  irgend  möglich.  Polemik  jeder  Art,  und  es  kam  vor  dasz  er  jahre- 
lang einen  Irthum  uuberichtigt  liesz  oder  die  Publication  einer  Abhand- 
lung, in  der  eine  solche  Berichtigung  enthalten  war,  zurückhielt,  nur 
um  den  nicht  unsanft  zu  berühren,  der  ihn  ausgesprochen.  2) 

In  dieser  Art  beherschte  der  Eremit  von  San.  Marino  viele  Jalire 
lang  das  Gebiet  der  lateinischen  Epigrapliik,  der  römischen  Numis- 
matik, Chronologie  und  Staatsalterthümer  unumschränkt  in  ganz  Italien 
und  weit  über  dessen  Grenzen  hinaus.  Als  in  den  dreisziger  Jahren 
der  Plan  eines  allgemeinen  Corpus  der  lateinischen  Inschriften  von 
Ke'lermann  angeregt  und  von  den  Akademien  von  Berbn  und  München 
unterstützt  wurde,  war  es  B.  der  mit  Rath  und  That  zu  helfen  bereit 
war.  Als  in  späterer  Zeit  der  Minister  ^'ilIemain  in  Paris  die  verwaiste 
Sache  aufnehmen  wollte,  versuchte  man  B.  dahin  zu  bringen  dasz  er 
die  Oberleitung  übernehme;  er  lehnte  ab  in  Küc!. sieht  auf  die  eigenen 
groszen  Arbeiten,  versprach  jedoch  unter  seiner  Aufsicht  die  Inscliriften 
der  Roraagna  sammeln  zu  lassen,  was  in  der  That  von  den  Herren 
Rocchi  und  Noel  des  Vergers  wenigstens  zum  Theil  geschah,  ohne  dasz 
jedoch  lue  Früchte  dieser  Arbeit  bis  jetzt  das  Tageslicht  erblickt  hätten. 
Mommsens  grosze  Sammlung  der  neapolitanischen  Inschriften  entstand 
zunächst  auf  seinen  Rath,  und  als  die  Akademie  von  Berlin  das  in 
Frankreich  ins  Stocken  gerathene  L^nternehmen  neu  zu  beleben  be- 
schlosz  ,  war  es  wieder  B.  dessen  Gutachten  sie  sich  darüber  erbat. 
Nicht  minder  wandten  sich  die  einzelnen  Gelehrten  des  Auslandes  mit 
ihren  Fragen  an  ihn.  So  ,  um  nur  einige  Beispiele  zu  nennen ,  veran- 
laszte  Otto  Jahns  Erkundigung  seine  schöne  Abhandlung  'sull'  etä  di 
Giovenale'  (Giornale  arcadico  CX  S.  185  ff.).  Nipperdeys  Anmerkungen 
zum  Tacitus  sind  reich  an  B<)rghesischen  Originalmittheilungen,  und  Mar- 
quardts  Schrift  'zur  Statistik  der  römischen  Provinzen'  (Leipzig  1854) 
enthält  gleichfalls  einen  Brief  B.s. 

So  förderte  er  unausgesetzt  mit  Eifer  und  Liebe  jedes  wissen- 
schaftliche Unternehmen,  mochte  es  au.sgehen  von  den  eigenen  Lands- 
leuten oder  von  fremden  Nationen.    Davon  zeugt  vor  allem  das  Institut 


2)  Der  vielfach  gelehrte,  in  lateinischer  Epigraphik  und  römischen 
Staatsalterthümern  aber  nicht  eben  sehr  erfahrene  Jesuit  Secchi  hatte 
in  seiner  Erklärung  eines  mit  griechischer  Inschrift  verseheneu  Bleige- 
wichts des  Museo  Kircheriano  sich  viele  Misgriffe  zu  Sclinlden  kommen 
lassen,  indem  er  irthümlich  den  Consnlar  einer  Provinz  als  römischen 
Consul  nachweisen  wollte.  Borghesi  hatte  mir  im  Jahre  1840  bei  an- 
derer Gelegenheit  ausführlich  darüber  geschrieben,  die  Publication  des 
Briefes  aber  untersagt,  damit  er  dem  obgedachten  Gelehrten  nicht  wehe 
thue.  Erst  nach  dessen  Tode  erlaubte  er  mir  ihn  in  den  Annali  1856 
S.  48  ff.  abdrucken  zu  lassen. 
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für  arcliaeologische  Correspoiidenz  in  Rom ,  das  von  den  ersten  Zeiten 
seiner  Gründung  im  Jahr  1829  an  sich  seiner  thiitigsten  Mitwirkung 
erfreute  und  in  welchem  er  viele  Jahre  hindurch  das  Secretariat  der 
italiilnischen  Sectiou  bekleidete.  Die  IScliriften  des  Instituts  enthalten 
eine  Keihe  seiner  bedeutendsten  gröszeren  Abhandlungen,  und  überall 
in  den  Arbeiten  der  übrigen  Mitglieder,  so  weit  sie  epigraphische  und 
numismatische  Gegenstände  betreffen,  zeigt  sich  sein  Einflusz,  erscheint 
sein  Name  als  der  des  Lehrers  und  Meisters ,  der  zu  Kath  gezogen, 
dessen  Urteile  die  eigene  Meinung  untergeordnet  wird.  Dasz  zugleich 
die  akademischen  Schriften  und  wissenschaftlichen  Journale  von  Rom, 
Turin,  Neapel  zahlreiche  Abhandlungen  von  ihm  enthalten,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  denn  namentlich  das  von  ihm  mitbe- 
gründete Giornale  arcadico  in  seinen  ersten  Zeiten  mit  reichen  Mit- 
theilungen von  ihm  bedacht  wurde.  Seine  siebzehn  numismatischen 
Dekaden,  die  eine  Fülle  der  trefflichsten  Erörterungen  enthalten,  wenn 
auch  im  Laufe  der  Zeiten  manches  in  ihnen  durch  spätere'Entdcckungea 
oder  Untersuchungen  modificiert  oder  umgestoszen  wurde,  erschienen  in 
jenen  Blättern.-')  Seine  Herstellung  der  neuen  Fragmente  der  capito- 
linischen  Fasten  wurde  in  den  Schriften  der  römischen  Akademie  und 
abgesondert  in  Mailand  herausgegeben."*)  Sonst  verdienen  von  längeren 
Abhandlungen  namentlich  seine  Erklärung  eines  Fragments  von  Sacer- 
dotalfasten  in  den  Memoiren  des  archaeologischen  Instituts^),  sein 
Militärdiplom  des  Decius  in  den  Abhandlungen  der  römischen  Akade- 
mie*'), sein  in  Neapel  erschienener  Burbuleius^)  hervorgehoben  zu  wer- 
den; letztere  Abhandlung  von  gröster  AVichtigkeit  für  die  genauere  Kennt- 
nis der  groszen  Magistrate  der  Kaiserzeit.  Sehr  werthvoll  ist  ferner 
eine  längere  Abhandlung    in  den  Memoiren  der    Akademie   von   Turin.®) 

3)  Die  ersten  zehn  Decadi  erschienen  in  rascher  Aufeinanderfolge 
in  den  Jahrgängen  1821  bis  182.3  des  genannten  Journals;  die  nächsten 
fünf  in  den  Jahren  1824  bis  1827.  Die  KJe  dagegen,  welche  im  Jahre 
1828  begonnen  war,  wurde  erst  18155  beendigt,  und  die  letzte  erschien 
sogar  erst  im  Jahre  1840.  —  Von  sonstigen  Arbeiten  B.s  in  dieser  Zeit- 
schiift  hebe  ich  hervor  neben  den  Anfängen  einer  Erläuterung  der  In- 
scliriften  des  Vaticanischen  ;\Iuseunis  (1810),  die  Erklärung  einer  'figu- 
lina  di  Domizia  Lucilla  madre  dell'  imperatore  Marco  Aurelio '  (1811)); 
einen  Artikel  über  '  Eusebii  Pamphili  chronicorum  canonum  libri  duo' 
(1820);  ferner  den  sehr  reichhaltigen  Aufsatz  ^sul  codice  antegiustinianeo 
di  Mgr.  Mai'  (1824);  und  später  einen  andern  über  die  Colistantinischen 
Fragmente  (1829);  'iutorno  a  due  autiche  iscrizioni  di  Urbisaglia'  (1820); 
'illustrazione  di  un  marmo  interessante  scoperto  nella  basilica  di  S. 
Paolo'  (1830);  'sopra  due  tessere  gladiatorie'  (1831);  'iscrizione  veneta 
di  L.  Volusio'  (1831);  "'due  iscrizioni  di  üttavia  figliuola  di  Cesare  Au- 
gusto'  (1831);  'intorno  all'  et;i  di  Giovenale'  (1847);  'sul  preside  della 
Siria  al  tempo  della  nascita  di  Gesu  Cristo '  (1847);  "■  iscrizione  ardea- 
tina  di  Mario  Massimo '  (1850).  4)    Nuovi    frammenti    de'  fasti  con- 

solari  capiloHni,  Milano  1818  und  1820,  2  Bände,  4;  ferner  in  den  Atti 
deir  accademia  romana  d'archeologia  1821  und  1823,  Ein  dritter  Theil, 
den  er  versprochen,  ist  nie  erschienen.  5)  Framniento  di  fasti  sacer- 
dotali,  in  den  Memorie  dell'  instituto  di  corr.  arch.  fasc.  III  S.  155 — 225. 

6)  Nuovo  diploma  militare  dell'  imperatore  Traiano  Decio,  t.  X 
S.  125  ff. ,  Rom  1840.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  in  denselben 
Atti  auszerdem  seine  Abhandlung  ''suir  ultima  parte  de'  censori  romani', 
t.  VII  (1830)  S.  121  ff.  7)  Memoria  sopra  un  iscrizione  del  console 
L.  Burbuleio  Optato  Ligariano,  Napoli  1838,  77  S.  8.  8)  Dichiarazione 

d'una  lapide  Gruteriana  per  cui  si  determina  il  tempo  della  prefettura 
urbana  di  Pasifilo  e  Tetä  di  Palladio  Rutilio  Tauro,  t.  XXXVIII,  1835. 
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Die  Annalen  tles  n,rchaeolonriselien  Instituts^")  entlialten  von  gröszeren 
Arbeiten  z.  B.  seine  Anzeige  der  rheinisclien  Inschriften  von  8teiner, 
weiclie  die  Gesciiichte  der  am  Rhein  garnisonierenden  Legionen  aus- 
fiihrlicli  behandelt;  eine  Erklärung  zweier  Inschriften  von  Fuligno,  die- 
jenige eines  Steins  von  Concordia,  beide  ungemein  wichtig  für  die 
Kenntnis  des  römischen  Bearatenwesens;  eine  Arbeit  über  die  Familie 
der  Neratier  aus  Anlasz  neuer  Inschriften  von  Saepinum,  eine  andere 
über  die  Junii  Silani,  wie  denn  an  specieller  Kenntnis  der  römischen 
Genealogien  und  Familiengeschichten  nicht  leicht  jemand  es  B.  gleicii 
that.  Natürlich  müssen  wir  uns  begnügen  hier  diese  hauptsächlichsten 
seiner  Werke  zu  nennen,  während  kein  irgend  mit  Wissenschaft  sich 
befassendes  Blatt '")  in  Italien  existieren  wird,  das  nicht  irgend  einen 
Brief  B.s  enthielte,  kein  noch  so  unbedeutendes  Schriftchen  epigraphi- 
schen Inhalts  ans  Licht  trat ,  das  nicht  gesucht  hätte  durch  ein  Almo- 
sen des  groszen  Meisters  seiner  Unbedeutenheit  aufzuhelfen.  Zu  be- 
wundern ist  dabei,  obwol  leicht  zu  erklären  aus  der  echten  Humanität 
und  Liberalität  desselben,  dasz  diese  dominierende  Stellung  in  seiner 
Wissenschaft  ohne  Neid  allseitig  anerkannt  wurde,  dasz  alle  seine 
dienten  an  ihm  nicht  weniger  jene  Tugenden  als  die  eminente  Gelehr- 
samkeit, den  durchdringenden  Scharfsinn  rühmten.  Freilich  hätten  Ver- 
suche seine  Stellung  anzugreifen  auch  die  gröste  Gefahr  enthalten  selbst 
die  eigene  gloriola  völüg  einzubüszen,  wie  denn,  als  vor  einigen  Jahren 
einmal  ausnahmsweise  ein  ebenso  arroganter  wie  ignoranter  Angritf  auf 
den  alten  Herrn  gemacht  wurde,  es  sich  schlieszlich  herausstellte  dasz 
das  ganze  schwere  Geschütz ,  das  aus  den  Vorräthen  der  Epigraphik 
zum  Brescheschieszen  herbeigezogen  war,  aus  gefälschten  Documenten 
bestand,  die  den  Angreifer  getäuscht,  von  B.  aber  absichtlich  unerwähnt 
gelassen  waren.  ^') 

So  grosz  aber  auch  durch  die  geschilderte  Thätigkeit  B.s  Einflusz 
auf  die  römischen  Alterthumsstudien  war,  so  läszt  sich  doch  nicht  leug- 
nen dasz  sie  in  einer  Hinsicht  nicht  umhin  konnte  nachteilig  auf  seine 
eigenen  Studien  einzuwirken.  Die  grosze  Zersplitterung  seiner  Zeit, 
welche  diese  Art  des  Arbeitens  für  jedermann  nöthig  machte  und  die 
wiederum,  wie  bemerkt,  natürliche  Folge  seiner  einsamen  Stellung  in 
San  Marino  \var,  liesz  ihn  nicht  dazu  kommen  sein  groszes  Werk  der 
Consularfasten,  das  vielmehr  eine  vollständige  Geschichte  des  Consulats 
sowie  der  einzelnen  Consuln  liatte  werden  sollen,  zum  Abschlusz  zu 
bringen.  Zwar  die  Monumente  aller  Consuln  zu  sammeln,  alle  auf  sie 
bezüglichen  Stellen  der  Schriftsteller  ihnen  hinzuzufügen,  war  eine  aus- 
führbare Aufgabe,  und  schon  vor  vielen  Jahren  sah  man  in  B.s  Studier- 

9)  Für  die  Schriften  des  archaeologischen  Instituts,  die  in  Deutsch- 
hmd  verbreiteter  sind  als  die  bisher  erwähnten ,  möge  es  genügen  auf 
deren  in  den  Jahren  1833,  1843,  1853  und  18ä6  erschienene  General- 
register zu  verweisen,  in  denen  die  'indici  degli  autori '  die  vollstän- 
digste Auskunft  über  B.s  Beiträge  geben.  Von  den  im  Text  beispiels- 
weise angeführten  Abhandlunfren  befinden  sich  die  'iscrizioni  romane 
del  Reno'  ecc.  in  den  Annali  1839;  die  Inschriften  von  Fuligno  im 
Jahrgang  1810,  die  von  Concordia  in  demjenigen  von  1853.  Die  Fa- 
milie der  Neratier  wird  behandelt  in  den  'iscrizioni  di  Sepino',  Annali 
1852,  die  Junii  Silani  1849.  10)    Ich   erwähne  noch  dasz  das  Bullet- 

tino  Napoletano  mehrfache  Aufsätze  B.s  enthält,  eben  so  der  Römische 
Saggiatore  und  Vieusseux's  Archivio  storico.  II)  Man  vergleiche  die 

lange  Abhandlung  von  Grifi  ''iscrizione  antica  dell'  auriga  Scirto '  in 
den  Atti  der  Römischen  Akademie  Bd.  XIV  und  meine  ausführliclie 
Widerlegung  der  dai-in  enthaltenen  Angriffe  in  den  Annali  1855  ('iscri- 
zioni  consolari'). 
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zimmer  rlen  liocli  auffretürmten  Berg  von  GroszfoliobUittern,  welche 
diese  Sammlung  enthielten,  jeden  Aiig^enbliek  rlruckfertig  und  vervoll- 
ständigt bis  zum  jedesmaligen  Tage.  Wer  aber  sich  erinnert,  wie  viele 
Consuln  bis  jetzt  noch  einer  sichern  Stelle  in  den  Fasten  entbehren, 
die  in  den  meisten  Füllen  nur  für  die  ordinarii  im  Zusamnienhang  über- 
liefert sind,  der  suffecti  selten  erwähnen,  der  wird  leicht  begreifen  dasz 
eine  blosze  Sammlung  von  Consularinschriften  nicht  genügt,  dasz  nicht 
immer  selbst  dem  Kundigen  klar  sein  wird,  warum  der  Meister  diesen 
oder  jenen  Consul  einem  bestimmten  Jahr  zugeschrieben.  Wenn  auch 
seine  Belege  citiert  sind,  so  bedarf  es  doch  sehr  häuüg  der  Erklärung 
derselben.  Es  war  daher  auch  die  Absicht  15. s  seinen  Fasten  einen 
ausführlichen  Commentar  hinzuzufügen,  namentlich  die  suffecti  sämtlich 
in  eingehendster  AYeise  zu  besprechen:  noch  in  den  letzten  .Jahren 
seines  Lebens  waren  diese  seine  vorzüglichste  Sorge.  Oft  meldete  er 
den  Freunden ,  wie  er  wieder  einige  Wochen  oder  Monate  ihnen  gewid- 
met, wie  es  ihm  gelungen  wieder  einige  Widerspenstige  an  einen  festen 
Platz  zu  fesseln. 

Wie  weit  indes  die  Arbeit  abgeschlossen  sei,  darüber  fehlen  bis 
jetzt  uns  die  Notizen.  Zu  fürchten  ist  dasz  sie  noch  immer  ein  grosz- 
artiges  Fragment  dessen,  was  der  Verfasser  ursprünglich  beabsichtigte, 
geblieben  sei.  Er  selbst  hatte  seit  Jahren  fest  erklärt  sein  Werk  nicht 
bei  seinem  Leben  der  Oeffentlichkeit  übergeben  zu  wollen.  Sein  Zweck 
war  alle  Documente,  die  bis  zum  Augenblick  seines  Todes  ans  Tages- 
licht treten  würden,  seiner  Sammlung  einzufügen;  es  war  ihm  uner- 
träglich zu  denken,  dasz  was  er  eben  als  fest  begründet  bekannt  ge- 
macht ,  vielleicht  am  Tage  darauf  durch  einen  glücklichen  Spatenstich 
sollte  umgestürzt  werden  können.  So  sehr  B.  stets  bereit  war  irrige 
Meinungen  zurückzunehmen,  was  gerade  in  seiner  Wissenschaft,  der 
Evidenz  der  Monumente  gegenüber,  täglich  geschehen  muste ,  so  sehr 
wünschte  er  doch  das  eigentliche  Werk  seines  Lebens  in  einem  Zu.standc 
zu  hinterlassen,  der  möglichst  wenige  solcher  Verbesserungen  ni'ithig 
machen  würde.  Daher  wies  er  seiner  Zeit  den  ehrenvollen  Antrag  zu- 
rück, den  ihm  die  römische  Regierung  machen  liesz :  auf  ihre  Ko.sten 
dasselbe  erscheinen  zu  lassen,  und  wenn  er  sich  später  bewegen  liesz 
es  der  französischen  Regierung  für  ihr  Corpus  inscriptionum  Latinarum 
zuzusagen,  so  geschah  dies,  irren  wir  nicht,  unter  der  Bedingung  dasz 
es  erst  am  Ende  der  Sammlung  erscheinen  dürfe.  Vielleicht  sah  er 
voraus  dasz  er  das  Ende  des  Unternehmens  nicht  erleben  werde,  oder 
ahnte  er  etwa  von  vorn  herein  dasz  es  nie  zu  Stande  komme? 

In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  hatte  B.  wiederholte  Anfalle 
von  Schwindel,  die  wol  einen  schlagartigen  Charakter  gehabt  haben 
mögen;  wenigstens  ward  er  nach  solchen  Anfällen,  die  durch  starke 
Aderlässe  bekämpft  wurden,  auf  einige  Zeit  zu  vollkommener  körper- 
licher und  geistiger  Ruhe  verurteilt.  Er  klagte  wol  in  seinen  Briefen 
dasz  die  Scliärfe  seiner  Augen  abnehme ,  dasz  er  nicht  mehr  arbeiten 
könne  wie  sonst,  überhaupt  dasz  die  Schwächen  des  Alters  sich  mehr 
und  mehr  geltend  machten.  Als  im  vorigen  Sommer  die  Kriegszu- 
stände einen  lieben  Besuch  aus  Deutschland  verhinderten ,  meinte  er 
wol:  der  Freund  möge  eilen,  wenn  er  ihn  noch  sehen  wolle;  übers 
Jahr  möchte  es  zu  spät  sein.  Auch  seine  Handschrift  ward  UJisicherer, 
weniger  deutlich  in  den  letzten  Zeiten,  die  Briefe  selbst  kürzer,  die 
Antworten  weniger  pünktlich.  Dagegen  blieb  die  Kraft  seines  Geistes 
ungeschmälert,  wie  seine  letzten  Arbeiten  bezeugen,  die  in  Minervinis 
Bullettino  Napoletano '-)  erschienen  sind,  und  nach  wie  vor  war  er  mit 


12)   Es  ist  dieses  ein.  trefflicher  Aufsatz    ''suir  iniperatore  Pupieno' 
im  Jahrgang  VII  S.  44  ff.  und  S.  57  ff. 
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Eifer  nml  Anfop^erting  bereit  wissensclLiftliche  T^ntemelimnnfren  anderer 
aus  seinen  reichen  Schätzen  zu  unterstützen.  Eine  leichte  Bruchopera- 
tion .  die  vollkommen  gelung-en  war  und  der  Heilung'  entgegengieng. 
fesselte  ihn  ans  Bett,  Am  16  April  war  er  mit  Lernen  beschäftigt ,  als 
ihn  plötzlich  ein  heftiger  Husten  ergriff,  der  ihm  den  Tod  brachte,  ob 
durch  El  stickung,  ob  durch  Schlag?  So  erzählen  übereinstimmend  die 
Briefe  aus  San  Marino.  ") 

Für  das  gelehrte  Publicum  mnsz  es  vom  höchsten  Interesse  sein  zu 
erfahren,  was  aiis  seinen  Sammlungen  und  seinen  Werken  werden  soll. 
Früher  hatte  er ,  wie  es  scheint ,  seine  werthvolle  Münzsammlung  der 
IJepublik  San  Marino  vermacht,  mit  einem  Capital  zu  reichlicher  Besol- 
dung eines  Custoden.  Aus  unbekannten  Gründen  ist  diese  Bestimmung 
aufffehoben,  und  gebt  die  Münzsammlung  mit  der  ganzen  Bibliothek  und 
allen  Papieren  des  Verstorbenen  an  den  ältesten  Sohn  seines  Neffen,  des 
Ijrrafen  Giacomo  Manzoni  aus  Lugo,  über.  Doch  hat  derselbe  bis  zu  seinem 
25n  Jahr  ein  Zeugnis  einer  Universität  über  seine  wissenschaftliche  Be- 
fähigung beizubringen.  Wo  nicht,  so  fällt  die  Sammlung  unter  derselben 
Bedingung  dessen  jüngerem  Bruder  zu,  und  sollte  auch  dieser  die  Erbschaft 
nicht  antreten  wollen  oder  können,  so  soll  sie  zum  Besten  der  Armen  von 
Savignano  und  Sali  Marino  verkauft  werden.  Graf  Manzoni,  an  dessen 
Familie  nach  dem  Absterben  des  kinderlosen  Adoptivsohnes  auch  das 
A'ermögen  B.s  fallen  soll,  im  Jahre  1849  einmal  Finanzminister  der 
provisorischen  Regierung  Roms,  lebte  in  letzter  Zeit,  und  vielleicht  noch 
jetzt,  in  Turin  ganz  den  Wissenschaften :  es  ist  daher  wol  auszer  allem 
Zweifel,  dasz  er  es  als  eine  heilige  Pflicht  betrachten  werde  die  wissen- 
schaftliche Hinterlassenschaft  des  groszen  Gelehrten  baldmöglichst  durch 
den  Druck  bekannt  zu  machen  und  so  die  gelelute  Welt  mit  einem  Werk 
zu  beschenken,  dessen  Erscheinen  sie  seit  Jahrzehnten  mit  grösteni  Ver- 
langen entgegenharrt.  Sehr  dankenswerth  würde  es  anderseits  sein, 
wollte  irgend  ein  Berufener  eine  Sammlung  der  zahllosen  gröszern  und 
kleinern  gedruckten  Arbeiten  des  Verstorbenen  veranstalten  —  ein  Un- 
ternehmen das  sich  auch  buchhändlerisch  sicher  rentieren  müste.  Eine 
Lebensbeschreibung  oder  wenigstens  ein  ausführlicher  Nekrolog  wird 
hoffentlich  von  dem  Professor  Rocchi  in  Bologna,  veröffentlicht  werden, 
der,  aus  Savignano  gebürtig  und  demnach  Landsmann  B.s,  als  sein 
Schüler  und  vertrautester  Freund  seit  vielen  Jahren  ganz  besonders 
dazu  befähigt  sein  dürfte.  Zunächst  wird  der  rühmlichst  bekannte,  bei 
der  Redaction  des  Corpus  inscriptionum  Latinarnm  mitbetheiligte  de 
Rossi  einen  längern  Aufsatz  über  Borghesi  in  dem  Florentiner  Archivio 
storico  veröffentlichen. 

Rom.  W.  Henzen. 


1.3)    Nenerdings    erfahre    ich    von    nicht   minder   competenter  Seite, 
dasz  vielmehr  ein  starker  Diätfehler  Ursache  seines  Todes  geworden  sei. 


43. 

Verwahrung-. 

Ein  schwedischer  Gymnasialprofessor  —  Name  und  Wohnort  tbun 
nichts  zur  Sache  —  bittet  mich  um  gelegentliche  Veröffentlichung  einer 
Verwahrung  die  er  in  eignem  Namen  und  in  dem  einer  groszen  Zahl 
von  schwedischen  Berufsgenossen  einzulegen  sich  gedrungen  fühle  gegen 
den  Inhalt  der  Aufsätze  eines  Landsmanns,  die  im  vorigen  Jahre  durch 
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den  Abdruck  in  der  zweiten  Abtlieilung  der  '■Jahrbücher  für  Philologie 
und  Paedagogik'  weitere  Verbreitung  in  Deutschland  gefunden  hätten, 
der  ''neuen  kritischen  Bearbeitung  des  Livius  und  der  Oden  des  Hora- 
tius'  von  N.  W.  Lj  ungber  g.  Er  verwahrt  sich  namentlich  gegen  den 
nahe  liegenden  Riickschlusz  den  man  in  Deutschland  von  dieser  Arbeit 
etwa  machen  möchte  auf  die  in  Schweden  allgemein  herschende  Richtung 
in  der  Philologie,  und  beauftragt  mich  darauf  hinzuweisen  dasz  die  Aus- 
lassungen Ljungbergs  über  Horazische  Kritik  bereits  im  vorigen  Jahre 
durch  einen  eignen  Landsmann  des  Verfassers ,  den  schwedischen  Pro- 
fessor J.  G.  E  k,  gebührend  zurückgewiesen  worden  seien  in  einer  Zeit- 
schrift für  Philologie  und  Paedagogik,  die  in  Kopenhagen  bei  Otto 
Schwarz  in  dänischer,  schwedischer  und  norwegischer  Sprache  erscheine 
[vgl.  Philologus  XV  S.  552  f.].  Die  Veröffentlichung  jener  Verirrungen 
eines  persönlich  durchaus  ehrenwerthen  Mannes  in  einer  deutschen  Zeit- 
schrift werde  von  allen  verständigen  Philologen  Schwedens  tief  beklagt. 
Indem  ich  diesen  mir  gewordenen  Auftrag  hiermit  vollziehe ,  nehme  ich 
zugleich  Veranlassung  denjenigen  deutschen  Freunden  der  Jahrbücher, 
welche  mir  über  die  Aufnahme  jenes  'unaussprechlich  wahnschaffenen 
Zeugs'  —  so  bezeichnet  es  e'iner,  andere  in  wo  möglich  noch  stärkeren 
Ausdrücken  —  Vorwürfe  gemacht  haben,  ins  Gedächtnis  zurückzurufen 
dasz  in  der  Ansprache  'an  unsere  Leser'  vom  1  Januar  1855,  worin  die 
veränderte  Einrichtung  der  Jahrbücher  bekannt  gemacht  wurde,  aus- 
drücklich erklärt  worden  ist,  dasz  von  da  an  die  Redactoren  der  beiden 
Abtheilungen  'jeder  mit  selbständiger  Verantwortlichkeit 
für  die  von  ihm  geleitete  Abtheilung '  thätig   sein  würden. 

Frankfurt  am  Main,  6  Juli  18G0.  A.  Flecheisen. 


(13.) 
Philologische  Gelegeiiheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  223  f.  376.  439  f.  511  f.) 


Göttingen  (Univ.).  E.  Curtius:  Festrede  im  Namen  der  Georg- 
Augusts -Universität  zur  akademischen  Preisvertheilung  am  4  Juni 
1850  gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  28  S,  4  [das  Glück 
des  Perikleischen  Athens]. 

Greifswald  (Doctordiss.).  Carl  Albert  Säger t  (aus  Greifswald): 
de  usu  pronominis  relativ!  epexegetico.  Druck  von  F.  W.  Kunike. 
1860.  50  S.  8.  —  Hermann  Heinz  e  (in  Tribsees):  de  spuriis 
actorum  diurnorum  fragmentis  undecim  comm.  critica.  fasc.  prior. 
C.  A.  Kochsche  Buchhandlung.     1860.     52  S.  8. 

Halle  (lat.  Hauptschule).  A.  Imhof:  de  Silvarum  Statianarum  con- 
dicione  critica.     Waisenhausbuchdruckerei.     1859.     44  S.  4. 

Meiszen  (Landesschule  zu  St.  Afra).  J.  H.  Lipsius:  de  Sophoclis 
emendandi  praesidiis  disp.  Druck  von  A.  Edelmann  in  Leipzig. 
1860.     27  S.  4. 

Schweinfurt.  L.  von  Jan:  Anmerkungen  zu  Euripides  Iphigenia  in 
Taurien,  zur  Förderung  einer  gründlichen  Vorbereitung.  Verlag 
von  G.  J.  Giegler.     1860.     34  S.  8. 

Zürich  (Univ.,  Lectionskataloge  W.  1858— 59,  S.  1859,  W.  1859—60). 
H.  Köchly:  de  lliadis  carminibus  dissertatio  V,  VI,  VII.  Druck 
von  Zürcher  u.  Furrer.     26,  13,  38  S.  4. 


Erste  Abtheilung 

hcrausscKchcn  Ton  Alfred   Fleckcisen. 


Carmina  üomerica  Immanuel  Bekker  emendabaf  et  anno- 
tabal.  volnmen  prius:  Utas.  vol.  allernm:  Odyssea.  Bonnae 
apud  Adolphum  Marcum  a.  1858.   VI  u.  594,  480  S.    gr.  8. 

Die  folgende  Beiirteihing'  der  zweiten  Bekkersclien  Ausgabe  des 
Homer  hätte  eines  gröszern  Umt'iings  und  einer  andern  Fassung  be- 
durft, wenn  sie  nicht  der  Rec.  Friedländers  in  dieser  nemlichen  Zeit- 
schrift 1859  S.  808  —  831  nachfolgte.  Nun,  da  Fr.  eine  vollständige 
Uebersicht  über  das  ganze  Werk  und  den  Umfang  der  von  B2  einge- 
führten Neuerungen  in  der  Kritik  gegeben,  scheint  es  dem  unterz. 
angemessen,  nach  kurzer  Angabe  des  Gesichtspunktes  von  dem  er 
ausgeht,  an  einzelnen  Classen  von  Beispielen  die  weitreichenden  Fol- 
gen nachzuweisen,  zu  denen  Bekkers  Methode  führen  musz.  Tritt  er 
dabei  mehrfach  den  Ansichten  eines  so  erfahrenen  Kritikers,  wie  der 
verehrte  Herausgeber,  entgegen,  so  mögen  ihn  die  vorgebrachten 
Gründe  und  der  hier  ausgesprochene  Wunsch  entschuldigen,  im  Fall 
des  Irthums  recht  bald  durch  das  Erscheinen  des  zur  Ausgabe  ver- 
sprochenen ^peculiaris  libellus'  eines  bessern  belehrt  zu  werden.*)  — 


*)  Ueber  die  Abschnitte  des  Buchs  auszer  dem  hom.  Text  hier  nur 
ein  paar  beiläufige  Bemerkungen.  In  den  griech.  Inhaltsangaben  ist 
wol  I  S.  4  statt  O.TcaXiio'gLq  naQU  xcov  vseov  nur  zu  schreiben  O.  na- 
A^'al|^S,  denn  so  hat  Eust.  S.  1001  und  ebd.  Z.  12  17  8h  izSQOicc  (fTrt- 
ypKqpjj)  fiiü  iuTtSQiyQucpszaL  lt'£,fL'  jraAt'co^tg  yaQ  iTtiyQÜcpBTCd ,  und  so 
verlangt  es  der  eigentliche  Inhalt  des  Buchs.  Denn  die  Erläuterung 
der  Uebersclirift ,  wie  sie  Eust.  und  Heyne  geben,  gienge  nur  auf  die 
recapitulierenden  ersten  12  Verse.  Der  Zusatz  naga  rcov  vtcav  steht  frei- 
lich im  Text  selbst  V.  69  u.  001,  aber,  wie  jeder  sieht,  in  Bezug  auf 
weit  spätere  Ereignisse.  —  Die  annotatio ,  die  freilich  nur  bieten  soll 
was  der  Hg.  ''exteinplo  dare  potuit'  (Vorr.  S.  V)  hätte  in  Fassung  der 
Angaben  und  Erklärung  der  Siglen  V  und  K  (""vetus  aliquis  graramaticus' 
und  ''recentior  auetor')  bestimmter  sein  sollen,  z.  B.  S  252  «ilh'&,a: 
s&sl^a  Aldus»  hiesze  genauer  «eXs^cc:  i&el^a  Aid.  2»,  s.  Spitzner  zu 
d.  St.;  die  Aid.  1  hat  sXs^a.  Das  R  bedeutet  nicht  einen  'nexieren 
Schriftsteller',  wie  Friedländer  S.  829  angibt,  sondern,  so  weit  eine 
Vergleichung  sämtlicher  betreffender  Stellen  von  A  zeigt,  Varianten  von 
Hss.  und  alten  Ausgaben,  nicht  alexandrinische  Tradition.  —  Varianten 
■wie  a  37  «ainvv:  sov  R.  cf.  11»  wären  wol  besser  weggeblieben,  denn 

iV.  Jalirb.  f.  Plui.  u.  Paed.  Bd.  LXX.\I  (ISCO)  f/ft.  9.  39 
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Wenn  B.s  Aiisgaho  in  Bezug  auf  das  beigegcbcno  kritische  Jlalerinl 
mandicn  nicht  befriedigen  mag,  so  cnl.^chuldigl  dies  die  Vorrode  in 
den  in  der  Anm.  angefiilirten  Worten  und  wird  das  vermiszte  in  dem 
zur  Begründung  des  Textes  bestimmten  Werk  iioirenllich  reichlich  n;u!i- 
geholt  werden.  Der  Text  selber  läSÄt  sich  vorerst  nur  aus  sich  und 
aus  den  in  der  Vorrede  und  der  annotatio  gegebenen  Winken  beur- 
teilen. Als  leitendes  Princip  nennt  B.  S.  III  die  Analogie  d.  h.  ^perpe 
tuitatem  qiiandam  et  nexum  testimoniorum,  quae  ipsa  sibi  carmina 
dieerenl'.  So  allgemein  hingestellt  wird  man  diesen  Grundsatz  frei- 
lich für  jeden  Schriftsteller  mehr  oder  weniger  anerkennen  müssen. 
Aber  gerade  bei  Homer  hat  die  Frage  über  seine  Zulässigkeit  und  die 
ihm  zu  gestattende  Ausdehnung  ihre  besonderen  Schwierigkeiten, 
Liesze  sich  doch  behau[>ten,  die  Entstellungsweise  der  Gedichte  selbst 
verbiete  jeden  Versuch  die  überlieferte  Ungleichmäszigkeit  einzelner 
Theile  nach  der  vorhersehenden  Regel  der  übrigen  zu  nivellieren. 
Oder,  um  mich  an  einem  besondern  Fall  zu  erklären,  wenn  B.  Monats- 
ber.  der  ßerl.  Akad.  1857  S.  I78  sagt  S}^ß  an  zwei  stellen  neben  dem 
sonst  üblichen  l'J^a'^a  stimmt  wohl  zu  Isvzcolevog  Hqi]  neben  noxvia 
S-y]o)]  und  zu  all  den  übrigen  ungleichheilen  und  unverträglichkeilen, 
ja  Widersprüchen,  die  seit  Jahrtausenden  .  .  zeugen  für  die  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde 
in  die  zwei  groszen  gedichte  zusammengelegt',  so  könnte  man  ein- 
wenden, wer  also  i}|a  in  afa'S^a  verwandle,  führe  nicht  die  Form  auf 
ihre  ursprüngliche  Gestalt  zurück,  sondern  gehe  mit  seiner  Kritik 
über  die  Entstehung  der  Gedichte  selber  hinaus.  Aber  einmal  hat  B. 
a.  0.  offenbar  nur  solche  Falle  im  Auge,  die  auch  in  dem  nach  der 
Analogie  gestalteten  Text  sich  ihrer  Natur  nach  und  nach  ihrer  Stellung 
im  ganzen  behaupten  muslen  und  so  als  Ausnahme  zur  Hegel  diese 
nicht  aufheben,  sondern  bestätigen  sollen.  Dann  aber  wäre  es  bei 
den  hom.  Gesängen  einer  gesunden  Kritik  zuwider,  die  Frage  über  die 
Entstehung  des  Werks  vornweg  zu  entscheiden  und  die  Behandlung 
des  Textes  danach  zu  richten ,  statt  vor  allem  diesen  selbst  zu  erfor- 
schen und  durch  die  Resultate  sorgfältiger  Beobachtung  für  jene  Frage 
festen  Halt  zu  gewinnen.  —  Anderseits  freilich  liesze  sich  ausführen, 
dasz  gerade  bei  Homer  mehr  als  bei  jedem  andern  Schriftsteller  die 
Analogie  zur  Anwendung  kommen  müsse:  denn  die  alexandrinischo 
Tradition,  auf  der  denn  doch  im  wesentlichen  unser  Text  beruht,  lasse 
so  viel  Lücken  und  Dunkelheiten  übrig,  dasz  wir  oft  nur  den  Dichter 
selbst  befragen  können,  wo  seine  Interpreten  aus  dem  Altcrthum  ent- 
weder schweigen  oder  offenbar  irre  gehen.  Und  in  der  Thal  dies 
Recht  der  Ergänzung  der  Tradition  erkennen  auch  wir  der  Analogie 
zu;  nur  darf  sie  unserer  Meinung  nach  l)  den  geschichtlichen  Boden 
bei  Reconstruierung  des  Textes  nie  überschreiten,  und  es  niusz  2)  die 

die  Lesart  hov  aus  Vind.  307  (s.  Alters  Ausj.  d.  Od.  S.  605)  ist  nur 
eine  Verschreibung  für  iov ,  s.  Alter  a.  O.  und  Errata  zu  S.  005,  and 
sov  selber  nur  eine  in  den  Text  gerathene  Glo.sse,  die  Aegisthos  eignes 
Verderben  kenntlich  machen  sollte. 
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Bereclitigiing  ihrer  Neuerungen  in  diesen  selbst  zu  Tage  liegen,  während 
man  in  allen  zweifelhaften  Fallen  besser  die  schwierige  oder  unschein- 
bare Ueberlieferung  bewahrt  als  eine  blosz  plausibele  Möglichkeit  an 
ihre  Stelle  setzt.    Was  den  ersten  Punkt  betrilTt,  so  werden  wir  später 
bei  Besprechung  des  Digamma   darauf  zurückkommen.    Um  aber  den 
zweiten  Grundsatz  an  B.s  Ausgabe  als  Maszstab  anzulegen,  bedarf  es 
einer  Betrachtung  der  einzelnen  Fälle  oder  wenigstens  der  Hauptclassen 
derselben ,  weil  sich  bei  ihrer  sachlichen  Verschiedenheit  a  priori  ein 
gemeinsames   Urteil  nicht  fällen  läszt.  —    Theilen  wir  uns  nun  den 
manigfaltigen  SlolT,  den  B.s  Neuerungen  bieten,  nach  gewissen  Haupt- 
gesichtspunkten ein,  so  möchten  sich  etwa  folgende  Rubriken  zur  be- 
quemen Uebersicht  empfehlen  :  I  Aenderungen  nach  der  Analogie  aus 
metrischen  Gründen,  II  nach  grammatischer  Analogie  und  zwar  a)  iu 
Bezug  auf  die  Wortform,  b)  in  Bezug  auf  die  Construction,  III  ortho- 
graphische, IV  Accentveränderungen,  V  endlich,  wegen  ihrer  beson- 
dern Wichtigkeit  von   III   getrennt  und    etwas    ausführliciier   zu  be- 
sprechen, die  Einführung  des  Digamma.    Die  neu  eingeführten  Athetesen 
lassen  wir  ganz  bei  Seite,  theils  weil  hierbei  das  subjective  Ermessen 
noch  mehr  als  in  anderen  Fragen  zur  Geltung  kommt,  theils  weil  Fried- 
länder a.  0.  S.  810 — 814  besonders  ausführlich  davon  gesprochen  hat. 
Nicht  aber  wollen  wir  versäumen,  ehe  wir  unsern  Gegenstand  in  der 
oben  genannten  Folge  behandeln,  wenigstens  einige  Beispiele  beizu- 
bringen,  wo  es  sich  bei   dem  Schwanken  der  Ueberlieferung  darum 
handelte,  unter  dem  gegebenen  das  richtige  auszuwählen,  nicht  nach 
der  Analogie  neues   zu  gestalten.     Was  B2  in  solchen  Fällen  an  die 
Stelle  von  ßl  gesetzt  hat,  haben  wir  bei  genauerer  Prüfung  meist  be- 
währt gefunden.    So  gleich  A  11  tjrLf.iaasv  statt  riruirja'  von  Bl.   Wie 
sehr  das  Urteil   über  diese  Lesart  schwanke,  zeigt  folgendes:  ^^'olf 
Vorr.  S.  XLIV  zählt  i]xiiiciG£v  unter  den  Sitiosae  lecfiones'  der  guten 
Hss.  auf;   HolTmann  qu.  Hom.  I  41  zieht  rjtlixrjß    vor  wegen  der  'gra- 
vitas  crimiuis'  die  es  im  Spondeus  ausdrücke;  Lange  im  Philol.  IV  710 
wegen  der  in  A  94  festslehenden  Lesart  r]xliir^G\   Auch  die  Bedeutung 
hat  man  gegen  'i]rLi.iaa£v  geltend  machen  wollen,  wie  Hoffmann  a.  0. 
(vgl.  Bergk  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  526),  aber  mit  Unrecht,  s.   Lobeck 
Rhem.  S.  218.    Ebensowenig  begründet  ist  dasz  es   in  der  Ilias  sonst 
nicht  vorkomme  (Bergk  a.  0.),  s.  1450  ariuci^ea'/.s,  in  der  Od.  öfters. 
Was   den  Ausschlag  in   der  Sache  gibt ,  ist  l)    dasz  r]rtuaacv  wenn 
nicht  von  den  meisten,  doch  von  den  besten  Hss.  (Ven.  A  und  Ambr. 
pr.  m.)   und  Grammatikern  (Apoll.  Synt.   S.  66  und  in  Bekk.  Anecd. 
S.  505)  geboten  und  in  dem  Citat  des  Aristonikos  zu  A  340  'r]xi^ua\ 
in  BM  zu  52  315  ijTifiaaev  angeführt  wird,  wonach  Lehrs  Z.  f.  d.  AW 
1834  S.  139  und  Bergk   a.  0.   wahrscheinlich  machen  dasz  Aristarch 
so  gelesen,  gewis  nicht,  wie  Bergk  meint,  aus  inneren  Gründen,  son- 
dern wegen  Zahl  und  Güte  der  dafür  sprechenden  Hss.;  2)  wie  Bekker 
Monatsber.  1859  S.  265  ff.   überzeugend   nachgewiesen  bat,    zog  der 
Dichter  vor  der  bukolischen  Caesur  bei  der  Wahl  zwischen  spondei- 
schem  und  daktylischem  Ausdruck  regelmäszig  den  letzlern  vor.  — 

39* 
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^447  lEQtjv  stall  kXsityjv  nach  Zenodot  und  Arislarcli ,  wie  die  ann. 
sagt.  Kletfijv  ziehen  Voss  krit.  Bl.  1  204  und  Freytag  als  bedeutender 
vor;  Düntzer  Zenod.  S.  152  A.  20  hält  nXeix)]  als  Beiwort  der  inatö^ißii 
für  weniger  passend.  Aber  nach  Bedeutung  und  sonstiger  Verbindung 
dieser  Adjectiva  mit  Nominibus  wird  man  bei  Vergleichung  der  be- 
trelTenden  hom.  Stellen  beide  l>esarten  gleich  zulässig  finden.  Die 
Entscheidung  hangt  hier  lediglich  von  der  Autoritiit  ab  und  die  ist 
sicherlich  für  [eQ^v.  denn  so  lasen  Zenodot  (s.  Ariston.  zu  446 — 448) 
und  Aristarch  (s.  Didymos  zu  A  447:  legi'iv^  ov  %Islxy]v^  d%ov  ai 
^A^tGraQXOv.  A ;  vgl.  cod.  Lips.  Bachni.:  Y.leixriv'  naGai  leQrjv  eliov). 
—  [&  62]  (■^akaTcaÖvov:  eTCisinrov  V.  cf.  463.»  So  die  ann.  In  V.  463 
haben  schon  Wolf,  Spitzner,  Bl  ccXunaövov  nach  Seh.  A  zu  jenem 
Vers,  Ven.  und  zwei  Vind.  als  die  Lesart  des  Alterthums  anerkannt. 
Da  nun  nach  Aristonikos  zu  463  IT.  unsere  Stelle  mit  den  nächstfol- 
genden Versen  aus  463  IT.  entnommen  ist,  so  hat  es  wol  B2  mit  Recht 
als  einen  Zufall  angesehen,  dasz  hier  iitLEiKrov  nicht  wie  in  der  Ori- 
ginalstelle neben  der  bessern  Lesart,  sondern  allein  überliefert  ist, 
und  akaitaövov  daf;ir  geschrieben.  Dagegen  hat  er  mit  Recht  cog  in 
V.  38,  vgl,  mit  El  in  V.  466,  beibehalten,  da  in  dem  verschiedenen 
Charakter  von  Alhenes  und  fleras  Rede  ein  Grund  für  die  Verschieden- 
heil des  Ausdrucks  gefunden  werden  kann,  vgl.  Spilzner  zu  463  IT. 
^lec  vero  condicionale  abhorret  a  lunonis  perlinacia.' —  0  349  ot'fic;r 
für  ofijucjr'.  Da  jenes  als  Lesart  Aristarchs  bezeugt  ist  im  Gegensatz 
zu  Zenodots  Ofif-iat'  (s.  Seh.  A  und  Aristonikos  zu  d.  St.  vgl.  zu 
0  252  X  308) ,  da  ferner  das  ai.i(pL7tEQi,(}TQ(6cpa  in  V.  348  und  der  Ge- 
gensatz in  V.  345  EQrjtvovTO  (.livovreg  zu  Oi^az  recht  wol  passt,  auch 
das  ol'^yjas  vom  AngrilT  des  Hektor  X308  ebenso  gebraucht  wird,  womit 
Aristonikos  dann  die  Variante  des  Philetas  in  CP  252  {ciiETOv  OjUftKz 
statt  oii-iaz')  widerlegt,  so  halle  ich  die  Lesart  von  B2  trotz  dem  was 
Didymos  zu  unserer  Stelle  für  o,((^accr'  beibringt,  für  vollkommen  ge- 
sichert. 

Gehen  wir  nun  I  zu  den  Fällen  über,  wo  B2  sich  von  der  Ana- 
logie leiten  läszt,  so  könnten  wir  zu  Gunsten  dieser  Methode  kaum 
eine  Classe  von  Beispielen  voranstellen,  wo  deren  Resultate  sicherer 
sind  als  bei  den  aus  der  Natur  des  Metrums  abgeleiteten  Aenderun- 
gen.  An  der  oben  zu  A  11  angef.  Stelle  hat  B.  das  Ergebnis  seiner  Be- 
obachtungen über  den  hom.  Versbau  in  Zahlen  Verhältnissen  ausgedrückt, 
und  zwar  so  meisterhaft  dasz  man  in  Zweifel  ist,  ob  man  mehr  die 
Ausdauer  der  Beobachtung  selbst  oder  die  einfache  Form  in  der  er 
sie  bietet  und  niit  den  trelTendsten  Folgerungen  begleitet,  bewundern 
soll.  Doch  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  auch  hier  das  Regelmäszige 
keinen  Anspruch  auf  Alleinherschaft  hat  und  dasz  sich  mit  dem  Vf. 
über  die  Anwendung  der  gefundenen  Gesetze  in  einzelnen  Fällen  rech- 
ten läszt.  Prüfen  wir  dies  z.  B.  gleich  bei  der  dort  nachgewiesenen 
Vorliebe  des  Dichters  für  den  Spondeus  im  ersten  Fusz.  Fällt  ein  der 
Diaeresis  fähiger  Diphthong  in  die  Thesis  des  ersten  Fuszes,  so  bleibt 
er,  wenn  er  sonst  in  demselben  Wort  in  der  Thesis  getrennt  erscheint, 
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an  dieser  Stelle  unverändert,  z.  B.  ev  a  168.  408,  während  iv  6  260 
vgl.  /'  72  in  der  Thesis  des  2n  Fuszes,  iv  in  der  des  3n  R  360,  ebenso 
in  der  Thesis  des  4ti  K  63,  in  der  des  5n  5*127  a  302  [y  200].  Des- 
gleichen unter  denselben  Bedingungen  in  den  Composilis,  namentlich 
auch  in  ivcpQOövvt]^  gestützt  auf  Seh.  PQ  zu  ^  155  und  auf  Spuren  der 
richtigen  Lesart  zu  i  6  v  8  in  den  Hss.  und  bei  Eust.  Nur  '/,  465  fehlt  es 
an  solchen  oder  an  einer  liberzeugenden  Conjectur  (s.  Bullmann  zu  Seh, 
f  155)  und  es  ist  deshalb  hier  auch  noch  bei  B2  evcpQoavvi]  stehen  ge- 
blieben. Aehnlich  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  Ttatg.  Der  Diphthong 
steht  in  der  Thesis  des  ersten  Fuszes  3*474  Sl  355  <3  807  vor  einem 
Kolon;  nur  t»  35  accl  ndtg,  vielleicht  wegen  der  schwachem  Inter- 
punclion  die  nachfolgt.  In  allen  andern  Füszen  zeigt  die  Thesis  bei 
B2  jetzt  TTßig,  während  Bl  wenigstens  theilweise  noch  die  künsilichen 
Gesetze  zu  befolgen  schien,  die  Spitzner  Excurs  VI  zu  73  713  über 
die  Diaeresis  dieses  Wortes  aufgestellt  halte  Dagegen  in  den  mit 
Diphthong  gebildeten  patronymischen  Endungen  hat  B2  auch  im 
ersten  Fusz  überall  die  Diaeresis,  wie  ^  7.  12.  16  AxQei'drjg^^ArQetöa 
usw.  Woher  nun  diese  Abweichung  von  dem  aufgestellten  nieirischen 
Grundsatz,  den  B2  sonst  beobachtet?  Offenbar  daher,  weil  sich  die 
bei  den  Patronymicis  neu  eingeführte  Diaeresis  auf  die  Beobachtung 
stützt  (Hermann  zu  Greg.  Cor.  bei  Schäfer  II  879),  dasz  dieselben 
^omnia  niediam  syllabam  ab  ictu  purani  servant',  so  dasz  also  ein 
Abgehen  von  der  getrennten  Schreibung  im  ersten  Fusz  die  Grundlage 
der  ganzen  Schreibweise  zerstören  würde.  Eine  so  durchgreifende 
Erscheinung  verdient  nun  allerdings  nicht  unbeachtet  zu  bleiben  oder 
gar  durch  eine  Caricatur  wie  sie  Wolfs  Laune  schuf  (Vorr.  S.  LXX 
ATQ£'l'öijg  ivQVüQe'tcov  aal  ivg  Ev(poQßog}  enlstellt  zu  werden.  Viel- 
mehr gestehen  wir  bereitwillig  zu,  dasz  der  spondeische  Gang  des 
ersten  Fuszes  bei  weitem  nicht  ausschliesziich  genug  ist,  um  B.s 
Schreibung  der  Patronymica  für  diesen  und  damit  für  alle  Füsze  des 
Verses  zu  verwerfen,  wenn  dieselbe  nur  an  sich  so  wahrscheinlich  zu 
machen  ist  wie  bei  den  oben  angeführten  Beispielen  ivg  und  naig. 
Sehen  wir  zu.  Bei  den  beiden  letzten  Wörtern  wird  die  Diaeresis  Et. 
Gud.  221,  26  und  sonst  (Ahrens  dial.  I  105  A.  3)  zwar  als  iditoiia 
AioXlöog  bezeichnet,  aber  daraus  läszt  sich  bei  den  vielen  unzweifel- 
haften Spuren  aeolischer  Mundart  im  Homer,  ferner  bei  der  Häufigkeit 
der  Stellen,  wo  die  zweite  Silbe  dieser  Wörter  im  hom.  Vers  in  die 
Arsis  fällt,  also  die  Diaeresis  angewandt  werden  musz,  endlich  bei 
der  groszen  Zahl  von  Stellen,  wo  ivg  oder  iv  auch  in  der  Thesis  (und 
ebenso  ncag')  mit  getrennten  Vocalen  überliefert  ist,  gegen  die 
Durchführung  dieser  Aussprache,  die  doch,  wo  nöthig,  auf  die  For- 
derung des  Rhythmus  Rücksicht  nimmt,  nichts  wesentliches  erinnern. 
Um  so  sicherer  scheint  die  Ueberlragung  dieses  Grundsatzes  auf  die 
Patronymica,  l)  weil  bei  diesen  die  Vocale  von  Anfang  getrennt 
waren  (Ahrens  a.  0.  S.  105),  2)  weil  sie  nach  der  angeführten 
Beobachtung  Hermanns  die  Diaeresis  überall  zulassen,  3)  weil 
gerade  bei   dieser  Wortclasse   die  Diaeresis  auch  in  der  aeolischen 
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Mundart  sicher  bezeugt  ist,  4)  endlich  weil  wenigstens  bei  TleiQatdrjg 
das  Excerpt  aus  Herodian  im  Seh.  A  zu  J  228  für  die  viersilbige  Aus- 
sprache sichern  Halt  bietet.  Aber  gerade  dies  Scholion  zeugt,  im  Zu- 
sammenhang geprüft,  so  entschieden  gegen  die  getrennte  Aussprache 
der  Vocale  ei  und  oi  in  den  Patronymicis  ,  dasz  es  unserer  Meinung 
nach  alles  oben  angeführte  zu  widerlegen  im  Stande  ist.  Tyrannion 
hatte  nach  Angabe  jenes  Seh.  nELQUidrjg  dreisilbig  gesprochen  und 
als  Grund  dafür  angeführt:  ort  ovöev  7taTQO}vv(A,Liiov  nciQO.  reo  nonjrrj 
h'y^ec  TtQo  riXovg  äieorak^ivov  zo  t  ano  evEQov  q)ix)vr}evrog ,  oiov  Ilav- 
^otörig  Boij&oiö)]g  n)}Xcidijg-  ovo  aqa  xovxo.  Dagegen  stellt  nun  He- 
rodian den  Grundsatz  auf:  ag  oxi  evzEXig  iari  to  Kara  didXvGiv  tov  t 
Kai  ort  ovK  e^OfiEv  toiovto  r  l  7CurQ(üvv(.iiKov,  o  xorr«  övX- 
X't]ipLv  E^iqvExO'rj  TOV  a  Kai  zov  c  tvqo  ziXovg.  naQa  zo  TlEiQaiog  ovv 
nEi,Qatöy]g  iyivEZO.  A.  Da  er  also  ausdrücklich  nur  die  Existenz  von 
Patronymicis  mit  dem  Diphthong  at,  gegen  Tyranniou  leugnet,  so 
erkennt  er  damit  die  Patronymica  mit  einsilbigem  ei,  und  oi  bei  Homer 
an.  So  hat  auch  Lobeck  (Zusätze  zu  Buttmann  II  437)  die  Stelle  ver- 
standen. Aus  diesem  Zeugnis  eines  bewährten  alten  Grammatikers,  zu 
dem  die  Bemerkungen  der  Seh.  zu  ö  31,  namentlich  auch  im  Harl.,  über 
die  viersilbige  Aussprache  von  Borj-d'oiörjg  vollkommen  stimmen,  müs- 
sen wir  in  Ermangelung  anderer  Zeugnisse  auf  die  Aussprache  der 
älteren  Griechen  zurückschlieszen,  und  dagegen  können  die  oben  unter 
1  bis  3  genannten  Gründe  nicht  aufkommen.  Denn  1  und  2  bezeichnen 
die  getrennte  Aussprache  nur  als  zulässig,  wenn  wir  aus  anderen 
Gründen  auf  solche  Aussprache  der  alten  Griechen  schlieszen  dürfen, 
können  dieselbe  aber  nicht  für  sich  rechtfertigen,  am  wenigsten  im 
Widerspruch  gegen  ein  so  gewichtiges  Zeugnis  wie  das  angeführte. 
Nr.  3  aber,  was  Lange  im  Philol.  IV  707  besonders  betont  hat,  versetzt 
die  ganze  Frage  auf  ein  anderes  Gebiet.  Wollten  wir  wegen  unzweifel- 
hafter Spuren  des  Aeolismus  im  Homer  nun  auch  überall,  wo  es  mög- 
lich scheint,  aeolische  Formen  herstellen,  so  müsten  wir  auch  gegen 
B2  die  aeol.  Adjectivform  ^AQyi'Cog  (s.  Ahrens  I  105)  und  ähnliches 
einführen.  (Nachträglich  finde  ich  wirklich  in  ß.s  ann.  zu  A  79  «an 
ÄQyE'tavl » .^  Diese  Erweiterung  aeolischer  Mundart  im  hom.  Text 
nach  Analogie  der  wirklich  überlieferten  Spuren  derselben  halle  man 
auch  schon  im  Allerlhum  versucht,  vgl.  Osann  Anecd.  Rom.  111  xr^v 
6e  Ttolriöiv  avayLvcoaKEG&ai  aE,iot  ZcoTivQog  o  Mdyv7jg  AioXidi  8ia- 
XsKZM  •  zo  d  avzo  ral  ALyMiag^og.  Aber  sie  drang  eben,  ohne  Zwei- 
fel weil  sie  mit  der  sichern  Ueberlieferung  des  Ganzen  in  zu  grellen 
Widerspruch  trat,  nicht  durch.  Man  vermied  in  besonnener  Weise  die 
Aeolismen  da  nicht,  wo  sie  in  inneren  Gründen  oder  in  der  Ueber- 
lieferung selbst  genügenden  Halt  hallen,  dehnte  aber  den  Gebrauch 
dieser  Mundart  auch  im  Gegenfalle  nicht  aus:  wie  JZ  430  das  Seh. 
Vict.  die  Arislarchische  Lesart  KEKXijycözsg  gegen  die  aeol.  Form 
KEKXiqyovzEg  rechtfertigt  durch  die  Worte :  ovzcog  Kai  at  TtXslovg.  ov 
ydg  dvayaatov  xo  AIoXlkov  ^exqov  ^v}  EitEiyovxog.  V,  und  wie  Apollo- 
nios  de  pron.  3i3  (83)  sich  ausdrücklich  dagegen  verwahrt  an  das  Vor- 
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kommen  aeolisclicr  Formen  im  liom.  Text  weitgehende  Folgerungen 
■t»  knüpfen.  Nach  Aiifiiliruiig  des  aeoi.  iui&ev,  das  aber  auch  bei  den 
Syrakusiern  vorkoinine,  Fügt  er  hinzu:  :ta(ju  re  rcä  7rot>/rf/ r/  '/QfjOig 
y.cd  axeöov  ovvexi^g.  öib  ovös  AiolinäxsQOv  xgi}  ava.y iva- 
6KEIV,  öujxovotjg  Kcd  BTcl  noXXag  öiaXexrovg  rrjg  j^()jy(>£cog.  Wollen 
wir  aber  den  Kreis  aeolischer  Sprachformen  im  hom.  Text  selbst 
gegen  die  Ueberlieferung  des  Alterlhums  erweitern,  so  vergessen  wir 
einmal,  dasz  nach  den  bewährtesten  alten  Kritikern  nicht  dieser  Dia- 
lekt, sondern  der  allattische  oder  ionische  als  der  vorhersehende  gilt; 
sodann  aber  versagen  wir  dem  überlieferten  Text  den  Glauben,  den  er 
im  groszen  Ganzen  gerade  dadurch  besonders  verdient,  weil  er  nicht 
alles  nach  einer  Norm  nivelliert,  sondern  vielfach  die  Discrepanzen 
selbst  der  ältesten  Zeit  getreu  bewahrt  (vgl.  Hermann  Orph.  S.  XVI). 
—  Muslen  wir  die  daktylische  Messung  der  Patronymica  im  ersten 
Fusz,  die  B.s  eigner  Regel  widerspricht,  aus  anderweitigen  Gründen 
misbilligen,  so  finden  wir  uns  in  anderen  hierher  gehörigen  Fällen 
mit  ihm  in  Einklang.  So  bei  den  im  ersten  und  zweiten  Fusz  vor- 
kommenden und  zwischen  ao  und  eco  schwankenden  Participien  Perf. 
von  t'öT»/fif.  Die  Uebersicht  der  einzelnen  Stellen  müssen  wir  der 
Kürze  wegen  übergehen.  Nur  verdient  bemerkt  zu  werden,  dasz  die 
Form  mit  eco  für  den  ersten  Fusz  auch  durch  die  bessere  Ueberlie- 
ferung sichergestellt  ist.  Seh.  A  zu  Sl  701  (ohne  Zweifel  aus  Didymos)  : 
Eötaor  ■  AQiGxufi'/pg  Iötecot  ,  wozu  V  hinzufügt:  di^ag  6h  o  7tou]X}]g 
(prjGi.  Wie  hier  die  Form  mit  eco  für  den  ersten  Fusz  bezeugt  ist,  so 
in  derselben  Versstelle  im  Harl.  ^  130  '4>  46  co  204.  Die  beiden  letzten 
Stellen  übergeht  die  ann.  von  B2  ,  obwol  er  die  minder  beweisenden 
Citate  mit  aco  {iöracorEg  usw.)  in  den  Seh.  Ven.  zu  iV  11  J  328  bei- 
bringt. Freilich  ist  die  im  ersten  Fusz  durchzuführende  Schreibart  eco 
und  das  im  2n  Fusz  vorzuziehende  «o  mit  daktylischer  Messung  leich- 
ler nach  dem  metrischen  Gesetz  als  nach  dem  Druck  bei  ß2  aufzufinden, 
in  den  sich  mehrfach  Fehler  eingeschlichen  haben,  nachweisbar  M  336 
■O' 380  iV293,  wo  die  ann.  die  bessere  Form  als  Lemma  bat.  Aber 
es  ist  wol  keinem  Zweifel  unterworfen,  dasz  82  im  ersten  Fusz 
überall,  auch  wo  der  Text  ohne  Bemerkung  der  ann.  oder,  wie  T  79, 
selbst  mit  scheinbar  widersprechender  Bemerkung  der  ann.  ao  hat, 
doch  ECO  schreiben  wollte,  so  da.>iz  also  X  583  M  367  P  355  im  Text, 
T  79  im  Text  und  im  Lemma  der  ann.  ein  Fehler  steht.  Dagegen  ist 
im  2n  Fusz  die  Schreibart  ao  riciitig  durchgeführt  und  nur  in  der  ann. 
zu  B  320  durch  einen  Druckfehler  dem  Seh.  zu  iV  11  die  Schreibart 
EözEcÖTeg  beigelegt,  während  in  B.s  Ausgabe  der  Scholien  selbst 
S.  364"  23  earamEg  mit  a  gedruckt  ist.  —  Auch  bei  dem  Schwanken 
der  Ueberlieferung  zwischen  adig  —  aoog,  Gcoi'  —  aoov  liesz  sich  B2 
durch  metrische  Bücksichten  in  seiner  Wahl  bestimmen.  Von  den 
Stellen  wo  öcög  die  überlieferte  Lesart  ist,  hat  er  die  einsilbige  Form 
bewahrt  nicht  blosz  x  332  in  der  ersten  Arsis,  wo  sie  der  Vers  ver- 
langt, sondern  auch  o  42  n  131  in  der  2n  Thesis,  wo  sie  der  Vers 
leiSht  verträgt ;    dagegen  hat  er  überall  in   der  bukolischen  Caesur, 
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vor  welcher  der  Dactyltis  der  weitaus  vorhersehende  Rhythmus  ist, 
wie  JV  773  £  305  j^  28  Qooi^  geschrieben,  obgleich  für  die  zweite  Stelle 
die  einsilbige  Form  aus  dem  Citat  des  Seh.  A  zu  A  117  und  für  die 
beiden  andern  aus  dem  Citat  der  Seh.  BLV  ebd.  belegt  werden  kann. 
Noch  mehr  scheint  B2  für  sich  zu  haben,  wenn  er  ülierall  im  Acc. 
(SÖov  schreibt,  weil  einmal  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  die  Hss. 
überall  <5Öov  bieten  (Lips.  P  367  öoSi-')  und  weil  dieselbe  Form  II  252 
in  dem  Versanfang  büv.s^  Goov  durch  das  Metrum  notliwendig,  in  der 
5n  Thesis  H  310  entschieden  empfohlen  ist.  Zweifel  könnten  nur  die 
Stellen  erregen,  wo  es  in  der  3n  Thesis  erscheint  in  Xaov  aoov  l'^fie- 
vai  A  117  0  246  und  in  riiXiov  GÖov  e^fjLci'ai  P  367.  Das  Excerpt  ans 
Didymos  zur  ersten  Stelle  bezeugt  nemlich  ausdrücklich:  ovrcog  öcov 
ut  'Aqloxccqxov ^  ov  öiyQTi^ivojg  aoov,  und  die  Seh.  BLV  ebd.  anaßat 
aüv  üjpv.  Dasz  Aristarch  die  einsilbige  Form  des  Acc.  bei  Homer 
zulässig  gefunden,  beweist  auch  die  Bemerkung  des  llarl.  zu  Jt  268 
6(ov'  AQiGTaQ'/pg  avxl  xov  oäov.  Der  lihythmus  mit  der  einsilbigen 
Form  am  Ende  des  3n  Fuszes,  der  leicht  dahin  führt  den  Vers  in  zwei 
gleiche  Hälften  zu  zerbrechen,  ist  an  sich  minder  empfohlen,  aber 
absolut  unzulässig  ist  er  nicht,  wie  z.  B.  A  154  e^iag  ßovg  an  der- 
selben Versstelle  bei  82  zeigt,  und  entschuldigen  läszt  er  sich,  nament- 
lich A  117,  durch  den  Gedanken,  welcher  Trennung  des  Xaov  6(öv  und 
starke  Betonung  des  letzten  Wortes  verlangt.  Die  Sache  stellt  sich 
also  ähnlich  wie  B  447  im  4n  Fusz  vor  der  bukolischen  Caesur  iu 
aytjQcov  ad-ccvdxTjv  xs,  wo  nicht  blosz  Aristarch,  sondern  auch  Aristo- 
phanes,  der  sonst  gewöhnlich  an  dieser  Versstelle,  öfters  nicht  im 
Einklang  mit  Aristarch,  den  Dactylus  verlangt,  wahrscheinlich  dem 
betonieren  Ausdruck  zu  Liebe  die  attische  Form  mit  w  vorzieht,  s. 
Didymos  zu  jB  447  und  Merkel  prol.  Apoll.  S.  CXII.  B2  folgt  hier 
wie  dort  einfach  den  rhythmischen  Gesetzen.  —  Dasselbe  Verfahren 
von  B2  liesze  sich  noch  an  vielen  andern  Beispielen  nachweisen,  wie 
z.  B.  an  iX-^siv,  das  in  8  Stellen  zum  Theil  bei  schwankender  Ueber- 
lieferung  gegen  Bl  im  ersten  Fusz  hergestellt  ist  nach  12  Stellen,  wo 
es  die  Vulg.  schon  bietet;  dagegen  hat  ß2  im  4n  Fusz  für  die  herge- 
brachte spondeische  Messung  der  Schluszsilben  des  Inf.  in  vielen  Fällen 
die  daktylische  eingeführt,  z.  B.  iX&E}iev  statt  iX&etv,  nur  selten,  wie 
n  834  durch  die  Lesart  TioXs^iL^e^Ev  im  syrischen  Palimpsest,  durch 
neu  hinzugekommene  Zeugnisse  des  AUerthums  veranlaszt.  Ebenso 
zeigen  Imperfecia  wie  ■^xsi  usw.  im  ersten  Fusz  jetzt  die  contrahierte, 
dagegen  im  4n  Fusz  amiXee,  oi.uXcs  usw.  jetzt  die  aufgelöste  Form. 
Nur  yl  258  ist  vielleicht  durch  ein  Versehen  avxsi  stehen  geblieben. 
Den  Nachweis  int  einzelnen  müssen  wir  des  Baums  wegen  unterlassen 
und  wenden  uns 

11  zu  den  Aenderungen  nach  grammatischer  Analogie  und 
zwar  a)  in  Bezug  auf  die  Wertform.  A  17  ist  der  Dual  'Axqsiöcc 
statt  des  Plur.  geschrieben,  da  doch  der  letztere  meines  Wissens  allein 
überliefert  ist.  Der  Grund  ist  wol  derselbe,  der  nach  Seh.  A  zu  V.  16: 
riveg  ös  AxQdöag  manche  veranlaszt  hat  im  vorhergehenden  Verse  den 
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Pliir.  statt  des  Dualis  zu  schreiben,  nemlich  um  in  beiden  Versen  die 
nölliige  Gleichmäszigkeit  herzustellen.     Dagegen  läszt  sich  nun   frei- 
lich  mit  der  Bemerkung,  dasz  Homer  oft  zwischen  Dual  und  Plural 
schwanke,  ja  öfters  beide  Numeri  verbinde,  wie  iV3l3  Aluvrig  re  dvto 
neben  dem  häuligen  Al'avxe  övco  (vgl.  auch  0  79),  w^enig  beweisen. 
Aber  auch  was  dafür  zu  sprechen  scheint,  nemlich  dasz  iV  46  ff.  und 
n  ö5ö  ebenso  wie  hier  die  Atriden   erst  in  der  Erzählung  im  Dual 
vorkommen,  dann  aber  dort  auch  in  demselben  Numerus  angeredet 
werden,  bietet  bei  genauerer  Prüfung  nur  eine  äuszere  Aehnlichkeit. 
Dort  gilt  es  die  vereinte  Kraft  des  Heldenpaares  um  Hülfe  anzurufen, 
deshalb  der  Dual  auch  in  der  Anrede.    Hier  wird  neben  den  'AxQHÖai 
auch  noch  die  Gesamtheit  der  Acliaeer  vom   Priester  angerufen   und 
nur  vor  dem  Volke  auch  sein  Haupt  genannt,  wo  es  auf  eine  Bezeich- 
nung der  Zweiheit  durchuus  nicht  ankommt.    In  V.  16  dagegen  konnte 
schon  die  Verbindung  mit  duoj,  das  vorhersehend  mit  dem  Dual  ver- 
bunden wird,   die  Wahl  dieses  Numerus  verasilassen.    Deshalb  wagen 
wir  nicht  in  V.  J7   von   der  Ueberlieferung  abzugehen.  —     Die 
Frage,  ob  man  A  489  11  21  T  216  Utjkijog  oder  Ilrjliog  (mit  Synizese 
gesprochen)  oder,  wie  B.  in  seiner  Bec.  des  Wolfschen  Homer  in  der 
Jen.  L.-Z.  1809  S.  130  f.  wollte,  IlijXcvg  und  entsprechend  in  B  566 
^678  Mty/.iari'pg ,  MyyKLGziog  oder  Mtjy.cGrevg  schreiben  solle,  hat 
eine  grammalische  (dialektologisclie) ,  metrische  und  orthographische 
Seile.    In  ersterer  Beziehung  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dasz 
die  Form  auf  -ecog,  die  A  489  (s.  Heyne)  und  2^216  (Vind.  39  und  syr. 
Pal.)  und  B  566-'?  678  (Ven.)  einzelne  iiss.  bieten,  dem  hom.  Dialekt 
fremd   und   also  hier  zu  beseitigen  ist.     Die  beiden  anderen  Formen 
ütjXiog  und  IIi]Xi]og  sind  an   vielen  anderen  Stellen  (s.  Thiersch  Gr. 
§  194,  46  b)  durch  das  Metrum  selbst  und  die  Analogie  anderer  hom. 
Nomina    pr.    wie  ^Axqiog   Tvösog   OövGtjog   usw,    sichergestellt.     Die 
Schwierigkeit  liegt  also  in  den  zu  Anfang  verzeichneten  Stellen  darin, 
welche  der  beiden  sicherstehenden  Formen  einerseits  mit  dem  Metrum, 
anderseits  mit  der  Ueberlieferung    sich   am   besten    vereinigen  lasse. 
Nauck   zu  Aristoph.  S.  53  A.  72  schätzt  die  Ueberlieferung  hier  für 
nichts,  weil  es  sich  blosz  um  die  richtige  Deutung  des  alten  E,  ob  fj 
oderc,  handle.   B2  bringt  wenigstens  zu  B  566  «Mr]KL6ti(og  plerique, 
alii  Mr^KiGTEog»  und  zu  IZ  21  «nijXrjog:  n}jUcog.  ovrag  Tlzoli^icdog' 
ot  8&  VTtofivij(.iartadfiEvot  ^lanag  (i.   e.  UyjXeog'^)  v.  ad  A  489»  bei; 
die  versprochene  Bemerkung  zu  letzter  Stelle  hat  er  vergessen,  gerade 
so  wie  Heyne  in  derselben  Sache  zu  77  203  (s.  darüber  B.s  Bec.  S.  131). 
Aber  wenn  mau  auch,  wie  der  unterz.,  überzeugt  ist  dasz  in  dem  er- 
wähnten Seh.  V  zu   n  21  unter   laxcog  wirklich  Tly]Xiog  gemeint  sei 
und  die  an  den  hierher  gehörigen  Stellen  in  den  Hss.  weit  überwie- 
gende Schreibung  -kog  in  Anschlag  bringen  will,  so  musz  doch  auch 
dem  Verse  sein  Kecht  werden.     Bei  MyjKLGxiog  B  566   ^  678   zu  An- 
fang des  Hexameters  verträgt  der  Vers  die  Synizese,  die  ich^der  diph- 
thongischen Schreibung  vorziehe,   vollkommen;   aber  UijXsog,  dessen 
beide  letzte  Silben  an  den  hier  zu  beachtenden  Stellen  in  die  dritte 
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Aisis  lallen,  klingt  weniger  rhythmisch  als  üi'ßrjog,  wodurch  wir  die 
Caesiir  nach  dem  3n  Trochaeus  statt  der  Ponthoniiniercs  erhallen.  Doch 
läszt  sich  auch  das  erstere  rechtfertigen,  indem  die  Penthemimercs  an 
allen  diesen  Stellen  untergeordnet  ist  und  der  Haupleinschnitl  hinlor 
dem  gleich  angefügten  viog  oder  vis  als  Hephthemimeres  erscheint. 
Auch  ist  nicht  auszer  Acht  zu  lassen,  worauf  Spitzner  zu  B  566  auf- 
merksam macht,  dasz  man  nach  Iltjlijüg  die  erste  Silbe  von  viog  ver- 
kürzen musz,  was  sonst  nach  Spondeen ,  wie  sie  hier  voraufgehen, 
nicht  zu  geschehen  pflegt.  B2  setzt  auch  hier,  wie  meist  wo  metrische 
Uücksichten  ins  Spiel  kommen,  die  Form  für  die  der  Hhylhmus  am 
meislen  spricht,  und  das  ist  IltjXrjog.  —  Bei  der  Wahl  zwischen  i'^ 
idiav  A  534.  581,  wo  die  meisten  Hss.,  darunter  Von.,  sowie  fast  alle 
Ausgaben  und  das  Seh.  vulg.  diese  Form  bieten  (die  Ausnahmen  s.  bei 
Heyne  und  Alter),  und  zwischen  i't,  idijicov  Od.  v  56,  wo  Eusl.  allein 
(^civrodsv  £§  sdQico}^  )]  i'^  eösoiv)  eine  Variante  bietet,  scheint  ß2  wegen 
des  sonst  gewöhnlichen  Gebrauchs  von  aÖQ)]  (zu  v  56  verweist  er  auf 
TU  avzo^^ev  i'^  ^s'ÖQrjg)  sich  für  das  Fem.  entschieden  zu  haben.  Auch 
dasz  die  Worle  in  den  Stellen  der  Ili;is,  wo  dann  allein  zu  ändern 
war,  in  die  erste  Versstelle  fallen,  die  dem  Spondeus  günstig  ist,  mag 
mitgewirkt  haben.  Aber  was  die  Form  des  Wortes  angeht,  so  steht 
auch  das  Neutrum  sicher  durch  /  ]9i  linwv  äöog  k'v&a  d'dciöGsv. 
Ferner  spricht  die  Bemerkung  in  Seh.  ABL  i^  iöicov  öaavvEtai  naqa 
TO  b'Qg)^  Ol  de  fi£To;  rov  q,  i'^  sd^icov.,  sowie  der  Gebrauch  des  Apollonios, 
des  getreuen  Nachahmers  hom.  Lesarten,  Arg.  II  429  £§  eöecov  in  (ierselbcn 
ersten  Versstelle  dafür,  dasz  dies  die  herschende  Lesart  im  Aller- 
thum  war.  Unler  solchen  Umständen  möchte  denn  doch  das  metrische 
Gesetz  für  den  ersten  P'usz,  das  ja  weit  entfernt  ist  auf  ausschliesz- 
liche  Geltung  Anspruch  zu  machen,  nicht  ausreichen,  um  an  den  beiden 
Stellen  der  Ilias  das  überlieferte   iöicov  zu  ändern.    Dagegen  ist  Od. 

V  56  sÖQEcov  nicht  blosz  fast  ausschlieszlich  überliefert,  sondern  auch 
durch  das  Metrum  entschieden  empfohlen,  insofern  bei  dem  nachfolgen- 
den Punctum  ein  kräftiger  Schlusz  der  vorangehenden  Versreihe  ganz 
angemessen  ist.  —  B2  schreibt  A  599  &  326  das  aeol.  yilog  statt 
yikcog,  olTenbar  mit  Butimann  §  58  n.  d.  W.  nach  Analogie  von  EQog, 
das  sich  überall  wegen  naclifolgender  Position  statt  SQCog  herstellen 
läszt  und  S  315  durch  Ueberlieferung  und  Metrum  sichersteht.  Aber 
wenn  sich  bei  igog  aus  den  angegebenen  Gründen  und  wegen  des 
sichern  Acc.  e'qov  die  aeol.  Decl.  ohne  weiteres  durchführen  läszt, 
zumal  von  der  Decl.  auf  -cotog  keine  Spur  vorkommt,  so  ist  die  Ein- 
führung desselben  Dialekts  bei  yiXcog  weit  gewagter,  l)  weil  zwei 
Stellen  Od.  &  343.  344  die  Aenderung  nicht  zulassen  (B2  läszt  daher 
beidemal  yilcog  stehen,  wiewol  er  ebd.  326  yiXog  corrigiert),  2)  weil 
hier  auszer  dem  auch  nach  sonstiger  Analogie  erklärbaren  Dativ  yslo) 
keine  ganz  sichere  Spur  der  aeol.  Formation  gefunden  wird.    Od. 

V  346  findet  sich  zwar  yiXov  in  einzelnen  älteren  Ausgaben,  aber 
meines  Wissens  nicht  in  einer  einzigen  Hs,:  der  Harl.  hat  yika, 
ebenso  Vind.  5  u.  133;  yiXcov  haben  Vind.  56.  50,  Vral.  und  Eust. 
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1894,  40  zu  V.  345,  vgl.  aucii  dessen  Worle  136,  43:  nccl  tb  yeloiov  ds 
roiovrov  xi  slg  roi»  ysXcov  TtaQaörjXoi ,  die  beweisen  dasz  er  keine 
Stelle  für  die  Form  ytkov  beizubringen  wüste.  Wir  würden  also 
lieber  mit  ßl  v  346  wie  v  8  das  überlieferte  yiXo)  festhalten,  als  an 
beiden  Stellen  das  an  sich  nicht  unwahrscheinliche  ysXov  und  im  Nom. 
ebenfalls  nach  bloszer  Analogie  an  zwei  Stellen  yekog  setzen,  da  ja 
doch  ■0-  343.  344  yiXmg  stehen  bleiben  musz.  —  rseio  für  zeoio  in 
[0  37]  und  [0  468]  ist  zwar  der  Analogie  des  persönlichen  Fron,  das 
man  hier  erwartete  gemäsz,  s.  Apollonios  de  pron.  398  a.  E.  u.  399, 
aber  hier  um  so  weniger  zu  schreiben,  als  sowol  die  Einwendungen 
des  Apollonios  a.  0.  398  wie  die  Worte  des  Aristonikos  zu  &  28 
vgl.  mit  Seh.  V  zu  0  37  deutlich  zeigen,  dasz  die  Allen  die  Form 
des  Possessivs  allein  in  V.  37  kannten  und  diesen  Vers  eben  deshalb 
verwarfen.    V.  468  kannten  sie  so  wenig  wie  Ven.  Lips.  Townl.  Vrat. 

—  Ueber  rcQO&eojßi  für  TCQo&eovGt  A  291  und  weshalb  die  letzte  Les- 
art mit  Bl  festzuhalten  sei,  verweise  ich  auf  diese  Jahrb.  1857  S.  102  ff. 

—  0  511  OQ^Tjöcoai,  für  OQ^'^acovrai,  stützt  sich  nur  auf  Vind.  117. 
Der  Grund  der  Aenderung  ist  wol  die  Beobachtung  die  Eust.  mit  den 
Worten  ausdrückt:  rov  ös  oQniqöcovtai  övvijd-iavcQOv  to  oqihjGcogiv 
ivsQytjzinag  Xsyoixavov.  So  setzt  denn  auch  der  Paraphrast:  oQui'jöoißi 
rov  (pcvyzLv.  Aber  da  O  595  WQi.uiGcao  sicherstehf,  da  ferner  die  mil- 
dere Bedeutung  ^sicb  anschicken,  aufbrechen'  und  die  stärkere 'siürmen, 
angreifen'  im  medialen  Aor.  so  gut  wie  im  medialen  Impf.  (vgl.  l  178 
mit  £855)  neben  einander  laufen  konnten,  so  sehe  ich  durchaus  keinen 
Grund  hier  gegen  die  bewährtere  Ueberlieferung  zu  ändern.  —  Auch 
in  der  Schreibung  rcccQEvrizov  a  147  n  51,  irceviqeov  i?  428.  431  scheint 
B2  durch  das  übertriebene  Streben  nach  Gleiclunäszigkeit  zur  Aenderung 
verleitet  zu  sein.  Allerdings  steht  es  fest  dasz  bei  dem  Simplex  die 
entsprechende  Verlängerung  von  veco  überall  vj/e'o)  lautet  (^vrjVEOv  für 
v?/£Ov  'F  130  scheint  nur  auf  Eust.  1292,  34  zu  beruhen);  ob  man  aber 
deshalb  berechtigt  sei  die  Bildungsweise  vj/fcVd  in  den  Compositis  an 
den  oben  bezeichneten  Stellen  zu  verwerfen  und  mit  B2  gegen  die 
einstimmige  Ueberlieferung  der  IIss.  bei  Homer,  Apoll.  Arg.  I  1123, 
Q.  Smyrn.  IV  135  X462,  ferner  der  Grammatiker  (Rlym.  M.  lies.  Suid.) 
zu  corrigieren ,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Von  Compositis  mit  einfacher 
Zerdehnung  ist  wol  nur  Q.  Sm.  VII  163  TceQLvrj-ijauvrsg  sicher  über- 
liefert, denn  über  IX  114  s.  Köchly  und  über  die  jetzt  aus  Hss.  be- 
seitigten Formen  nEQivrjtjGai,.  TtSQivijijGavra  bei  Herodot  s.  Bredow  de 
dial.  Her.  S.  47.  Die  Bildung  der  überlieferten  Form  der  Composita 
mit  V  ist  schon  von  den  Alten  durch  Reduplication  und  durch  Ver- 
gleichung  mit  '/.}]'/.i(o,  ti^xaa  erklärt  worden,  s.  Lobeck  Path.  I  161, 
wol  richtiger  als  von  Lobeck  selbst  durch  Einschiebung  eines  v  in 
den  zerdehnten  Stamm  Rhem.  S.  149.  —  a  404  d-  574  B  648  F  387 
Z  415  schreibt  B2  in  Einklang  mit  Kec.  S.  136  vaisrctovGijg  usw.  für 
vauzcc(66}]g  usw.  Zur  Begründung  gibt  die  ann.  nichts.  Denn  man 
findet  nur  zu  Z  Hb  «ewaierocoGav  Aristarchus,  alii  EwaictcccoGav» 
und  zu  «404  «  vautciovotig:  vauxci(aGr\g  R»  d.  h.  wol  zunächst:  cao 
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haben  Vind.  5.  50.  305.  Allerdings  halte  B.  schon  in  der  Rec.  a.  0. 
bemerkt,  dasz  die  Formen  mit  ov  häufig'  in  den  Hss.  vorkommen.  Dies 
finden  wir  denn  auch  bestätigt,  insofern  (um  nicht  vaisrdovßa  Hymu. 
18,  6  zu  erwähnen)  T  387  Vind.  5  und  Athen.  V  19!%  ferner  Z  415 
Vind.  5,  Eust.  652,  14,  das  Ms.  Baroccianum  Oxon.  bei  Barnes,  endlich 
,cod.  Mori  und  Vrat.  c  bei  Heyne,  auch  die  Flor,  und  Aid.  1,  ebenso 
wie  a  404,  wenn  Alters  Collafion  zuverlässig  ist,  mit  dem  Text  Vind. 
56  diese  Lesart  darbieten.  Aber  danach  die  Form  des  Wortes  fest- 
stellen zu  wollen  geht  doch  nicht  an.  Im  ganzen  die  meisten  und 
auch  die  besten  Hss.  haben  vaiczaoiaa ;  in  der  II.  z.  B.  Ven. ;  ebenso, 
wenn  Porsons  Beziehung  auf  den  Text  genau  ist,  Harl.  in  den  Stellen 
der  Od.  Deshalb  aber ,  weil  andere  Formen  dieses  Zeitworts  aufge- 
löst erscheinen  (s.  Buttmann  §  114  u.  d.  W.  oder  Freytag  zu  B  648), 
ov  sciireiben  zu  wollen,  scheint  um  so  gewagter,  da  auch  die  Participia 
anderer  Verba  auf  -dco  mit  der  sonstigen  Bildung  der  nemlichen  Verba 
nicht  stimmen,  vgl.  yoccoiixe^'  yodoiTS  mit  yoocov  yoocovteg  yoocoßa 
(l>obeck  Khem.  S.  176).  Ja  ein  Grammatiker,  loannes  de  dial.  374 
(s.  Lobeck  a.  0.)  verwirft  geradezu  die  aufgelöste  Form  für  das 
Part,  der  meisten  Verba  auf -aco:  rag  ^uxoiag  rav  zi]g  7CQ(or7]g  Gv'^vyiag 
Ol  Imvsg  öiccioovGi^  rpQovav  cpQOvi(xiv'  ßocov  öe  ovk  i&eksi  öccciqsl- 
6&af  xa  yaQ  riig  ö evr egag  cpevyovG t  xrjv  ö lai qsg iv  nXriv 
oUyav.  Freilich  kann  man  diese  Kegel,  die  wol  aus  dem  herschenden 
Gebrauch  abstrahiert  ist,  nur  anwenden,  um  die  obige  Behauptung  von 
der  Wichliibereinstimmung  der  Participia  mit  den  sonstigen  Formen 
desselben  Verbums  zu  unterstützen,  nicht  um  danach  im  vorliegenden 
Fall  die  riclilige  Form  des  Part,  festzustellen.  Aber  auch  die  Gleich- 
mäszigkcit  der  Participialformen  unter  sich  kann  nicht  maszgebond 
sein  und  nicht  ohne  weiteres  nach  vaLSxaav  vauxaovxa  usw.  auch 
vc(Uxäov6u  verlangt  werden,  da  ja  iiuch  xy]X£&äo3v  P55,  xtil^&aovxag 
X  423  neben  XTjXc&ocoßa  Z  148  £  63  usw. ,  ja  sogar  neben  xrjls&ocovxa 
71  114  V  196  (auch  bei  B2)  besteht.  Es  bleibt  sonach  nichts  übrig  als 
die  bewährteste  Ueberlieferung  möglichst  mit  der  herschenden  Bil- 
dungsweise der  Parlicipialform  der  gleichen  Classe  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen.  Glaubt  man  nun  mit  dem  unlerz.,  dasz  von  den 
beiden  schon  den  alten  Kritikern  vorliegenden  Formen  vauxccaGa  und 
vciLixoGiaa  (s.  Didymos  zu  Z  415)  die  letztere  von  Arislarch  nicht  er- 
funden, sondern  auf  urkundliche  Gewähr  in  den  Text  gebracht  worden, 
so  erfüllt  diese  Form  (vgl.  yoöwGu  x}]lc&6coöa)  die  eben  gestellten  Be- 
dingungen vollständig.  Im  andern  Fall  müste  man  das  in  den  besten 
Hss.  überlieferte  und  von  den  Grammatikern  als  dorische  Form  für 
vaicxccov6cc  erklärte  vatcxacoöa  als  einzeln  stehende  Anomalie  gelten 
lassen.  Die  Möglichkeit  aller  drei  Formen  läszt  sich  übrigens 
nicht  leugnen,  wenn  man  die  sog.  Zerdehnung  (irciv'&eöi.g,  öiaiQiGcg, 
Tiksovaö^og)  nicht  aus  der  contrahierten  Form,  sondern  mit  Corssen 
Aussprache  des  Lat.  I  S.  169  aus  der  aufgelösten  Form  nach  dem  Assimi- 
lationsgesetz ableitet,  wo  sich  dann  vaist-dov  (dco)  (oco)  (w)  -Ga  ganz 
verhalten  würden  wie  Aurelius  Aorelius  (Oorelius)  Orelius.   Sicherlich 
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lassen   sich  nach   diesem   Gesetz,   bei  einzelnen  Formen  mit  Hinziilrift 
einer  anch  sonst  bei  Homer  nicht  seltenen  Dehnung  von  Kürzen,   die 
sämtlichen  sog.  distrahierten  Formen  am  besten  erklären.  —  Od,  %  109. 
146  Uvea  statt  der  Vulg.  ijievai.     Die  Aenderung  beruht  auf  der  Be- 
obachtung, dasz  die  kürzere  Form  des  epischen  Inf.  Tjuev  in  II.  und 
Od.  sehr  oft,  die  längere  in  der  llias  nur  T  365  und  in  dem  Comp. 
öis^lfjLSvca  Z  393  (so  auch  beidemal  bei  8*2)  sicher  vorkommt,  sonst 
überall  uvac  steht.     In  der  Od.  war  früher  (s.  B.s  Rec.  S.  172.   Spitz- 
ner zu   T  32)  groszes  Schwanken   und   fast    gleiche  Stellenzahl    für 
beide  Formen.     ß2  hat  jetzt  iii'Cii  überall  hergestellt    mit  Ausnahme 
von  [&  303],  und  auch  da  (s.  die  Verweisungen  der  ann.  zu  d.  St.  und 
zu  K  208)  scheint    es   nur   im  Druck   mit  itisvca  verwechselt.     Eine 
sichere  Entscheidung  zwischen  beiden  Formen  ist  sehr  schwierig,  da 
man  nicht  weisz,   inwieweit  die  sicherlich  älteste  Form  tftsvai  sich 
auch  in  der  Od.  behaupten  konnte.     Nur  das  ist  gewis,  dasz  B2  mi! 
Recht  den  Gebranch  von  iivcn  erweitert  hat,  da  in  vielen  Stellen  statt 
der  Vulg.  i'[.isvai.  die  besten  Hss.  iivcci  entweder  allein  oder  doch  durch 
Correctur   oder   als  Variante   bieten,  s.  die  Lesarten  zu  %  109  ß  298. 
394,  in  ^50  wenigstens  die  verderbte  Lesart  der  Vind.  307-  50;   da- 
gegen in  -^  287.  303  5  532  %  341   %  146  9;  8  ist,  so  weit  ich   finden 
kann,  nur  l'^ievat  überliefert,  so  dasz,  wenn  in  solchen  Dingen  die  Hss. 
allein  entscheiden  dürften,  wenigstens   die  Sfellenzahl  in  der  Od.  für 
l'iiEvac  noch  immer  überwiegen  würde.     Und  demnach  scheint  mirs  am 
gerathensten,  da  es  an   sonstigem  sichcrem  Anhalt  fehlt ,  wenigstens 
vorerst  nur  ß  298.  394  %  109  (und  etwa  noch  ^50)  ievca  einzuführen, 
an  den  übrigen  Stellen  die  Ueberlieferung  zu  respectieren  und  i^iEvat 
stehen  zu  lassen.  —  In  Bezug  auf  a  404  anoQQaiGH    für  anoqqctiöti 
nach  Voss  (krit.  Bl.  I  186),  %  85  LÖvco&eig  für  öivrj&eLg.,  sowie  über 
das  schon  von  Friedländer  S.  828  besprochene  7tQ07iQt]vici  für  -u  ebd. 
V.  98  —  %  249  K£vf    Evyiiara  für  '/.eva  avyi-iara  —  y^  418  vrjXsiXLdeg 
statt  vi]lstrsLg  (vgl.  das  Masc.  dksLXTjg  F  28   v  121 ,   das  Fem.  akshcg 
in  dem  von  ß.  ann.  zu  rc  137  citierten  Seh.  zu  I  571;  ferner   die  von 
Lobeck  Path.  I  376  f.   bekämpfte,  aber  bei  Greg.  Cor.  S.  605  Schäfer 
überzeugender   ausgeführte   Vorschrift  der  Grammatiker  und  endlich 
die  von  Bast  [nach  eigner  Einsicht  des  cod.  BJ   sichergestellte  Form 
StaXsLTrjg    ebd.   und   S.  623  Note)    —    —    sowie   über    manche    an- 
dere Verbesserung  stimmt  unterz.    dem  Hg.   vollkommen   bei,    musz 
sich  aber  einer  Ausführung  der  dabei  vorausgesetzten  Gründe  enthal- 
ten,  um  wenigstens   an  einzelnen  Proben  auch  noch  die  anderen  oben 
aufgestellten  Classen  von  Veränderungen  beleuchten  zu  können. 

II  b.  A  64  hat  B2  og  J^eiTtrj  statt  og  %  eI'tcoi.  Die  ann.:  «og 
Bentleius:  vulgo  og  jc'».  DaszBentleys  Aenderung  durch  das  Digamma 
veranlaszt  war,  zeigt  Heyne;  «  praeivit  Bentl.  og  fEinoi.'»  Will  man 
aber  das  Digamma  bei  Homer  einführen,  wovon  unten,  so  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  B2  besser  dg  J^eiTtr]  geschrieben  hat,  da  der  Opl. 
ohne  ne  nach  einem  adhortativen  Conj.  Anslosz  gibt,  während  der 
Conj.  ohne  ■/.£  in  diesem  Zusammenhang  zulässig  ist,  wie  die  Fort- 
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sctzmig  von  B.s  ann.  «eltoj  R:  emot.  cf.  1^287  et  460,  g335v  durch 
die  Parallelstellen  erweist,  og  einy  wäre  dann  =  dg  igst  qui  dicat^ 
und  es  kann  über  Zulässigkeit  und  Sinn  dieser  Consfruction  nach  dem 
was  auszer  anderen  Nägelsbach  in  der  ersten  Auflage  zu  d.  St.  und 
zu  B  233  gesagt  hat,  kein  Zweifel  sein.  Dasz  aber  og  «'  SLTtoi  nicht 
minder  passend  nach  dem  Zusammenhang  und  nach  dem  Sprachge- 
brauch Homers  sei  (vgl.  fl  149  mit  178;  0  291  0  736.  738,  wo  B2 
überall  og  ae  mit  Üpt.  festhält),  hat  Nägelsbach  a.  0.  zur  Genüge  dar- 
gethan,  und  dazu  hat  es  die  fast  einstimmige  Ueberlieferung  für  sich. 
Denn  das  ^ HTlr]  R'  in  der  ann.  heiszt  wol  nur  dasselbe  was  Alter  mit 
den  Worten  ausdrückt:  '^Vind.  cod.  CXVIl  siTti^  sed  Im-^  manus  super  )j 
scripsit  ot,  cod.  V  umq  (sie),  ita  et  cod.  XLIX.'  Aber  gegen  die 
sonst  einstimmige  Ueberlieferung  können  doch  die  Varianten  jener 
Wiener  Hss.  nicht  aufkommen.  Man  musz  also  die  Acnderung  als 
ausschlieszlich  durch  die  Einführung  des  Digamma  nöthig  geworden 
ansehen.  —  t'  für  J'  in  Q  20  Sl  17.  In  der  letzten  Stelle  belegt  die 
ann.  die  Aenderung  mit  der  Lesart  des  syr.  Pal.  xov  öi  x  eaanev^ 
während  der  Monatsber.  1852  S.  440  zu  T  221  «ös  für  xe»  aus  der- 
selben Hs.  zufügt  «auch  T  502  und  Sl  17»,  also  gerade  das  umge- 
kehrte Zeugnis  für  unsere  Stelle  gibt.  Jedoch  das  ist  in  den  Monatsber. 
wol  nur  ein  Versehen.  Wiclitiger  ist,  dasz  die  Widerlegung  der  Les- 
art öiaGnev  ^=  iöla^evE  bei  Aristonikos  zu  d.  St.  und  die  Recht- 
fertigung der  Lesart  xovds  ö'  k'aßx,ev  bei  Herodian  die  urkundliche 
Sicherheit  des  ö'  in  Sl  17  über  allen  Zweifel  erheben,  wogegen  die 
Variante  des  syr.  Pal.,  der  sich  sehr  häufig  an  unpassender  Stelle  der- 
gleichen Verwechselungen  erlaubt  (s.  Monatsber.  S.  436),  nichts  be- 
deuten will.  Was  den  Sinn  der  Lesart  angeht,  so  erkenne  ich  zwar 
gern  an  dasz  auch  xbv  öi  x  saöKev,  wobei  uns  das  Ausruhen  des 
Achilleus  von  der  Mishandlung  des  todten  Ilektor  und  das  schmach- 
volle Liegenlassen  der  Leiche  gleichsam  als  zwei  coordinierle  Momente 
desselben  Schluszactes  der  Handlung  vorgeführt  werden,  ganz  passend 
erscheint;  aber  weshalb  B2  und  Friedländer  Arist.  S.  33  der  Gegensatz 
mit  6e  'er,  der  siegreiche  Achilleus,  ruhte  alsdann  in  seinem  Zelt, 
jenen  dagegen  (die  Leiche  des  Hektor)  liesz  er  jeder  Unbill  preisge- 
geben im  Staube  liegen'  misfalle,  leuchtet  mir  nicht  ein.  Tritt  doch 
dadurch  die  tiefe  Schmach  des  einst  so  gefeierten  Hektor  nur  um  so 
schärfer  hervor,  wie  es  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  höchst 
angemessen  ist.  Das  doppelte  3s  aber  in  xovöe  6  ist,  wenn  man  so 
verbindet,  ganz  im  Einklang  mit  dem  hom.  Sprachgebrauch,  s.  0  100 
und  die  Stellen  bei  Herodian  zu  d.  St.  —  0  20  hat  zwar  das  xs  für  de 
meines  Wissens  keinen  Halt  in  der  Ueberlieferung,  scheint  aber  um 
so  mehr  durch  die  schwierige  Construction  des  ds  im  Gegensatz  zu 
der  gefälligen  Art,  wie  B2  derselben  unter  Vergleichung  von  V.  5 
durch  xs  abhilft,  empfohlen  zu  werden.  Freilich  musz  auch  hier  be- 
fremden, dasz  die  Lesart  von  B2  geiqtjv  ■](^Qvasu]v  £|  ov^avo&ev  kqs- 
{laßavxcg  \  Ttavxsg  x  s^aTcxsad's  &eot  nÜGai  xs  ^scavat'  im  Alterthum 
olTenbar  nicht  die  übliche  war,   da  Nikanor  zu  0  18  V.  18  and  19  ver- 
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bindet:  eig  ds  ro  'aq£ (.tciam/TSg  XclEiav  rid')iaLv .  wozu  Friedländer; 
'cerle  vitoxsleUiv  propter  sequentem  particulam,'  Bei  der  Lesart  von  82 
wäre  aber  weder  eine  rcXzia  noch  eine  vtcoxcXclu  möglich  gewesen, 
während  die  vTrorekcia  wenigstens  vor  de  ganz  angemessen  war,  s. 
Friedländer  zu  jNikanor  S.  50.  Allein  die  Sicherheit  der  Adversativ- 
partikel angenommen,  bleibt  eben  doch  die  Schwierigkeit,  das  Zu- 
sanimentrefFen  des  Part.  y.Qei.ici6civr£g  mit  der  Adversativparlikel  öi 
vor  dem  Verbuni  Qn.  i^aTtrsaQ-s  diircli  Interpunction  oder  Interpretation 
zu  lösen.  Den  Ausweg  mit  ISikanor  das  Part,  durch  eine  stärkere 
Interpunction  dahinter  an  das  vorige  anziischlieszen ;  et  ö'  ays  Ucl- 
Q7'j6a6&e.  ^ioL.  i'va  cl'öets  rcuvregj  \  ösiqijv  '/^QvGcLy]v  Is,  ovQCivo&ei' 
KQSiidöavTSg'  oder  .,  den  ältere  Ausgaben  eiuschiatren.  hat  bereits  Bl 
mit  Rechte  verlassen,  weil  dann  in  die  allgemeine  Aufforderung  von 
V.  18,  die  der  behaupteten  Ueberlegenheit  des  Zeus  zur  Bekräftigung 
dienen  soll,  schon  etwas  eingemischt  würde,  was  erst  zum  nachfolgen- 
den Probestück  gehören  kann.  Aber  auch  wenn  mit  V.  19,  wie  bei 
der  Interpunction  von  Bl  u.  B2,  ein  neues  Glied  der  Hede  beginnt,  hat 
man  versucht  das  öi  durcli  Interpretation  zu  rechtfertigen.  Ernesti 
z.  B.  vergleicht  das  öi  in  Ttavreg  d'  e^ujiread-c  mit  dem  öi  zu  Anfang 
des  Nachsatzes.  iS'un  kommen  zwar  dergleichen  öi  zwischen  Part,  und 
Verbum  (in.  wirklich  vor,  wie  Xen.  Mem.  III  7,  8  &av(.Lä'C,03  aov,  eI  e'kü- 
vovg  .  .  Qcidiag  ^sio  ov (.levog,  rovroig  Ös  iitjöiva  rooTtov  oi'si,  6v- 
vi]6ea&ai  TtgoacVc'/ßrjvca  (vgl.  anderes  bei  Härtung  Part.  I  186).  Allein 
um  die  Möglichkeit  solcher  Construclion  für  Homer  an  sich  zuzuge- 
stehen, an  unserer  Stelle  fehlt  es  an  dem  dazu  nöthigen ,  in  dem  Ge- 
danken selbst  begründeten  Gegensatz  zwischen  Part,  und  Verbum  fin., 
wie  ihn  das  attische  Beispiel  bietet.  Mir  würde  es  deshalb  mehr  zu- 
sagen,  unsere  Stelle  nach  Od.  fi  353  zu  ordnen:  avriKa  d'  ^HaUoio 
ßofov  ikuGavreg  agiarag  \  cyyv&sv  —  ov  yciQ  zrjXs  vebg  oivavo- 
TiQagoto  1  ßoaKeGy.ov&''  shy.eg  y.uXal  ßosg  svQVfxircoTtoi  —  |  tag  öh 
TtSQloryjGav  za  nal  ev/stocovTO  'd'EotGiv  usw.;  so  hier:  GstQrjv  y^ovGeüjv 
i^  ovQCtvoQ'Ev  üQE  i.ic(Gauxsg  \  —  navxEg  (5'  i^circxcGQ-c  &coi  nÜGcd 
xB%iuLVC(i —  \  uXX  ovy  dv  EovGciLX  i^  ovoavo&ev  TtcÖLOvös  usw.  Das 
Ttdvxsg  d  B^ciTtxcG&e,  parenthetisch  zugefügt,  würde  das  yQeauGavxEg 
erst  in  seine  volle  Geltung  setzen.  'Wenn  ihr  eine  Kette  vom  Himmel 
herabhangen  laszt  —  hängt  euch  aber  nur  alle  ihr  Götter  und  Göttinnen 
daran  —  so  werdet  ihr  doch  mich  den  Zeus  nicht  herabziehen.'  Das 
«AAa,  welches  einen  vollständig  berechtigten  Gegensatz  zwischen 
xoEfiaGavxEg  nebst  dem  parenthetischen  V.  20  und  zwischen  eqvgcuxb 
hervorbringen  würde,  entspräche  dem  dWü  im  Nachsatz  der  voll- 
ständig ausgebildeten  Periode,  vgl.  A  281  0  154  .ß,  771.  Eine  Aen- 
derung  scheint  mir  also  nicht  berechtigt.  —  0  196  }'£  für  y.E  nach 
Thiersch  (Gr.  §  330  S.  629,  5  b  der  3n  Aufl.).  Dieser  erkennt  die 
Form  des  hypothetischen  Vordersatzes  mit  el  y.s  und  dem  Opt.  nur  in 
obliquer  Redeform  an.  Nun  ist  aber  von  Nägelsbach  zu  A  60  und 
Exe.  VIII  nachgewiesen  worden,  dasz  die  genannte  Construction  auch 
auszer  der  obliquen  Rede  bei  Homer  berechtigt  sei,  7alls  nemlich  der 
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Vordersatz  selbst  für  seiji  Inslebentreten  irgendwelche  Beding-iing^en 
als  erfüllt  voraussetzt'.  Deshalb  sind  die  von  Thiersch  für  die  lange 
Reihe  von  Ausnahmefällen  a.  0.  vorgeschlagenen  Aenderungen  nicht 
nöthig.  Auch  hat  B2  an  den  übrigen  Stellen  dieser  Art  die  Vulg. 
beibehalten;  nur  X  351  schreibt  er  mit  Thiersch  nach  Vind.  5  den 
Conj.  ccvcüyr];  JV  288  ändert  er  ks  in  re,  wo  Thiersch  aus  Vrat.  bd 
Kdl  schreibt;  endlich  £273  &  196  %£  in  ye.  Aber  auch  an  diesen 
Stellen  sehe  ich  nirgend  die  N  o  th  w  en  d  igk  ei  t  der  Aenderung. 
Dasz  ye  0  196  E  273  nach  rovvco  ganz  passend  die  gehofften  Beute- 
stücke nochmals  nachdrücklich  hervorheben  würde,  kann  man  schon 
anerkennen;  ebenso  dasz  durch  dvcöy]]  X  351  eine  sröszere  Gleich- 
mäszigkeit  mit  dem  vorhergehenden  £t' Xci/ .  .  (Trjjcr&xy  und  VTtoaxoivtca 
hergestellt  würde,  sowie  N  288  zwischen  ei' re  ßlyo  und  dem  276  vor- 
hergehenden al  .  .  XsyoiiA.£&cc  ohne  ne:  aber  ist  denn  der  Wechsel  in 
der  Form  des  Bedingungssatzes  dem  Sinne  nicht  ganz  angemessen  und 
auch  durch  andere  hom.  Beispiele  1  135  si  öe  aev  .  .  'dsol  öcocaö  aürv 
aXana^ai  und  141  sl  ös  zev  'AQyog  [zolixe^^  (so  bei  B2)  bestätigt? 
Das  2e  Glied  mit  et  xs  und  Opt.  gibt  das  fernerliegende  an,  was 
allenfalls  geschehen  kann,  aber  erst  noch  gewisse  Schwierigkeiten 
oder  doch  Voraussetzungen  zu  überwinden  hat,  E  273  vgl.  260;  I  135. 
141;  iV288,  wo  freilich  das  erste  Glied  selbst  keinen  in  nahe  Aussicht 
gestellten,  sondern  nur  einen  angenommenen  Fall  enthielt,  endlich 
X  351.  In  &  196  ist  kein  anderer  Bedingungssatz  vorausgegangen, 
ebenso  wie  dieser  in  vielen  andern  Beispielen  fehlt,  z.  B.  gleich  &  205; 
aber  so  passend  man  aucli  nach  obigem  die  nachdrückliche  Hinweisnng 
mit  rovrco  yz  gerade  an  dieser  Stelle  finden  mag  (vgl.  Nägelsbacli 
S.  223  der  In  Aufl.),  so  müste  doch  schon  die  wörtliche  Ueberein- 
stimmung  mit  E  273  bedenklich  machen,  auch  wenn  die  passende  Be- 
deutung einer  Conjectur  an  sich  eine  urkundlich  und  durch  Sinn  und 
Sprachgebrauch  gerechtfertigte  Stelle  zu  ändern  veranlassen  dürfte. 

III  0  rthograph  i  sehe  Fragen.  Die  Schreibung  des  fi,  ■»?,  'i\  in 
der  Frage,  sowie  die  Scheidung  des  nq  ^m'Qcvv.zi'AÖv^  ötaTTOQijtiKOv,  övva- 
nnnov  kann  der  unterz.  nach  dem  vorliegenden  Druck  nicht  consequent 
durchgeführt,  viel  weniger  aber  mit  der  Ueberlieferung  der  glaub- 
würdigsten alten  Grammatiker  (Lehrs  qu.  ep.  S.  50  ff.)  in  Einklang 
finden.  Am  leichtesten  erkennbar  und  auch  am  gleichmäszigsten  durch- 
geführt ist  der  Grundsatz  l)  in  unabhängigen  einfachen  Fragen  -»j,  in 
unabhängigen  Doppelfragen  i]  .  .  t]  zu  schreiben.  Letzteres  geschieht 
freilich  in  Widerspruch  mit  der  sichern  Ueberlieferung,  vgl.  Lehrs 
a.  0.  S.  52  und  Herodian  zu  T  17  :  f]  doliy}]  vovGog  7]  "AQVSfxig  lOjjeVtpa 
[Od.  l  172,  wo  Bl  u.  B2  f]  .  .  ?)J,  vjs  veov  ^sQ-eTieig  ■)]  kccI  nargcöwg 
iaat  [Od.  ci  175;  Bl  u.  B2  ■j^s  .  .  ■»;,  indem  die  Worte  an  das  vorher- 
gehende slöcö  als  indirecte  Frage  angeschlossen  sind]*  iv  yccQ  xatg 
TOiavrccig  ewra^eöcv  6  fxev  TCQOTSQog  r]  sy%Xiver(xi,  o  6a  osv- 
regog  Tcsgianärai.  A.  Zwar  ist  die  Schreibart  rj  für  das  erste  Glied  in 
diesem  Fall  auch  von  anderen,  namentlich  Thiersch,  befürwortet  wor- 
den; allein  läszt  man  den  Grund  für  t]  im  ersten  Gliede  der  abhängigen 
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Doppelfrage  gelten,  den  Lehrs  a.  0.  S.  52  aufführt,  so  musz  man  auch 
dessen  Anwendbarkeit  auf  die  directe  Doppelfrage  zugeben  und  auch 
hier  ij  ■  •r}  schreiben.  2)  in  abhängigen  Doppelfragen  ?)'  (rjs)  .  .  r]  (J]t). 
So  z.  B.  in  Bl  u.  B2  in  säintücheu  von  B.  (Rec.  S.  147)  mit  u  175 
verglichenen  Stellen,  wie  P  180  -E  86  usw.  Zweifelhaft  erscheint 
von  zweigliedrigen  Beispielen  nur  F  239,  wo  nach  Herodiati  eine 
directe  Doppelfrage  eintritt :  r/  qv'/^  iajtia&tjv  .  .  rj  devQco  (lev  eTtovro  —  ; 
ßl  hat  hier  das  disjiinctive  t]  .  .  rj:  indem  er  den  Satz  als  Vermutung 
der  Helena  faszt  (vgl.  Z  438  und  Nägelsbach  zu  F  239),  aber  B2 
schreibt  i]  .  .  i]:  die  ann.  verweist  auf  Herodian  bei  Lehrs  qu.  ep.  S.  54, 
allein  das  Fragezeichen  am  Schlusz  von  V.  242,  das  Herodians  Auffassung 
erwarten  läszt,  fehlt.  Auch  inuste  B.  nach  seiner  sonstigen  Schreibart 
direcfer  Doppelfragen  im  ersten  Glied  nicht  mit  Herodian  t]  schreiben. 
Zudem  ist  in  dem  ähnlichen  Fall  Z  438  das  frühere  t}  .  .  7]  stehen  ge- 
blieben. Es  bleibt  also  wol  nur  die  Annahme  eines  Druckversehens. 
Gröszer  ist  das  Schwanken  zwischen  el  und  /;'  =  'ob'  in  der  ein- 
fachen abhängigen  Fraje.  Während  in  einer  Reihe  von  Stellen  in 
diesem  Fall  Bl  u.  B2  nicht  ohne  urkundliche  Begründung  7;  haben, 
z.  B.  7t  138  v415  &  111  (über  %  138  s.  Seh.  A  zu  F  46  und  die  Variante 
des  Harl.  zu  tt  !38;  über  0  111  Ven.  und  Seh.  BLV  zu  £886;    über 

V  415  wenigstens  die  Var.  ijv  im  Harl.)  ,  so  ist  dies  in  andern  Stellen, 
so  weit  ich  ermitteln  kann,  ohne  solche  in  Bl  u.  B2  geschrieben,  z.  B. 
T  325;  in  andern  das  et  von  Bl  ohne  alle  äuszere  Autorität  in  B2  zu 
7]  geworden,  wie  ^83;  endlich  in  manchen,  die  wenigstens  in  der 
Bedeutung  der  Partikel   nicht  im    geringsten    verschieden   sind,    wie 

V  328  (vgl.  auch  Stellen  wie  K  19),  ist  in  B2  a  stehen  geblieben. 
Noch  schwieriger  ist  es  über  die  StelKn  mit  ei'  rs  .  .  si'  re  (ij  te  . .  7/  re) 
vollständig  ins  klare  zu  kommen,  theils  weil  in  der  Ueberlieferung 
selber  Unsicherheit  herscht,  theils  weil,  selbst  wenn  man  formell  das 
disjunctive  i]rs  .  .  t^ts  von  dem  ei'rs  (■^rf)  6vvc<7Trr/.6v  gänzlich  geschie- 
den zu  haben  glaubt,  jenes  durch  die  syntaktische  Freiheit  der  Para- 
ta.xis  wieder  in  das  Gebiet  von  diesem  hinüberstreift,  ebenso  wie  sich 
manche  Salze  mit  7]  .  .  7],  obgleich  formell  Hauptsätze  (s.  oben  Z  438), 
dem  Sinne  nach  ganz  wie  Nebensätze  mit  ehe  .  .  el'rs  ans  vorige  an- 
schlieszen  lassen,  vgl.  Krüger  Spr.  II  §  69,  29  A.  3.  Die  hierher  ge- 
hörigen Stellen  sind:  A  6b  B  349  I  276  A.  410  M  239  P  i2  T  177 
y  90.  Davon  ist  als  wirkliche  indirecte  Frage  zu  fassen  B  349,  wo 
Bl  u.  B2  t]  re  .  .  •)]?  haben;  ^  65  ^  90  sind  Epe.xegese  einer  Frage, 
aber  nicht  selbst  Frage,  und  die  anknüpfenden  Conjunctionen  am  natür- 
lichsten =  sive  .  .  sive  zu  fassen;  desgl.  M  239,  wiewol  der  Zusam- 
menhang hier  auch  eine  abhängige  Doppelfrage  erlaubt.  In  den  übrigen 
Stellen  kann  man  nur  zwischen  der  Bedeutung  sire  .  .  sive  und  (nit  .  . 
aut,  tel  .  .  rel  schwanken;  die  Frage  ist  durch  den  Zusammenhang 
ausgeschlossen.  Nur  noch  n48,  wo  die  Conjunclion  allein  zu  Anfang 
des  2n  Gliedes  steht,  ist  auch  der  fragende  Sinn  möglich  neben  dem 
disjunctiven  mit  .  .  mit  oder  sive  .  .  sive^  wie  denn  B2  die  erstere  Auf- 
fassung, Bl  die  letztere  zu  adoptieren  scheint.    Was  nun  die  Seh  r  ei - 

A'.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Jid.  LX?:.Xl  (ISCO)  Eft.  9.  40 
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bung  der  Conj   in  den  ein7,elneii  Beispielen  belrilTt,  so  sollte  man  den- 
ken, im  eigentlich  disjnncliven  Sinne  von  nnt  ..  aut  sei  wegen  des 
einfachen  iq  .  .  ri  die  Schreibung  r]  xs  .  .  i]  te  nothvvendig  und  auch  im 
Sinne  von  vel  .  .  vel ,  da  ja  auch  ?'/  =  vel  nicht  selten  ist,  das  natür- 
lichste; dagegen  für  das  GwaitriKov  =  sive  .  .  sive  empfehle  sich  die 
Schreibart,  die  sich  wie   die  entsprechende  lat.  Partikel  am  nächsten 
an  den  Ausdruck   der  Bedingung  h  anschliesze,  also  uxs  .  .  hxs\  im 
fragendeil  Sinn  endlich   müsse  man  entweder,  wie  es  in  der  spätem 
Sprache  nicht  selten  ist  (Krüger  I  §  65  A.  II),  evxe  .  .  d'xe  beibehalten, 
oder  wenn  man  nach  Analogie  des  hom.  •}]  für  ei  in  der  einfachen  abhän- 
gigen Frage  (s.  oben)  auch  hier  die  Schreibung  mit  r]  einführen  wolle, 
müsse  sich  auch  der  Accent  nach  der  Analogie  der  einfachen  Fragewör- 
ter in  abhängiger  Doppelfrage  richten,  also  wie  r/  .  .  /},  so  auch  hier 
7^  XE  .  .  7}  X£  geschrieben  werden.    Nun  hat  aber  B2  in  sämtlichen  oben 
angeführten  Beispielen,  mag  er  sie  fragend  oder  nicht  fragend  deuten, 
in  beiden  Gliedern  i'j  xe.    Nur  M  239  ist  sl'  x£  .  .  eI'  xs  stehen  geblieben. 
Sollte  es  wegen  des  fragenden  Sinnes  sein,  so  stimmt  damit  nicht  dasz 
B  349  im  ersten  Glied  der  Frage  bei   B2  */  xe  für  eI' xe   und,  wie  es 
scheint,  T  148  ■^  t'  auch  im  2n  Glied  fragend  stehen  soll.    Nimmt  man 
aber  M  239,  was  auch  wir  vorziehen,  die  Bedeutung  sive  .  .  sive  an, 
so   muste  B2  hier  so  gut  wie  A  410  y1  65  7  90  P  42  ij  xe  .  .   i'j  xe 
schreiben.     Führt  man  freilich  die  Schreibung  mit   rj  für  diesen  Sinn 
consequent  durch,  so  ist  der  Form  und,  wie  schon  oben  bemerkt,  oft 
auch  dem  Sinne   nach  die  Scheidung  zwischen   dem  övvaTixiKov  und 
öia'^EVKxiKOv  kaum  sicherzustellen,  vgl.  P  42   und  die  zwiefache  Er- 
klärung Nikanors  zu  -A  410.     Dennoch   läszt  sich  nicht  leugnen  dasz 
ein  Theil  der  alten  Grammatiker,  namentlich  Nikanor,  ^']  xe  . .  i]  xe  = 
sive  .  .  sive  auch  auszer  der  Frage  geschrieben  haben ;  ob  wir  ihnen 
aber  darin  folgen  sollen,  steht  sehr  dahin,  da  wir  ja  auch  die  unzwei- 
felhafte   Schreibung    derselben  Grammatiker  7j  =■  eI   ^  wenn'  (Lehrs 
a.   0.    S.  61)  nicht  annehmen    und    die  hsl.    Ueberlieforung  dort  wie 
hier  dem  Diphthong  Et  keineswegs  ungünstig  ist.    Am  festesten  steht 
7j  XE  A  ^\0 ,  aber  auch  dort  als  ^taffvxrtxov  erklärbar.    P  42  ebenso 
mit  Nikanor,  oder  man  liest,  was  ganz  sachgemäsz  ist.  mit  Aristarch 
i^ö'  .  .  'i]8E  (s.  Didymos  zu  d.   St.).     Dieselbe  Schreibung  möchte  ich 
unbedingt  empfehlen  für  I  276  T  177,  wo  das  übliche  rj  xe  .  .rj  te,  man 
nehme  es  vel  .  .  vel  oder  sive  .  .  sive,  mir  auch  nach  der  Erklärung 
von  Spitzner  zu  7  276  völlig  unpassend  erscheint.     Der  Sinn  und  die 
Vergleichung  mit  l  134  avÖQcov  tjöh  yvvai'/.av  verlangen  if]8s  .  .  •»)(?£, 
was  Cant.  in  mg.  zu  T  177  und  wenigstens  im  2n  Glied  hier  Townl. 
und  die  Aid.  1  (viele  andere  Hss.  haben   T  \11  gar  nicht)  und  I  276 
Ven.  und  ein  Vind.  haben.  —  eY  xe  .  .  ei  xe  läszt  sich,  wo  der  Sinn  es 
verlangt,  auch  der  Form  nach  an  den  meisten  Stellen  mit  der  Ueber- 
lieferung  in  Einklang  bringen;  wo  nicht,  nehmen  wir  das  disjunctive 
ri  x£  an,  wenn  nölhig  mit  der  erwähnten  syntaktischen  Freiheit,  wonach 
es  synonym  mit  eI' xe  wird.    Im  ersten  Glied  der  Doppelfrage  ß  349  hat 
Nägelsbach  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch  (durch  Vergleichung  ahn- 
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lieber  Stellen  mit  shs  .  .  i]  (^)  aus  späteren  Schriftstellern)  die  über- 
lieferte Schreibart  genügend  in  Schutz  genommen.  —  Wenn  wir  in 
dem  eben  angeführten  Beispiel  dem  Verfahren  von  B2  nicht  beipflichten 
konnten,  weil  es  weder  mit  der  Ueberlieferung  noch  mit  einem  dafür 
eintretenden  und  consequent  durchgeführten  Grundsatz  vereinbar  schien, 
so  müssen  wir  dagegen  in  einem  andern  Fall  die  scheinbare  Inconse- 
quenz  der  Schreibung  ausdrücklich  gut  heiszen.  B2  schreibt  0  249 
xa^ßake  für  xäßßaXe,  0  391  und  [a  lOl]  o^ßgi^onatQ)],  0  473 
Ofiß^ii-iog  für  oßgci-ioTiaTQ-)],  oßQi.f.iog.  Die  Schreibung  mit  dem  Nasal 
ist  nur  die  schriftliche  Darstellung  der  vielfach  wirklich  üblich  ge- 
wesenen weicheren  Aussprache  statt  der  harten  Verdoppelung  des 
Lippenlauts,  wie  in  r.c<i.ißcdc ;  in  andern  Fällen  zugleich,  wie  in  ot-ißQc- 
(iog,  ein  willkommenes  Mittel  die  Verlängerung  des  vorhergehenden 
Vocals  zu  bezeichnen,  vgl.  B.s  Rec.  S.  125.  Nur  sind  wir  über  die 
zeitliche  und  räumliche  Verbreitung  der  Aussprache  mit  dem  Nasal 
nicht  für  alle  Fälle  sicher,  und  es  ist  daher  rälhlich  bei  Einfuhrung 
dieser  Schreibart  denselben  Grundsatz  zu  befolgen,  den  Buttmann  §  25 
A.4  Note  in  Bezug  auf  i^iitvQc,  toußcj^wv  u.  ä.  ausgesprochen  hat:  'ich 
halte  die  Aufnahme  solcher  Reste  alter  Schrift  in  unsere  Texte,  wo 
sie  sich  aus  guten  Hss.  darbieten,  für  empfehlenswerth:  denn  es  musz 
doch  etwas  sehr  fühlbares  gewesen  sein,  was  sie  festgehalten  hat. 
Aber  eben  darum  musz  man  sich  hüten  die  fehlende  Consequenz  durch 
Uebertragung  auf  gleiche  Fälle,  wo  es  die  Hss.  nicht  darbieten,  her- 
stellen zu  wollen;  wodurch  alle  historische  Sicherheit,  die  doch  die 
Hauptsache  ist,  zerstört  wird.'  Darnach  ist  denn  auch  das  Verfahren 
von  ß2  bei  dieser  Schreibart  mit  Nasal  zu  billigen.  Denn  in  y.ü^ißaXs 
ist  zwar  diese  Schreibung  nicht  in  0  249  selbst,  doch  in  einer  Reihe 
anderer  Stellen,  wie  M  206  E  343  I  206  ^  683  1 172  nicht  blosz  in 
alten  Ausgaben,  wie  auch  sonst  hier  und  da,  sondern  in  vielen  Hss., 
darunter  £343  Ven.,  f  172  Harl.  (s.  Porsons  Nachträge),  sicher  über- 
liefert. Auch  die  alten  Ausgaben  der  Seh.  brevia  'FöSS,  sowie  die 
Stelle  wo  Hesychios  zum  zweitenmal  y.äßßaXe  einreiht,  zeugen  für  die 
Aussprache,  resp.  für  die  Schreibung  mit  Nasal.  Bei  öj^ßgiixog  spricht 
nicht  blosz  die  Analogie  des  ganz  ebenso  gebildeten  äj.ißooTog,  son- 
dern auch  der  oben  angeführte  prosodische  Grund,  da  die  erste  Silbe 
bei  Homer  überall  die  Länge  fordert,  entschieden  für  die  Schreibung 
mit  Nasal.  Was  die  Ueberlieferung  betrifft,  so  ist  die  letztere  Schreib- 
art zwar  nicht  gerade  in  den  besten  hom.  Hss.  consequent  überliefert, 
aber  dasz  es  auch  nicht  an  bedeutendem  urkundlichem  Anhalt  fehle, 
zeigt  der  Umstand  dasz  sich  die  hsl.  Belege  dafür  nicht  blosz  in  den 
bei  Seher  mit  fi,  sondern  auch  sehr  oft  in  den  dort  ohne  Nasal  ge- 
schriebenen Wortformen  dieses  Stammes  finden,  z.  B.  von  14  Stellen 
unter  öß^iiiov  bei  allen  auszer  5*401.  498  c  233  (s.  die  betr.  Varianten 
bei  Barnes,  Alfer,  Heyne).  Anderwärts,  wie  Hes.  Theog.  140.  587. 
996;  Erga  145.  619;  Find.  Ol.  4,  7;  Pyth.  9,  27  ist  sogar  die  nasale 
Schreibart  durch  die  meisten  und  besten  Hss.  bestätigt,  s.  Göltling 
zu  Th.  587;  Böckh  ann.  er.  zu  Find.  a.  0.;  über  die  Form  'OußQiaQeag 

40* 


596  I-  Bekker:  carmina  Homerica.    vol.  1  et  11. 

neben  ^OßQidQSfog  und  BQUigeag  Mützell  de  emend.  TIi.  S.  69  und  über 
die  nasale  Schreibung'  überhauptHermann  de  einend,  rat.  gr.  Gr.  S.20ir., 
Mehlhorn  Gr.  S.  61  mit  Note,  HofTmann  qu.  Hom.  I  81  f.  Anm.  —  Bei 
vßßdXk£i.v  rSO,  wo  sich  auszer  der  Analogie  von  ndßßake  weder  ans 
der   Ueberlieferung   noch    aus    metrischen  Rücksichten    etwas    für  nß 
beibringen  läszt,  sowie  bei  aTtTtef^ipei,  o  83 ,  wo  sich    nur   aus  einer 
Spur  in  einem  Vind.  und  einer  Verbesserung  des  Harl.   nebst  eulsprc- 
cliender  Glosse  d[i7ti^ipsi  rechtfertigen  läszt,  dem  aber  die  allein  be- 
währte Schreibung  KaTineGcv ,  sowie  aTCTtciriocov  bei  Alkaeos  (Herod, 
7t.  ft.   A.  36,  15)  entgegensteht,   hat  sich   B2  besonnener  Weise  einer 
Neuerung  enthalten.  —  In  Bezug  auf  die  verbundene  oder  getrennte 
Schreibung  der  Parlicipia,    zu   denen  Adverbia    oder  adverbiale   Be- 
stimmungen irgendwelcher  Art  hinzutreten,  wie  TtdXiv  nlayxdavrag 
A  09    V  b  slatt  TcahiiTtX.;  evQv  %qh(ov  statt  verbunden  A  102.  355. 
411;  iv  vcaofJLEi'Oi'  statt  cvvaioi^ievov  A  164:;   öcckqv  yjcov  A  357.  360 
0  245;  ßc4fjv  aicvu^cov  A  364;  zkq^]  KO^iocoweg  ©  53.  341.  510  verfulir 
82  (s.  Vorr.  S.  Vj  so  'ut  inlegra  nihilque  passa   non   facile  coniungo- 
rel'.     Factisch    beobachtet  er   freilich  dieselbe  Regel   die  J.  Classen 
Beobachtungen  über   den    hom.    Sprachgebrauch,    2r  Thl.   (Frankfurt 
1855)  S.  20  IT.  ausführlich  begründet  hat.    Die  verbundene  Schreibung 
verstiesze  nemlich  gegen  das  Compositionsgesetz    der  griech.  Verba, 
wonach  alle  diejenigen  Verba,  mit  denen  dergl.  nähere  Bestimmungen 
wirklich  in  eins  verwachsen  sind,   entweder  nachweisbar  von  einem 
analog  zusammengesetzten  Nominalbegriff  abgeleitet  sind  oder   doch 
durch  ihre  eigne  Derivativform  zeigen,  dasz  sie  einen  solchen  voraus- 
setzen.   Jedenfalls  verdient  dieses  Princip  sowol  seiner  Bedeutsamkeit 
als  seiner  Anwendbarkeit  nach  den  Vorzug  vor  dem  Vorschlag  Lobecks 
(Path.  I  571),  wonach  dergleichen  BegrilTe  als  bleibende  Attribute  des 
Hauptbegrilfs  verbunden,  als  Accidens  des  augenblicklichen  Zustand  es 
getrennt  geschrieben  werden  sollen.    Musz  er  doch  selbst  wieder  für 
Fälle  wie  vyQov  cävzeg  dvEi.LOt,  um  den  verbundenen  Sinn  des  Attributs 
kenntlich  zu  machen,  den  Benelf  des  Hyphen  empfehlen.     Dasz  auch 
die  alten  Grammatiker  meist  die  unverbundene  Schreibung  der  hierher 
gehörigen  Fälle  für  die  richtige  hielten,  hat  schon  Classen  a.  0.  dar- 
gethan  und  es  läszt  sich  für  rtaXiv  nXayxd'evvccg  noch  weiter  durch  das 
Zeugnis  Herodians  (II.  pros.  zu  11  95  vgl.  zu  77  636)  bestätigen.    Ab- 
weichungen  von  dem  genannten  Grundsatz   kommen  bei  B2  wol  vor, 
aber  ohne  diesen  selbst  aufzuheben.     Er  schreibt  z.   B.   iv  cpQovicov 
gegen  Classen  a.  0.  S.  20  A.  13,  nicht  weil  er  die  Ableitung  eines  evcpQO- 
viiov  von  evcpQcov  leugnete,  sondern  weil  svcpQOiv  (s.  Nitzsch  zu  ß  160) 
bei  Homer  immer  =:=  Mieiter',  EvcpQovicov=  'verständig,  woldenkend', 
nicht  ~—,  Svolwollend'  ist.     Aber  selbst  wenn  man  deswegen,  weil  in 
den  hom.  Slclien  (3)  evq)Q(av  allerdings   im  Einklang   mit  svcpQOßvvq 
nur  im  Sinn  der  Heiterkeit  vorkommt  und  erst  später  :=;  Verständig' 
ist,  das   Ev  von  cpqoviijiv  trennen  wollte,  so  wäre  mit  der  Trennung 
eines  Verbuni  deriv.  in  diesem  Falle  doch  noch  keineswegs  umgekehrt 
die  Verbindung    eines   adverbialen   Zusatzes   mit    dem   Simplex   wie 


I.  Bekker:  carraina  Homerica.    vol.  1  et  II.  597 

ßaQvdrsvd^cou  usw.  erwiesen.  Anderseiis  schreibt  B2  z.  B.  B  570 
Z  391  usw.  evKrli-isvog  verbunden,  während  Classen  S.  21  f.  die  Ent- 
stehung dieser  Schreibung-  zwar  wegen  Nichlexislenz  des  einfachen 
■ATi^uvog  und  wegen  des  zur  Seite  stehenden  Verbaladjectivs  Ivy.rixog 
begreiflich,  aber  die  Composition  ebensowenig  gerechtfertigt  findet  wie 
bei  avQV  kqclcov  usvv.  Auch  dem  unterz.  scheint  in  diesem  Falle  die 
consequente  Durchführung  des  erwähnten  Compositionsgesetzes  das 
allein  richtige.  —  Für  die  bedenklichste  aller  orthographischen  Neue- 
rungen von  ß2  hält  Rec.  den  Ersatz  vieler  diphthongischen  Formen  bei 
den  Verbis  auf  [.ii  durch  die  entsprechenden  Formen  mit  gedehntem 
Vocal.  ß.  sagt  nemlich  Vorn  S.  V:  'in  scribendi  modis  cum  saepe 
perinde  esset,  liaecne  an  illa  poneretur  littera,  eam  fere  quocjue  loco 
posui  quac  a  finilimis  et  propinquis  formis  proxime  abesset,  sie 
quod  aq}ui  scribebatur  pro  acpü]^  izi&si  pro  eriO)/,  idiöov  pro  iöidcoy 
factum  est  errore  eorum  qiii,  cum  priscani  litleraluram  lonica  mularent, 
non  meminerant,  quod  erat  A4>IE  ETIGE  EAIAO,  posse  utroque  modo 
legi,  debere  eo  qui  lertiatn  a  prima,  singularem  a  plurali,  indicalivuni 
ab  optativo  participio  inlinilivo  quam  minime  abstraheret.'  B.  meint 
,also,  man  solle  Gleiclunäszigkeit  in  die  Conjugalion  z.  B,  von  Ti&rj^u 
l'yjfAi  öiöa^ii,  bringen,  indem  man  im  Impf.  (£)rt9-);g  ir]g  {ijöidtog 
statt  (i)rLd-cig  l'etg  (i)öiöovg,  indem  man  weiter  die  im  Praes.  Ind. 
mit  Diphthong  vorkommt-nden  Formen  mit  einfacher  Dehnung  des  Slamm- 
vocals  schreibe,  wie  uviijg  statt  avLStg,  oder,  wie  andere  wollen,  avieig 
usvv. ,  weil  nur  so  der  Vocal  dieser  Formen  mit  dem  reinen  im  Opl., 
Part.,  Inf.  erscheinenden  Stammvocal  e.  resp.  o,  in  Einklang  trete. 
Sehen  wir  an  einigen  Fällen,  wie  dieser  Grundsatz  durchgeführt  ist. 
Im  Impf,  schreibt  B2  P  627  öiöo)  für  öldov;  A  441  rid-i]  für  rtO-fi  und 
so  in  allen  Stellen  der  II.  die  Seher  für  xid-ei,  anführt;  i  88  nqot)]v  für 
Ttooteiv,  desgleichen  z  100  ft  9.  Auch  die  zweite  Person  Sing,  scheint 
consequent  nach  diesem  Grundsalz  behandelt,  z.  B.  im  Impf.  0)333 
7tQoi'i]g  für  TtQoi'Eig^  t  367  idlöag  für  iöiöovg,  ferner  im  Praesens  Z  523 
5  372  ^icQing  für  ^E&ieig  oder  {.led-ieig.  E  880  ctvt}]g  für  uvulg  oder 
avteig,  ja  sogar  T"  270  ölöcoö'&a,  obgleich  diese  Form  nirgends  über- 
liefert ist,  sondern  ausschlieszlich  öidoiad-a  (di.Ö0La9a),  das  man 
entweder  als  aeolische  Bildung  öidotod-a ,  wie  ri&yjad-a,  betonte  (ge- 
mäsz  der  Regel  bei  Arkadios  7t.  t.  168,  20)  oder  für  eine  Verlän- 
gerung des  contrahierten  öidoig  hielt,  s.  Seh.  BV  zu  7  270  und  Eust. 
1184,  (4)  12.  Eine  Abweichung  von  dem  genannten  Grundsatz  kann 
man  B.  I  164  wo!  kaum  vorwerfen,  weil  dort  im  Text  wirklich  dtöcog 
steht  und  nur  die  ann.  zu  dem  Vers  vermutlich  durch  einen  Druckfehler 
so  bietet:  aÖLÖoig:  öcöoig  ag  OQ&oig.  ovrcog  ymI  ^AQiöTaQiog.»  Da- 
gegen in  der  3n  Person  Sing.  Praes.  fällt  B.  von  seinem  eignen  Princip 
ab,  denn  B  752  hat  er  nootu,  K  121  fteOiSt,  N  732  ri&EL  1519  öiöot. 
Warum  dies?  Ohne  Zweifel,  weil  die  zu  erwartenden  Formen  rid't], 
i'Gti],  ölÖco,  die  für  Aeolismen  ausgegeben  werden  (An.  Oxon.  IV  352, 
14  bei  Abrens  dial  I  S.  138  A.  9),  'non  multum  auctoritalis  habent' 
(Ahrens).    Allein  dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  dem  bei  82 
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T  270  geschriebenen  ötöojG&a,  das  dosli  ersl  aus  öiöcog  geschlossen 
ist,  obgleich  der  Diphthong  in  der  2n  Person  auf  die  glaubwürdigste 
Weise  bezeugt  und  ÖLÖocG&a  ausdrücklich  auf  die  auch  sonst  diph- 
thongisch beugende  aeolisclie  Mundart  bezogen  wird  (Lehrs  Herod.  11. 
pros.  zu  r  270  vgl.  zu  /  164.  Ahrens  a.  0.).  Aber  die  Annahme  dasz 
die  Formen  mit  Diphthong  erst  durch  falsche  Deutung  des  voreukleidi- 
schen  E  und  O  in  den  Text  gekommen  seien,  wird  nicht  blosz  durch 
die  Ausnahme  zu  Gunsten  der  3n  Person,  die  man  auch  später,  wenn 
zweisilbig,  nicht  mit  bloszer  Dehnung  in  >/  und  a>  bildete,  bedenklich 
gemacht,  sondern  sie  kann  auch  nicht  einmal  bei  den  wirklich  geän- 
derten Formen  als  genügender  Erklärungsgrund  gelten.  Denn  l)  I  164 
öiöcog  und  T'270  ölöaad-a  können  niclit  eine  richtigere,  ölöoig  öiöoia&a 
eine  falsche  Deutung  eines  ursprünglichen  AIAOC  AIAOCOA  sein, 
weil  O  in  der  allen  vSchrift  wol  für  w  und  ov.  aber  nicht  auch  für  oi 
als  Schriftzeichen  diente.  2)  halte  man  keine  richtige  Ueberlieferung 
von  der  echten  Aussprache  der  hom.  Formen,  so  konnte  man  sich 
etwa  in  der  ersten  Impf,  und  der  2n  Sing.  Praes.  verleiten  lassen,  der 
späteren  Conjugationsweise  zu  Liebe  statt  des  richtigen  Öiöoig  ein 
ötdcog  herauszulesen  oder  statt  tcqoTciv  ein  tvqolijv  wie  ixLdi]v^  aber, 
nicht  umgekehrt.  In  den  übrigen  Formen  und  vielleicht  auch  in  der 
ersten  Impf,  (bei  iölöovv  gewis,  bei  hi&eiv  und  l'civ  nicht  unwahr- 
scheinlich) bot  ja  auch  die  spätere  Sprache  entweder  ausschliesziich 
oder  in  einzelnen  Formen  wenigstens  neben  der  andern  die  bei  Homer 
Überlieferle  diplithongische  Bildung,  wie  dies  nicht  blosz  vielfach  die 
besten  Ilss.,  sondern  auch  bestimmte  Zeugnisse  über  die  TtaqciöoGig^ 
die  der  von  den  Grammatikern  geforderten  Analogie  im  Wege  stand, 
ausdrücklich  erweisen:  ßekk.  Anecd.  III  1292  n.»1046,  12  o  'Hqco- 
öiavog  Xeyei  ort  ro  föiöcov  i]  naqaöoGLg  öia  Tpjg  ov  ÖLq}&6y'yov  olöev, 
olov  iöiöovv^  cog  ano  rov  dtdco  ÖLÖotg,  coGnsq  ^QVGa  XQvGotg.  to  öa 
itid-iiv  oial  l')jv  öia  Tijg  et  ÖL<f)d-6'yyov,  olov  ixiQsiv  '/.ai  tetv,  l^  ov  zo 
izL&ei  y.cd  l'ei  cog  Ttaga  ra  noi^rij,  akXa  y.aKCog  agpi'a,  vgl.  Et.  M.  177,9. 
316,  20.  Aber  vielleicht  bietet  die  speciell  hom.  Tradition,  wie  sie 
mit  der  2silbigen  3n  Sing.  Praes.  den  aeolischen  Dialekt  ausgenommen 
allein  stellt,  so  auch  für  die  blosz  gedehnte,  nicht  diphthongische 
Schreibung  und  Aussprache  des  Stammvocals  in  den  übrigen  Formen 
besondere  Zeugnisse.  82  in  der  ann.  zu  den  oben  namhaft  gemachten 
Stellen  und  allen  Stellen  die  Seher  unter  tl&£l  anführt,  bietet  nichts 
auszer  zu  (5  372  «jiicO'n^g  K»  und  zu  t  88  «TCQohjv  e(\d.  ant.  ^>  Aber 
selbst  wenn  unter  U  eine  Hs.  verstanden  ist,  deren  Varianten  mir  nicht 
zugänglich  sind,  nicht  etwa  das  Seh.  vulg.  bei  Barnes,  das  dort  fälsch- 
lich 1]  hat  (s.  ed.  Paris.  1530  und  Basil.  1535,  auch  Butlmann  und  Din- 
dorf),  und  wenn  man  die  Autorität  der  edd.  ant.  für  i  88  zugibt,  ob- 
gleich dieselben  k  ICO  (s.  Ernesti  -  Dindorf)  und  wahrscheinlich  auch 
wie  H.  Slephänus  poet.  princ.  c.  Her.  ^i  9  in  demselben  Wort  et  haben, 
so  will  dies  doch  gegen  die  sonstige  Ueberlieferung  nichts  sagen. 
Wol  findet  sich  die  Schreibart  mit  ?;,  namentlich  bei  den  Composilis 
von  i'tjjAt  (s.  m.  Schrift  ^de  formis  quibusdam  verborum  fit'  Gies-zeu 
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1851,  S.  1  f.),  in  den  Praescnsformen  duui^  E  880  und  (xs&ujg  Z  523 
in  mehreren  Hss  ,  E  880  aiicli  bei  Ai)oll.  Sopli.  n.  aviöcci^ii  und  in 
TCQoTriv  bei  Eust.  i  8rt,  aber  die  meisten  und  besten  llss.  haben  in  den 
sämtlichen  zu  Anfang  aufgeführten  Stellen  von  xLdri^t  dlöa^c  l'rjfii  die 
Diphthonge  et  ot  ou,  so  überall  in  der  II.  der  Ven. ,  in  allen  andern 
Stellen  der  Od.  nach  ausdrücklicher  Angabe  und  oj  333,  wenn  die  Be- 
niehung  Porsons  auf  den  Text  genau  ist,  Harl.,  auszerdeni  häuligVrat., 
auch  an  mehreren  Stellen  die  V'ind.  56.  5.  Dazu  kommt  noch  das  oben 
erwähnte  Zeugnis  Arislarchs  für  JiJors  (Herodian  zu  I  164)  vgl.  ßV  zu 
T  270,  sowie  für  Ti'Jei  BL  zu  yl  44l.  ^Ver  also  nicht  die  Analogie 
grammalischer  Paradigmen ,  sondern  die' Uebereinstimniung  einzelner 
abweichender  Stellen  mit  der  Mehrzahl  der  sicher  überlieferten  er- 
strebt, wird  in  dieser  Sache  der  Bekkerschen  Ansicht  nicht  beipilich- 
len  können. 

(Der  Schlusz  t"ol<;^t  im  iiächsteu  Hefte.) 

Gieszen,  im  März  1860.  Heinrich  Rumpf. 


45. 

üeber  die  neueren   Ansichten  von  der  Lykurgischen 
Landvertheihuig. 


Schon  vor  dem  Erscheinen  des  Groteschen  Werkes  hallen  F.  Korlüni 
und  K.  H.  Lachmann  gegen  die  Plularchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Ackerverlheilung  erhebliche  Bedenken  erhoben;  aber  ihre  Be- 
weisgründe waren  nicht  slichhallig  genug,  um  K.  F.  Hermann  und  die 
übrigen  Forscher  auf  diesem  Gebiete  zu  vermögen,  eine  bisher  nie 
angelastete  Ueberlieferung  ohne  weiteres  bei  Seite  zu  schieben.  Es 
schien  bereits,  als  seien  die  aufgeworfenen  Zweifel  durch  Hermanns 
Widerlegung  allseilig  unterdrückt,  als  der  geniale  Grote  in  seiner 
Geschichte  Griechenlands  (I  S.  70-i  ff.  d.  deutschen  Uebers.)  abermals 
mit  der  Behauptung  auftrat,  die  Ueberlieferung  von  der  Lykurgischen 
Landvertheilung  sei  ein  phantastisches  Märchen.  Zur  Unterstützung 
dieser  Behauptung  hat  der  englische  Forscher  manche  neue  Gründe 
beigebracht;  aber  wir  müssen  trotzdem  gestehen  dasz  er  uns  weit 
mehr  durch  die  Wärme  der  Darstellung  besticht  als  durch  die  Folge- 
richtigkeit seiner  Schlüsse  überzeugt.  Den  Hauptbeweis  gegen  die 
auffallende  Maszregel,  welche  Plufarch  (Lyk.  8)  dem  Lykurg  zuschreibt, 
entnimmt  er  aus  dem  Stillschweigen  aller  älteren  Autoren  bis  auf 
Aristoteles  herab.  Aber  abgesehen  von  der  3Iislichkeit  eines  solchen 
Beweises  schlieszen  die  von  ihm  angeführten  Stellen  nicht  die  Noth- 
wendigkeit  ein  jener  Einrichtung  des  Lykurg  Erwähnung  zu  Ihun,  und 
kein  Zeugnis  der  Schriftsteller  enthält  so  entschiedene  Widersprüche 
gegen  die  Plularchische  Ueberlieferung,  dasz  wir  sie  deshalb  in  die 
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Reihe  der  Märchen  versetzen  müsten.  Wir  wollen  die  angezogenen 
Beweisstellen  der  Reihe  nach  prüfen.  Aus  Alkaeos  Fr.  50  (Beigk): 
wg  yccQ  dijTTor  AQLöroöafxov  cpaiG  ovk  anaXanvov  ev  Stkxqtcc  Xöyov  | 
HTtrjv  %Qi]^ar  ävtjQ,  nei'tXQog  d  ovöelg  niXer''  l'aXog  ovös  rifjuiog 
läszt  sich  entnehmen  dasz  der  Reichthuni  in  Sparta  geehrt  und  ange- 
sehen, die  Armut  verachtet  war;  aber  wenngleich  dies  der  Auffassung 
des  Polybios  (VI  45)  und  des  Plutarch,  nach  denen  man  vermuten 
sollte,  der  Reichthum  habe  im  alten  Sparta  keinen  Werth  gehabt, 
geradezu  zu  widersprechen  scheint,  so  hebt  es  doch  die  Möglichkeit 
eines  gleichen  Grundbesitzes  nicht  auf,  da  es  ja  anerkanntermaszen 
auch  einen  Reichlhum  an  Herden  und  kostbaren  Geräthen  gab.  — 
Weit  weniger  als  dies  Fragment  des  Alkaeos  darf  es  uns  befremden, 
dasz  der  Logograph  Hellanikos  die  Lykurgische  Landvertheihmg  un- 
erwähnt läszt;  er  scheint  überliaupt  über  die  lakedaemonischen  Ver- 
hältnisse sehr  dürftig  unterrichtet  ge\^  esen  zu  sein,  und  wir  können 
unbeschadet  des  Ansehens  dieses  Logograpben  und  der  Plutarchischen 
Nachricht  dreist  vermuten  dasz  er  von  der  ganzen  Sache  keine  Kunde 
gehabt  habe.  Auffallender  ist  allerdings  das  Stillschu  eigen  dai  Ile- 
rodot.  Indes  ist  aus  der  Stelle  I  67  ersichtlich  dasz  er  den  Lykurg 
nur  als  Begründer  der  Zustände  auffaszt,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  in 
Sparta  bestanden.  Ueberhaupt  berichtet  er  über  die  dortigen  Zustände 
sehr  summarisch  und  sclireibt  augenscheinlich  für  Leser  welchen  die 
spartanische  Verfassung  bekannt  ist;  daher  hält  er  es  auch  nicht  für 
nöthig  die  Ausdrücke  iva^ioiLag,  TQUjyMÖag ^  GvoGlrta  näher  zu  er- 
klären und  uns  über  die  Amfsthätigkeit  der  Geronten  und  Ephoren 
einige  Aufschlüsse  zu  geben.  Da  also  Herodot  hier  nur  einige  wenige 
Punkte  hervorhebt  und  wir  jedenfalls  vermuten  müssen  dasz  er  nur 
einen  Theil  von  dem,  was  er  über  die  spartanischen  Verhältnisse  in 
Erfahrung  gebracht,  aufgezeichnet  habe,  so  ist  es  sehr  gewagt  aus 
der  Nichterwähnung  der  Landauftheilung  auf  Unkenntnis  des  Schrift- 
stellers zu  schlieszen.  Die  vierte  von  Grote  angezogene  Stelle,  des 
Thukydides  I  6  ,u£r^i«  ö^  av  iöQ-tjvi,  %ai  ig  lov  vvv  xQonov  tzq^toi 
AaKcöai^oviOL  iiQTjöccvio  usw.  beweist  an  sich  nichts,  da  sie  sich  ja 
auch  auf  die  vorlykurgische  Zeit  beziehen  kann.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  Worten  des  Xenophon  Staat  der  Laked.  7,  welche  nur 
darthun  dasz  es  zu  seiner  Zeit  in  Sparta  reiche  Leute  gegeben  habe, 
was  natürlich  eine  frühere  Gleichheit  des  Grundbesitzes  nicht  aus- 
schlieszt.  Aus  Piatons  Gesetzen  III  684  kann  vollends  nichts  gefolgert 
werden.  Denn  die  Worte  roig  öh  örj  JcoQt,ev6i,  aal  xovd-  ovrcog  vrtijQx^ 
Tiakca^  y.al  a}>Eiie6)]roig,  yfjv  ze  avajxq)i.6ß)jTrjX(og  ötavei-Uö&ai,,  zal  %qm 
fieyäXcc  kccI  TtaXuiu  ovk  tjv  bezeugen  nichts  anderes  als  dasz  die  Dorier 
bei  ihrer  Einwanderung  in  den  Peloponnes  das  Land  ohne  Schwierig- 
keit hätten  unter  sich  verlheilen  können.  Dasz  hier  auf  die  neue  Ver- 
theilung  des  Lykurg  hätte  Rücksicht  genommen  werden  müssen,  ist 
gar  nicht  zu  erweisen  und  liegt  vielmehr  dem  Gedankengang  der 
ganzen  Stelle  sehr  fern.  —  Wir  kommen  jetzt  zu  dem  Schriftsteller 
auf  den  sich  Grote   vornehmlich  stützt,    zu  Aristoteles.     Aus  dessen 
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l^olitik  II  2  ioGnzQ  xa  Ttsgl  reg  Kv/^Geig  ev  AaKiöuuiovt,  kccI  Kqyix^] 
Tolg  avöötrioig  6  voixo&iTtjg  inolvaas  entnimmt  Grote  einen  Grund 
gegen  die  Lykurgische  Landaufiheilung;  denn  wenn  man  diese  an- 
nehme, so  sage  die  Stelle  zu  wenig  zur  Zurückweisung  des  in  der 
Platonischen  Republik  aufgestellten  Communismus  der  Guardians.  Aber 
bei  nälierer  Betrachtung  des  Zusammenhangs  erweist  sich  dieser  Schlusz 
als  falsch.  Denn  der  Platonische  Communismus  ist  von  der  Lykurgi- 
schen Einrichtung  ganz  verschieden,  da  ja  bei  dieser  ein  Privateigen- 
thum  existiert,  bei  jenem  nicht.  Auch  will  Aristoteles,  wie  der  Zu- 
sammenhang ergibt,  nur  behaupten  dasz  das  comniuiiistische  Element 
nicht  in  dem  Besitz  als  solchem  liegen  dürfe,  sondern  dasz  vielmehr 
durch  Sitte  und  Erziehung  eine  Gleiclilieit  im  Genüsse  des  Vermögens 
hergestellt  werden  nuisse,  v»  ie  es  die  Gesetzgeber  in  Lakedaemon  und 
Kreta  eingerichtet  hätten.  Damit  fallt  nun  auch  die  Behauptung  Groles 
zusammen,  dasz  Aristoteles  die  Gesetzgeber  in  Kreta  und  in  Lakedae- 
mon nicht  habe  assimilieren  können,  indem  niemand  behaupte  dasz 
in  Kreta  jemals  eine  Gleichheit  des  Grundbesitzes  bestanden  habe.  — - 
Ebenso  wenig  ergibt  sich  für  unsern  Gegenstand  aus  Aristot.  Pol.  II  4, 
wo  es  heiszt  dasz  Phaleas  von  Chalkedon  der  erste  gewesen  sei,  der 
die  Ansicht  ausgesprochen  habe,  die  Besitzungen  aller  Bürger  eines 
Staates  müslen  gleich  grosz  sein.  Diese  Bemerkung  schlieszt  nach 
Grotes  Ansicht  den  Lykurg  indirect  aus.  Indes  Aristoteles  spricht 
hier  nicht  von  Verfassungen  die  zu  einer  wirklichen  Gellung  ge- 
kommen wären,  sondern  von  Verfassungsentwürfen  einzelner  Privat- 
leute, Philosophen  und  theoretischer  Poliliker,  und  stellt  die  Theorien 
derselben  ausdrücklich  den  wirklich  bestehenden  Verfassungen  ent- 
gegen. Dies  geht  so^^ol  aus  dem  Eingange  des  Kapitels  wie  aus  der 
Entgegensetzung  der  alten  Gesetzgeber  (oi  jra/lca)  gegen  die  modernen 
Theoretiker  hervor. 

Von  weit  gröszerem  Gewicht  als  alle  bisher  angeführten  Stellen 
ist  das  Pol.  II  6  über  die  Ungleichheit  des  spartanischen  Grundbesitzes 
gesagte.  Es  erhellt  daraus  unzv.  eifelhaft,  dasz  zu  Aristoteles  Zeit  der 
Besitz  einzelner  spartanischer  Bürger  unverhällnismäszig  grosz  war. 
Aber  weit  entfernt  zu  behaupten,  dasz  dieses  Misverhältnis  von  jeher 
bestanden  habe,  bemerkt  Ar.  ausdrücklich  dasz  es  sich  erst  im  Laufe 
der  Zeit  in  Folge  der  vielen  Erbtöchter  und  der  groszen  Aussteuern 
entwickelt  habe.  Ueberhaupt  hat  er  nur  das  Sparta  seiner  Zeit  vor 
Augen,  und  man  musz  sich  wol  hüten  aus  seiner  Schilderung  Schlüsse 
auf  die  frühere  Zeit  zu  machen.  Grote  scheint  in  der  That  die  Autorität 
des  Aristoteles  ich  will  nicht  sagen  zu  überschätzen,  sondern  falsch 
zu  schätzen.  Wir  dürfen  in  der  Politik  nie  auszer  Acht  lassen,  zu 
welchem  Zwecke  sie  geschrieben  ist.  Der  Schriftsteller  geht  die  be- 
stehenden Verfassungen  einzeln  durch,  weist  auf  die  Mängel  derselben 
hin  und  forscht  den  Ursachen  nach,  aus  denen  diese  Mängel  entsprungen 
sind.  So  kommt  er  denn  zu  einem  eigenthümlichen  Deductionsverfahren, 
bei  dem  manches  als  historische  Nachricht  erscheint,  was  eigentlich 
nichts  weiter  als  eine  subjeclive  Ansicht  ist.    Er  hat,  wie  das  schon 
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in  dem  Zwecke  seiner  Schrift  liegt,  ein  schärferes  Auge  für  die  Mängel 
der  einzelnen  Verfassungen  als  für  ihre  Vorzüge,  und  hebt  mehr  das- 
jenige hervor  was  der  Gesetzgeber  unterlassen  als  was  er  gut  einge- 
richtet hat.  Einen  Beleg  dazu  bietet  die  Schilderung  der  spartanischen 
Frauen.  Er  fand  dieselben  in  seiner  Zeit  zügellos  und  üppig  und  stellt 
nun  die  verschiedenartigsten  Erklärungen  für  diese  Erscheinung  auf, 
ja  er  bürdet  sogar  dem  Lykurg  auf  dasz  er  in  keiner  Weise  für  die 
Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  gesorgt  habe.  Aber  sowol  diese 
Anschuldigung  des  Lykurg  wie  die  ganze  Schilderung  der  Spartaiierin- 
nen  steht  in  so  entschiedenem  Widerspruch  mitXenophon  und  Plutarch, 
dasz  wir  dem  Aristoteles  nur  insofern  Recht  geben  können,  als  er  von 
den  spartanischen  Frauen  seiner  Zeit  spricht,  und  uns  gegen  ein  Hinein- 
tragen dieser  Zustande  in  das  Lykurgische  Zeilalter  verwahren  müssen 
(vgl.  Müllers  Dorier  II  S.  lOö).  Dieselbe  Art  der  Deduction,  in  der 
er  die  Zügellosigkeit  der  spartanischen  Frauen  erklärt,  bringt  er  auch 
in  Anwendung,  um  die  Ungleichheit  des  Grundbesitzes  begreiflich  zu 
niaciien.  Und  wenn  er  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Erscheinung  die 
entgegenstehende  Nachricht  von  der  Lykurgischen  Landvertheilung  nicht 
erwähnt,  so  können  wir  daraus  ebensowenig  einen  Schlusz  machen, 
als  wir  glauben  dürfen  dasz  die  spartanischen  Gesetze  in  keiner  Weise 
für  die  Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  gesorgt  hätten.  Auch 
sonst  findet  sich  bei  Ar.  in  der  Darstellung  der  spartanischen  Verhält- 
nisse hin  und  wieder  eine  irrige  Ansicht.  So  behauptet  er,  Lykurg 
habe  verordnet,  die  Ephoren  sollten  den  König  ins  Feld  begleiten, 
eine  Verordnung  die  doch  gevvis  nicht  dem  Lykurg  zugeschrieben 
werden  kann,  die  vielmehr  erst  aus  einer  Zeit  stammt,  in  der  die 
Spartaner  Feldzüge  auszer  Landes  unternahmen  (vgl.  Müller  a.  0.). 
Daher  halten  wir  die  Autorität  des  Aristoteles  nicht  für  so  maszgebend, 
dasz  wir  auf  Grund  seines  bloszen  Schweigens  eine  Nachricht  ver- 
werfen möchten,  die  uns  von  einem  freilich  später  lebenden  Schrift- 
steller mit  ausdrücklichen  Worten  überliefert  ist. 

Die  letzte  Stelle  welche  Gruio  als  Beweis  gegen  die  Landaufthei- 
lung  beibringt  und  auf  die  bereits  K.  H.  Lachmann  aufmerksam  gemacht 
hat,  ist  die  des  Isokrates  Panath.  'ij  259:  iv  öe  rij  ETta^xiartov  (nöXsi) 
ovöelg  av  iitiöei^eLev  ovre  aräöiv  ovte  acpayccg  ovze  cpvyag  avo^ovg 
ysyevrjfiivag  .  .  cckV  ovöe  nolixeiag  (iBraßoXtjv  ovös  %Qeäv  UTtOKOTtag 
ovöe  yijg  avaöaß^ov  ovd  aXV  ovölv  xmv  avijKEOtoiV  kcckcov.  Der 
Redner  preist  die  Lakedaemonier  glücklich,  weil  sie  frei  geblieben 
seien  von  politischen  Umwälzungen,  Schuldentilgung  und  Landver- 
lheilungen. Diese  Worte  beziehen  sich  jedenfalls  nur  auf  die  nach- 
lykurgische  Zeit,  denn  Lykurg  galt  ja  eben  als  der  Urheber  jener 
noXtrucc. 

So  liegt  denn  in  allen  angezogenen  Stellen  weder  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Lykurgische  Maszregel  noch  auch  die  Nolhwendig- 
keit  derselben  Erwähnung  zu  thun,  und  wir  können  aus  den  vorPolybios 
lebenden  Autoren  nicht  den  sichern  Schlusz  machen,  dasz  sie  keine 
Kunde  von  der  spartanischen  Landvertheilung  gehabt  ballen.     Aber 
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dieses  selbst  zugegeben  werden  wir  dadurch  noch  nicht  berechtigt  die 
Plutarchische  Nachricht  als  unwahr  zu  verwerfen.  Denn  zur  Zeit  des 
Herodot,  Thukydides  und  Aristoteles  konnte  die  ursprüngliche  Gleich- 
heit der  Grundstücke  schon  solche  Veränderungen  erlitten  haben,  dasz 
man  an  die  Lykurgische  Maszregel  nicht  mehr  zurückdachte.  Und  es 
ist,  M  enn  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  doch  immerhin  denkbar, 
dasz  Plularch  eine  ältere  Quelle  benutzt  hat,  die  den  früheren  Forschern 
unbekannt  oder  unzugänglich  war. 

Nachdem  nun  Grole  auf  Grund  des  Stillschweigens  aller  früheren 
Autoren  bis  auf  Polyhios  herab  die  Plutarchische  Nachricht  verworfen 
hat,  stellt  er  die  Alternative,  dasz  die  Landauflheilung  entweder  eine 
Phantasie  Agis  III  und  seiner  Umgebung  —  wie  dies  bereits  Lach- 
mann (spart.  Slaatsverf.  S.  170)  behauptet  bat  —  oder  nur  eine  sehr 
dürftige  Maszregel  gewesen  sei.  Da  sich  aber  das  V\  esen  und  der 
Umfang  einer  solchen  Maszregel  nach  den  vorhandenen  Quellen  nicht 
bestimmen  läszt,  so  neigt  er  sich  schlieszlich  der  erstem  Ansicht  zu 
und  erklart  die  Plutarchische  Nachricht  für  ein  bloszes  Märchen  aus 
der  Zeit  Agis  III. 

Diese  Ansicht  Grotes  ist  von  den  neueren  Forschern  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Geschichle  nur  theilweise  anerkannt.  M.  Duncker, 
der  bedeutendste  und  lichtvollste  unter  ihnen,  nimmt  freilich  an  dasz 
die  Lykurgische  Maszregel  nicht    so  allgemein   gewesen  sei    als    sie 
Plutarch  darstellt,   meint   aber  dasz  Lykurg  den  güterlosen  Familien 
Güter  zugewiesen   und  die   kleinen  Besitzungen   so  weit  vergroszert 
habe,   dasz  eine  Familie  davon  leben  konnte.     Die  Mittel  zur  Durch- 
führung dieser  Maszregel  habe  er  aus  dem  Grund  und  Boden  genom- 
men,  der  seit  der  gesetzlichen  liegeliing  des  Verhältnisses  zwischen 
König  und  Volk  aus  dem  köuiglichen  Besitz  in  den  des  Gemeinwesens 
übergegangen  sei;  auch  habe  sich  Lykurg  wol  schwerlich  bedacht  zu 
diesem  Zweck  einen  Theil  der  bisherigen  Perioeken  zu  Heloten  herab- 
zudrücken.   Duncker  sucht  seine  Vermutung  zu  stützen  durch  die  da- 
maligen Verhältnisse,   durch  die  in  Sparta  gebotene  Nothwendigkeit 
zur  Erhallung   einer  rüstigen   und   immer  bereiten  Kriegsmacht  jeder 
Familie  ein  hinreichendes  Auskommen  zu  sichern,   und  insbesondere 
durch  die  gebotene  Theilnahme  an  den  Syssitien,   welche  voraussetze 
dasz  der  Gesetzgeber  jedem  Spartaner  ein  hinreichendes  Besitzlhum 
angewiesen  habe,  um  die  nöthigen  Beiträge  zu  dem  gemeinschaftlichen 
Mahle   zu   bestreiten  (Gesch.   d.  Alt.   III   S.  367.  369).     Gegen  diese 
Hypothese  läszt  sich  nicht  viel  anderes   einwenden  als  dasz  es  eben 
eine  Hypothese  ist,    Uebrigens  scheint  auch  die  Hauptstütze  derselben, 
die  Verpflichtung   zu  den   Syssitien,   etwas   wankend  zu  sein.     Denn 
Plutarch  erwähnt  Lyk.  12  ausdrücklich,   dasz  es  zur  Aufnahme  neuer 
Mitglieder  jedesmal   einer  freien  Wahl   bedurft    habe    und    dasz  der, 
gegen  dessen  Aufnahme  sich  auch  nur  eine  Stimme  erhoben,  von  der 
Tischgenossenscbaft  ausgeschlossen  worden  sei  (vgl.  Müllers  Dor.   II 
S.  277).    Ein  solches  Ballottement  ist  aber  mit  einer  allgemeinen  Ver- 
pflichtung zu  den  Syssitien,  wie  sie  Duncker  annimmt,  nicht  wol  ver- 
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einbar.  —  Weit  conservativer  als  Dunckers  Ansicht  ist  die  von  E.  Cur- 
lins  (griech.  Gesch.  I  S.  161)  aufgestellte.  Er  hält  an  der  Plutarchischcn 
Ueberlioferiing  von  9000  gleichen  Landlosen  fest  und  meint  dasz  man 
das  zur  Begabung  der  ärmeren  Bürger  nöthige  Land  von  den  könig- 
lichen Domänen  abgetrennt  habe.  Einer  Begründung  seiner  Behauptung 
hat  sich  der  Vf.  überhoben,  da  ja  sein  Buch  der  ganzen  Anlage  nach 
nur  die  Resultate,  nicht  den  Weg  der  Forschung  darlegt. 

So  hat  sich  denn  also  die  Grotesclie  Ansicht  bis  jetzt  noch  nicht 
Bahn  gebroclien,  und  es  scheint  fast  als  ob  sie  wie  so  manches  neue 
und  ungewöhnliche  nach  kurzer  Gellung  der  Vergessenheit  anheim- 
fallen soll.  Aber  dennoch  dünkt  sie  uns  trotz  der  minder  stichiialligen 
Beweisführung  die  richtige,  und  sie  hätte  gewis  mehr  Anklang  ge- 
funden, wenn  Grote,  statt  auf  das  Stillschweigen  der  älteren  Quellen 
ein  so  groszes  Gewicht  zu  legen,  die  beiden  Relationen  über  die 
Landvertheilung  genauer  ins  Auge  gefaszt  und  die  Unzuverlässigkeit 
derselben  nachgewiesen  hätte. 

Wie  unzuverlässig  die  Nachricht  des  Polybios  ist,  geht  schon 
aus  der  Form  derselben  hervor.  Denn  da  er  sagt:  rrjg  ^lev  Örj  Accks- 
dai^oviav  TtoXixdug  idiov  eival  (paßt  usw.,  so  gibt  er  keine  andere 
Bürgschaft  an  als  das  blosze  Gerücht  und  die  mündliche  Tradition, 
wie  sie  zu  seiner  Zeit  im  Schwange  war.  Anders  verhält  es  sich  mit 
Plntarch,  der  freilich  auch  keine  bestimmte  Quelle  angibt,  aber  doch 
so  detailliert  berichtet,  dasz  uns  anfangs  die  Vermutung  nahe  tritt,  er 
sei  gut  und  genau  unlerrichlet  gewesen.  Er  erzählt  uns.  Lykurg  habe 
das  Land  der  Sparlialen  in  9000,  das  der  Perioeken  in  30000  dem  Er- 
trag nach  gleiciie  Grundstücke  zerlegt,  ja  er  gibt  sogar  ganz  genau 
das  Jlasz  des  Fruchlertrags  an.  Aber  diese  Genauigkeit,  weit  enlfernt 
den  Bericht  glaubhafter  zu  machen,  verj;lächtigt  ihn  vielmehr.  Denn 
wie  konnte  sich  im  alten  Sparla^  wo  es  doch  keine  geschriebene  Ueber- 
lieferung  gab,  die  Zahl  der  Landlose  und  das  Masz  des  Fruchtertrags 
bis  auf  die  Zeit  des  Plularch  so  genau  im  Gedächtnis  des  Volkes  er- 
halten, zumal  da  nach  der  eigi'.e'.i  Angabe  des  Plutarch  sich  der  alle 
Besitzstand  nurelua  bis  auf  Lysandcr  erhalten  hatte  und  da  zuf  Zeit  des 
Aristoteles  bereits  eine  völlige  Veränderung  eingetreten  war?  Auch 
deutet  Plutarch  die  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  selbst  an,  indem 
er  verschiedene  Relationen  aufzählt.  Nach  der  einen  soll  Lykurg  9000, 
nach  der  andern  6000,  nach  der  dritten  nur  4500  Lose  gestiftet  haben 
und  die  übrigen  sollen  erst  später  hinzugekommen  sein.  Die  erste 
dieser  Angaben  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  die  Anzahl  der  Lose 
erst  nach  dem  zweiten  messenisciien  Kriege  als  vollständig  gedacht 
werden  kann,  und  das  Gekünstelte  der  zv»'cifen  und  dritten  Angabe 
ist  schon  aus  dem  Vergleich  mit  der  ersten  ersichtlich,  indem  die 
Zahlen  in  dem  Verhältnis  wie  3 :  2  :  1  stehen.  Dieses  Schwanken  der 
Zahlen  beweist,  was  auch  der  Autor  seihst  durch  ein  hinzugefügtes 
g)ccGt  eingesteht,  dasz  die  Angaben  auf  Grund  einer  blosz  mündlichen 
Ueberlieferung  gemacht  sind.  Auszerdem  ist  die  Anzahl  der  Lose  noch 
in  anderer  Beziehung  auffallend.    Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  dasz 
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die  Zahlen  9000,  6000,  4500,  30000  alle  auf  ähnliche  Weise  gebildet 
sind:  sie  sind  sämtlich  durch  Ij  theilbar.  Die  Zahl  15  war  aber  im 
spartanischen  Heeres-  und  Staafsorganismus  eine  Art  Grundzahl;  die 
Pheiditien  waren  zu  je  15  Mann  geordnet  und  aus  ebenso  vielen  be- 
stand die  unterste  Heeresablheilung.  Dasz  Lykurg  die  Zahl  der  Lose 
zu  dieser  Grundzahl  des  spartanischen  Heer-  und  Staatswesens  in 
eine  so  genaue  Beziehung  gesetzt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  denn 
er  niuste  doch  so  viel  Lose  stiften,  als  es  damals  Familien  in  Sparta 
gab,  und  dasz  deren  gerade  9000,  6000  oder  4500  gewesen  seien,  ist 
nicht  wol  denkbar.  König  Agis  III  konnte  freilicli  später  das  Land 
in  4500  gleiche  Stücke  zerlheiien:  denn  er  nahm,  um  diese  Zahl  aus- 
zufüllen, aus  den  Perioeken  Neubürger  auf.  Von  Lykurg  ist  aber  ein 
solches  Verfahren  nicht  bekannt  und  liegt  auch  an  und  für  sich  anszer 
allem  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit.  Die  Zalilen  sind  offenbar  eben- 
sowenig glaubhaft  als  die  Anzohl  der  3000  Familien  die  es  im  ältesten 
Hom  gegeben  haben  soll.  Die  Erdichtung  mag  zu  einer  bei  Aristoteles 
(Pol.  II  6)  angedeuteten  Tradition  in  Beziehung  stehen,  wonach  Lake- 
daemon  30000  Hopliten  habe  aufbringen  können  und  einmal  lOOOO  Bürger 
gezählt  habe. 

Ebenso  auffallend  wie  die  Zahl  der  Lose  ist  die  Eintheilung  des 
Perioekenlandes.  Es  ist  nemlich,  wie  auch  Duncker  (a.  0.  S.  368) 
erwähnt,  kein  Grund  al)zusehen,  weshülb  der  Gesetzgeber  auch  bei 
den  Perioeken  die  Anzahl  der  Grundstücke  begrenzt  habe.  Erstreckte 
sich  die  Lykurgisclie  Gesetzgebung  doch  sonst,  so  viel  wir  jkissen, 
nicht  auf  die  Perioeken  und  begnügte  sich  damit  die  Steuern  und  das 
nöthige  Kriegsconfingent  aus  ihnen  zu  entheben. 

Zu  alle  dem  kommt  noch  die  bedeutende  Schwierigkeit  eine  Masz- 
regel,  wie  sie  Plutarch  dem  Lykurg  beilegt,  durchzuführen  und  dauer- 
haft zu  machen.  Der  Gesetzgeber  der  Athener  begnügte  sich  damit, 
das  Maximum  des  Besitzes  festzustellen  ;  in  Hom  wurde  mehrfach  wenn- 
gleich ohne  Erfolg  verordnet,  es  dürfe  keiner  über  500  Jugera  Staats- 
land besitzen;  aber  eine  völlige  Gleichheit  des  Grundbesilzes  herzu- 
stellen hat,  so  weit  die  sichere  historische  Kunde  reicht,  kein  grie- 
chischer oder  römischer  Gesetzgeber  versucht.  Abgesehen  von  der 
Schwierigkeit  einer  solchen  Theilung  nach  dem  Masze  des  Ertrags 
muste  dieselbe  einen  mächtigen  Widerstand  der  Begüterten  gegen  die 
Minderbegüterten  und  gegen  den  Anstifter  der  Reform  selbst  hervor- 
rufen, und  diese  Opposition  muste  nicht  blosz  für  den  Augenblick 
gehroclien,  sondern  es  muste  auch  die  Fortdauer  und  der  Bestand  der 
nL'uen  Theilung  für  die  Zukunft  gesichert  werden.  AVie  aber  der  Ge- 
setzgeber alle  diese  Schwierigkeiten  überwunden  habe,  ist  uns  nirgends 
berichtet. 

Sind  nun  die  angegebenen  Bedenken  hinreichend,  um  die  Land- 
vertheilung  wenigstens  in  der  Weise,  wie  sie  Plutarch  erzählt,  als 
unglaubhaft  erscheinen  zu  lassen,  so  scheint  sie  schlieszlich  auch  nicht 
in  den  Bedürfnissen  einer  so  frühen  Zeit  gelegen  zu  haben.  Der  Plu- 
tarchischen  Ansicht  gemäsz  sollte  man  den  Lykurg  vorzugsweise  als 


606  Die  neueren  Ansiciilen  von  der  Lykurgischen  Landvertheilung. 

einen  Vertreter  des  niedern  Volkes  gegen  die  reichere  Classe  auffassen. 
Indes  wenn  man  den  Entwicklungsgang  der  griechischen  Staaten  be- 
trachtet, so  scheint  eine  solche  Gegenüberstellung  der  reichern  und 
armem  Classe  nicht  in  dem  Charakter  einer  so  frühen  Zeit  zu  liegen, 
zumal  in  einem  Staate,  in  welchem  es  unter  den  Bürgern  keinen  Unter- 
schied zwischen  Adel  und  Nichtadel  gab.  Freilich  haben  viele  Re- 
formen im  Altertlium  von  den  bedrückten  Vermögensverliältnissen  der 
Bürger  ihren  Anfang  genommen.  Solon  begann  mit  der  Seisachtheia 
und  das  verarmte  Volk  verlangte  von  ihm  eine  neue  Landvertheilung; 
die  Rechte  der  römischen  Plebs  entwickelten  sich  zum  groszen  Theil 
aus  dem  Ankämpfen  des  Volkes  gegen  die  überhandnehmende  Armut 
und  Verschuldung;  Nachlasz  oder  Herabsetzung  der  Schulden  (y^Qecov 
anoKOTtTj)  war  das  gewöhnliche  Losungswort  des  Volkes  bei  politischen 
Reformen.  Somit  dürfte  es  uns  an  sich  nicht  so  auszerordentlich  be- 
fremden, wenn  auch  in  Sparta  das  ärmere  Volk  auf  eine  neue  Land- 
vertheilung gedrungen  hätte.  Indes  im  alten  Sparta  scheint  eine  so 
drückende  Armut  nicht  geherscht  zu  haben  wie  in  Athen  und  in  Rom, 
vv'O  es  eine  zu  gröszerem  Besitz  gleichsam  bevorrechtete  Classe  gab. 
Im  Gegentheil  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen,  dasz  die  Dorier  bei  der 
Eroberung  des  Landes  einen  ziemlich  gleichen  Besitzstand  hergestellt 
hätten  (s.  Piatons  Gesetze  a.  0.).  Mögen  auch,  wie  es  bei  einer  solchen 
Eroberung  natürlich  ist,  die  einzelnen  Grundstücke  nicht  ganz  gleich 
an  Grösze  und  Ertrag  gewesen  sein,  mag  auch  der  welcher  sich  durch 
kriegerische  Tüchtigkeit  vor  anderen  auszeichnete  und  sich  ein  hervor- 
ragendes Verdienst  um  die  neue  Eroberung  erworben  hatte,  bei  der 
Vertheilung  besser  berücksichtigt  sein  als  die  minder  bedeutenden 
Theilnehmer  des  Zuges;  jedenfalls  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dasz 
mit  Ausnahme  der  Dotierung  der  beiden  königlichen  Häuser  eine 
wesentliche  Ungleichheit  und  Bevorzugung  stattgefunden  habe.  Denn 
in  diesem  Falle  würde  sich  höchst  wahrscheinlich  in  der  Verfassung 
selbst  eine  Gliederung  von  Ständen  finden,  welche  doch  keiner  der 
besonneneren  Forscher  in  Sparta  vermutet.  Nehmen  wir  also  auf 
Grund  der  Sachlage  und  der  Andeutung  Piatons  an,  dasz  nach  der 
Eroberung  eine  ungefähre  Gleichheit  des  Besitzes  hergestellt  sei,  so 
ist  es  in  der  That  zu  verwundern,  wie  sich  in  den  drei  Jahrhunderten 
von  der  Wanderung  der  Dorier  bis  auf  Lykurg  ein  solches  Misverhält- 
nis  herausstellen  konnte,  wie  es  uns  Plutarch  (Lyk.  8)  darstellt,  und 
das  in  einem  Lande  und  in  einer  Zeit,  wo  noch  keine  Industrie  die 
Schnelligkeit  des  Ervverbs  beschleunigte  und  die  patriarchalische 
Einfachheit  sich  mit  dem  geringsten  Masz  der  Bedürfnisse  zufrieden 
gab.  Und  bedenken  wir  dazu  noch  dasz,  wie  die  Geschichte  es  oft 
gezeigt  hat,  eine  geschlossene  Zahl  bevorrechteter  Familien  —  denn 
als  solche  können  wir  die  Spartaner  insgesamt  ansehen  —  sich  eher 
zu  vermindern  als  zu  vermehren  pflegt,  so  ist  es  nicht  zu  erklären, 
wie  in  so  kurzer  Zeit  eine  solche  Ungleichheit  des  Besitzes  habe  ein- 
treten können.  In  Athen,  wo  von  jeher  den  bevorrechteten  Eupatriden 
eine  ärmere  Classe  entgegenstand   und  wo   der   weitere  Bereich   dos 
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Handels  und  Wandels  weif  schneller  den  Besitz  in  den  Händen  ein- 
zelner weniger  vereinigen  konnte,  trat  erst  400  Jahre  nach  der  dori- 
schen Wanderung  eine  Verarmung  des  Volkes  ein,  die  aber  nicht  so 
drückend  war,  dasz  der  Gesetzgeber  nicht  geglaubt  hätte  durch  eine 
hlosze  Veränderung  des  Zinsfuszes  dem  Uebel  steuern  zu  können. 
Somit  scheint  Plufarchs  Vorstellung,  dasz  bereits  zu  Lykurgs  Zeit  die 
drückende  Verarmung  des  niedern  Volkes  der  schwelgerischen  Ueppig- 
keit  der  Reichen  drohend  gegenübergestanden  hätte,  mit  den  damaligen 
Zeitverhältnissen  unvereinbar  zu  sein.  Und  vergleichen  wir  mit  Plu- 
tarch  die  Berichte  der  übrigen  Geschichtschreiber,  so  sehen  wir  dasz 
Lykurgs  Reform  überhaupt  mehr  eine  politische  als  eine  sociale  war. 

So  kommen  wir  denn,  wenngleich  auf  einem  andern  Wege,  doch 
mit  Grote  zu  demselben  Resultate,  dasz  die  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Landvertheilung  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  machen 
kann  und  in  das  Reich  der  Fabeln  zu  verweisen  ist.  Wie  ein  solches 
Märchen  zur  Zeit  .Agis  TII  entstehen  und  Glauben  finden  konnte,  hat 
Grote  (a.  0,  S.  709)  so  schön  nachgewiesen,  dasz  wir  darüber  kein 
Wort  hinzuzufügen  brauchen. 

Conitz.  Heinrich  Stein. 


Der  Metriker  Heliodoros. 


Qnaestiones  grammaticae  quibns  ad  audiendani  oraüonem  . .  inri- 
tat  Henricus  Keil.  Lipsiae  fypis  B.  G.  Teiibiieri.  MDCCCLX. 

23  S.    8. 

Ueber  den  Metriker  Heliodoros  verdankt  man  die  erste  sorg- 
fältige Forschung  bekanntlich  F.  Ritschi,  der  im  dritten  Anhange  zu 
seinem  Buch  über  die  alexandrinischen  Bibliotheken  (S.  137  ff.)  den 
Mefriker  zugleich  mit  den  andern  Grammafikern  gleiches  Namens  be- 
handelte. Diese  grundlegende  Arbeit  fand  bald  manigfache  Ergänzung 
und  Berichtigung  theils  durch  Ritschi  selbst  (ind.  schol.  Bonn.  bib. 
a.  1840 — 41  S.  IX  f.),  theils  durch  0.  Schneider  (de  vet.  in  Aristoph. 
schol.  fönte  S.  119  IT.),  Th.  Bergk  (rhein.  Mus.  N.  F.  I  374  ff.)  und 
zuletzt  durch  E.  v.  Leutsch  (Fhilol.  XI  747  ff).  Dasz  aber  auch  nach 
allen  diesen  Beiträgen  die  Untersuchung  noch  in  wesentlichen  Punkten 
einer  weiteren  Förderung  fähig  sei,  hat  H.  Keil  in  dem  oben  bezeich- 
neten, zum  Antritt  seiner  Erlanger  Professur  geschriebenen  Programm 
an  der  Zeitbestimmung  des  Heliodor  gezeigt.  Ein  kurzes  Referat  über 
die  Ergebnisse  des  kleinen,  aber  inhaltreichen  Schriftchens  wird  um 
so  mehr  am  Orte  sein,  je  leichter  sich  sonst  derartige  Gelegenheits- 
schriften der  Aufmerksamkeit  selbst  der  nächsten  Fachgenossen  ent- 
ziehen. 
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Das  Schriftchen  bildet  ein  Supplement  zu  der  im  Drucke  bereits 
vollendeten  Ausgabe  der  kleineren  Schriften  des  Priscian  und  berichtet 
zunächst  über  einen  Erlanger  Codex  des  Buchs  de  fujuris  numeronmi, 
den  K.  zwar  schon  früher  kannte,  aber  bei  der  Ausgabe  nicht  benutzt 
hat.  Die  Varianten  der  Hs.,  die  mit  Voss.  12,  8  aus  einer  Quelle  zu 
stammen  scheint,  werden  S.  5  f.  und  S.  22  vollständig  niitgelheilt. 
Der  bei  weitem  grösle  Theil  der  Abhaudiung  aber  gilt  der  Frage  nacli 
den  Gewährsmännern,  die  Priscian  bei  seinen  kleineren  Schriften  be- 
nutzt hat.  Die  Untersuchung  geht  aus  von  der  Stelle  des  Didymos 
iv  ra  TTf^t  Ttjg  naQoc  rotg  'Pco(.iaioig  ccvaloyiag  bei  Priscian  de  fig. 
num.  S.  1350  f.  P.  395  f.  K.,  in  welcher  G.  Hermann  und  Porson  den 
Namen  des  Heliodor  statt  des  Herodot  herstellen  zu  müssen  geglaubt 
hatten:  eine  Vermutung  welche  Ritschi  (S.  140)  so  über  allen  Zweifel 
erhaben  schien,  dasz  er  danach  die  Zeit  des  Heliodor  in  die  nächsten 
Zeiten  vor  Augustus  setzte.  Er  hielt  nemlich  den  Verfasser  jenes 
Buchs  für  identisch  mit  dem  Chalkenteros ,  eine  Annahme  deren  Irrig- 
keit er  selbst  bald  (ind.  schol.  S.  X)  erkannte.  Allein  auch  hiervon 
abgesehen  zeigt  K.  (S.  7)  dasz  jene  Stelle  des  Didymos  mit  Heliodor 
gar  nichts  zu  schalTen  hat;  der  Name  des  Herodot  ist  vollständig  in 
Ordnung,  da  die  Worte  ymI  tovg  reßöaQag  rnuGv  nmsig  ni^mxijv 
ö7Tid-a[.ir]v  xGd'dTreQ  qj>j(jlv  'H^oöorog  sich  auf  II  106  {.liya&og  7te(i7tT)jg 
ö7tiQ-at.ifjg  beziehen,  wie  nach  K.s  Bemerkung  schon  Elmsley  im  class. 
Journal  V  334  gesehen  hat.  Weiter  macht  K.  wahrscheinlich  dasz 
Priscian  jene  Stelle  des  Claudius  Didymos  aus  einem  griechischen 
Schriftsteiler,  vielleicht  dem  Dardanos  oder  Dardanios  negl  aza&nav 
entlehnt  habe,  dem  er  auch  sonstige  Angaben  entnommen  hat.  Jenen 
Claudius  Didymos  identificiert  K.  (S.  10)  nach  M.  Schmidts  Vorgange 
mit  dem  gleichfalls  bei  Suidas  erwähnten  Sohne  des  Herakleides  und 
setzt  ihn  danach  in  die  Zeit  des  Nero.  Dagegen  läszt  sich  über  dus 
Buch  nsQc  ^wvßiKrjg,  aus  dem  Didymos  die  Bezeichnung  des  Archilo- 
chischen  Verses  iv  Se  Barovöcaöijg  als  xqltov  ruintoSiov  anfuhrt, 
nichts  sicheres  ermitteln;  fest  steht  nur  so  viel,  dasz  nach  Sicher- 
stellung des  Namens  des  Herodot  kein  Grund  mehr  vorliegt  an  Heliodor 
zu  denken. 

Nach  Beseitigung  des  von  der  Erwähnung  bei  Didymos  herge- 
nommenen Arguments  hat  Ritschi  (S.  IX)  seinen  Ansatz  des  Heliodor 
durch  eine  Stelle  des  Marius  Victorinus  II  9 ,  8  (S.  2541  P.  127  G.)  zu 
stutzen  gesucht:  af  luba  noster  qui  inter  metricos  auctoritatem  pri- 
mae eruditionis  obfimiä  insistens  Heliodori  vestigiis  usw.  Denn  die- 
ser Juba  könne  kein  anderer  sein  als  jener  bekannte  mauretanische 
Königssohn,  der  von  Caesar  gefangen  nach  Rom  geführt  wurde  und 
sich  später  durch  seine  Schriftstellerei  den  Namen  eines  nolv^u&eöxa- 
zog  erwarb.  Dieses  Resultat  modificierte  dann  Bergk  dahin,  dasz  er 
den  Metriker  mit  dem  rhelor  Heliodorus  Graecorum  longe  doclissimus 
bei  Horatius  (Sat.  15,2)  idenlificierte  und  danach  bis  in  die  Zeit  des 
Augustus  hinabrückte  (S.  381).  Für  die  Identität  des  Metrikers  Juba 
mit  dem   griechischen   Schriftsteller   sprach    sich    auch   B.   ten   Brink 
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(Iiibae  Maurusü  de  re  melr,  scriploris  Lat.  reliq.,  Utrecht  1854,  S.  1  IT.) 
und  Böhmer  aus  (lectionum  Servianarutn  fasc. ,  Oels  1858,  S.  19),  da- 
gegen neuerdings  H.  Wentzel  (symbolae  crit.  ad  hist.  Script,  rei  metr. 
Lat.,  Breslau  1858,  S.  16  f.),  aber  mit  Gründen  die  der  Rec.  im  litt. 
Cenlralblalt  1859  Nr.  6  mit  Recht  als  unzureichend  bezeichnen  durfte. 
Einen  methodischen  Gegenbeweis  führt  Keil  S.  16  IF.  Er  zeigt  dasz 
bei  Priscian  de  mefris  Ter.  S.  1321  (406)  statt  luba  ideo  in  secundo  et 
quarto  et  sexto  loco  ianibos  non  recipit  nisi  a  brevi  incipientes  zu 
schreiben  sei;  luba  ^ideo  in  secundo  et  q.  et  s.  l.  iambus  non  recipit 
nisi  a  br.  inc.'^  so  dasz  die  Worte  von  ideo  an  ebenso  wie  das  fol- 
gende durch  idem  in  octaro  eingeleitete  Fragment  dem  Juba  ange- 
hören. Da  nun  aber  die  in  letzterm  enthaltenen  Verse  dem  Septimius 
Serenus  nachgebildet  sind,  so  kann  Juba,  wenn  anders  Lachmann  den 
Serenus  mit  Recht  ins  drifte  Jh.  n.  Chr.  setzt,  nicht  viel  vor  das  Jahr 
300  fallen.  Und  zu  dieser  Zeit  stimmt  auch  die  Latinität  der  von  Ru- 
finus  de  metris  com.  S.  2711  f.  P.  385  f.  G.  erhaltenen  Fragmente  des 
Juba,  die  K.  S.  19  ff.  nach  vier  von  ihm  verglichenen  Hss.  in  berich- 
tigter Gestalt  gibt. 

Ist  somit  auch  diese  Stütze  von  Rilschls  Bestimmung  gefallen, 
so  gewinnt  dagegen  K.  S.  14  einen  neuen  Anhaltpunkt  in  der  Erwäh- 
nung des  Homerikers  Seleukos  bei  Prise.  S.  1328  (415),  die  Priscian 
ebenso  wie  die  umstehenden  Dichterfragniente  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  Heliodor  hat.  Seleukos  lebte  nach  der  Untersuchung 
von  M.  Schmidt  (Philol.  III  437)  ums  Jahr  100  v.  Chr.,  so  dasz  Helio- 
dors  Zeit  zwischen  diesem  Jahr  und  der  Zeit  der  Anfoninen,  unter 
denen  Hepliaestion  Lehrer  des  nachmaligen  Imperator  L.  Verus  war, 
in  der  Mitte  liegen  musz.  Wenn  nun  aber  K.  aus  gewissen  bald  weiter 
zu  besprechenden  Gründen  den  Heliodor  für  wenig  älter  als  Hephaeslion 
halten  zu  müssen  meint,  so  ergibt  sich  mit  BerücUsichtigung  eines  an- 
dern Moments  vielmehr,  dasz  er  nicht  über  die  erste  Hälfte  des  ersten 
Jh.  V.  Chr.  herabgerückt  werden  darf.  K.  lehnt  die  Frage  nach  der 
Identität  des  Metrikers  mit  einem  der  bekannteren  Heliodore  ab  und 
spricht  nur  beiläufig  die  Vermutung  aus,  er  möge  nicht  verschieden 
gewesen  sein  von  dem  Fhilosop'ien  Heliodor,  einem  Zeitgenossen  und 
Freunde  des  Hadrian  (Spart.  Hadr.  18.  Cass.  Dio  LXIX  3).  Dagegen 
hatte  schon  Ritschi  (S.  146)  es  sehr  wahrscheinlich  gefunden  dasz  der 
Metriker  mit  dem  aus  Apollonios  und  Hesychios  bekannten  Glosso- 
graphen  eine  Person  sei,  und  andere  waren  ihm  darin  gefolgt,  wiewol 
nach  Ritschis  eigner  Bemerkung  kein  positiver  Anhallpunkt  zur  Ver- 
schmelzung beider  eine  nähere  Berechtigung  gab.  Ein  solcher  Anhalt 
dürfte  aber  in  dem  Zeugnis  des  Suidas  gegeben  sein,  dasz  der  Atlicist 
Eirenaeos  oder  Minucius  Pacatus  aus  Alexandria  ein  Schüler  des 
Metrikers  Heliodor  gewesen  sei;  ein  Zeugnis  das  nur  durch  die 
Annahme  eines  Heliodor,  der  zugleich  Metriker  und  Glossograph  ge- 
wesen, erklärt  werden  kann.  Damit  ist  die  Grenze  gefunden,  über 
welche  dio  Zeit  des  Hei.  nicht  herabgerückt  werden  darf.  Denn  wenn 
wir  auch  nach  Lachmanns  Erinnerung  (Vorr.  zu  Babrios  S.  XI  f.)  den 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXX,\I  (1S60)  Hft.  9.        ;  41 . 
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ApoUonios  nicht  in  die  Aiigustische  Zeit,  sondern  erst  nach  Claudius 
ansetzen  dürfen,  auf  alle  Fälle  ist  Hei.  ein  Zeitgenosse  des  Apion  und 
sein  Schüler  Eirenaeos  gehört  noch  in  das  erste  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung. 

Der  obigen  Identificierung  des  Metrikers  und  Glossographen  er- 
wächst übrigens  eine  nicht  verächtliche  Stütze  auch  in  dem  Umstände, 
dasz  der  erslere  mit  besonderem  Fleisze  die  Theorie  des  Homerischen 
Verses  angebaut  hat,  wie  man  dies  aus  mehreren  Stellen  der  in  der 
zweiten  Ausgabe  des  Gaisfordschen  Hephaestion  neu  publicierten 
Scholia  Saibantiana  sieht.  Diese  Ausgabe  ist  K.  offenbar  unbekannt 
geblieben,  wenn  er  S.  12  ff.  die  Zeugnisse  über  den  Metriker  voll- 
ständig zusammengestellt  zu  haben  versichert;  eine  Unbekanntschaft 
die  wir  auch  darum  bedauern  mögen,  weil  er  sonst  wol  Gelegenheit 
genommen  haben  »vürdo  sein  Urteil  über  den  zwischen  Rossbach 
(de  Hephaest.  S.  8)  und  Leutsch  (a.  0.)  schwebenden  Streit  abzu- 
geben, ob  die  in  jenen  Schollen  (S.  147)  enthaltene  Notiz  über  die 
mehrmalige  Epitomierung  eines  ursprünglich  aus  48  Büchern  bestehen- 
den metrischen  Werkes  auf  Hephaestion  oder  Heliodor  zu  beziehen 
sei.  Ref.  seinerseits  musz  bekennen  durch  die  von  Leutsch  gegen 
Rossbach  beigebrachten  Gründe  nicht  überzeugt  zu  sein,  obgleich  sie 
noch  neuerlich  die  Zustimmung  von  M.  Schmidt  (Philol.  XV  522)  ge- 
funden haben.  Nicht  richtig  ist  es,  dasz  in  der  fraglichen  Stelle,  auch 
wenn  der  Name  des  Heliodor  bleibe,  Zusammenhang  sei,  da  die  un- 
mittelbar folgenden  Worte  ÖLCtLQcixui  öe  elg  ovo  are.  sich  vielmehr  auf 
das  Encheiridion  des  Hephaestion  bezieben.  Der  versuchte  Ausweg 
die  Uebereinstimmung  der  Bücherzahl  bei  Hei.  und  Heph.  zu  erklären 
ist  überaus  künstlich,  und  aus  den  Worten  der  Seh.  Saib.  (S.  77)  tct 
%aza  Tilazog  ciQij^isva  avrov  evdsKa  ßißUu  folgt  keineswegs,  dasz 
das  Werk  des  Heph.  in  11  Büchern  sein  ausfiihrlichstes  gewesen  sei. 
Endlich  vermag  man  sich  den  Abstand  zwischen  Hei.  und  Heph.  un- 
möglich so  bedeutend  vorzustellen,  dasz  für  diesen,  nicht  aber  für 
jenen  ein  Werk  von  48  Büchern  unwahrscheinlich  gefunden  werden 
könnte. 

Jene  Unbekanntschaft  K.s  mit  dem  in  der  zweiten  Ausgabe  des 
Hephaestion  gebotenen  neuen  Material  hat  aber  auch  nocli  in  einem 
andern  Punkte  seine  Arbeit  benachteiligt.  Der  Hauptgrund,  aus  dem 
K.  den  Hei.  möglichst  nahe  an  Heph.  heranrücken  zu  müssen  glaubt, 
liegt  (abgesehen  von  der  Schülerschaft  des  Eirenaeos)  in  der  geringen 
Meinung  die  er  von  der  metrischen  Kenntnis  des  Hei.  hat,  welche  eines 
Aristarcheers  ganz  unwürdig  sei.  Dagegen  läszt  sich  gerade  mit  Hülfe 
der  Scholia  Saibantiana  mehr  noch  als  vorher  die  grosze  Bedeutung 
der  metrischen  Leistungen  des  Hei.  an  vielen  Spuren  klar  machen;  auf 
ihn  gehen  die  lateinischen  Metriker  fast  überall  und  zum  Theil  auch 
die  späteren  griechischen  *)  als  auf  ihre  letzte  Quelle  zurück,  und  auch 


*)   Wie  viel  Eigenthura  des  Hei.  in   den  Scholien   zu  Hejib.  steckt, 
erkennt  man  z.  ß.  aus  einer  Vergleichung  des  alten  Scholions  S.  156  S, 
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Hephaestion  steht  trotz  heftiger  Polemik  im  einzelnen  in  der  Haupt- 
sache auf  Heliodors  Schultern.  Zu  jenem  geringschätzigen  Urleil  ist 
K.,  wie  sclion  früher  ßerok  (S.  378),  offenbar  nur  durch  eine  Stelle  des 
Priscian  S.  1327  f.  (413  ff.)  verleitet  worden,  in  welcher  unter  wieder- 
holter Berufung  auf  llel.  die  verschiedenartigsten  Metra  als  iambische 
Verse  in  Anspruch  genommen  werden.  Allein  einem  Metriker  von 
Heliodors  Range  hätte  man  von  vorn  herein  sich  bedenken  sollen  so 
grobe  Verstösze  gegen  die  ersten  Rudimente  der  Metrik  zuzutrauen; 
sie  kommen  vielmehr  fast  lediglich  auf  Rechnung  des  Priscian,  der 
die  angeführten  Dichterverse  aus  allen  Theilen  des  lleliodorisclien 
Werkes  mühsam  zusammensuchte  (^multo  exquisita  laborc)  und  dabei 
seinen  Gewährsmann  vielfach  gründlich  misverstand.  Schon  ßergk 
(P.  L.  G.  S.' 280  der  2n  Ausg.)  bemerkt,  dasz  das  Verbiim  avriarQc'ilJS 
bei  Hei.  sich  auf  die  strophische  Responsion  bezog,  während  Priscian 
es  mit  convertit  rhijlhmum  iambiciim  übersetzt,  und  wenn  Priscian 
z.  B.  die  Verse 

vojucov  anovQvxeg  dcoSi-iarov  yJXaöov  (Pindar)  und 
'/^QVßov  ßgorcbv  yvco^acSi  ^lavvei  za&aQOv  (ßakchyüdes) 
als  Belege  dafür  ciliert,  dasz  der  iambische  Trimeler  auch  auf  einen 
dreisilbigen  Fusz  ausgelien  könne,  so  war  die  Bemerkung  des  Hei., 
auf  die  er  Bezug  nimmt,  sicher  in  demselben  Sinne  gemeint,  in  welchem 
die  allen  Metriker  die  Verbindung  zweier  Epilriten  mit  einem  Cho- 
riambus (- -  -)  als  eine  Modification  des  xQijxeTQOu 

Zx)]6i'ioo£iov  (-  -^ ^ -^ )   auffaszten  (Rossbach  und 

Westphal  gr    Metrik  III  397). 

Eine  eingehendere  Würdigung  der  metrischen  Bedeutung  des 
Heliodor  kann  hier  ebensowenig  in  meinem  Plane  liegen ,  als  ich  mich 
auf  eine  Cliarakteristik  seiner  glossographischen  Leistungen  einlassen 
kann.  Doch  mag  es  gestattet  sein  die  Gelegenheit  zur  Berichtigung 
eines  von  Ritschi  (S.  142)  begangenen  Irthums  zu  benutzen,  der  von 
Rilschl  selbst  zwar,  nach  einer  Andeutung  im  Nachtrag  zu  sciilieszen, 
bald  erkannt  worden  ist,  trotzdem  aber  weitere  Verbreitung  und  auch 
in  Bernhardys  griech.  Litt.  II  1,  161  d.  2n  Bearb.  Aufnahme  gefunden 
hat.  Verleitet  durch  das  Scholion  des  verdächtigen  Codex  L  zu  0  324 
OL  yXaGßoyQacpOL  if/ovv  ^AtvIcov  Kai  HlLOÖcoQog  (vgl.  Schol.  A  555) 
glaubte  Ritschi  sowol  in  den  Schollen  zu  Ilias  und  Odyssee  als  in  dem 
Lexikon  des  ApoUonios  unter  ot  yXaGaoyQÜcpoi  überall  nur  Apion  und 
Heliodor  verstehen  zu  müssen,  und  da  anderwärts  verschiedene  Er- 
klärungen beider  Grammatiker  von  ApoUonios  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  so  folgerte  er  weiter  dasz  Apion  die  Vorarbeit  des 
Heliodor  benutzt  und  daraus  das  was  seinen  Beifall  hatte  wörtlich  in 
sein  Wei-k  aufgenommen  habe.      Es  war  ihm  dabei   entgangen  dasz 


mit  dem  Fragment  des  Hei.  über  die  zehn  tqÖtcol  ttjs  ^qacxsiag  avrl  v.ot- 
vrjg  Xccfißavoutvrjs  in  Seh.  Saib.  S.  160  f.  Und  dieselben  tqÖtcol  kannte 
auch  Eustathios  F  -iO  S.  288  ,  4  (in  der  mir  jetzt  allein  zugäng'lichen 
Baseler  Ausg.).  ^  155  S.  348,  32.  Z  443  S.  519,  15.  Z  475  S.  522,  32. 
y  230  S.  123,  36.    q  220  S.  628,  40. 
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nach  Lehrs  Beweisführung  im  Arislarch  unter  den  Glossographon  in 
den  Homerischen  Scliolien  weil  allere  Ausleger  zu  verslehci!  sind, 
gegen  welche  hekannliicli  ein  groszer  Tiieil  der  Diplen  des  Arislarch 
gerichtet  war.  Dasz  ahcr  auch  Apollonios  keinen  andern  Sinn  mit 
der  Bezeichnung  o[  yXixiöGoyqcicpoi  verbindet,  worüber  Lehrs  (Ar.  S.  45 
Anm.)  sich  etwas  zweifelnd  ausdrückt,  lelirt  eine  Vergleichnng  der 
Glossen  «qpijro^og,  o^odov  TtoXi^ov^  ovEiaxa.  mit  Ariston.  1  40i  z/  315 
52,  367.  Danach  setzte  Arislarch  seine  Diple  nQoq  xovg  'yXcü660'yQd(povg 
auch  zu  A  385  k  306,  vgl.  ApoUonios  u.  kiq'  aylas  und  ftwAu;  jene 
ganze  Hypothese  aber  von  der  Verschmelzung  der  Glossen  des  Helio- 
dor  und  Apion  zu  einem  Werke  hat  mit  der  Beseitigung  des  Schol.  I. 
zu  0  324  allen  Grund  und  Boden  verloren. 

Meiszen.  Justus  Hermann  Lipsins. 


Emendantur  dno  oracula. 


I 

De  animarum  condiciono  post  mortem  futura  oraculum  servavil 
loannes  Slobaeus  ecl.  pliys.  1  41,  46  quod  in  Meinekii  editione  sie 
legitur: 

öcofia  kvd'sv  'tl^vx'Tjv  te  Xi,nov  kccl  yata  yspt^d-sv 
ovn  k'ri  TtQog  ßiotOLO  naXlvÖQOfiov  oiös  xiXev&ov^ 
aXXa  TO  (nev  Xv&ev  ißrc  Ksvij  Kovig,  r^  öh  TtQog  ai'&Qav 
GKiövcaat,  OTTTro'O'cV  riXQe  fi£ri/o^og  ftg  aiO'SQ''  auXovv.  ktX. 
Corruplelam   versus   postremi  arguit  vilium  melricum.    atque  gravius 
aliquod  vulnus  ei   intliclum  esse    aperlum   est:    nam    poeta  postquam 
dixit  animam  rursus   dissolvi  n^og  cd'&Qav,  unde   venejil,  posterius 
illud  elg  ai&£Q^  anXovi'  abundat.    lege  igilur :  otctco&sv  ijXd-E  ^i£V)]OQog 
ald'EQ6%Xayiixog.   praeposilio  slg  orla  est  ex  ultima  syllaba  voca- 
buli  ^EtriOQog  male  repelita.   iam  si  concedas  in  al&EQonXayKrog  termi- 
nationem  og  compendio  indicatam  fuisse,  non  neges  A10ePOnA/\rKT 
facile  in  AlOePAnAOYN  abire  potuisse. 

II 

Oenomaus  apud  Eusebium  praep.  ev.  VI  7  p.  260  oraculum  serva- 
vit  duobis  versibus  comprehensum : 

Tq)i%iv''  i'^ctXsg  ttoXiv  ÜQay.Xijog  '&eLOv 
CO  AonQS'    aol  Ö£  Zevg  äXXag  6cok^  tjÖ    k'ti  öcoGsi. 
Vigenis  in  margine  editionis  variam  scripluram  axag  atlulit,  quam 
praeferendam  esse  censeo.   oraculi  verbis  paullulam  traiectis  duo  ver- 
sus procedunt  satis  boni : 

Tqi]'iiv''  i^SiXeg  ^dov  TtoXiv^HQüKXrjog, 
a  AoKQi'    Go\  ö    axag  Sükev  Zsvg  tjÖ    e'xi  öcoGst. 
Sedini.  Ricardus  Volkmann. 
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Zu  Ciceros  Reden. 

(Fortsetzung  vou  Jalirgaug   1857  H.  29(5— 3UJ.) 


l)  pro  Sexlo  Roscio  36,  102  alter,  si  dt's  immortalibus  placet, 
testimonium  eliam  in  Sex.  Roscium  dictiirus  est:  quasi  vero  id  nunc 
agatuv ,  utrnm  is  qtiod  dixerit  credcndiim  an  quod  fecerit  vindican- 
dum  Sit.    Dasz  diese  Lesart  der  Hss.  unrichlig  sei   liat  Madvig  opusc. 

I  S.  123  nachgewiesen,  üurch  quasi  vero  wird  eine  Vorslelliuig,  die 
blosz  angenommen  und  unhaltbar  ist,  an  den  Hauptsatz  geknüpft,  um 
diesen  zu  berichtigen  oder  zu  widerlegen.  Wäre  also  die  Lesart  der 
Hss.  richtig,  so  würde  der  Sinn  der  Stelle  der  sein;  '  T.  Roscius  will 
ein  Zeugnis  wider  Sex.  Roscius  ablegen ;  es  handelt  sich  jetzt  aber 
nicht  darum,  ob  seinen  Worten  zu  glauben  oder  ob  seine  Thaten  zu 
bestrafen  seien.'  Dies  ist  falsch:  denn  nach  Ciceros  Ansicht  handelt 
es  sich  recht  eigentlich  um  die  Restrafung  des  T.  Roscius  (^vide  ne 
tibi  desis;  tua  quoqiie  res  permn(jna  agilur).  Madvig  vermutet  quasi 
vero  non  id  nunc  ayatur  usw.  Danach  ist  der  Sinn:  ^T.  Roscius  will 
ein  Zeugnis  wider  Sex.  Roscius  ablegen;  es  handelt  sich  jetzt  aber 
darum,  ob  seinen  \^'orten  zu  glauben  oder  ob  seine  Thaten  zu  bestra- 
fen seien.'  Auch  dieser  Gedanke  genügt  dem  Zusammenhange  nicht: 
denn  Cic.  nimmt  es  als  ausgemacht  an  dasz  T.  Roscius  über  seine  eigne 
Sache  {de  sua  re)  kein  glaubwürdiges  Zeugnis  ablegen  könne.  Seine 
Glaubwürdigkeit  kann  also  nicht  mehr  in  Frage  kommen.  Was  bleibt 
nun  übrig?  Nichts  anderes,  glaube  ich,  als  dasz  die  durch  ulruiii  .  . 
an  eingeführte  disjunctive  Frage  beseitigt,  und  der  blosz  angenomme- 
nen falschen  Vorstellung  quasi  vero  id  nunc  agalur.,  utrum  .  .  cre 
dendum  die  wahre  Vorstellung  durch  ac  non  entgegengesetzt,  also 
geschrieben  werde:  quasi  vero  id  nunc  agntur .,  utrum  is  quod  dixe- 
rit credendum,  ac  non  quod  fecerit  vindicandum  sit.  Dadurch  ge- 
winnen wir  den  Gedanken  welchen  der  Zusammenhang  verlangt:  'es 
bandelt  sich  jetzt  niclit  um  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Worte,  sondern 
vielmehr  um  die  Bestrafung  seiner  Thaten.'  utrum  ist  zwar  in  einer 
einfachen  Frage  seifen;  doch  kommt  es  in  ihr  bei  Cic.  vor  (vgl.  Verr. 

II  69,  167  an  hoc  diccre  audehis,  utrum  de  te  aratores,  utrum  deni- 
que  Siculi  universi  licne  existiment  .  .  ad  rem  id  non  perfincre?), 
und  gerade  die  Seltenheit  dieses  Gebrauchs  mag  zur  Einführung  der 
Gegenfrage  Anlasz  gegeben  haben.  Aber  auch  durch  zufälligen  Irthum 
konnte  die  Aenderung  leicht  eintreten;  denn  die  Abkürzung  an  (=  ac 
non)  unterscheidet  sich  wenig  von  an.  Schlieszlich  beziehe  ich  mich 
zur  Unterstützung  meiner  Ansicht  über  die  vorliegende  Stelle  auf  53,  92 
quasi  nunc  id  arjatur ,  quis  ex  tanta  multitudine  occiderit.,  ac  non 
hoc  quuerafur  usw.  —  An  einem  ähnlichen  Fehler  leidet  de  legibus  I  1,2 
nisi  forte  Athenae  tuae  sempiternam  in  arce  oleum  teuere  potuerunt^ 
aut  quod  Homer icus  Vlixes  Deli  se  proceram  et  tencram  palmam 
vidisse  dixit,  hodie  monstrant  eandem,  mullaque  alia  muUis  locis 
diutius  commemoratione  manent.,  quam  natura  stare  potuervnt.    Bei 
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Arpinum  sland  eine  alle  Eiche,  welche  die  Mariuseiche  hiesz.  Sie 
hatte  M.  Cicero  in  seinem  Lobgedicht  auf  C.  Marius  erwähnt.  Darum 
sagt  sein  Bruder  Quintus ,  es  werde,  da  die  Fliege  keines  Gärtners 
einem  Baume  eine  so  lange  Dauer  vorleihen  könne  a!s  der  Vers  eines 
Dichters  {nullius  agricolae  cultu  stirps  tarn  diulurna  quam  poetae 
versu  seminari  potest),  diesem  Orte,  so  lange  die  lateinische  Litlcra- 
tur  bestehe,  nie  an  einer  Eiche  fehlen,  welche  die  des  Jlarius  heisze 
{dum  Latinae  loqueniur  litterae^  quercns  huic  loco  non  deerif.,  qvae 
Mariana  dicatur).  Zur  Begründung  dieser  Behauptung  folgen  dann 
die  obigen  Worte  nisi  forte  Athenae  tuae  usw.  Das  ironische  nisi 
forte  knüpft  an  den  Hauptgedanken  eine  Ausnahme,  welche  ihn,  wenn 
sie  ernstlich  gemeint  und  haltbar  wäre,  umsloszen  würde ,  dadurch 
aber,  dasz  sie  auf  den  ersten  Blick  als  ungereimt  erscheint,  ihn  be- 
gründet. Nun  ist  zwar  der  erste  Theil  der  durch  nisi  forte  einge- 
führten Ausnahme  'es  müste  sonst  dein  Athen  den  Oelbaum  auf  der 
Burg  immer  und  ewig  haben  erhalten  können'  ungereimt;  der  zweite 
Theil  aber  ^nan  müste  sonst,  weil  Odysseus  bei  Homer  auf  Delos  eine 
schlanke  und  zarte  Palme  gesehen  haben  will,  dieselbe  noch  heute 
aufzeigen'  ebensowenig  Ironie  als  unwahr.  Daraus  folgt  dasz  die  hsl. 
Lesart  nicht  richtig  sein  kann.  Die  Hülfe  welche  Turnebus  dadurch 
zu  bringen  glaubte,  dasz  er  aut  quam  für  atit  quod  schrieb,  ist  eine 
nur  scheinbare.  Denn  wenn  gleich  nach  dieser  Aenderung  beide  wSatz- 
gliedcr,  wie  es  ihre  Abhängigkeit  von  nisi  forte  bedingt,  ironisch  ge- 
faszt  werden  können,  so  darf  doch  daraus,  dasz  Athen  den  Oelbaum 
nicht  für  immer  erhallen  konnte,  und  dasz  die  Palme  welche  man  auf 
Delos  zeigte  nicht  mehr  die  des  Odysseus  war,  nur  gefolgert  werden 
dasz  auch  die  Mariuseiche  durch  Pflege  nicht  für  immer  zu  erhalten 
sei,  keineswegs  aber,  dasz  es,  so  lange  die  lateinische  Lilteratur  be- 
stehe, an  einer  Mariuseiche  nie  fehlen  werde.  Dazu  ist  es  erforderlich 
dasz,  wenn  nicht  von  dem  Oelbaum,  doch  von  der  Palme  gesagt  sei, 
sie  werde,  obgleich  ihrer  Natur  nach  vergänglich,  dennoch  fortbe- 
stehen, weil  sie  von  einem  Dichter  genannt  sei.  Daher  wird  nicht 
aut  quod  in  aut  quam  zu  ändern ,  sondern  nisi  forte  Athenae  tuae  .  . 
oleam  tenere  potuerunt ,  ac  non  quod  Homer icus  Vlixes  .  .  dixit^ 
hodie  monstrant  eandem  zu  schreiben  sein.  Für  diese  Aenderung 
spricht  auch  der  Umstand,  dasz  die  folgenden  Worte  multaque  alia 
usw.,  welche  sowol  nach  der  hsl.  Lesart  als  nach  Turnebus  Vermutung 
nur  grammatisch  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängen,  mit  ihm 
nun  auch  dem  Gedanken  nach  eng  verknüpft  sind.  Denn  es  heiszt  nun: 
'diesem  Orte  wird  es,  so  lange  die  lateinische  Lilteratur  besieht,  des- 
halb nie  an  einer  Mariuseiche  fehlen,  weil  sie  von  einem  römischen 
Dichter  besungen  ist:  es  müste  sonst  Athen  den  Oelbaum  auf  der  Burg 
für  alle  Zeit  haben  erhalten  können,  und  man  nicht  vielmehr,  weil 
Odysseus  bei  Homer  auf  Delos  eine  schlanke  und  zarte  Palme  gesehen 
haben  will,  dieselbe  noch  heute  aufzeigen,  und  so  sich  manches  an- 
dere an  vielen  Orten  länger  in  der  Sage  erhalten,  als  es  in  der 
Wirklichkeit  bestehen   kann.'     Ueber  ac  non  nach   quasi  tero  und 
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nisi  forte  vgl.  Madvig  lat.  Sprachlehre  §  458  Anin.  1.    SeylTert  scholao 
Latinae  I  §  58. 

2)  cum  senafui  gratias  egit  6,  13  nam  ille  alter  Caesoninus  Cal- 
ventius  ab  adulescentia  versatus  est  in  foro ,  cum  eum  praeter  simu- 
latam  ver sutamque  tristitiam  mdla  res  commendaret  usw.  versu- 
tamque  findet  sich  im  Par.  und  als  Verbesserung  im  Gembl. ;  die  übrigeu 
Hss.  haben  victamque ,  ßctamque,  irritamque  oder  irretitamque.  Das 
Wort  versntus  passt  nicht  zu  tristitia  und  scheint  überhaupt  hier  von 
Piso  nicht  gebraucht  werden  zu  können,  da  Cic.  ihm  in  den  gleich 
folgenden  Worten  alle  geistige  Begahung  abspricht  und  an  anderen 
Stellen  der  Kede  behauptet,  er  sei  auf  dem  Forum  kaum  von  einem 
Klotze  (stipäe)  zu  unterscheiden  (§  14)  und  habe  das  Volk  tion  con- 
silio  neqite  eloquentia  ^  sed  rugis  supercilioque  hintergangen  (§  15). 
Graevius  vermutet,  sich  an  die  schlechteren  Hss.  anschlieszend,  mimi- 
camque.  Ist  aber  versufamqve  gleich  nicht  das  richtige,  so  musz  sich 
dies  doch  aus  jenem  als  der  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  ergeben. 
Da  nun  versutam  aus  der  für  personatam  gebräuchlichen  Abkürzung, 
nach  welcher  die  Silbe  na  durch  einen  Strich  über  o  bezeichnet  wird, 
leicht  entstehen  konnte,  zumal  da  versatus  kurz  vorhergeht,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Cic.  praeter  simulalam  persona- 
tamqiie  tristitiam  geschrieben  hat.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck  p.  Mur. 
3,  6  ego  autem  has  partes  lenitatis  et  misericordiae  .  .  semper  egi 
lihenter :  illam  vero  gravitalis  severitatisque  personam.  non  appetiiii, 
sed  ab  re  publica  mihi  impositam  sustinui.  Noch  näher  steht  Martialis 
XI  2  triste  supcrcilium  durique  severa  Catonis  frons  .  .  et  personati 
fastus. 

3)  in  Verrem  lY  35,  77  quid  hoc  tola  Sicilia  est  clarius ,  quam 
omnes  Segestae  malronas  et  virg/nes  couvenisse,  cum  Diana  eapor- 
tarelur  ex  oppido?  Halm  bemerkt  zu  diesen  Worten:  'so  folgt  öfter 
nach  dem  vergleichenden  Ablativ  des  Pron.  dem.  noch  ein  epexegeti- 
scher  Satz  mit  quatn.'  Der  Sprachgebrauch  kann  genauer  dahin  be- 
stimmt werden,  dasz  Cic.  l)  einen  erklärenden,  durch  das  vergleichende 
quam  eingeführten  Satz  nach  dem  Ablativ  Neutr.  sowol  des  demonstra- 
tiven als  des  relativen  Pronomen  gebraucht;  2)  (J^iese  Redeweise  nur 
in  negativen  Sätzen  oder  in  Fragen  mit  negativem  Sinn  anwendet;  3) 
auf  quam  entweder  quod  oder  einen  infinitivischen  Satz  folgen  läszt. 
Gegen  die  letzte  Bemerkung  scheint  de  orat.  II  74,  302  zu  sprechen, 
wo  die  neueren  Hgg.  Ellendt,  Orelli,  Piderit  quo  quidem  mihi  turpius 
videri  nihil  solet,  quam  cum  ex  oratoris  diclo  aliquo  .  .  sermo  ille 
sequitur  usw.  lesen.  Aber  die  besseren  Hss.  haben  hier  nicht  quam 
cum,  sondern  quam  quod,  und  der  Zusammenhang  gibt  keinen  An- 
lasz  diese  Lesart  zu  verwerfen.  Denn  Cic.  spricht  von  dem  Fehler 
welchen,  wenn  auch  nicht  Crassus,  doch  viele  sich  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  dasz  sie  zum  Nachteil  ihres  Schützlings  reden,  und  schlieszt 
mit  dem  Gedanken:  'nichts  scheint  mir  schimpflicher  zu  sein  als  dies 
dasz  {quam  quod)  der  Redner  durch  irgend  eine  Aeuszerung  seiner 
Sache  selbst  schadet  und  sich  lächerlich  macht';  vgl.  de  orat.  1  37, 
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169.  Die  Stellen  an  welchen  sich  Cic.  der  fraglichen  Redeweise  be- 
dient, sind  folgende:  Acad.  post.  I  12 ,  45  neque  hoc  quicquam  esse 
turpius,  quam  cognitioni  et  perceptioni  assensionem  approbntionem- 
que  praecurrere.  de  orat.  II  9,  38  tarnen  hoc  certins  nihil  esse  polest, 
quam  quod  omnes  artes  alias  sine  eloquentia  snum  munus  praestare 
possunt  usw.  de  fin.  I  6,  19  ait  enim  declinare  atomum  sine  causa; 
quo  nihil  turpius  physico,  quam  ßeri  quicquam.  sine  causa  dicere. 
p.  Ouinclio  2,  8  nam  quid  hoc  iniquius  avt  indir/nius  dici  aut  com- 
memorari  polest,  quam  me  .  .  prior e  loco  causam  dicere?  Phil.  XII 
4,  9  quid  autem  hoc  iniuslius,  quam  nos  .  .  de  pace  decernere?  de 
orat.  1  37,  169  quid  ergo  hoc  fieri  turpius  aut  dici  polest,  quam  cum 
qui  hanc  personam  susceperit,  ttt  amicorum  controversias  causasque 
tueatur  .  .  ita  lahi,  ut  aliis  miserandus ,  aliis  irridendus  esse  videa- 
tur?  ad  Att.  IV  8  B  2  quid  enim  hoc  miserius,  quam  cum  .  .  fieri  con- 
sulem  non  posse?  ebd.  VIII  9,  3  quid  hoc  miserins,  quam  allerum 
plausus  .  .  quaerere,  allerum  offensiones?  de  nat.  deor.  I  15,  3S 
quo  quid  ahsurdius,  quam  res  sordidas  atque  deformes  deor  um' ho- 
nore  af/icere?  Auch  de  divin.  I  39,  87  quid  vero  hoc  turpius,  quam 
quod  idem  nuUam  censet  graluilam  esse  tirtutem?  gehört  hierher, 
wenngleich  Orelli  die  Worte  anders  interpungiert. 

4)  de  domo  sua  34,  91  sed  pnblicam  causam  contra  vim  arma- 
tam  .  .  suscipere  nolui:  non  quo  mihi  F.  Scipionis ,  fortissimi  viri, 
vis  *  *  prirati  hominis  displicerel ;  sed  Scipionis  factum  statim  P.  Mu- 
cius  consnl  ..  non  modo  defendit,  sed  etiam  ornarit:  mihi  aut  te 
interfecto  cum  consulibus  aut  te  vivo  et  tecum  et  cum  Ulis  armis  de- 
certandum  fuit.  Dasz  zwischen  den  Wörtern  vis  und  privati  etwas 
ausgefallen  ist,  zeigt  sowol  der  i'ar.  in  welchem  von  erster  Hand  uis 
inti  priuati  geschrieben  ist,  als  auch  der  Mangel  einer  nahern  Bestim- 
mung welche  das  Wort  vis  verlangt.  Man  hat'die  Lücke  auf  sehr  ver- 
schiedene Weise  auszufüllen  gesucht.  Von  Orelli  ist  vis  intima  privati, 
was  sich  im  Par.  von  2r  Hand  findet,  aufgenommen  worden.  Jlanutius 
dagegen  vermutet  vis  ultima  privati,  Th.  Mommsen  violenlia  privati, 
Halm  vis  in  civis  privati.  Nach  meiner  Ansicht  hat  Baiter  den  rechten 
Weg  eingeschlagen^  er  vermutet  vis  in  Ti.  Gracchum  privati.  Damit 
ist  die  Person  welche  die  vis  P.  Scipionis  erfuhr,  und  welche  hier 
kaum  unbezeichiiet  bleiben  konnte,  angegeben.  Nur  ist  es  schwer  zu 
glauben  dasz  aus  in  Ti.  Gracchum  im  Par.  inti  geworden  sei.  Auch 
läszt  privati  hominis  als  Gegensatz  nicht  sowol  den  Namen  des  Mannes 
gegen  welchen  P.  Scipio  gewaltsam  verfuhr,  al^  die  Angabe  seines 
Amtes  erwarten.  Dies  bestimmt  mich  non  quo  mihi  P.  Scipionis,  for- 
tissimi viri,  vis  in  tr.  pl.  privati  hominis  displicerel  vorzuschl'agen. 
Die  für  trihunus  plebis  gebräuchliche  Abkürzung  tr.  pl.  kann  theils 
in  dem  hsl.  ti  enthalten,  theils  wegen  der  ersten  Buchstaben  des  fol- 
genden Wortes  pr  ausgefallen  sein.  Cic.  vergleicht  sich  mitP.  Scipio. 
Beide  standen  als  homines privati  einem  Volkstribun  gegenüber,  P.  Scipio 
dem  Tib.  Gracchus,  Cicero  dem  P.  Clodius.  Wie  Scipio  Gewalt  gegen 
den  Volksinbun  gebrauchte,  so  hätte  auch  ich,  sagt  Cic,  es  gekonnt, 
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wenn  ich  wie  Scipio  auf  die  Hülfe  der  Consuln  rechnen  durfte  und  nicht 
vielmehr  sie  als  meine  Feinde  ansehen  muste :  vgl.  p.  Plancio  36,  88 
tibi  enim  mihi  praesto  fiiissefii  mit  tarn  forles  consnles  quam  L.  Opi- 
mius  .  .  aut  si  minus  forles ,  at  tarnen  tarn  iusti  quam  P.  Mucius ,  qui 
arma,  quae  privatus  P.  Scipio  ceperat,  ea  Ti.  Graccho  interemplo 
iure  optima  sumpta  esse  defendit  ?  esset  igitur  pugnandtim  cum  con- 
sulibus.    p.  Seslio  41,  89  cervices  tribunus  pl.  privato  .  .  daret? 

5)  pro  P.  Seslio  16,  37  ad  suam  enim  quandam  magis  ille  glo- 
riani  quam  ad  perspicuam  sahitem-rei  publicae  fsmnpserat,  cum 
unns  in  legem  per  rim  lafafn  iurore  noluerat.  So  ist  im  Par.  und 
Gembl.  geschrieben.  Orelli  liest  mit  den  alten  Ausgaben  spectarat 
statt  sumpserat;  Madvig  vermutet  tum  spectarat,  Jacob  suspexerat, 
K.  F.  Hermann  superbierat.  Diese  Versuche  sumpserat  durch  ein  an- 
deres Verbum  zu  ersetzen,  welches  eine  Ergänzung  unnöthig  mache, 
haben  keinen  glücklichen  Erfolg  gehabt.  Einen  gewis  richtigeren  Weg 
schlägt  Halm  ein,  indem  er  exilium  vor  sumpserat  einzuschalten  räth: 
nur  hat  dies  Wort  durchaus  keinen  äuszern  Anhalt.  Wahrscheinlicher 
ist  es  mir  dasz  Cic.  casum  sumpserat  schrieb.  Denn  casum  konnte 
leicht  zwischen  cae  und  sum  ausfallen,  und  es  wird  an  anderen  Stellen 
von  dem  freiwilligen  Exil  des  Metellus  gebraucht.  Vgl.  Sest.  62,  130 
cumque  eum  ad  domestici  exempU  niemoriam  et  ad  Numidici  illius 
Metelli  casum  vel  gloriosum  vel  gravem.  convertisset  usw.  de  domo 
sua  32,  84  ac  vide  quid  intersit  inter  illuni  iniquissimum  patris  tui 
casum  et  hanc  fortunam  condicionemque  nostram.  Auch  gebraucht 
Cic,  der  sich  gern  mit  Metellus  vergleicht  (s.  Wunder  zur  Plane.  §  89 
S.  225),  dieses  Wort  oft,  wenn  die  Rede  davon  ist,  dasz  er  selbst  ohne 
sein  Verschulden  das  Vaterland,  oder  das  Vaterland  die  Freiheit  ein- 
gebüszt  hat.  Vgl.  Sest.  13,  29  una  cum  senatu  .  .  casum  amici  rei- 
que  publicae  lugentem.  14,  33  ergo  .  .  proditoris  r ei  publicae  casum 
lugebunt  usw.  24,  53  cum  meum  illvm  casum  .  .  lugerenl.  28,  60 
flens  meum  et  rei  publicae  casum.  58,  123  casum  meum  totiens 
collacrimavit.  67,  140  ac  ne  quis  ex  nostro  aut  aUquorum  practerea 
casu  hanc  vitae  viam  pertimescat.  69,  145  meum  casum  lucfumque 
doluerunt.  de  prov.  cons.  19,  45  dixit  casum  illum  meum  funus  esse 
rei  publicae.  Besonders  ist  zu  bemerken  dasz  Cic.  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  dem  casus  necessarius  oder  fatalis  und  dem  casus  volun- 
tarius  unterscheidet:  vgl.  Phil.  VI  7,  l^  fuit  aliquis  fatalis  casus 
.  .  quem  lulimus,  quoqiio  modo  ferendus  fuit:  nunc  si  quis  erit,  erit 
voluntarius.  X  9,  19  an  cum  illum  necessarium  et  fatalem 
paene  casum  non  tulerimtis,  hunc  feremus  voluntarium?  Von 
dem  casus  voluntarius,  und  ein  solcher  war  der  des  Metellus,  kann 
das  Wort  sumere  gebraucht  werden:  vgl.  de  fin.  V  29,  88  Metelli  vi- 
tam  negat  beatiorem  quam  Reguli  .  .  nee  magis  expetendam,  sed 
magis  sumendam.  Sest.  J2,  27  quid  .  .  quisquam  potest  ex  omni  me- 
moria sumere  illustrins?  Phil.  X  1,  2  quas  .  .  ipse  mihi  partes  sumpse- 
ram.  Auch  sind  die  Worte  Plane.  36,  89  illud  volunlariiim  vulnus 
accepit,  durch  welche  Cic.  das  Exil  des  Metellus  bezeichnet,  dem  Aus- 
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druck  casum^ sumpserat  nicht  unähnlich.  Nach  dem  bisherigen  scheint 
es  mir  sehr  bedenklich  Sest.  24,  54,  wo  mehrere  schlechtere  Hss. 
inier  meum  casum  et  suatu  praedam  haben ,  die  besseren  aber  vasum 
auslassen,  dies  Wort,  wie  es  jetzt  geschieht,  mit  einem  andern  zu  ver- 
tauschen: vgl.  Halms  Anm.  zu  d.  St.  in  der  Leipziger  Ausg.  v.  1845. 

6)  pro  M.  Caelio  2,  5  nam  quod  est  ohiectum  municipibus  esse 
adulesc entern  non  prohatum  suis,  nemini  nmquam  praesenti  fprae- 
toriani  maiores  honores  habuerunt  quam  ahsenli  M.  Caelio:  quem 
et  absentem  in  amplissimum  ordinem  cooptarunt  et  ea  non  petenti 
detuferunt,  quae  multis  petentibus  denegarunt.  In  dem  cod.  S.  Viel, 
findet  sich  perieslutiani,  in  Halms  Hss.  praetoriani;  doch  sind  die 
Silben  tori  im  Par.  von  zweiter  Hand  auf  Rasur  geschrieben.  In  die 
meisten  Ausgaben  ist,  vielleicht  auf  Veranlassung  der  Worte  de 
Alexandrinorum  pulsatione  Ftiteulana  (10,  23),  die  Lesart  Puteolani 
statt  des  sinnlosen  praetoriani  aufgenommen.  Ueber  diese  Interpola- 
tion vgl.  Madvig  opusc.  I  S.  244.  391.  Gruter  vermutete  rraetufiani. 
Bailer  Tusculani.  Beide  Vermutungen  sind  zurückzuweisen.  Denn  ein 
Nomen  proprium  darf  nur  dann  an  die  Stelle  einer  Corruptel  gesetzt 
werden,  wenn  diese  so  wenig  von  jenem  abweicht,  dasz  sie  fast  mit 
Nothweiidigkeit  auf  dasselbe  hinführt,  oder  wenn  bei  einer  Verschie- 
denheit der  Vermutung  und  hsl.  Lesart,  wie  sie  bier  vorliegt,  wenig- 
stens aus  anderen  Stellen  hervorgeht,  dasz  das  Nomen  proprium  dem- 
jenigen von  welchem  die  Rede  ist  wirklich  zukommt.  Dies  ist  bei 
Caelius  nicht  der  Fall:  er  wird  weder  in  dieser  Rede  noch  sonst  wo 
als  Praetulianer  oder  Tusculaner  bezeichnet.  V*'ir  wissen  von  ihm  nur 
dasz  er  in  einem  Municipium  geboren  und  eines  römischen  Ritters  Sohn 
war.  Dazu  kommt  dasz  die  vorliegende  Stelle  eines  Zusatzes  wie 
Tusculani  oder  Praetuliani  nicht  bedarf;  denn  das  zu  habuerunt  er- 
forderliche Subject  municipes  ist  in  dem  vorhergehenden  municipibus 
SU/S  enthalten.  Dagegen  vermisse  ich  eine  Beschränkung  der  Worte 
nemini  umquam  praesenti  maiores  honores  habuerunt  quam  ahsenti 
M.  Caelio,  welche  in  dieser  Allgemeinheit  unwahr  sind.  Von  welcher 
Art  aber  diese  Beschränkung  gewesen  sei  ergibt  sich  aus  dem  folgen- 
den ea  non  petenti  detulerunt ,  quae  multis  petentibus  denegarunt. 
Nach  diesen  Worten  zu  schlieszen  schrieb  Cic.  nemini  umquam  prae- 
senti in  petitione  maiores  honores  habuerunt  quam,  absenti  M. 
Caelio.  Dasz  die  Buchstaben  tori  des  Wortes  praetoriani  nicht  die 
richtigen  sind  geht  aus  der  im  Par.  befindlichen  Rasur  hervor.  Die 
Praep.  in  konnte  aber,  da  praesenti  vorhergeht,  eben  so  leicht  aus- 
fallen als  pe  m\\,  prae  verwechselt  werden. 

7)  in  L.  Pisonem  13,  29  an  tum  eratis  consules,  cum,  quacum- 
que  de  re  verbum  facere  coeperatis  [aut  referre  ad  senatum],  cunctus 
ordo  reclamabal  ostendebatque  nihil  esse  vos  acturos,  nisi  prius  de 
nie  reltulissetis?  Die  Worte  aut  referre  ad.  senatum,  welche  Wunder 
und  Halm  für  ein  Glossem  halten,  sind  zwar,  so  wie  sie  dastehen, 
ohne  Sinn  und  nicht  zu  vertheidigen.  Da  sie  aber  in  allen  Hss.  sich 
finden,  so  ist  zu  erwägen,  ob  sie  nicht  durch  eine  leichte  Aenderung 
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geschützt  werden  können.  Cic.  hebt  es  wiederholt  hervor,  dasz  der 
Consut  Piso  nicht  allein  für  ihn  und  seine  Zurückberufung  beim  Senate 
keine  Schritte  gethan,  sonder«  bei  seinem  bösen  Gewissen  und  im 
Gefühl  seiner  Unwürdigkeit  auch  in  anderer  Hinsicht,  selbst  in  eigner 
Sache  sich  gescheut  habe  mit  Anträgen  oder  Berichten  vor  den  Senat 
zu  treten.  V^gl.  §  27  ac  ne  tum  quidem  emersisti  .  .  ex  miserrimis 
naturae  tuae  sordibus.  §  29  ecquis  aiidirit  non  modo  actioneni  ali- 
quatn  aut  relalionem,  sed  vocem  omnino  aut  quereUam  tuam?  §  39 
ne  tum  quidem  .  .  tabcllas  cum  laurea  Romam  mittere  audehas?  .  . 
nihil  eil  im  mea  iam  refert  ^  iitrum  tv.  cunscientia  oppressus  scelerum 
tuorum  nihil  umquam  ausus  sis  scrihere  ad  eum  ordivcm  quem  usw. 
§  44  ut  ex  ea  provincia.  quae  fueril  omnihus  una  maxime  triumpha- 
Its ,  nullam  Sit  ad  senatum  litteravi  mittere  ansus.  §  97  non  modo 
qtiid  gesseris,  sed  ne  quibus  in  locis  quidem  fueris,  dicere  au  des  . . 
neque  scribere  ad  senatum,  a  te  bene  rem  pvblicam  esse  gestam, 
neque  praesens  dicere  ausus  es.  Diese  sonstige  Schweigsamkeil 
und  Scheu  Pisos  vor  dem  Senate  veranlaszt  Cic.  §  41  zu  der  spötti- 
schen Bemerkung  ausus  est  —  quid  enim  ille  non  audeat?  —  a 
senatu  supplicationem  per  litteras  postulare,  und  nachdem  er  §  64 
von  dem  Hasse  gesprochen  ,  in  weUhcm  Piso  bei  allen  Ständen  stehe 
(^senatus  te  odit  usw.),  §  65  zu  der  Aufforderung  fac  huins  odii  tanti 
ac  tarn  universi  periculum  ,  si  audes  und  der  Versicherung  non 
audebit  accedere  ad  ludos.  Die  fast  regelmäszige  ^^  iederkehr  des 
Wortes  andere  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Cic.  auch  an  der 
vorliegenden  Stelle  quacumque  de  re  rcrbum  facere  coeperafis  ausi 
referre  ad  senatum  geschrieben  hat.  Vgl.  Sest.  30,64  ecquae  vox  etc.*) 
8)  ebd.  27,  67  bibitur  usque  eo ,  dum  de  jso/io  ministretur. 
Seitdem  die  Lesart  der  schlechteren  Hss.  bibilttrusque  eodem  de  solio 
der  des  Vat.  bibitur  usque  eo  dum  de  solio  hat  weichen  müssen,  ist 
man  auf  die  Verbesserung  der  Worte  de  solio  bedacht  gewesen.  A. 
Augustinus  vermutete  de  dolio.  Aber  an  edlere  und  schlechtere,  an 
alte  und  junge  Weine  (und  darauf  würde  doch  de  dolio  nach  Brut.  83, 
288  num  igilur  .  .  de  dolio  sibi  hauriendum  putet?  hinweisen)  ist  bei 
dem  Gelage  Pisos,  der  im  eignen  Hause  keine  cella  hat,  sondern  den 
Wein  de  cupa  kauft,  nicht  zu  denken.  Es  ist  Offenbar  von  dem  Trinken 
bis  auf  die  Neige  (faece  tenus  Hör.  carm.  HI  15,  16)  die  Rede.  Dem 
entspricht  T.  Badens  Vermutung  de  dolio  imo ;  nur  weicht  sie  zu  weit 
von  dem  hsl.  de  solio  ab.  Glaublicher  ist  es  dasz  Cic.  bibitur  usque 
eo ,  dum  de  solido  ministretur  schrieb.  Es  kann  sali d um ,  das  von 
dem  Harten  und  Festen  im  Gegensatze  des  Weichen  und  Flüssigen  ge- 
braucht wird ,  den  Boden  des  Gefäszes  im  Gegensatz  zu  dem  darin  ent- 
haltenen Weine  und,  wie  ad  solidum  ^bis  auf  den  Grund'  bedeutet,  so 
de  solido  S'om  Grunde'  bezeichnen,  also  de  solido  m/nistrare  neben  de 
faece  haurire  (Cic.  Brul.  69,  244)  oder  cados  cum  faece  siccare  (Hör. 

*)  [Die  hsl.  Ueberlieferung  in  obiger  Stelle  wird  in  Schutz  ge- 
nommen von  E.  Hübner  'de  senatus  populique  Romani  actis'  im  3n 
Supplementband  dieser  Jahrbücher  S.  579.  ^.  F.] 
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carm.  I  35,  27)  gestellt  werden.  Vgl.  Cohimella  IV  30  perticae  .  . 
opliine  panijiintur  usque  eo,  dum  ad  solidiim  demiltaniur. 
Ov.   Fast.    IV  821  fossa  fit  ad  solidufn^  friiges  iaciunlur  in  ima. 

9)  Phil.  II  1,  2  an  decertare  niecum  voluit  contenlione  dicendi? 
hoc  quidem  est  beneßcium.  quid  enim  plenius,  quid  uherius  quam 
mihi  et  pro  nie  et  contra  Atitonium  dicere?  An  den  Worten  quam 
mihi  nimmt  Seyffert  scholae  Lat.  I  S.  102  mit  vollem  Rechte  Anstosz. 
Er  hält  cuiquam  nach  uherius  für  nolinvendig  und  meint,  dasz  es  we- 
gen des  folgenden  quam  in  den  Hss.  ausgefallen  sei.  Durch  cuiquam 
erhält  quam  mihi  freilich  eine  Beziehung ;  es  stört  aber  durch  Ein- 
führung eines  dritten  die  einfache  Vergleichung.  Cic.  ist  wider  Er- 
warten und  ohne  Veranlassung  von  Antonius  im  Senate  angegriffen. 
Diesen  Angriff  sucht  er  sich  aus  gewissen  Voraussetzungen  zu  erklären 
und  fragt  zuletzt:  'oder  wollte  er  sich  etwa  in  einen  Redekampf  mit 
mir  einlassen?'  Den  sieht  Cic.  als  ein  beneßcium  an,  weil  es  nichts 
plenius,  nichts  uberius  geben  könne  als  dasz  er  pro  se  et  contra 
Anfoniiim  rede.  Was  soll  hier  quam  mihi  oder  cuiquam  quam  mihi'^ 
\A'ird  etwas  vermiszt,  so  ist  es,  da  für  die  Bedeutung  des  Kampfes  der 
Ort  viel  austrägt,  die  Bezeichnung  des  Kampfplatzes.  Diese  steckt 
nach  meiner  Ansicht  in  7nihi:  denn  Cic.  schrieb  wahrscheinlich  quid 
enim  .  .  uberius  quam  m  e  hie  et  pro  me  et  contra  Antonium  dicere'^ 
Vgl.  Phil.  XII  1,  2  hie  eliam  fautores  Anlonii  .  .  tristiores  videbam. 
Verr.  V  58,  150  noti  hie  in  tanla  multitudine.  —  Den  folgenden 
Satz  schreibt  Halm  so:  illud  profecto:  non  existimavit  sui  similihus 
probari  posse  ^  se  esse  hostem  patriae^  nisi  mihi  esset  inimicus.  Dasz 
est^  welches  sich  in  einigen  IJss.  hinter  profecto  findet,  auf  Grund  des 
Vat.  getilgt  ist,  kann  ich  nur  gulheiszen;  aber  putavil  oder  voluit  nach 
illud  profecto  zu  ergänzen  scheint  mir  unnöthig.  Interpungieren  wir: 
illud  profecto  non  existimavit  sui  si.milibus  probari  posse ,  se  esse 
hostem  patriae,  nisi  usw.,  so  genügt  das  vorhandene.  Durch  illud  ist 
der  Inhalt  des  infinitivischen  Satzes  se  esse  hostem  patriae  zuvor  an- 
gedeutet: vgl.  Madvig  Sprachl.  §  395  Anm.  6.  Das  eingeschaltete 
profecto  bezeichnet  aber,  dasz  nun  die  Lösung  folge,  welche  alle 
Zweifel  über  das  räthselhafte  Benehmen  des  Antonius  beseitige ,  und 
hebt  die  Ironie  in  welclfer  die  ganze  Abfertigung  gehalten  ist. 

10)  ebd.  4,  8  quid  habes  quod  mihi  opponas,  homo  diserte,  ut 
Tironi  et  Mustelae  iam  esse  videris?  Da  der  Anagniner  Mustela  an 
den  Stellen,  wo  er  sonst  bei  Cic.  vorkommt,  nicht  Tamisius  heiszt 
und  im  Vat.  nicht  Mustelae  Tafnisio,  sondern  mus  et  laetamesse  ge- 
schrieben ist,  so  hat  Halm  den  Namen  Tamisius  mit  Recht  beseitigt. 
Dasz  er  aber  iam  esse  aus  tamesse  hernimmt  und  nicht  vielmehr 
tarnen  esse,  ist  mir  auffallend.  Cic.  hat  gevvis  nicht  sagen  wollen 
Vofür  dich  Tiro  und  Mustela  jetzt  halten'  —  denn  warum  sollten 
Menschen  der  Art  es  nicht  auch  früher  gethan  haben?  —  sondern, 
indem  er  die  in  homo  diserte  liegende  Ironie  fortsetzt  'wofür  dich  ja 
Tiro  und  Mustela  halten',  famen  bezieht  sich  auf  den  ausgelassenen 
Gedanken  'wenn  du  es  gleich  nicht  bist' ;  vgl.  Cic.  de  orat.  II  22,  91 
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Fußus  nervös  in  d/cendo.  quos  tarnen  ille  habuit,  non  asseqnitur  und 
die  von  Ellendt  zu  diesen  Worten  angefiihrlen  Stellen. 

11)  ebd.  28,  68  nee  vero  te  umquam  neque  vigilaniem  neque  in 
somnis  credo  posse  mente  consistere.  necesse  est,  quamvi&  sis,  ut  es, 
violenlns  et  furens,  cum  tibi  obiecta  sit  species  singvlaris  viri,  perter- 
ritum  te  de  somno  exciiari,  für  er  e  etiam  saepe  vigilantem.  Es  ist 
zu  verwundern  das/,  sich  furere  bis  auf  den  heutigen  Tag  im  Texte 
behauptet  hat.  Schon  die  Verbindung  necesse  est,  qiiamvis  sis  .  . 
furens  .  .  te  .  .  furere  musz  auffallen.  Denn  dasz  ein  rasender  Mensch 
rast  bedarf  keiner  Bemerkung.  Und  was  soll  der  Zusatz  saepe  etiam 
vigilantem  zu  furere!  Kann  denn  das  Rasen,  von  dem  hier  die  Rede 
ist,  von  einem  andern  als  von  einem  wachenden  ausgesagt  werden? 
Antonius  hat  sich  in  den  Besitz  des  Hauses  und  der  Gärten  des  Pom- 
pejus  gesetzt,  und  Cic.  wundert  sich  dasz  es  einem  Manne  wie  Anto- 
nius möglich  sei  dies  Haus  zu  betreten,  geschweige  denn  zu  bewoh- 
nen. Er  meint,  Antonius  könne  weder  wachend  noch  schlafend  Ruho 
darin  haben,  sondern  müsse,  wenn  ihm  das  Bild  des  Pompejus  vor  die 
Augen  oder  die  Seele  trete,  aus  dem  Schlafe  auffahren  und  selbst 
wachend  auszer  sich  geralhen.  Dieser  Zusammenhang  verlangt  die 
Lesart  necesse  est  .  .  perterritum  te  de  somno  excitari,  stupere 
etiam  saepe  vigilantem.  Da  das  Wort  stupere  von  dem  gebraucht 
wird,  der  durch  eine  plötzliche,  unerwartete  Erscheinung  aufgeschreckt 
im  wachen  oder  halbwachen  Zustande  auszer  sich  kommt,  so  ent- 
spricht es  nicht  nur  dem  vorhergehenden  perterritum  excitari,  son- 
dern kann  auch  passend  mit  etiam  saepe  vigilantem  verbunden  werden. 
Vgl.  Cic.  Verr.  V  35,  93  mit  V  36,  95  confirmant  ipsi  se ^  cum  hie 
etiam  tum  semisomnus  stuperet.  Hör,  carm.  III  25,  9  exsomnis  stupet 
Euias  Hebrum  prospiciens.  *) 

12)  Phil.  VI  1,  3  hodierno  autem  die  nescio  qua  eis  obiecta  re 
remissior  senatus  fuit.  So  liest  Halm.  Im  Vat.  ist  dies  non  est  pene. 
scio  quaeis  obiecturem  remissior  geschrieben.  Auf  diese  Lesart  grün- 
det Rau  die  Vermutung  die,  pacis  nescio  qua  obiecta  spe,  remissior 
senatus  fuit.  Hätte  er  beachtet  dasz  die  im  Vat.  dem  Worte  obiecta 
angehängte  Silbe  rem  nichts  ist  als  eine  Wiederholung  der  ersten 
Buchstaben  des  folgenden  Wortes  remissior.^  so  würde  er  sich  wo! 
darauf  beschränkt  haben  nach  Tilgung  derselben  die  Wörter  richtiger, 
als  es  in  der  Hs.  geschehen  ist,  abzutheilen  und  zu  schreiben:  hodierno 
autem  die  spe  nescio  qua  eis  obiecta  remissior  senatus  fuit.  Auch 
die  Beziehung  von  eis  auf  senatus  hat  Anstosz  gegeben  und  Faernus 
zu  der  Vermutung  ei  veranlaszt.  3Iir  scheint  diese  Aenderung  nicht 
nothwendig.  Glaubte  ich  aber  von  den  Buchstaben  der  Hs.  abgehen 
zu  müssen,  so  würde  ich  annehmen  dasz  eis  aus  ms,  der  Abkürzung 
von  animis,  und  spe  aus  spe,  der  Abkürzung  von  specie,  hervorge- 

*)  [Ferner  die  von  Halm  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Weidmann- 
schen  Ausgabe  (1858)  zu  d.  St,  beigebrachte  Parallele,  §  65  derselben 
Rede:  tanius  te  Stupor  oppressit  vel ,  ut  verius  dicam,  taniits  furor  usw. 

A.  F.] 
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gangen,  also  specie  nescio  qua  animis  obiecta  zu  lesen  sei:  vgl.  Pliil. 
II  28,  68  cum  tibi  obiecta  Sit  species  singularis  viri. 

13)  Phil.  VIII  8,  23  virgula  stantem  circvmscripsil  dixitque  se 
renuntiaturum  senolui,  nisi  prius  sibi  respondisset  quid  facturus  esset, 
quam  ex  illa  circumscriptione  exisset.  Die  schlechteren  IIss.  haben 
se  non  ante  renuntiaturum,  der  Vat.  se  renuntiaturum.  Durch  das 
vor  renuntiaturum  befindliche  Pronouifin  se  wird  die  Stelle  unver- 
ständlich. Es  ist  wahrscheinlich  aus  der  folgenden  Silbe  re  hervor- 
gegangen und  zu  streichen.  Dann  ist  der  Sinn:  'er  werde  dem  Senate 
absagen  (d.  h.  es  werde  als  eine  Absage  angesehen  werden),  wenn 
er,  ohne  eine  bestimmte  Antwort  gegeben  zu  haben,  aus  dem  Kreise 

.  trete.'  So  gefaszt  stimmt  die  Stelle  zu  der  Erzählung  Justins  (XXXIV 
3,  3),  der  die  Antwort  des  Antiochus  pariturum  se  senatui  hinzufügt, 
lieber  die  Auslassung  des  Subjecfaccusativs  beim  Infinitiv  vgl.  Madvig 
Sprachl.  §  401  Anm.  2. 

14)  Phil.  X  9,  19  omnis  est  misera  servitus ;  sed  fuerit  quaedam 
necessaria:  ecquodnam  principium  putatis  libertatis  capessendae? 
an,  cum,  illum.  necessarium  et  fatalem  paene  casum  non  tulerimus, 
hunc  feremus  voluiitarium?  Die  Lesart  der  schlechteren  Hss.  ist 
etquodnam,  die  des  Vat.  etquenam.  Halm  bemerkt  dazu:  Mocus  com- 
pluribus  de  mendo  suspectus  est;  sed  emendationes  adhuc  tentatae 
parum  felices  fuerunt;  mihi  in  mentem  venit  ecquandane.'  Da  die 
beiden  Glieder  'jede  (omnis)  Knechtschaft  ist  kläglich;  eine  gewisse 
(quaedam)  —  er  meint  die  unter  Caesar  —  mag  nothwendig  gewesen 
sein'  vorangehen,  so  erwartet  man  dasz  auch  das  dritte  Glied  durcii 
ein  Pronomen  auf  servitus  bezogen  werde,  also  der  Gedanke  folge: 
'keine  Knechtschaft  kann  aber  für  den  Anfang  der  Freiheit  gehalten 
werden.'  Daher  wird  mit  leichter  Aenderung  der  Lesart  des  Vat. 
ecquamnam  principium  putatis  libertatis  capessendae?  zu  schrei- 
ben sein.  Vgl.  Phil.  VI  7,  19  fuit  aliquis  fatalis  casus,  ut  ita  dicam, 
quem  tulimus,  quoquo  modo  ferendus  fuit:  nunc  si  quis  erit,  erit 
voluntarius.    populum  Romanum  servire  fas  non  est  usw. 

15)  Phil.  XI  11,  26  decernerem  plane  .  .  alterum  ambosve,  ni 
Brutum  colligassemus  in  Graecia  et  eius  auxilium  ad  Italiam 
vergere  quam  ad  Asiatu  maluissemus :  non  ut  ex  ea  acte  respectum 
haberemus,  sed  ut  ipsa  acies  subsidium  haberet  etiam  transmari- 
nutn.  Diese  Worte  geben  in  mehrfacher  Hinsicht  Anstosz.  Zunächst 
ist  eius  auxilium  ad  Italiam  vergere  bedenklich.  Brutus  hat  zwar 
nach  Phil.  X  11,  26  den  Auftrag  ut  cum  suis  copiis  quam  proxime 
Italiam  sit.  Dadurch  ist  aber  eius  auxilium  nicht  begründet,  zumal 
da  der  Ausdruck  auxilium  vergit  ad  aliquem  locum  dem  Sprachge- 
brauche Ciceros  nicht  entspricht.  Deshalb  vermute  ich  dasz  er  schrieb  : 
ni  .  .  eius  v  exillum  ad  Italiam  vergere  quam  ad  Asiam  maluissemus : 
vgl.  Phil.  V  11,  29  qui  si  legatis  paruerit  Romamque  redierit,  num  um- 
quam  perditis  civibus  v exillum  quo  concurrant  defuturum  putatis? 
II  40, 102  tu  .  .  Casilinum  coloniam  deduxisti . .  ut  v exillum  tolleres. 
de  lege  agr.  II  32,  86  tmtc  illud  v  exillum  Campanae  coloniae .  .  Ca- 
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puam  a  decemviris  infereliir.  —  Sodann  ist  das  folgende  non  nt  ex  ea 
acte  respectum  haberemus  durchaus  unverständlich.  Halm  hält  dafür 
dasz  sovvol  acie  als  acies  zu  streichen  und  ex  ea  auf  Italien  zu  be- 
ziehen sei.  Madvig  dagegen  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  124  billigt  die 
Vermutung  von  Ferrarius  non  ut  eo  ex  acie  respectum  haberemus 
und  fügt  die  Erklärung  hinzu  ;  'ex  acie,  quae  in  Italia  contra  Antonium 
inslruatnr  et  pugnet ,  ad  M.  Brutum  et  in  Graeciam  respici  non  vult, 
ne  in  eo  respectu  fugae  cogitatio  lateat,  sed  ipsam  illani  Ilalicam 
aciem  subsidio  Bruti  et  Graeciae  firmari.'  Hätte  Cic.  dies  im  Sinne 
gehabt,  so  würde  er  sich  jedenfalls  deutlicher  ausgedrückt  haben; 
aber  schwerlich  hat  er  es  sagen  wollen.  Denn  die  Satzverbindung 
non  nt  . .  haberemus.  sed  ut .  .  kaberet  läszt  einen  stärkern  Gegensatz 
der  Subjecte  erwarten,  als  der  ist  welcher  in  dieser  Lesart  liegt,  und 
etiam  hat  in  Beziehung  auf  ipsa  acies  keine  Bedeutung.  Italien  und 
Griechenland  werden  einander  gegenübergestellt  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  angedeutet.  Dies  geht  sowol  aus  den  Anfangsworten  des 
Satzes  als  aus  Phil.  X  4,  9  hervor.  Denn  da  heiszt  es:  Miätte  M.  Brutus 
sich  nicht  dem  G.  Antonius  entgegengestellt,  so  hätten  wir  Griechen- 
land verloren.  Es  wäre  entweder  ein  receptaculum  für  den  Feind  oder 
ein  agger  oppugnandae  Italiae  geworden.  Nun  aber  von  Brutus  ge- 
rüstet tendit  dexteram  Italiae  suumque  ei  praesidium  pollicetur. 
Wer  also  das  Heer  von  da  entführt,  et  respectum  pulcherrimum  et 
praesidium  firmissimum  adimit  rei  publicae.'  Hier  ist  die  eine  Seife 
des  Verhältnisses  aufgefaszt,  nemlich  der  Schutz  welchen  Griechenland 
Italien  bietet,  und  der  Grund  weshalb  dies  geschieht,  in  den  Worten 
equidem  cupio  haec  quam  primum  Antonium  audire  usw.  hinzugefügt. 
Es  kann  aber,  wenn  es  im  Interesse  des  redenden  liegt,  die  andere 
Seite,  der  Schutz  welchen  Griechenland  an  Italien  hat,  ebensowol  her- 
vorgehoben werden.  Dies  hat  nach  meiner  Ansicht  Cic.  an  unserer 
Stelle  gethan  und  geschrieben:  non  ut  ex  ea  (nemlich  Italia)  Grae- 
ciae respectum  haberemus.,  sed  ut  ipsa  Graecia  subsidium  haberet 
etiam  transmarinum.  Nach  dieser  Aenderung  ist  etiam  berechtigt ; 
denn  Griechenland  ist  nicht  nur  von  Brutus  geschützt,  sondern  es  darf 
auch  auf  die  Hülfe  Italiens  hinsehen.  Auch  entspricht  sie  dem  Zusam- 
menhange. Es  werden  die  Gründe  angegeben,  weshalb  Brutus  mit 
seinem  Heere  Griechenland  nicht  verlassen  darf.  Der  erste  ist  dasz 
er  in  Griechenland  einen  Rückhalt  an  Italien  hat;  der  zweite  dasz 
nach  seinem  Abzüge  Griechenland  verloren  gehen,  und  der  dritte  dasz 
nach  dem  Verluste  Griechenlands  auch  die  Küste  Italiens  bedroht  sein 
wird.  Nach  der  gewöhnlichen  Lesart  dreht  Cic.  sich  im  Kreise,  indem 
er  den  Grund,  dasz  Brutus  Italien  schütze,  als  ersten  und  wieder  als 
letzten  aufführt.  Uebrigens  konnte  g'cie  und  acie  leicht  verwechselt 
werden,  und  da  das  folgende  Wort  mit  einem  s  anfängt,  ebenso  leicht 
g''cia  und  acies. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 
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De  off.  13,7  quorum  autem  officiorum  praecepfa  traduntur^ 
ea  quamquam  pertinent  ad  finem  bonorum,  tarnen  minus  id  apparet, 
quia  marjis  ad  instituiionem  vüue  communis  spectare  videntur. 
Pflichten  die  man  nicht  in  der  Form  eines  praeceptum  als  solche  be- 
zeichnen könnte,  gibt  es  nicht  und  Cic.  hat  auch  ihre  Existenz  im 
vorhergehenden  niclit  behauptet.  Er  unterscheidet  nur  zwei  Theile 
der  Pflichfenlehre:  einen  allgemeinen,  theoretischen,  der  von  dem 
höchsten  Gute  handelt  und  mancherlei  Fragen  über  das  Wesen  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  Pflichten  beantwortet,  und  einen  spe- 
ciellen,  praktischen  Theil,  der  für  die  verschiedenen  Verhältnisse  des 
Lebens  bestimmte  ofjiciorum  praecepla  aufstellt.  Daraus  folgt  dasz 
Cic.  flicht  geschrieben  haben  kann:  quorum  outem  officiorum  usw. 
Der  Genetiv  des  Relativpronomen  ist  durch  den  folgenden  Gen.  ofji- 
ciorum in  den  Text  gekommen  und  die  ursprüngliche  Lesart  ist  qiiae. 
Durch  diese  Annahme  erhält  auch  der  Hauptsatz  erst  sein  richtiges 
Subject.  Denn  nicht  die  ofßcia^  sondern  die  Vorschriften  welche  in 
Beziehung  auf  sie  gegeben  werden  haben  die  Tendenz  auf  die  Gestal- 
tung des  wirklichen  Lebens  einzuwirken  (ca  .  .  spectare  videntur).  — 
Ebd.  14,11  homo  aulem^  quod  rationis  est  particeps^  per  quam  con- 
sequentia  cernit,  causas  rerum  videt  earumque  proyressus  et  quasi 
antecessiones  noii  ignorat.  Das  hsl.  anlecessiones  halte  ich  trotz  aller 
Erklärungsversuche  für  unrichtig.  In  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
*das  Vorhergehen'  passl  es  nicht,  wenn  man  earum  mit  den  meisten 
Auslegern  auf  causas  bezieht  —  denn  der  Gedanke  'der  Mensch  weisz 
wie  die  Ursachen  sich  entwickeln  und  gleichsam  (ihren  Wirkungen) 
vorhergehen'  wäre  eine  ganz  unnütze  Erweiterung  der  Worte  causas 
rerum  iridet  —  aber  ebensowenig,  wenn  man  bei  earum  an  das  vor- 
hergehende rerum  denkt.  Denn  mit  dem  Vorhergehen  der  Dinge 
könnte  höchstens  ihr  causales  Verhältnis  in  Beziehung  auf  die  von 
ihnen  bewirkten  Dinge  angedeutet  werden.  Aber  wie  sonderbar  und 
unklar  wäre  jener  Ausdruck,  wenn  damit  die  Wirkung  der  Dinge  be- 
zeichnet w^erden  sollte!  Gewöhnlich  nimmt  man  nun  antecessiones  in 
concreter  Bedeutung  im  Sinne  von  ea  quae  anlecedtint  und  versteht 
darunter  die  jedesmaligen  nächsten  Vorausgänge  bei  dem  Fortschreiten 
der  Dinge,  während  andere  profiressus  und  antecessiones  auf  die  Ur- 
sachen beziehen  und  unter  dem  letzteren  Worte  das  verstehen,  was 
den  Ursachen  der  Dinge  vorangeht.  Aber  jene  Erklärer  täuschen  sich, 
wenn  sie  meinen  dasz  Cic.  antecessiones  mit  earum  verbinde;  Cic. 
hätte  nach  dieser  Erklärung  schreiben  müssen  et  progressmim  quasi 
antecessiones.  Die  letzteren  Worte  wären  aber  auch  sehr  unnothig, 
da  es  sich  von  selbst  versteht  dasz,  wenn  man  die  Ursachen  der  Dinge 
und  ihre  Fortschritte  kennt,  auch  die  jedesmal  nächst  vorangehende 
Stufe  der  Entwicklung  bekannt  ist.  Gegen  die  zweite  Erklärung  spricht, 
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abgesehen  davon  dasz  die  concrete  Auffassung-  des  Subsl.  antecessio- 
nes  wegen  des  unmittelbar  vorhergebenden  progressus  bedenklich  ist, 
zunächst  die  Stellung  des  Wortes.  Es  ist  sonderbar,  wenn  von  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  Ursachen  der  Blick  auf  die  ihnen 
vorangehenden  Dinge  zurückgelenkt  wird.  Die  anfecessiones  hiitten 
vor  den  progressus  erwähnt  werden  müssen.  Zweitens  stehen  die  den 
Ursachen  vorangehenden  Dinge  zu  diesen  doch  wieder  in  einem  cau- 
salen  Verhältnis;  sie  fallen  also  wieder  unter  die  Kategorie  der  crnisae 
verum.  Hätte  Cic  die  näheren  und  entfernteren  Ursachen  unterschei- 
den wollen,  so  standen  ihm  dafür  doch  gewis  andere,  klarere  und 
richtigere  Ausdrücke  zu  Gebole.  Drittens  macht  das  Suhsf.  progressus 
die  Beziehung  des  Pron.  auf  rerum  räihlich,  da  die  Hinweisung  auf  die 
fortschreitende  Entwicklung  der  Dinge  nach  Erwähnung  der  causa" 
rerum  ganz  passend  erscheint,  während  es  ungewöhnlich  ist  von 
einem  progressus  causarvm  zu  reden.  Dasz  endlich  durch  die  Con- 
jectur  von  Pearce  praegressus  für  progressus  nichts  gebessert  wird, 
bedarf  keines  Nachweises.  Ich  glaube  dasz  Cic.  nicht  antecesszones, 
sondern  in  lercession  es  geschrieben  hat:  'der  Mensch  sieht  die 
Ursachen  der  Dinge  und  er  bemerkt  ihre  FortscJiritte  und  ihre  gegen- 
seitigen Condicte  und  Hemmungen,  eig.  ihr  hinderndes  Dazwischen- 
treten.' Dadurch  erhalt  man  einen  neuen  und  für  den  Zusammenhang 
passenden  Begriff,  den  man  schon  a  priori  erwartet.  Denn  zu  einer 
richtigen  Auffassung  des  wirklich^u  Lebens,  die  in  den  Stand  setzt 
auch  für  die  Zukunft  zu  sorgen,  gehört  auch  die  Erkenntnis,  dasz  die 
Dinge  in  ihrer  natürlichen  Entwicklung  sich  vielfach  durchkreuzen 
und  hemmen.  Das  vorangcnende  progressus  kann  leicht  die  Umwand- 
lung der  Praep.  inter  i"  onte  veranlaszt  haben.  —  Ebd.  17,21  ex 
quo,  quin  suum  cunisque  fit,  eorum  quae  natura  fuerant  communia 
quod  cuique  ohtin-'t  id  quisque  teneat,  e  quo  si  quis  sib  i  appetet, 
violahit  ms  hwnanae  societntis.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  geben 
ebenso  wie  die  frühere  Vulg.  (eo  si  quis  sibi  plus  appetet)  einen 
verkehrtfrrt  Gedanken.  Denn  wer  von  dem  Eigenthum  eines  andern 
etwas  »n  seinen  Besilz  zu  bringen  wünscht,  der  verletzt  nicht  noth- 
wepdig  das  ins  societatis  humanae ;  sonst  wäre  z.  B.  aller  Handel 
unmöglich.  Auszerdem  ist  es  auffallend  dasz  appetet  kein  Object  hat 
und  dasz  schon  die  beiden  vorhergehenden  Sätze  mit  ex  quo  beginnen. 
Ich  glaube  dasz  aequo  zu  schreiben  und  das  in  den  meisten  Hss. 
hinter  sibi  stehende  plus  beizubehalten  ist,  aequo  si  quis  sibi  plus 
appetet:  'wer  mehr  als  recht  ist  als  Eigenthum  besitzen  will,  der  ver- 
letzt das  menschliche  Gesellschaftsrecht.'  Freilich  erwartet  man  nach 
einem  solchen  Gedanken  noch  die  Angabe,  was  denn  eigentlich  unter 
plus  aequo  zu  verstehen  sei.  Aber  an  solchen  vagen  Grenzbestim- 
mungen zwischen  dem  was  recht  und  unrecht  ist  sind  Ciceros  Offi- 
cien  reich. 

De  amic.  16,  55  amicitiarum  sua  cuique  permanet  stabilis  et 
certa  possessio,  ut,  etiamsi  illa  maneant  quae  sunt  quasi  dona  Fortn- 
nae,  tarnen  vita  inculta  et  deserta  ab  amicis  non  possit  esse  iucunda. 

y.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXXI  (IS60)  Hfl.  9.  42 
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Aus  der  Wiilirlieit,  dasz  die  Freundscliafl  ein  bleibender  und  sielierer 
persönlicber  Besitz   ist,    folgt  nimmermehr  dasz  das  Leben  ohne  sie 
aucli  dann  reizlos  sein  würde,  wenn  der  Besitz  der  sogenannten  Gliicks- 
güfer  ein  eben  so  bleibender  wäre.   Offenbar  geben  die  Worte  ctiamsi 
illa  maneanl  .  .  possil  esse  iueunda  einen  neuen,  noch  gröszern  Vor- 
zug der  Frenndscbaft   an,  der  selbst  in  dem  Falle  unbestreitbar  wäre, 
wenn  der  erste,  eben  genannte  keine  Gellung  hätte.    Aber  ein  caiisales 
Verhältnis  läszt  sich  zwischen  beiden  Vorzügen  durchaus  nicht  enldek- 
ken.   Vielleicht  war  nl  ursprünglich  nicht  Consecutivpartikel  und  Cic. 
schrieb:  el  ut  illa  maneanl.    etiamsi  wurde  als  Erklärung  über  das 
concessive  nt  geschrieben,  kam  aber  (vielleicht  wegen  des  Conjunctivs 
im  Hauptsätze  no?i  possit.,  den  man  auf  y//  bezog)  in  den  Text  und  ver- 
drängle das  nun  störend  gewordene  Bindewort.    Ein  Codex,  Golh.  a, 
hat  übrigens  et  ut  etlamsi.  —  Ebd.  17,  61.  Die  Behauptung  dasz  man 
bei   den  Bemühungen  für  einen   bedrängten  Freund  die  Rücksicht  auf 
den  eignen  Buf  und  auf  das  Wolwollen  seiner  Mitbürger  nicht  auszer 
Acht  lassen  dürfe,  veranlaszl  Laelius  zu  einer  streng  genommen  nicht 
nolhwendigen  Bemerkung  über  die  henevolentia  cirhtm.    Er  sagt,  es 
sei  zwar  schimpflich  sich  dasselbe  durch  Schmeichelei  zu  erwerben; 
aber,  fährt  er  dann  fort,  rirtns  <juam.  sequitttr  carilas  minime  repii- 
ilianda  est.    Dieser  Satz  niumit  sich  sonderbar  im  Munde  eines  Laelius 
aus,  der  wiederholt  die  Tugend  für  das  höchste  aller  Güter  erklärt 
bat,   und  man  begreift  nicht  was  iV»  zu  dieser  Behauptung  veranlaszt 
haben  kann,  da  seine  Zuhörer  doch  wol  nicht  daran  denken  die  Tugend 
für  eine  verwerfliche  Sache  zu  erklären.    Die  Worte  bilden  aber  auch 
keinen   richtigen  Gegensalz   zu  dem   vorherq-ehenden  Gedanken.     Der 
Behauptung  dasz  es  schimpflich  sei  durch  Scht«eichelei  sich  die  Volks- 
gunst zu  verschaffen,  kann  nicht  der  Satz  gegeirjbergestellt  werden, 
dasz  Tüchtigkeit  oder  Verdienst  nicht  zu  verachten  soj.    Es  musz  viel- 
mehr ein   anerkennendes  Wort  über  die  durch  wahre  "Süchtigkeit  er- 
worbene Liebe  der  Mitbürger  folgen.    Dies  erhält  man  dui^h  die  Aen- 
derung  von  v/rtus  quam  in  vir  t7i  lern  quae.    Das  Subject  ö'ss  Salzes 
ist  Caritas.,  also  ein  Synonymon  der  henevolentia  civium.,  auf  velche 
sich  das  quam  des  vorhergehenden  Satzes  bezieht,    virtufem  ist  wt^en 
seines  Gegensatzes   zu  hlanditiis  und  assenfando  vor  das  auf  Caritas 
bezügliche  Relativpronomen  gesetzt,  und  gerade  diese   Stellung  des 
Wortes  mochte  zu    seiner  Verwandlung  in  virtus  Anlasz  geben.  — 
Einige  Worte   musz   ich   noch    über  die  Erklärung   hinzufügen,    die 
SeylTert  von  dieser  Stelle  gibt.    Er  findet  zunächst  in  den  Worten  nee 
vcro   nef/lef/enda    est  fama   eine  ^^'arnung   vor  Vertheidigung   einer 
schlechten  Sache,  weil  dadurch  der  gute  Name  leide,  dagegen  in  dem 
zweiten  mit  nee  eingeführten  Satzgliede  eine  Aufforderung  zur  miseri- 
cordia  el  humanitas  defensionis .,  weil  durch  diese  das  Wolwollen  der 
Mitbürger  gewonnen  werde.     Er  bedenkt  dabei  nicht  dasz  fama  und 
henevolentia  civiiim  synonyme  Begriffe  sind,  dasz  also  die  beiden  mit 
nee  beginnenden  Satzglieder  wesentlich  dieselbe  Tendenz  haben  müs- 
sen, nemlich  die,  vor  jeder  zu  weit  gehenden  Unterstützung  des  be- 
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drängten  Freundes  zu  warnen,  durch  die  man  seinen  guten  Namen  oder 
die  Volksgunst  verscherze.  S.  sieht  sich  ferner  genöthigf  die  Humani- 
tät des  Cic.  als  eine  durchaus  egoistische  zu  bezeichnen,  weil  er  zur 
Verlheidigung  des  angeklagten  Freundes  nur  durch  Hinweisung  auf 
die  Volksgunst  die  man  dadurch  gewinne  zu  ermuntern  suche,  ein 
Vorwurf  den  man  kaum  gegen  Cic.  erheben  wird ,  wenn  man  seine 
sonstigen  Aeiiszerungen  über  Freundesliebe  bedenkt.  Die  beiden  fol- 
genden Sätze  (quam  blandüiis  .  .  repudianda  est)  bezieht  S.  eben- 
falls auf  die  Art  wie  man  einen  Freund  vor  Gericht  zu  vertrelen  habe, 
obgleicli  in  den  Worten  nichts  liegt  was  zu  einer  solchen  Beschrän- 
kung ihres  Sinnes  veranlassen  könnte,  und  zwar  soll  der  zweite  Satz, 
den  wir  oben  zu  emendieren  suchten,  nach  seiner  AulTassung  das  Ver- 
halten angeben,  durch  welches  man  bei  der  Vertheidigung  des  Freundes 
sich  das  Wolwollen  seiner  Mitbürger  erwerben  müsse,  rirlus  nimmt 
S.  darum  als  Bezeichnung  einer  speciellen  Tugend,  'der  Immanilas  des 
vir  gravis  et  conslans^  die  sich  aus  persönlichem  Interesse  für  den 
Bürger  und  Freund  zu  bitten  herabläszt,  während  sie  sonst  nur  zu 
fordern  gewohnt  ist,  oder  der  misericordia  und  humonifas,  die  sich 
an  das  aeqmim  hält,  ohne  sich  selbst  und  ihrer  persönlichen  Elire 
etwas  zu  vergeben'.  Mit  welchem  Rechte  aber  darf  man  dem  Worte 
'diese  specielle  Bedeutung  beilegen?  Der  Gegensatz  zu  hianditiis  und 
assentando  fordert  sie  keineswegs:  denn  Tüchtigkeit  und  schmeich- 
lerisches Reden  sind  treffende  Gegensätze,  wenn  es  sich  um  die  Mittel 
handelt,  durch  welche  man  sich  die  Liebe  der  3Iitbürger  erwerben 
kann.  —  Ebd.  25,  91  ut  igitur  et  monere  et  moneri  proprium  est 
verae  amicitiae,  et  alterum  libere  facere,  non  aspere,  alterum  patien- 
ter accipere.  non  repiKjnanter :  sie  habendum  est  nuUam  in  amiciliis 
pestem  esse  maiorem  quam  adulationem ,  blanditiam.  assentationem. 
Das  Sic  mit  welchem  der  Hauptsatz  beginnt  kann  unmöglich  zu  gleicher 
Zeit  dem  vorhergehenden  ul  entsprechen  und  zur  Einführung  des  fol- 
genden abhängigen  Satzes  dienen.  Und  für  beide  Zwecke  ist  ein  sie 
oder  ita  nöthig.  SeylTert  meint,  das  eigenthümliche  Zusammentreffen 
mit  dem  nt  .  .  sie  habe  zur  Folge  gehabt  dasz  das  habendum  est  das 
ihm  gebührende  sie  entbehren  müsse;  aber  dieses  eigenthümliche  Zu- 
sammentrefFen  konnte  Cic.  ja  leicht  vermeiden.  Nauck  will  dagegen 
das  sie  zu  habendum  est  ziehen  und  das  dem  ut  correspondierende 
ita  fehlen  lassen;  aber  bei  der  Länge  des  Vergleichnngssatzes  durfte 
es  nicht  fehlen,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  des  Haupt-  und 
Nebensatzes  bestimmt  hervortreten  sollte.  Die  Periode  leidet  aber 
auch  an  logischen  Bedenken.  Aus  dem  vorhergehenden  Räsonnement 
ergibt  sich  als  Resultat,  dasz  echte  Freunde  einander  freimütig  und 
zugleich  mild  die  Wahrheit  sagen,  aber  auch  verdienten  Tadel  ohne 
Erbitterung,  ja  dankbar  annehmen.  Diese  Folgerung  ist  aber  keines- 
wegs, wie  zu  erwarten  war,  in  der  Form  eines  Hauptsatzes  ausge- 
sprochen, sie  ist  vielmehr  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken  von 
welchem  die  vorhergehende  Entwicklung  aiisgieng  (vgl.  §  88  nam  et 
monendi  saepe  usw.)  als  Moment  eines  Nebensatzes  hingestellt,  der 
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zur  Einführung  einer  erst  im  folgenden  begründeten  Behauptung  dient 
(^sic  habendum  est  nulhnn  usw.).    Und  ferner,  den  beiden  durch  iif  .  . 
sie  verknüpften  Sätzen  fehlt,  wie  schon  ihre  verschiedene  Begründung 
erwarten  läszt,  die  Einheit  des  Gedankens,   die  nölhigwäre,  wenn 
ihre   Gleichstellung   durch    diese   Partikeln   sich    rechtfertigen   lassen 
sollle.     Dem  Reden  und  Hören   der  Wahrheit  ist  blosz  das  schmeich- 
lerische Reden,  der  Eigenthümlichkeit  wahrer  Freundschaft  die  grösle 
Pest  die  in  den  Freundschaften  vorkommt,  der  thalsäciilichen  P>eliaup- 
lung  eine  Aufforderung  etwas  auf  bestimmte  Weise  anzusehen  gegen- 
übergestellt.    Die   beiden  Sätze  entsprechen  sich  also  viel   zu  wenig, 
als  dasz   man  sie  etwa   für  die  positive  und  negative  Darstellung  des- 
selben Gedankens  halten  könnte.    Alle  Anstösze  nun,  welche  die  Stelle 
darbietet,  können,  wie  ich  glaube,   durch  die  leichte  Aenderung  be- 
seitigt werden,  dasz  et  alterum  in  ita  alterum  verwandelt  wird.    Dann 
wird  die  Wahrheit,  die  sich   ans  dem  vorhergehenden   als  Folgerung 
ergibt,  im  Hauptsatze  wirklich  als  solche  hingestellt.    Das  sie  gehört 
unbestritten  dem  hahendum  est.    Diese  Worte  aber  entsprechen  natür- 
lich   nicht    mehr   dem  Vergleichungssatze,    mit  welchem   das  Capitel 
beginnt;  sie  enthalten  eine  Mahnung,   durch  welche   das  unmittelbar 
vorhergehende  non  repugnantcr  begründet    und   zugleich   gesteigert 
wird:  *es  gehört  zum  Wesen  wahrer  Freundschaft,  die  Rügen  eines' 
Freundes  geduldig  hinzunehmen,  nicht  mit  Widerstreben ;   man  musz 
dafür  halten   dasz  schmeichlerisches  Reden  bei   einem  Freunde  etwas 
höchst  gefährliches  und  häsziiches  ist  (und  musz  sich  somit  über  das 
Gegenlheil   geradezu  freuen)  '  —  An  einem  Ausdruck  der  in  diesem 
Satze   vorkommt  hat  Beier,  wie  mich  dünkt,  mit  Recht  Anstosz  ge- 
nommen,   an  den  Worten   in  amieiliis.     Wenn  nemlich  Laclius  sagt 
nullam  in  aniieitiis  pestem  esse  maiorem^  so  liegt  diesem  Ausspruche 
die  Voraussetzung  zu  Grunde,    dasz    noch    manche   andere  pestis  in 
freundschaftlichen  Verhältnissen  sich   finde,   dasz   diese  also  vielfach 
verderblich  wirken  könnten.     Aber   dieser  Gedanke  liegt  dem  begei- 
sterten  Apologeten    der  Freundschaft   jedenfalls   fern.     Auffallend  ist 
auch  der  Pluralis.    Denn  wollte  Cic.  statt  des  Abstractums  einen  con- 
creten  Ausdruck  brauchen,  so  hätte  er  auch  durch  Hinzufügung  eines 
Adjeclivums,  wie  levihus  oder  iiulgaribus,  ihm  die  nöthige  Vollständig- 
keit und  Bestimmtheit  geben  müssen.     Vielleicht  ist  für  in  aniieitiis 
zu  lesen  in  amici  vitiis.     Zu  diesen  Worten  würde  der  bildliche 
Ausdruck  pestis  trefflich  passen;  sie  konnten  aber  mit  amicitiis  um  so 
leichter   vertauscht  werden,  weil  man  in  diesem  Satze  in  Folge  der 
falschen  Beziehung  des  sie  auf  das  vorhergehende  ut  einen  Ausdruck 
finden  zu  müssen  glaubte,  der  den  verae  amicitiae  im  Vergleichungs- 
satze eiuigermaszen  entspräche. 

Coburg.  Heinrich  Muther. 
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T.  Vlarlus  Domitianus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  römischen 
Kaiserzeit.  Nach  den  Quellen  dargestellt  von  Dr.  Albert 
Imhof.  Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses. 
1857.    VI  u.  144  S.  gr.  8. 

Von  groszer  Bedeutung  ist  die  Stelle  welche  die  Zeit  der  Flavi- 
sclien  Kaiser  einnimmt:  sie  bildet  den  Uebergang  zu  einer  neuen  Pe- 
riode des  römischen  Reiches.  Walirend  derselben  ist  der  durch  die 
Gewandtheit  des  Augustus  und  durch  seine  Begünstigung  der  mate- 
riellen Interessen  in  den  Hinfergrund  gedrängte,  unter  den  folgenden 
Kaisern  durch  und  oiine  ilire  Schuld  wieder  hervortretende  Kampf 
zwischen  der  Monarcliie  und  der  senatorischen  Aristokratie  freilich 
nicht  von  Grund  aus  zur  Entscheidung  gebracht,  aber  es  ist  gleichsam 
zu  einem  Compromiss  gekommen:  der  Senat  hat  sich  in  die  kaiser- 
liche Gewalt  gefügt  und  der  Kaiser  ihm  dagegen  eine  gewisse  person- 
liche Sicherheit  zugestanden.  Hierdurch  war  zugleich  die  philosophi- 
sche Opposition,  welche  bis  dahin  dem  Kaiserfhum  feindlich  gegen- 
über gestanden  hatte,  vorläufig  ausgesöhnt.  Das  erste  Streben  nach 
einer  solchen  Ausgleichung  erblicken  wir  in  den  Regierungen  des 
Vespasian  und  desTitus,  doch  rtgt  sich  unter  ihnen  wenn  auch  nur 
noch  in  Zuckungen  der  Gegensatz:  besonders  während  der  Herschaft 
des  erstem  ist  noch  von  häuhgen  Verschworungen  die  Rede.  Der  Re- 
gierungsantritt des  Domitian,  welcher  nach  allem  was  vorhergegangen 
war  gewis  niiterschätzt  wurde,  erweckte  neue  HolTnungen  und,  als 
diese  nicht  erfüllt  wurden,  die  alte  Feindschaft.  Ein  Symptom  der- 
selben, eine  Verschwörung,  kommt  zum  Vorschein  und  treibt  den 
Domitian  zu  tyrannischen  Jlaszregeln,  welche  freilich  ihn  selbst  stür- 
zen sollten,  zugleich  aber  der  Aristokratie  über  die  Folgen  ihrer  Ma- 
chinationen und  das  Masz  ihrer  Kräfte  die  Augen  werden  geöffnet  ha- 
ben. Sie  hat  diese  Lehre  benutzt,  sie  hat  sich  mit  dem  was  ihr  ge- 
bliehen zufrieden  gegeben,  sie  enthält  sich  von  nun  an  des  Kampfes 
mit  dem  Kaiserthuni,  und  diesem  wird  dadurch  seine  Stellung  unend- 
Hch  erleichtert.  Dasz  von  nun  an  die  Herschaft  so  gehandhabt  werden 
konnte,  wie  es  durch  Nerva  und  seine  Nachfolger  geschah,  ist  nicht 
allein  in  dem  Charakter  dieser  Männer  begründet,  sondern  auch  ein 
Ergebnis  der  Flavischen  Zeit. 

Diese  Zeit  gehört  nun  zu  den  vielen  noch  sehr  dunkeln  Partien 
der  römischen  Kaisergeschichte;  den  bedeutendsten  und  vielleicht  auch 
wichtigsten  Theil  derselben  nehmen  die  Regierungsjahre  des  Domitian 
ein.  Daukenswerlh  ist  gewis  jeder  Versuch  der  zu  ihrer  Aufhellung 
gemacht  wird;  erfreulich  aber  ist  es,  wenn  es  auf  die  Weise  wie  in 
dem  vorliegenden  Werke  geschieht.  Hier  vereinigt  sich  mit  dem 
gründlichsten  Quellenstudium  eine  umsichtige  Behandlung  des  Stoffes 
und  eine  Gabe  der  Darstellung,  welche  auch  den  fernstehenden  heran- 
ziehen und  fesseln  musz. 
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Was  mm  zunächst  die  Gruppierung  belrilft,  so  hat  der  Vf,  sein 
Werk  in  folgende  Capilel  eingetheilt;  das  le  enlliält  eine  Einleitung; 
das  2e  ist  überschrieben  'die  Flavier',  das  3e  behandelt  die  Jugend- 
jahre Domitians  bis  zu  seinem  Regierungsantritt,  das  4e  die  ersten 
Regierungsjahre,  das  5e  und  6e  die  Kriegsziige  und  die  äuszere  Poli- 
tik, das  7e  das  Regierungssystem,  Senat  und  Volk,  das  8e  Verwaltung 
und  Legislation,  das  9e  Philosophie  und  Christenthum,  das  lOe  die 
letzte  Zeit  und  die  Ermordung  des  Domitian,  das  lle  ist  überschrie- 
ben 'Domitianus  und  die  Litteratur'.  So  sehr  wir  im  allgemeinen  mit 
dieser  Anordnung  einverstanden  sind,  so  glauben  wir  doch  dasz  es 
zweckmäsziger  gewesen  wäre,  wenn  der  Vf.  sich  im  In  Cap.  auf  eine 
Darlegung  der  Verhältnisse  bis  zur  Erhebung  des  Vespasian  beschränkt 
und  in  das  2e  Cap.  das  was  er  von  S.  3  an  gibt  gesetzt  hätte.  Viel- 
leicht hätte  sich  auch  die  Unbequemlichkeit,  dasz  der  Kampf  um  das 
Capilol  und  die  Stadt  S.  9  abgebrochen  und  S.  24  wieder  aufgenommen 
wird,  beseitigen  lassen. 

Aus  der  Uebersicht  der  Abschnitte  ergibt  sich  schon  dasz  für  die 
Regierung  des  Domitian  selbst  Hr.  I.  einer  sachlichen  und  nicht  der 
annalislischen  Anordnung  gefolgt  ist,  und  dieses  hat  er  mit  vollem 
Rechte  gelhan :  denn  abgesehen  davon  dasz  jene  das  Zusammengehörige 
viel  anschaulicher  zusammenfaszt,  so  würde  diese  bei  dem  Zustand 
unserer  Quellen  sich  auch  gar  nicht  haben  durchführen  lassen.  Tille- 
mont,  der  es  versucht  hatte,  war  dadurch  Iheils  schon  in  eine  sehr 
unglückliche  Oekonomie  hineingerathen,  theils  zu  dem  fast  verzweifel- 
ten Entschlusz  gebracht  worden  in  Ermangelung  eines  bessern  den 
höchst  unsichern  Angaben  des  Eusebios  zu  folgen.  Wo  es  aber  Ihun- 
lich  war,  hat  Hr.  I.  dabei  doch  den  chronologischen  Faden  festgehalten. 
Sogleich  das  -ie  Cap.  widmet  er  den  ersten  Regierungsjahren  des  Do- 
mitian und  bringt  in  dasselbe  die  sämtlichen  Kriegsthalen  des  Agri- 
cola  in  Britannien  ganz  zweckmäszig  mit  hinein,  hierbei  stillschwei- 
gend den  auch,  wie  ich  glaube,  bewährten  EesUmnuuigen  Tillemonts 
folgend.  Die  übrigen  chronologischen  Anhaltpunkte  hat  er  überall 
benutzt,  vorzugsweise  die  beiden  sicher  begründeten,  die  Annahme 
des  Titels  Germanicus  durch  Domitian  und  den  Todestag  des  Agricola. 
Selten  finden  wir  dasz  Hr.  I.  sich  auf  das  höchst  unsichere  Feld  der 
Mutmaszungen  wagt.  Wenn  er  aber  S.  54  den  Angaben  des  Eusebios, 
nach  welchen  der  dacische  Krieg  86  seinen  Anfang  genommen  und 
Domitian  91  den  Triumph  gefeiert  habe,  folgt,  so  sind  wir  hierin  mit 
ihm  nicht  einverstanden:  denn  wie  wenig  auf  Eusebios  zu  geben,  er- 
hellt schon  daraus  dasz  er  86  den  dacischen  Krieg  mit  Siegen  der 
Römer  beginnen  läszt,  und  auszerdem  scheint  es  uns  doch  natürlich 
zu  sein  dasz  Domitian  sogleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  zweiten 
dacischen  Expedition  den  Triumph  gefeiert  hat.  Wollte  Hr.  I.  nur  dem 
Eusebios  folgen,  so  muste  er  jene  Expedition  ins  Jahr  90  oder  91  setzen  ; 
er  setzt  sie  aber  in  den  Frühling  88  (S.  58).  Danach  scheint  uns  auch 
die  Mutmaszung  über  die  Zeit  des  sarmatischen  Krieges  (S.  65)  zusam- 
menzufallen (s.  weiter  unten). 
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Ganz  vorzüglich  aber  sind  die  Clinraktcrschilderungeii  wclclic 
Hr.  I.  entwirft,  zunächst  die  des  Titus  (S.  -21.  36)  und  vor  allen  die 
des  Üomiliaii.  in  dieseni  erkennt  er  eine  gleichsam  angeborene  j^ute 
Grundlage  und  eine  durchdringende  Klugheit,  aber  zugleich  Hang  zur 
Eitelkeit  und  zur  Wollust,  weist  darauf  hin,  welche  Gefahr  es  für  ihn 
haben  nuiste,  als  er  von  einer  untergeordneten  Stellung  aus  plötzlich 
zu  den  Stufen  des  Thrones  gelangte,  wie  dann  durch  die  Zurücksetzung 
die  er  erfuhr  die  Bitterkeit  in  ihm  erregt  wurde,  welche  die  bei  dem 
Tode  seines  Vorgängers  zur  Schau  getragene  Trauer  noch  erhölile, 
wie  er  aber  im  Anfang  seiner  liegierung  sich  noch  zurückhielt,  bis  ei- 
durch  den  Senat  gereizt  mit  ihm  brach,  wie  dann,  als  der  Schatz  durch 
Spiele,  Bauten  und  Heer  verschlungen  worden,  seine  Habsucht  mäch- 
tiger hervortrat,  wie  er,  alle  edleren  Gefühle  aufgebend,  seine  Unwür 
digkeit  hinter  der  Majestät  seiner  Stellung  verbarg  und  sich  mit  dem 
Namen  und  den  Attributen  der  Gottheit  umgab.  —  Sehr  gut  läszt  Hr.  I. 
es  durchfühlen,  dasz  unter  ^die  ungünstigen  Umstände  die  ihm  den 
Weg  des  Guten  erschwert  haben'  auch  das  Benehmen  derer  zu  rechnen 
ist,  gegen  die  sich  besonders  seine  Tyrannei  gericIUet  hat:  er  erinnert 
an  jene  widrige  Demonstration  beim  Tode  des  Titus,  ferner  (S.  38)  daran 
dasz  sämlliche  Quellenscliriftsteller ,  deren  Zeugnisse  über  Domitian 
uns  vorliegen,  der  Senalspartei  angehören,  dasz  selbst  die  Angaben 
über  sein  früheres  Leben  wol  kaum  ganz  ungetrübt  sind  von  dem  Hasz 
den  seine  Regierung  hervorrief.  —  Da  hätten  wir  freilich  gewünscht 
dasz  Hr.  I.  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  wäre.  Fast  scheint  es 
uns  als  wenn  er  glaube  dasz  Domitian  auf  jenen  Antrag,  den  eignen  Ge- 
richtsstand der  Senatoren  in  allen  Capitalsachen  zu  respectieren,  hätte 
eingehen  sollen.  Dieses  würde  aber  zu  den  gröslen  Uebelsländen  ge- 
führt haben.  Die  Statlhallcr  der  Provinzen,  und  selbst  der  sog.  kaiser- 
lichen, gehörten,  soweit  wir  es  wissen,  sämtlich  dem  Senalorenstande 
an  und  hätten,  von  ihrem  Stande  gerichtet,  wol  in  den  meisten  Fällen 
auch  für  die  ärgsten  Verbrechen  Straflosigkeit  erlangt,  oder  das  Ein- 
schreiten des  Kaisers,  wenn  es  geschehen,  wäre  viel  ungesetzlicher 
erschienen.  Der  jüngere  Plinius  zählt  gewis  zu  den  besseren  Männern 
seiner  Zeit,  und  doch  sehen  wir,  wie  zuwider  es  ihm  ist  einen  Stan- 
desgenossen anzuklagen,  den  er  selbst  einen  honio  fuedus  et  apcrle 
malus  nennt  (Epist.  Ill  9,  1  vgl.  III  4,  7).  —  So  glaube  ich  auch  dasz 
wir  nicht  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  dasz  diejenigen,  welche 
wegen  der  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Antonius  Saturninus 
von  Domitian  getödtet  wurden,  unschuldig  gewesen  seien.  —  Genaue- 
res wissen  wir  über  das  Verfahren  gegen  die  philosophische  Opposi 
lion.  Hr.  I.  ist  gerecht  genug,  um  (S.  105)  mit  Dio  und  Sueton  das  harte 
Verfahren  des  Vespasian  gegen  den  altern  Helvidius  Priscus  durch 
dieses  letzlern  herausfordernden  Trotz  und  Unbändigkeit  zu  entschul- 
digen, und  er  findet  selbst  des  befreundeten  Tacitus  Worte  (Hist.IV9) 
über  ihn  bedenklich,  berücksichtigt  aber  nicht  die  allgemeine  Charak 
terschilderung  welche  Tacitus  eben  vorher  (IV  4)  von  ihm  gegeben  hat. 
Wenn  in  ähnlicher  Weise  Herennius  Senecio  das  Gebahren  des  Helvi- 
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dius  Priscus  aufgcfaszt  hat,  was  doch  wol  sehr  wahrscheinlich  int,  so 
wurde  damit  ein  AngriiT  auf  das  Principal  gemacht  und  die  ganze  be- 
stehende Slaalöfonn  in  Frage  gestellt.  Schwerlich  hat.'e  Senecio  un- 
terlassen es  zu  preisen,  dasz  Thrasea  und  IKlvidius  die  Geburlstage 
der  Bruti  und  des  Cassius  feierten  (.luv.  5,36),  schwerlich  wird  er 
sich  harter  Urteile  über  Vespasian  enthalten  haben.  Wol  hatte  der 
Sohn  des  Vespasian  und  Inhaber  der  kaiserlichen  Gewalt  die  Pllicht 
einen  solchen  AngrilT  abzuwehren;  ob  er  das  rechte  ßlitlel  anwandte, 
ist  freilich  eine  andere  Frage.  —  Dasz  überhaupt  Hr.  I.  sich  von  der 
Taciteischen  Anschauungsweise  zu  sehr  hat  beeinflussen  lassen,  zeigt 
seine  Beurteilung  des  Benehmens  des  Doiiülian  gegen  Agricola:  denn 
wenn  Agricola  nicht  langer  als  sieben  Jahre  in  Britannien  commandieren 
durfte,  so  ist  die  Eifersucht  des  Domitian  daran  Schuld  (S.  46),  und 
'viel  leicht  erlag  selbst  der  greise  Held  Agricola  dem  Verdacht  und 
der  Furcht  des  aufgeregten  Kaisers'  (S.  107),  wo  dieses  vielleicht 
mir  noch  zu  viel  zu  sein  sclieint.  —  Ebensowenig  hätte  Hr.  l.  auch 
dem  Sueton  folgen  sollen,  wenn  er  S.  36  äuszert  dasz  Domitian  sein 
Augenmerk  zunächst  auf  den  Erlasz  einer  Reihe  von  Verordnungen 
richtete,  welche  besonders  geeignet  waren  an  die  schwachen  Seiten 
seiner  Vorgänger  denken  zu  lassen,  oder  S.  37:  'vortrefflich  war  die 
Verfügung  gegen  die  Eunuchenfabrication,  obschon  man  gerade  hier- 
bei recht  deutlich  merkte,  wie  er  die  Weisheil  seiner  Regierung  auf 
Kosten  seines  Vorgängers  hervorzuheben  suchte.'  Im  allgemeinen 
jedoch  sieht  man  sonst  das  Bestreben  dem  Domitian  Gerechtigkeit  wi- 
derfahren zu  lassen;  ich  mache  besonders  aufmerksam  auf  das  was 
Hr.  I.  über  die  Bauten  des  Kaisers  sagt  S.  83,  dann  über  die  Herstel- 
lung der  Octavianischen  Bibliotheken  und  über  die  Anlegung  wichtiger 
Landslraszen  in  Italien  und  Hispanien  S.  87  f. 

Vorzüglich  hervorzuheben  ist  aber  die  gründliche  Gelehrsamkeit 
die  sich  in  dem  Buche  kundgibt.  Nicht  leicht  durfte  sich  irgend  eine 
wichtige  Angabe  aus  dem  Allerthum  finden,  welche  nicht  von  Hrn.  I. 
benutzt  und  herangezogen  wäre.  Diese  Ueberzeugiing  darf  Ref.  um  so 
zuversichllicher  aussprechen,  da  er  sich  selbst  seit  einiger  Zeit  mit 
dieser  Periode  der  Kaisergeschichte  eingehender  beschäftigt  und  jetzt 
die  Untersuchungen  des  Vf.  bis  ins  Detail  mit  durchgemacht  hat.  Dasz 
letzteres  der  Fall  gewesen  ist,  glaubt  er  noch  dadurch,  dasz  er  seine 
divergierende  Meinung  über  verschiedene  Puiriite  im  folgenden  darlegt, 
erhärten  zu  müssen. 

S.  3  heiszl  es:  'Vespasian  durch  sein  einfaches  und  leutseliges 
Betragen',  einfach  gewis,  aber  leutselig  schwerlich;  dieses  geht 
auch  nicht  aus  den  cilierten  Stellen  hervor.  —  S.  8:  'während  der 
vorsichtige  Vespasian  noch  immer  in  Judaea  verweilte'  nicht  ganz  ge- 
nau. Aus  Tacitus  Hist.  111  48  geht  gerade  hervor  dasz,  als  die  Nach- 
richt von  der  (zweiten)  Schlacht  bei  Bedriacum  anlangte,  er  schon  in 
Aegyplen  war.  Nach  losephos  B.  lud,  IV  11,  1  war  er  vorher  in  An- 
tiochia.  —  S.  11.  Ob  die  Führung  der  Colonie  nach  Reale  (Or.  3685, 
nicht  3683)  in  dankbarer  Erinnerung  geschah,  ist  mir  nicht  ganz 
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deiitlicli.  —  S.  12:'Sabiniis  lialte  daher  consularischen  Hang.'  Ich 
glaube  dasz  in  dieser  Zeit  nur  ein  Consiilar  die  Würde  eines  pracfec- 
tus  iirbis  erlangen  konnte  und  dasz  Sabinus  früher  einmal  in  einem  bis 
jetzt  nicht  zu  bestimmenden  Jahre  consul  siiffeclus  gew  esen  war.  — 
S.  13  hätte  wol  hinzugefügt  werden  können,  dasz  nach  Sueton  Vesp.  4 
Vespasian  auf  der  griechischen  Reise  unter  den  Begleitern  des  Nero 
gewesen  ist.  —  Ebd.  'in  zwei  Sommern  68  und  69.'  Die  hauptsächlich- 
sten Thaten  fallen  in  den  Sommer  68.  Im  Sommer  69  hat  er  sehr  we- 
nig ausgerichtet,  vgl.  losephos  ß.  lud.  IV  8,  I  u.  9,  2.  —  S.  14  'über- 
all auf  seiner  Reise  .  .  besichtigte  er  die  Städte  und  unterrichtete  sich 
von  dem  Zustande  und  den  ßediirfnissen  seiner  künftigen  Unferthanea.' 
Dieses  letztere,  obvvol  es  sehr  ivahrscheinlich  ist,  geht  ans  den  ange- 
zogenen Stellen  des  losephos  nicht  hervor.  —  S.  15.  Vielleicht  hat  Hr.  I. 
recht  daran  gethan,  bei  der  Erwähnung  der  Kinder  des  Vespasian  die 
Inschrift  Or.  54'22  nicht  zu  berücksichtigen.  Vortrefflich  ist  aber  die 
Vermutung,  dasz  die  Verwandtschaft  des  Petilius  Cerealis  mit  Vespa- 
sian sich  darauf  beziehe,  dasz  er  die  Tochter  desselben  zur  Frau  ge- 
habt habe.  —  S.  16  Anm.  7.  Ich  sehe  nicht,  \\ie  durch  Tac.  Hist.  II  80 
das  Urleil  Niebuhrs  entkräftet  werde.  Während  hier  dem  Mucian  eine 
Graeca  famndia  zugeschrieben  wird,  heiszt  es  von  Vespasian  nur: 
militariler  locutus.  Die  Worte  des  Aurelius  Victor  Caes.  9  facundia 
haud  egens  promendis  quue  senserat  deuten  doch  wol  nur  auf  eine 
naturwüchsige  Beredsamkeit  hin.  —  S.  18:  'da  war  es  in  der  That 
nichts  kleines,  schnelle  Hülfe  zu  schaffen,  ohne  zu  offenbaren  Grau- 
samkeiten und  Bedrückungen  zu  schreiten.  Zu  solchen  liesz  er  sich 
nie  herbei',  wobei  auf  Zonaras  XI  17  verwiesen  wird.  Aber  aus  Tac. 
Hist.  II  84  sehen  wir  dasz  das  Verfahren,  zu  welchem  Mucian  den 
Vespasian  während  des  Krieges  trieb  'die  Reichsten  sich  zur  Beute  zu 
machen'  auch  während  des  Friedens  geblieben  ist.  Freilich  mögen  die 
Bedrückungen,  worauf  auch  der  Zusammenhang  führt,  besonders  gegen 
die  Provincialen  gerichtet  gewesen  sein.  Diese  litten  wenigstens  am 
meisten  durch  die  Procuratoren ,  von  welchen  Vespasian  immer  die 
raubsüchtigslen  zu  höheren  Aemtern  erhob  und  sie  dann  verurteilte 
'sie  als  Schwämme  gebrauchend'  Suet.  Vesp.  16.  —  In  die  Anm.  12 
scheint  das  Citat  Tac.  Hist.  II  84  nicht  hineinzugeboren.  —  S.  18: 
'schon  deshalb  nicht,  weil  er  alles  dem  Wohle  des  Staates  zu  gute 
kommen  liesz.'  Dieses  erleidet  doch  eine  Beschränkung.  So  wissen 
wir  dasz  ein  groszer  Theil  seiner  Concubine,  der  Kainis,  zu  gute  kam 
(Dio  LXVI  14)  und  dasz  Titus  auch  etwas  von  dem  sehr  unrechflichen 
Gewinne  erhielt  (Suef.  Tit.  7).  Dieses  aber  erfahren  wir  nur  beiläufig. 
—  S.  19:  'darauf  linden  wir  ihn  mit  seinem  Vater  in  Britannien,  wo 
harte  Kämpfe  bevorstanden,  im  Jahre  61.'  Hierzu  sind  citiert  Tac. 
Hist.  II  77.  Ann.  XIV  34.  Suet.  Tit.  4.  Aus  der  ersten  Stelle  geht 
hervor  dasz  Titus  bei  den  germanischen  Heeren  in  gutem  Rufe  stand, 
aas  der  dritten,  dasz  er  in  Germanien  und  Britannien  ruhmvoll  gedient 
hatte.  Ann.  XIV  39  enthält  nur  den  Anfang  des  für  Britannien  wichti- 
gen Kriegsjahres  61.    Ich  glaube  aber  dasz  hier  ein  Versehen  zu  Grunde 
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liegt.  Vielleicht  ist  Vespasian  nur  bis  zum  Jahre  47  (als  das  Coniiiiando 
des  l'laulius  zu  Ende  gieng,  Dio  LX  30)  in  Britannien  gewesen:  denn 
er  hat  hier  n\ir  unter  Claudius  selbst  und  unter  Phuilius  gedient  (Suel. 
Vesp.  4),  geuis  aber  nicht  mehr  nach  seinem  im  Jahre  5!  verwalteten 
Consulate,  vgl.  Suet.  a.  0.  und  Imhof  selbst  S.  13  (dagegen  wieder 
S.  23).  Die  einzige  Stelle,  welche  zum  Beweise  dasz  Titus  mit  Vespa- 
sian in  Britannien  gedient,  hätte  angeführt  werden  können,  ist  üio 
LX  30,  die  aber,  wie  sie  da  steht,  etwas  durchaus  ungereimtes  enthält: 
denn  nach  ihr  hätte  der  damals  sechsjährige  Titus  den  Vater  gerettet! 
—  S.  21.  Die  erste  Frau  des  Titus  wird  Arricidia  Tertulla  genannt.  Es 
hätte  wol  hinzugefügt  werden  können,  dasz  sie  nach  Orelli  -  Ilenzen 
5429  eigentlich  Arrecina  Tertulla  genannt  werden  müste.  —  S.  23.  Dasz 
üomitian  einer  sorgfältigen  Erziehung  entbehrt  und  dieser  Umstand 
auf  seinen  Charakter  eingewirkt  habe,  ist  ein  trefflicher  Gedanke ;  wie 
ich  aber  glaube,  ist  die  Schilderung  seiner  Vereinsamung  nicht  ge- 
hörig begründet.  So  sagt  Hr.  I.:  'seine  Mutter  scheint  früh  gestor- 
ben zu  sein.'  Sie  kann  aber  nach  Suet.  Vesp. 3  (wo,  soviel  ich  weisz, 
allein  von  ihr  die  Rede  ist)  bis  kurz  vor  69  gelebt  haben.  In  der  Zeit 
aber  von  51  bis  67  (dieses  war  das  16e  Lebensjahr  des  Domitian)  war 
sein  Vater  zuerst  in  otio  secessuque ;  dann  nur  ein  Jahr  in  Amtsgeschäf- 
ten  abwesend,  nemlich  als  er  das  Froconsulat  Africas  verwaltete,  und 
dann  67  während  der  griechischen  Heise  des  Nero  (Suet.  Vesp.  4),  so 
viel  wir  wenigstens  wissen.  —  S.  25.  Während  Hr.  L  im  übrigen  der 
Erzählung  des  Tacitus  folgt,  entlehnt  er  der  des  Suelon  einen  Zug, 
neuüich  den  dasz  Domitian  in  dem  leinenen  Ordensgewand  der  Isis- 
priester aus  dem  Capilol  entkommen  sei.  Hiergegen  habe  ich  aber 
groszes  Bedenken:  denn  mir  kommt  es  unwahrscheinlich  vor  dasz 
schon  damals  auf  dem  Capitol  die  V^ereliruug  der  Isis  stattgefunden 
habe,  was  doch  der  Fall  hätte  sein  müssen,  wenn  Domitian  in  einer 
solchen  Verkleidung,  die  sonst  gerade  am  meisten  aufgefallen  wäre, 
entkommen  konnte.  Auf  der  Münze  bei  Patin  zu  Suet.  Dom.  1  (oder 
XXXll  I  der  Burmannschen  Ausg.)  ist  es  sehr  fraglich,  ob  die  sitzende 
Figur  den  Domitian  vorstellen  &oll.  Wenn  aber  Hr.  1.  fortfährt:  'der 
Göttin  selbst  erbaute  er  in  dankbarer  Erinnerung  einen  Tempel',  so  hat 
er  übersehen  dasz  Dom.  nur  den  unter  der  Hegierung  des  Titus  abge- 
brannten Tempel  der  Isis  wieder  aufgebaut  hat,  wie  er  selbst  S.  84  f. 
es  darstellt.  —  S.  26  f.  Recht  verdienstlich  ist  es  dasz  Hr.  I.  durch 
Hinweisung  auf  los.  B.  lud.  IV  II ,  4  erhärtet  hat,  dasz  alles,  was 
Tac.  llist.  IV  l — 10  erzählt  wird,  sich,  so  unglaublich  es  auch  scheinen 
maff,  auf  den  Tag  vor  dem  Einzüge  des  Mucian  bezieht,  welcher  nach 
losephos  auf  den  Tag  der  Tödtung  des  Vitellius  folgte.  Hierdurch  wird 
ein  Einwand  v.  Gumpachs  im  'Hülfsbuch  der  rechnenden  Chronologie' 
S.  79  widerlegt;  doch  scheint  es  kaum  möglich,  dasz  die  Ereignisse 
in  der  Hauptstadt,  welche  Tacitus  zwischen  der  Feier  der  Saturnalien 
und  dem  in  Jan.  70  schildert,  sich  in  einem  Zeitraum  von  nur  10  bis 
12  Tagen  zutragen  konnten.  Ist  Mucian,  wie  losephos,  auf  dessen  An- 
gaben doch  Gumpach  ein  so  groszes  Gewicht  legt,  berichtet,  wirklich 
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an  dem  Tage  nach  dem  Tode  des  Vitellius  in  Koni  eingezogen,  so  fallt 
in  die  Zeit  vom  23n  Dec.  bis  31n  Dec.  nur  das  was  Tacitus  Hisl.  1\^  Jl 
erzählt,  gewis  nicht  zu  viele  Ereignisse.  Ja  es  könnte  hiernach  der 
Tod  des  Vitellius  noch  später  als  auf  den  22n  Dec.  fallen,  wiewol  Ta- 
citus Hist.  III  7H  keineswegs  dazu  zwingt:  denn  es  wäre  immer  mög- 
lich dasz  Antonius  Primus  die  Salurnalien  zu  feiern  angefangen  hätte, 
dann  aber  noch  w  ährend  derselben,  durch  die  Noth  des  Sabinus  veran- 
laszt,  aufgebrochen  wäre.  —  S.  30  ist  wol  zu  viel  gesagt,  wenn  es 
heiszt,  dasz  es  keinem  Zweifel  unterliege,  dasz  Domitian  geheime 
Boten  an  Cerealis  abgeschickt  habe.  Wir  wissen  es  doch  nicht  siche- 
rer als  Tacitus,  der  nur  sagt  dasz  es  geglaubt  werde.  Am  wenigsten 
dürfen  wir  Schlüsse  daraufbauen,  wie  Hr,  I.  S.  31  es  thut.  —  S.  31. 
Eine  erhebliche  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasz  bei  der  Grundstein- 
legung des  Capilols  nicht  Domitian,  sondern  Helvidius  Priscus  als 
Praetor  fungiert  hat  (Tac.  Hist.  IV  53).  Sucht  man  die  Ursache  darin, 
dasz  Domitian  schon  nach  Gallien  abgereist  sei,  wie  es  Tillemont  II 
S.  29  und  nach  Orelli  Ilr.  I.  Anm.  2  tliun,  so  hätte  sich  Tacitus  einer 
groszen  iSachlässigkeit  in  der  Chronologie  schuldig  gemacht,  vgl.  Hist. 
IV  68.  Wer  zu  einer  solchen  Annahme  sich  nicht  entschlieszen  mag, 
der  dürfte  entweder  glauben  dasz  Domitian,  weil  er  sich  den  übrigen 
Functionen  des  Praetors  entzogen  hatte,  auch  bei  der  Festlichkeit  aus- 
geschlossen worden,  oder  dasz  unter  den  in  Kom  anwesenden  Macht- 
habern  über  die  Grundsteinlegung  Uneinigkeit  entstanden  sei,  dasz 
vielleicht  Domitian,  weil  er  das  Verfahren  des  von  Vespasian  beauf- 
tragten L.  Vestinus  nicht  billigte,  bei  der  Feierlichkeit  gefehlt  habe. 
Wenn  irgend  etwas  der  Art  vorgefallen  ist,  so  wird  auch  die  bekannte 
Divergenz  zwischen  Tacitus  einerseits  und  Sueton  und  Dio  anderseits 
vielleicht  erklärlich.  Undenkbar  ist  es  auch  nicht,  dasz  ein  Helvidius 
Priscus  selbst  ohne  den  ausdrücklichen  Wunsch  des  Kaisers  die  Grund- 
steinlegung beschleunigen  und  Vespasian  sich  veranlaszt  finden  konnte 
sie  noch  einmal  vorzunehmen.  —  S.  32:  "^und  an  Gelegenheiten  zur 
Intrigue  fehlte  es  nicht.'  Ich  weisz  doch  nicht  ob  man  sich  so  aus- 
drücken darf,  wenn  der  junge  Domitian  den  Wunsch  hegte  und  ver- 
folgte, sich  durch  Kriegsruhm  auszuzeichnen.  Uebrigens  war  wol 
der  hauptsächlichste  Grund,  aus  welchem  die  Absendung  unterblieb, 
der  Umstand  dasz  die  Alanen,  welche  in  Medien  und  Armenien  einge- 
fallen waren,  von  selbst  umkehrten  (los.  B.  lud.  VII  7,  4).  —  S.  33 
Anm.  2.  Bei  Dio  LXVII  6  u.  10  steht  nicht  dasz  die  Parther  mit  Dece- 
balus  verbündet  gewesen  seien,  und  so  viel  ich  weisz  steht  es  nir- 
gends bei  Dio.  Aus  Pliuius  Epist.  X  16  aber  geht  nur  hervor,  dasz 
der  parthische  König  und  Decebalus  mit  einander  in  freundschaftlichem 
Verkehr  standen.  —  Ebd.  Anm.  5.  Die  Stelle  Plin.  Epi<t.  IV  9  enthält, 
so  viel  ich  sehe,  nichts  was  hierher  gehören  könnte.  Sie  ist  aber  sonst 
wichtig;  sie  lehrt  uns  dasz  Freunde  des  Domitian  als  solche  den  Titus 
fürchteten.  Ueberhaupt  sehen  wir,  soviel  wir  von  der  Regierung  des 
Titus  wissen,  dasz  alles  was  Titus  dem  Domitian  gutes  gethan  hat,  sich 
auf  die  Erhebung   zum  ordentlichen  Consul    für  das  Jahr  80  und  auf 
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Worte  beschränkt.  Hinsichtlich  der  Entwürfe  des  Doinitiaii  bei  der 
Tlironbesleigung  seines  Bruders  den  Angaben  des  Siieton  zu  folgen 
trage  ich  groszes  Bedenlien ,  da  mir  auch  Phüostralos  v.  Apoll.  S.  126 
(Kayser)  nichts  gilt.  —  Vielleicht  hätte  Hr.  I.  noch  darauf  hinweisen 
können,  dasz  es  merkwürdig  ist  dasz  wir  so  wenig  von  einem  Manne 
hören,  der  dem  Tilus  eigentlich  noch  näher  stand  als  Domilian  und  den 
man  nuch  der  Analogie  früherer  Vorgänge  als  einen  mehr  berechtigten 
Erben  des  Thrones  ansehen  konnte:  ich  meine  den  Flavius  Sabinus, 
welcher  mit  Titns  Tochter  Julia  verheiratet  war.  Wir  haben  nur  eine 
Andeutung  über  sein  Verhältnis  zu  Domitian  bei  Sueton  Dom.  12.  — 
Ganz  einverstanden  bin  ich  mit  dem  was  Hr.  I.  über  die  Grundlosigkeit 
der  Gerüchte  sagt,  die  hinsichtlich  des  durch  Domitian  herbeigeführten 
gewaltsamen  Todes  des  Titus  angeführt  werden.  —  S.  35  f.  Dasz  Do- 
mitian wirklich  sich  so  geäuszert  habe,  wie  Sueton  13  berichtet,  wird 
noch  bestätigt  durch  Martialis  X  104,  5.  —  S.  41  scheint  mir  doch  zu 
wenig  Uücksicht  auf  die  Tliaten  des  Ostorius  genommen  worden  zu 
sein,  welcher  schon  das  nordliclie  Wales  erreicht  halte  (Tac.  Ann.  XII 
31 — 39).  —  S.48Anm.  5.  Plinius  Pan.  20  kann  sich  auch  auf  einen  der 
späteren  Züge  des  Domitian  beziehen.  —  Ebd.  Aniii.  9.  Es  hätte  auch 
in  Erinnerung  gebracht  werden  können,  dasz  das  sonst  wenig  genannte 
Volk  der  Usipii  damals  im  Munde  der  Leute  war  (Marl.  VI  60).  — 
Ebd.  Anm.  11  vgl.  noch  Statins  Silv.  I  1,27.  —  S.  50;  'Julia,  der  schö- 
nen und  milden  Tochter  des  Titus.'  Kennen  wir  sonst  einen  Charak- 
lerzug  der  diese  Bezeichnung  rechlferligte?  Uebrigens  berichtet  das 
Fragment  bei  Dio  LXVIl  4,  dasz  (Flavius)  Ursus  auf  Bitten  der  Julia 
Consul  wurde,  Ist  dieses  richtig,  so  hat  Hr.  I.  wol  nicht  ganz  Recht, 
wenn  er  an  dieser  Stelle  und  an  anderen  den  Flavius  Ursus  für  einen 
Freigelassenen  hält.  Es  ist  sehr  möglich  dasz  ich  mich  irre,  aber  ich 
erinnere  mich  nicht  irgend  etwas  darüber  gefunden  zu  haben.  Hätte  aber 
Domilian  einen  Freigelassenen  zum  Consul  erhoben,  so  würde  Sueton 
gewis  nicht  unterlassen  haben  das  zu  bemerken  (Dom.  7  quaedaii/  ex 
maximis  offlciis  inter  li'ocriinos  ecpii'isquc  Romanos  communicarü 
kann  auf  so  etwas  nicht  gebin,  wird  auch  unter  die  besseren  Einrich- 
tungen des  Domilian  gerecbnei).  —  S.  50  hätte  doch  hervorgehoben 
werden  müssen,  dasz  die  Ernennung  zu  zehn  Consulaten  nur  auf  der 
Angabe  des  Dio  LXVII  4  (und  des  Zonaras)  beruht.  —  S.  52  Anm.  3 
durfte  Tac.  Germ.  37  nicht  als  Beweisstelle  angeführt  werden,  dasz 
die  Chatton  durch  Domitians  Feldzug  durchaus  nicht  eingeschüchtert 
worden  seien.  —  Ebd.  Anm.  7.  Fast  möchte  ich  glauben  dasz  bei 
Statins  Silv.  I  4,  90,  wo  es  heiszt  captivaeque  preces  Velcdae^  die 
Ganna  des  Dio  gemeint  sei.  Es  bezieht  sich,  was  Statius  erwähnt, 
offenbar  auf  die  Thaten  des  Ruiilius  Galliens  unter  Domitian.  Aus  wel- 
chem Grunde  meint  aber  Hr.  I.  dasz  die  Veleda  lange  in  Rom  gelebt 
habe?  —  S.  53  folgt  Hr.  1.  der  Berichtigung  des  Reimarus  zu  Dio  LXVII  5 
(vgl.  Anm.  5),  ich  glaube  nicht  mit  Recht.  Waren  die  Vannianischen 
Sueven(es  ist  noch  immer  die  Frage,  ob  diese  gemeint  seien,  vgl.  S.59 
und  Tac.  Germ.  43)  von  den  Ligyern  angegriffen,  so  hatten  sie  sich 
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dieser  zu  erwehren,  konnten  aber  wol  nicht  daran  denken  in  das  römi- 
sche Gebiet  einzufallen.  —  S.  54.  Von  einiger  Bedeutung  für  die  Zeil- 
bestimmung des  dacischen  Krieges  ist  noch  die  Inschrift  Orelli-Henzen 
5431.  Hienach  erhielt  L.  Funisulanus  Ehrenzeichen  im  dacischen  Kriege  ; 
er  war  aber  erst.  Statthalter  von  Pannonien,  dann  vom  ohern  >Ioesien. 
Ersferes  war  er  85  (non.  Sept.)  gewesen,  vgl.  5430.  Wahrscheinlich 
hat  er  sie  in  letzterem  Amte  erhalten,  also  wenigstens  nach  dem 
5n  Sept.  85.  —  S.  64  f.  ist  der  Aufstand  des  Antonius  Saturninus  in 
den  Frühling  von  93  gesetzt  worden ,  und  zwar  nach  Combinalion  der 
Andeutungen  welche  Sueton  Dom.  10  a.  A.  und  Tacitus  Agr.  44  f.  ge- 
ben. Wenn  ich  nun  auch  glaube  dasz  man  auf  die  Bemerkungen  des 
Sueton  über  den  Zeitpunkt,  wann  die  Grausamkeit  eines  Kaisers  an- 
gefangen habe,  nicht  zu  viel  Gewicht  legen  niusz,  so  meine  ich  doch 
dasz  Hr.  I.  hier  wieder  das  richtige  getroffen  hat.  Denn  nicht  be- 
rechtigt der  Umstand  dasz  jener  Greis,  der  durch  sein  Weggehen  den 
Domitian  beleidigt  halte,  noch  lange  Zeit  unter  ihm  lebte  (DioLXVlI  Ij), 
noch  die  Stelle  des  Martialis  IV  II  zn  der  Annahme,  dasz  der  Aufstand 
viel  früher  stattgefunden  habe.  Doch  wäre,  wenn  das  Epigramm  des 
4n  Buches  des  Martialis  ins  J.  93,  das  8e  Buch  aber  nach  Hrn.  1  (S.65) 
ins  J.  90  gehörte,  ein  recht  sprechender  Beweis  für  die  Ansicht  die  ich 
gewonnen  iiabe,  dasz  die  Bücher  dieser  Epigramme  durchaus  nicht  in 
der  Ordnung,  in  welcher  der  Dichter  sie  verölfentlicht  hat.  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch  nicht  der  meistens 
auf  Martialis  gegründeten  Berechnung  der  sarmatischen  Expedition  bei- 
pflichten. —  Aber,  um  zu  dem  Aufstand  des  Antonius  zurückzukehren, 
so  finde  ich  doch  dasz  Hr.  I.  S.  64  die  beiden  Stellen  des  Flinius  zu 
sehr  ausgebeutet  hat.  Zunächst  könnte  Pan.  95  auf  die  Zeit  gehen  wo 
Domitian  angefangen  zu  wüten,  auch  von  jenem  Aufstande  ganz  abge- 
sehen; die  Stelle  bringt  wenigstens  die  Sache  nicht  mehr  zur  Ge- 
wisheit  als  die  Suetonische.  Ebensowenig  sehe  ich  in  der  andern 
Stelle  Pan.  14  ein  Moment.  Hier  ist  alles  ungewis,  schon  ob  Trajan 
im  J.  92  Hispanien  als  Proconsularprovinz  verwaltete  (als  solche  ge- 
wis  nicht,  da  immer  nur  Asien  und  Africa  Proconsularprovinzen  wa- 
ren), ferner  ob  er  deshalb  die  Truppen  so  schnell  aus  Hispanien  nach 
Germanien  führte,  um  den  Aufstand  des  Antonius  zu  unterdrücken 
(Tillemont  macht  sogar,  weil  Trajan  hierbei  nicht  erwähnt  wird,  den 
Schlusz  dasz  dieser  Aufstand  früher  stattgefunden  habe).  Es  steht  so 
damit,  dasz  nichts  hindert  anzunehmen,  Trajan  sei  erst  96  nach  Ger- 
manien gekommen.  Was  nun  endlich  die  Erinnerung,  dasz  Domitian 
im  .3.  93  den  Imperatortitel  zum  22n  und  letzten  Male  angenommen 
habe,  hier  beweisen  soll,  sehe  ich  durchaus  nicht  ein.  Die  Sache  ist 
aber  an  und  für  sich  nicht  ohne  Interesse:  sie  zeigt  dasz  Domitian 
entweder  aus  irgend  einem  Grunde,  vielleicht  aus  Gleichgültigkeit 
oder  aus  Aberglauben,  die  Annahme  des  Titels,  der  ihm  früher  se  ver- 
schwenderisch gespendet  wurde,  verschmäht  hat,  oder  dasz  dieWaffen 
in  den  drei  letzten  Jahren  seiner  Regierung  gänzlich  geruht  haben. — 
S.  66  hätte  moI  noch  erwähnt  werden  können,  dasz  die  von  den  Sar- 
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maten  vernichtete  Legion  wahrscheinlich  die  V  Alauda  gewesen  ist,  an 
deren  Stelle  die  von  DomiHan  gesliflefe  1  Minervia  traf,  die  wir  auch 
nicht  lange  darauf  an  der  Donau  in  Thätigkeit  schon  (vgl.  Pauly  Ueal- 
enc.  IV  S.  881.  871).  —  Recht  viel  aber  hätte  ich  noch  gegen  die 
Identificierung  der  Expeditionen  einzuwenden.  Statins  Silv.  III  3,  168 
zeigt  zur  Genüge,  dasz  Domitiau  vor  den  Marcomanen  schon  die  Sar- 
nialen  besiegt  haben  musz.  Und  Tac.  Agr.  41  scheinen  mir  die  Worte 
in  Mocsia  auf  den  Kampf  mit  den  Sarmuten  und  vielleicht  auf  die  Nie- 
derlage des  Oppius  Sabinus,  in  Dada  auf  die  Besiegung  des  Cornelius 
Fuscus,  in  Germania  Pannoniaque  auf  den  Marcomanenkrieg  zu  gehen. 
—  S.  71  Anm.  2.  Das  oi-WTifiot  bei  Dio  LXVII  2  möchte  ich  nicht  mit 
Valesius  und  Hrn.  I.,  und  trotz  ähnlicher  Stellen  (Dio  LH  7  u.  15)  auf 
die  gleiche  Stellung  mit  dem  Imperator,  sondern  unter  den  Senatoren 
selbst  beziehen.  —  S.  74:  '^bezeichnend  ist,  dasz  Sueton  nicht  einmal 
die  Namen  der  Unglücklichen  nennt.''  Ich  glaube  darin  eine  Eigen- 
thümlichkeit  des  Sueton  zu  sehen,  von  welcher  wir  auch  sonst  Bei- 
spiele haben,  vgl.  Tib.  27  mit  Tac.  Ann.  I  13,  Tib.  61  mit  Tac.  Ann. 
V  9,  Galb.  14  mit  Tac.  Ilist.  I  6.  Plut.  Galb.  15.  —  S.  77  Anm.  1. 
Das  Wort  des  Juvcnalis  ist  nur  ein  dichterisches.  Wo  es  dem  Plinius 
nahe  lag  einen  ähnlichen  Gedanken  auszusprechen,  hat  er  es  nicht  ge- 
than:  Ep.  III  7.  —  Beispiele  von  vornehmen  Greisen  welche  die  Zeit 
des  Domitian  überlebt  haben,  s.  Plin.  Ep.  I  12.  II  1  usw. —  S.87.  Die 
Wiederholung  des  agon  Capitoiinus  bei  Herodian  I  9  kann  nicht  in 
das  J.  182  fallen,  wie  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  beweisen 
gedenke.  —  S.  87.  Die  Zeitbestimmung  nach  Aurelius  Victor  Epit.  11 
scheint  mir  sehr  unsicher.  —  S.  96:  'Domitian  benutzte  die  Dienste 
des  Latinus  gelegentlich  zur  Spionage',  dazu  Suct.  Dom.  15.  Hier  aber 
erzählt  Latinus  ihm  harmlos  die  Neuigkeiten  des  Tages.  Wichtiger 
dagegen  ist  das  auch  angeführte  Zeugnis  des  Marius  Maximus  bei  dem 
Schol.  zu  .luv.  4,  53.  Martialis  IX  1  in  einem  Gedicht  auf  den  ge- 
storbenen Latinus,  welches  nach  dem  Tode  des  Domitian  geschrieben 
sein  musz  (denn  aus  jener  Stelle  des  Sueton  geht  hervor  dasz  Latinus 
ihn  überlebt  hat),  enthält  keine  Hindeatung  auf  solche  Spionage.  — 
S.  96:  'Domitian,  der  seine  Gemahlin  liebte  und  nicht  lange  vorher 
erst  zum  Rang  einer  Augusta  erhoben  hatte.'  Hr.  I.  folgt  also  der 
Art  und  Weise  wie  Tillemont  II  S.  857  und  andere  Suet.  Dom.  3  er- 
klären. Hier  beiszt  es:  deinde  uxorem  Domitiam,  ex  qna  in  securido 
suo  consulahi  filium.  tulerat  alteroque  anno  consalutavcrat  uf  Au~ 
(justam — .  Da  nun  Eusebios  (wenigstens  Ilieronymus,  nicht  aber  die 
armenische  Uebersetzung)  dieses  letztere  zum  J.  82  anführt,  so  hat 
man  das  allero  anno  entweder  so  erklären  oder  so  ändern  wollen, 
dasz  dasz  weite  Regierungsjahr  des  Domitian  herauskomme.  Ich  glaube 
aber  dasz  dieses  unstatthaft  ist.  Sueton  will  doch  etwas  besonderes 
erzählen.  Dasz  aber  Domitian,  wenn  er  Kaiser  geworden  war,  seine 
Frau  als  Augusta  begrüszte,  ist  gowis  nichts  besonderes  (so  wird 
auch  die  Poppaea  Sabina  genannt  Marini  Atti  XVII  ^  Oreili  5409.  5410 
[nach  ihrem  Tode  Or.  731),  ohne  dasz  Sueton  z.  B.  Ner.  35  es  erwähnt), 
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wol  aber,  wenn  er  sie  noch  als  Prinz  so  begrüszte,  und  so  ist  das  al- 
tero  anno  auf  das  der  Geburt  des  Sohnes  folgende  Jahr  zu  beziehen. 
Freilich  wurde  die  Domilia  wol  nicht  als  Augusta  anerkannt;  sie  wird 
wenigstens  niciil  erwähnt  Marini  Atli  XXIII.  —  S.  107.  ^Der  greise 
Held  Agricola'  war  doch  erst  53  Jahre  alt,  als  er  starb.  —  S.  109. 
Wie  wenig  gehässig  Doniilian  früher  diesem  Kreise  gegenüber  gestan- 
den hat,  dafür  ist  wol  ein  indirecter  Beweis  das  Gedicht  des  Hofpoe- 
len  Marlialis  I  14,  ferner  V29.  Was  aber  S.  110  die  persönliche  Bezie- 
hung des  Domitian  zu  Junius  Rusticus  betrilTt,  so  ist  Plut.  de  cur.  15 
nur  von  KcdaaQ  die  Rede,  es  könnte  also  auch  einer  der  Vorgänger 
des  Domitian  sein. 

Doch  schon  fürchte  ich  die  für  diese  Anzeige  bestimmten  Grenzen 
Überschriften  zu  haben.  Ich  kann  aber  von  dem  ^^'erke  nicht  scheiden, 
ohne  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz  Hr.  I.  uns  noch  mit  mancher 
ähnlichen  Monographie  über  die  römischen  Kaiser  beschenken  möge. 

Hamburg.  G.  R.  Sievers. 


51. 

De  Silrarum  Statianarum  condicione  critica.  scripsit  Albertus 
Imhof.  [Programm  der  lateinischen  Haiiptschiile  in  Halle.] 
Halle,  Waisenhaiisbuchdruckerei.    1859.    44  S,  4. 

Wie  die  Erklärung  und  (heihveise  auch  die  Kritik  der  nach- 
augusfeischen  römischen  Dichter  in  diesem  Jahrhundert  im  allgemeinen 
keiner  ailzugroszen  Pflege  und  Aufmerksamkeit  sich  zu  erfreuen  ge- 
habt iiat,  so  ist  insbesondere  auch  dem  Statius  'diesem  im  Ueberflusz 
darbenden  Dichter'  ganz  im  Gegensalz  zu  der  groszen  Vorliebe,  mit 
welcher  derselbe  in  früheren  Jahrhunderten  gelesen  und  auch  philolo- 
gisch behandelt  wurde,  nur  selten  eine  andauernde,  ebenso  den  Dich- 
ter anerkennende  wie  den  Leser  fördernde  Sorgsamkeit  in  eingehenden 
Schriften  zulheil  geworden.  Freilich  übt  die  breite  Anlage  und  die 
langgedehnle  Behandlung  in  den  epischen  Gedichten  dieses  Mannes 
keine  grosze  Anziehungskraft  aus;  die  sachlichen  Dunkelheiten  und 
kritischen  Schwierigkeiten  aber  bei  den  sonst  weit  gefälligeren  Sil- 
vcn,  so  wie  die  ganze  schwülstige  und  überladene  Manier  des  Dich- 
(cis  mögen  auch  den,  der  ihm  eine  Zeitlang  Fleisz  und  Mühe  zuge- 
urndethat,  abschrecken;  und  die  verschwenderische  Fülle  von  Con- 
jecluren  und  Emendationen  aus  früherer  Zeit,  von  denen  die  Silven 
überschwemmt  sind,  insbesondere  die  ebenso  splendide  wie  speciöse 
Arbeit  Marklands,  gegenüber  den  spärlichen  und  vielfach  corrumpier- 
ten  kritischen  Grundlagen  mag  die  etwa  vorhandene  Lust  neue  Ver- 
suche zu  wagen  vielfach  unterdrückt  haben  und  die  geringe  Theilnalime 
für  den  Dichter  erklärlich  machen.  Als  Ref.  seine  Ausgabe  des  Statius 
für  die  Bibliotheca  Teubneriana  vorbereitete,  gieng  gleichzeitig  der 
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verstorbene  H.  Paldamus  in  Greifswald  mit  dem  Piano  um  die  Silven 
zu  commenlieren;  wie  weit  die  Arbeit  bei  dem  bald  darauf  erfolgten 
Tode  desselben  vorgerückt  war,  habe  ich  nicht  in  Erfalirung  bringen 
können. 

Als  eine  neue  und  liiclilige  Arbeit  für  die  Kritik  des  Sfatius  be- 
grüszen  wir  die  oben  bezeichnete  Schrift.  Zwar  hat  der  Vf.  sofort 
auch  das  Geständnis  abzulegen,  dasz  er  neue  und  bisher  unbekannte 
kritische  Hülfsmittel  nicht  benutzt  habe;  aber  er  sucht  durch  eine 
abermalige  Prüfung,  Vergleichung  und  CharaUterisierung  derjenigen 
handschriftlichen  Ueberlieferungen,  die  überhaupt  bis  jetzt  bekannt 
und  zugänglich,  und  die  in  der  llandschen  Ausgabe  der  drei  ersten 
Silven  und  vom  Ref.  aus  dem  Handschen  Nachlasse  benutzt  worden 
sind,  den  Beweis  zu  liefern,  dasz  dieselben  und  unter  iiincn  besonders 
der  cod.  Vratislaviensis  eine  ausreichende  und  durchmis  entsprechende 
Grundlage  für  die  Textgeslaltiing  dos  Dichters  darbieten,  und  dasz 
demnach  die  zahllosen  Emendalionen ,  die  früher  versucht  und  durch 
Marklands  Conjecturalfalent  in  immer  gröszerer  Menge  hervorgebracht, 
in  den  Text  von  diesem  aufgenommen  und  dann  in  fast  alle  späteren 
Ausgaben  übergegangen  sind,  zurückzuweisen  und  aus  dem  Texle  zu 
verbannen  seien.  Dasz  Hand  bereits  und  in  wol  noch  gröszerer  Aus- 
deiiniing  auch  Ref.  in  seiner  Teubnerschen  Ausgabe  einem  ähnlichc^n 
Grundsätze  gefolgt  seien,  wird  jeder  der  diese  Arbeiten  vergleichen 
will  erkennen  und  wird  auch  von  Hrn.  I.  nicht  verkannt.  Ref.  erlaubt 
sich  die  für  ihn  maszgebend  gewesenen  Grundsätze  aus  der  Vorrede 
seiner  Ausgabe  S.  V  f.  hieher  zu  setzen:  ^ingenii  ac  scientiarum  copiam 
Markiandi  quamvis  magnopere  admirer  et  lubenlissime  coticedurn, 
summa  et  immortalia  in  Statium  explicandnm  et  emendandum  esse  eius 
merita  eximiasque  in  singulis  locis  emendationes  ac  divinationes,  id 
tamen  contendere  ausim,  Marklandum  orationem  Statu  non  eam  resli- 
tuisse  qualis  principio  fuerif,  sed  qualeni  esse  ipse  pro  ingenii  sui 
summa  elegantia  voluerit.  non  optima  quaeque  et  perfectissima  a  Sta- 
tio  profecfa  esse  probabile  est,  quippe  qui  «subito  calore  et  quadani 
festinandi  voluptate»  carmina  sua  profuderit  et  profligaverit,  neque  id 
quod  omnino  poeta  dignum,  quod  elegantissimiim,  quod  politissimum 
videatnr,  quaerere  et  orationi  eius  obtrudere,  sed  quod  a  libris  scrip- 
tis  exhibelur  Staliique  proprio  ingenio,  carminum  faciendorum  impor- 
tunae  celeritali,  verborum  prompfae  nee  semper  diligenti  uberfati 
con venire  videatnr,  vel  servare  vel  refingere  editorem  oportet;'  und 
ebd.  über  den  Werth  des  Vrat.  S.  V.  Dasz  freilich  an  vielen  Stellen 
die  Angaben  der  Hss.,  auch  der  besten,  trotz  aller  Restriciionen ,  die 
man  bei  Statins  gelten  zu  lassen  geneigt  sein  kann,  nicht  ausreichend 
sind,  und  dasz  man  demnach  zu  Emendalionen  der  überlieferten  Zei- 
chen seine  Zuflucht  nehmen  müsse,  schien  dem  Ref.  bei  der  Innern 
und  äuszern  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung,  bei  dem  Mangel 
alter  Erklärungsschriften,  bei  der  Dunkelheit  so  vieler  speciellen  Be- 
ziehungen und  Anspielungen  eine  unumgängliche  Nothwendigkeit.  An 
einzelnen  zweifelhaften  Stellen  musz  eine  ganz  evidente  Deutung  und 
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Aufklärung  geboten  werden ,  wenn  man  sich  der  Anerkennung  einer 
gefälligen  Conjeclur  Marklands  enllialten  soll. 

^\'enn  nun  Hr.  I.  bei  einer  Anialil  von  Stellen  in  noch  entschie- 
denerer Weise  als  Ref.  die  Ueberlieferungen  der  Hss.,  namentlich  des 
Vrat.,  festhält,  so  verdient  dieses  Bestreben  an  sich  sowol  als  auch 
wegen  des  sehr  eingehenden  Studiums,  welches  derselbe  dem  Dichter, 
der  Kritik  und  Erklärung  desselben  da  und  dort  gewidmet  hat,  beson- 
dere Beachtung,  und  wir  hallen  es  daher  für  gerechtfertigt,  den  Gang 
der  Untersuchung  mit  Beziehung  auf  einzelne  Stellen,  wo  wir  entweder 
zustimmen  müssen  oder  abweichender  Ansicht  sind,  im  folj^enden  dar- 
zulegen. 

Drei  Punkte  behandelt  der  Vf.  Nachdem  er  nemlich  seine  Ansicht 
über  die  Vorzüglichkeit  des  Vrat.  in  der  Kürze  ausgespioclien  und  daa 
Wesen,  die  Sprache  und  Dichtungsweise  des  Stalins  im  allgemeinen 
charakterisiert  hat,  weist  er  erstens  nach,  wie  die  von  älteren  Gelehr- 
ten (J.  F.  Gronov,  D.  Heinsius,  Barth,  Burmann,  Scaliger  u.  a.)  vor 
Markland  versuchten,  von  letzterem  in  den  Text  aufgenommenen,  von 
späteren  Ilgg.  beibehaltenen  Conjecturen  fast  durchgeiiends  der  Be- 
gründung entbehren  und  aus  dem  Texte  zu  weisen,  dagegen  die  einfa- 
chen Lesarten  der  Hss.  zu  restituieren  seien.  Zweitens  wird  theilweise 
in  ausführlicher  Besprechung,  theilweise  durch  kurze  Andeutungen  das 
Verfahren  Marklands  charakterisiert,  und  bei  aller  Anerkennung  des 
Scharfsinnes,  der  Eleganz  und  ßelesenheit  dieses  Kritikers  werden 
dessen  willkürliche  Texlesänderungen  auf  Grund  und  unter  meist  rich- 
tiger Rechtfertigung  der  hsl.  Ueberlieferung  fast  alle  als  unzulässig, 
gewaltsam  und  dem  Dichter  unangemessen  zurückgewiesen.  Zuletzt 
läszt  Ilr.  1.  zur  näheren  Begründung  seines  Verfahrens  eine  Charakte- 
ristik und  Werlhbezeichnnng  der  Hss.  folgen. 

Die  Unzulässigkeit  der  vor  Markland  entstandenen,  von  diesem 
gebilligten  Conjecturen  weist  Hr.  1.  S.  6 — 12  an  einer  Anzahl  Stellen 
des  5n  Buches  nach.  Wenn  nun  derselbe  V  2,  152  felix  qui  viridi 
fide?is,  Opiate,  iuventa  mit  allen  Hss.  Opiate  restituiert  und  V.  155 
&ic  numina  principis  adsinl^  indem  er  mit  C.  Barth  unter  Optatus  den 
Namen  eines  Freigelassenen  des  Crispinus  versieht,  so  erkennen  wir 
dies  jetzt  als  richtig  an,  da  durch  diese  Auffassung  die  ganze  Stelle 
ein  bessseres  Licht  bekommt.  Ebenso  wird  V  3,  12  qu/s  sferili  mea 
corda  situ,  quis  Apolline  merso  \  fn'gida  damnatae  pracduxit  7iii- 
bila  menti  stall  verso  hergestellt  und  gut  erklärt.  V  1 ,  45  steht  nup- 
tumque  bereits  bei  Weber  und  in  meiner  Ausgabe,  ebenso  in  letzterer 
V  1,  245  in  eodem  (die  von'Hrn.  I.  angenommene  Inlerpunction  wird 
auch  von  denen  befolgt,  die  it  lesen,  vgl.  Dölling  Progr.  von  Plauen 
1847).  V  3,  35  «MMC  etiam  labente  manu,  nunc  lumine  sicco  [  ordior 
—  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  die  eben  angeführte  Lesart  der  Hss. 
richtig  ist.  Vielmehr  scheint  Gronov  und  alle  späteren  Hgg.  richtig 
nee  geschrieben  zu  haben.  Die  Ueberlieferung  kann  ebenso  nee  wie 
nunc  gedeutet  werden;  der  Sinn  der  ^^'orle  aber  (/ö6e«fe  ist  aller- 
dings statt  trepidante  beizubehalten)  ist  'mit  immer  noch  sinkender, 

N.  Jahrb.  f.  Phii.  «.  Paed.  Bd.  LS.X.KI  (ISGO)  U[t.  9,  43 
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maller  Hand,  aber  mit   lliräiienroichem  Auge'.    Icli  kann  V.  4ü  sutne 
et  (jemitns  et  vulnera  uali  \  et  lacrimas,  carl  quas  numquam  hahi/erc 
parenles  mit  der  Krklärung  Imhofs  'Slalius   fühle  sich  jetzt,  wo  er 
dieses  Epicedion   dichte,  ganz  erschöpft  und  Ihränenleer'  —  'siccos 
esse  oculos  nee   habere  amplius  lacriinas'  —  nicht  vereinigen.     Üic 
Handlungen  V.  37  und  45  können  nur  als  gleichzeitige  gedacht  und  auf 
die  Stimmung,  in  welcher  sich  der  Dichler  eben  jetzt  befindet,  bezogen 
werden.    V  5,  17  hat  lief,   die  Lesart  des  Capilup.  Par.  cd.   Rom.  or- 
dentes  restinxü  lacte  favillas  gegen  die  Lesart  der  besseren  Hss.  ar- 
dentes  restrinxit  lacte  pupälas  beibehalten.    Wenn  ich  auch  Hrn.  \. 
zugebe  dasz  gewöhnlich  die  glühende  Asche  nicht  mit  Milch  gelöscht 
wurde,  so  würde  man  doch  der  Manier  des  Statins,  der  mit  Worten 
und  Handlungen  ein  bunles  Spiel  treibt,   eine   solche  bizarre  üebcr- 
treibung  zutrauen  dürfen.    Wenigstens  musz  ich  bekennen,  dasz  nach 
den  Worten  V.  15:   si  qua  suh  tiheribus  plenis  ad  funera  natos  \  ipsa 
qradu  labente  tulit  madidumque  cecidit  \  pectus  das  schlieszliche  ar- 
dentes  restrinxit  lacte  far>iJlas  etwas  nüchtern  und  heterogen  hinzu- 
tritt, da  vorher  der  Ausdruck  des  heftigen  inneren  Schmerzes  bezeich- 
net ist,  durch  das  letztere  aber  nur  ein  äuszerer  Schmerz,  der  füglich 
vor  dem  des  Herzens  zurücktreten  sollte,  bezeichnet  würde.  V  1,  123, 
wo  die  Hss.  rel  sule  ivfecla  Sabino  haben   und  seit  Heinsius  Sabina 
in  die  Texte  gekommen   ist,    wird  die   sichere  Lesart  schwerlici»  zu 
entscheiden  sein,  obwol  die  ältere  Lesart  durch  Hinweis  auf  Hör.  epod. 
2,  41  gut  erklärt  wird.  —  Auszerdem  fügt  Hr.  L  ein  Verzeichnis  aller 
der  Stellen,  wo  Markland  'contra  omnium  librorum  manu  scriptorum 
et  editionum  vetustarum  aucloritatem  sine   iusta   causa    nee    cogente 
sentenlia'  Conjecturen  früherer  Gelehrten  aufgenommen  hat.   Ein  Theil 
derselben  ist  auch  in  meine  Ausgabe  übergegangen,  und  obwol  icii  an 
einzelnen  Stellen  dem  Vf.  Recht  zu  geben  kein  Bedenken  trage,  z.  B. 
1  2,  13  coeluque^  IH  2,  139.  IV  1,  31  ,  so  würde  ich  doch  an  anderen 
Stellen   selbst    hsl.  Ueberlieferung   gegenüber   meine  Wahl    aufrecht 
erhallen,  so  I  1,  65  vincil  (vgl.  dazu  Hand),  1  2,  267  reijatit,  III  5,24 
servel.    Fälschlich  legt  Hr.  I.  meinem  Texte  asci/ae  I  1,  23  bei,   wo- 
selbst in  Uebereinstimmung  mit  den  Hss.  assertae  steht. 

In  dem  zweiten  Abschnitte  S.  12  —  35  geht  Hr.  I.  zur  näheren 
Prüfung  der  Marklandschen  Conjecturen  über  und  bespricht  zunächst 
ausführlich  die  zu  V  1  von  demselben  vorgeschlagenen  und  in  fast  alle 
Texte  übergegangenen  Conjecturen,  um  zu  beweisen  'quam  temere 
plerumque  personam  critici  egerit'.  Die  meisten  Stellen  waren  bereits 
in  meiner  Ausgabe  auf  Grund  der  Hss.  berichtigt,  so  V.  18,  wo  nur 
aegra  aus  der  Bip.,  an  welcher  die  Correctur  vorgenommen  war,  ste- 
hen geblieben  (vgl.  Vorrede),  V.  48.  51.  107.  129.  134.  149.  190.  201. 
207.  214.  231.  251.  253;  an  einigen  anderen  Stellen  würde  ich  jetzt, 
durch  den  Vf.  überzeugt,  die  hsl.  Ueberlieferung  aufnehmen,  so  V,  16 
volucris,  180  linquo  equidcm  thala7nos^  salvo  tarnen  ordine  mortis, 
223  Cybebe;  an  anderen  Stellen  scheint  mir  die  Rijchligkeit  der  hsl. 
Lesart  zweifelhaft,  so  V.  83  iubatis  humeris,    110   vicisti  gaudia 
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venae ;  an  anderen  Stellen  endlich  werden  Marklands  Verbesserungen 
selbst  anerkannt,  lOö  curan.  114  (/nam,  177  passem,  193  in  oros.  An 
vier  Stellen  demselben  Gedichtes  aber  sieht  auch  Hr.  1.  sich  zu  Enien- 
dalionen  genöthigt:  V.  95,  wo  die  überlieferte  Lesart  quis  cenlum 
valeaf  frenare  maniplos  |  intermissus  eques  von  Salmasius, 
Gronov,  Markland  in  maniplis  \  inlermixtus  equos  geändert  wor- 
den war,  emendierl  Hr.  1. :  pandere,  quis  centum  raleat  frenare^ 
mampli  |  cui  permissus  honos,  quis  praecepisse  cohorti,  an- 
sprechend allerdings  und  auch  sonst  wolbegründet,  wenn  auch  ziem- 
lich gekünstelt.  V.  205 :  nie  etiam  certae  rupisset  teinpora  vitae 
wird  für  cerlae  (so  Gronov,  die  Hss.  crectae .  erepte,  cnecte)  frac 
tue  vorgeschlagen;  der  Gegensatz  zu  ruwpere  fordert  aber  gerade 
einen  Ausdruck  wie  certae^  crectae;  die  Trauer  des  Abascantius  wird 
doch  um  so  mehr  bezeichnet,  wenn  er  ein  'kräftiges',  als  wenn  er  ein 
'gebrochenes'  Leben  freiwillig  abkürzt  und  dahingibt.  V.  207  emen- 
diert  l^r.  1.  ducis  iiirandaque,  233  loco  statt  tholo.  Auszerdem  I  4, 13 
vos  aeqtie  ex  ordine  colles  |  confremite ,  III  5,  53  iteras  in  pectore 
nach  einer  Marginalvcrbesserung  des  Paris. 

Zur  ferneren  Bestätigung  seines  Urteils  über  Marklands  will- 
kürliches Verfahren  fügt  llr.  I.  ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  der 
Stellen  in  allen  Silven  bei,  wo  Markland  'teniere  spreto  omnium  codi- 
cuni  consensu  nee  cogente  sententia'  Emendalionen  vorgenommen  und 
in  den  Te.\t  gesetzt  habe.  Es  sind  deren  vielleicht  350.  Eine  Ver- 
gleichung  mit  meiner  Ausgabe  ergibt  dasz  in  ihr  an  den  allermeisten 
Stellen  jenen  Conjecluren  der  Zugang  ver\>ehrt,  und  kaum  an  etwa 
60  Stellen  aus  äuszeren  oder  inneren  Gründen  auf  dieselben  Rücksiclit 
genommen  worden  ist. 

Zuletzt  folgt  S.  35  —  44  der  Bericht  über  die  bis  jetzt  benutzten 
und  benutzbaren  Hss.  und  übei^  deren  Werthvcrhältnis  zu  einander. 
Andere  als  die  von  Hand  (vgl.  meine  Vorr.  S.  I)  angegebenen  hat  Hr.  I. 
nicht  namhaft  gemacht;  vom  Salisb.  und  Bud.  hat  er  sich  neue  Colla- 
tionen  von  der  Hand  eines  jungen  Gelehrten,  Ignatius  Jagie,  verschalTt; 
ihr  Wcrth  wird  nicht  hoch  angeschlagen,  am  meisten  soll  noch  Bud. 
mit  dem  Vrat.  übereinstimmen.  Der  Par.  hat  an  sich  geringen  Wertli; 
über  ihn  urleilt  auch  Hand  S.  XX V^:  'neque  vero  mngnam  habet  auclo- 
ritatem,  sed  librarius  in  eo  describendo  adhibuisse  videtur  vetercs 
editiones',  s.  Imhof  S.  37  unten;  die  von  C.  B.  Hase  für  Hand  gefertigte 
Collation  ist  mangelhaft,  aber  seit  1825  durch  Lemaire  verbessert. 
Dagegen  wird  den  Marginalbemerkungen  des  Par.  ein  weit  gröszerer 
Werth  beigelegt,  die  durch  Vergleichung  mit  älteren  besseren  Quellen 
entstanden  sind  und  nicht  selten  die  allein  richtige  Lesart  vermitteln. 
Der  Capilup.  ist  wenigstens  in  der  bis  jetzt  bekannten  Collation  eben- 
falls unzuverlässig  und  erstreckt  sich  nur  auf  das  5e  Buch.  Als  die 
einzige  sichere  Grundlage  der  Silven  wird  auch  von  Hrn.  I.  der  Vrat. 
angesehen,  der  wenn  auch  erst  im  l4a  .Ih.  geschrieben,  doch  von  dem 
einzigen  Urcodex,  von  dem  wir  Kunde  haben  und  auf  den  alle  vor- 
handenen Hss.  zurückgehen,  dem  Poggianus ,  abgeschrieben  ist,  der 
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aber  auch  durch  seine  Lesarten  an  sich  und  in  ihrer  Uebereinslimnwing- 
mit  anderen  Hss.,  namentlich  dem  Bud.  und  Salisb.,  die  Integrität  vie- 
ler Stellen  wahrt  und  zugleich  durch  seine  Fehler  und  Entstellungen 
die  Möglichkeit  die  richtige  Lesart  zu  finden  angibt;  vgl.  m.  V^orr.  S.  V. 
Dazu  werden  von  dem  Vf.  zahlreiche  Belege  beigebracht. 

Hat  nun  auch  Hr.  l.  im  wesentlichen  neue  Hiilfsmittel  nicht  be- 
nutzen können,  so  hat  er  doch  durch  sorgfältige,  gediegene  und  selb- 
ständige lietracfation  der  vorhandenen  den  Wcrth  derselben  noch  ge- 
nauer festgestellt  und  auf  Grund  des  Vrat.  den  Text  des  Statins  an 
manchen  Stellen  noch  sicherer  constituicrf ,  als  es  bisher  geschehen, 
und  von  denselben  Grundsätzen  wie  Ref.  aus;:chend  den  Beweis  aus- 
führlicher geliefert,  dass  die  Marklandschen  Emendationen  zum  grös- 
ten  Theil  aller  Berechtigung  entbehren.  Dasz  aber  überhaupt  ohne 
Emendationen  ein  genieszbarer  Text  des  Dichters  herzustellen  sei,  be- 
zweifeln wir  auch  jetzt  noch,  und  dasz  deshalb  da  wo  eine  Nölhigung 
vorliegt,  auch  zu  solchen  die  schon  in  früherer  Zeit  von  geschickter 
Hand  dargeboten  worden  sind,  gegrilTen  werden  dürfe,  scheint  mir 
bei  der  ganzen  Dürftigkeit  und  Einseitigkeit  des  hsl.  Apparats  und  bei 
der  unverhällnismäszigen  Schwierigkeit  des  Dichters  gerechtfertigt. 
Selbst  der  Vrat.  läszt  noch  vieles  sehr  zweifelhaft  und  dunkel,  und 
wenn  man  die  Differenzen  zwischen  einer  altern  von  Hand  benutzten, 
dem  Ref.  noch  vorliegenden  Collalion  und  der  Passowschen  bedenkt, 
so  dürfte  es  vielleicht  gerathen  erscheinen,  noch  eine  dritte  Verglei- 
chung  vorzunehmen.  Bei  allem  Respecte,  den  wir  vor  den  positiven 
Ueberlieferungen  haben,  können  wir  doch  nicht  bergen  dasz  auch  die 
besseren  Hss.  sehr  jung,  einseitig,  da  und  dort  interpoliert  und  eben 
wegen  ihrer  Uebereinstimmung  nicht  überall  unverdächtig  sind.  An- 
gelus  Polilianus  berichtet  ausdrücklich  über  den  Poggianus:  'a  quo 
videlicef  uno,  licet  mendoso  depravatoque  et,  ut  arbilror,  etiam 
dimidialo  reliqui  omnes  Codices,  qui  sunt  in  manibus,  emanarunt.' 

Hrn.  Imhof  wünschen  wir  Kraft  und  Musze  für  eine  weitere 
gedeihliche  Förderung  der  Statianischen  Kritik,  und  da  ein  dauerndes 
Interesse  für  den  Dichter  nicht  leicht  erweckt  werden  wird,  wenn 
derselbe  nicht  mit  ausreichenden  sachlichen  und  historischen  Erklä- 
rungen dargeboten  wird,  Geduld  und  glückliche  Verhältnisse,  diesem 
sehr  fühlbaren  Bedürfnis  mit  der  Zeit  abzuhelfen. 

Sondershausen.         Gustat)  Queck. 

Das  oben  S.  575  als  wünsclienswerth  bezeichnete  Unternehmen 
ist  bereits  ernstlich  in  Angriff  genommen:  die  sämtlichen  Werke  von 
B.  Borg'hesi  werden  gedruckt  werden  auf  Kosten  der  Civilliste  des 
Kaisers  der  Franzosen.  Die  vou  diesem  für  den  Zweck  der  Herausgabe 
niedergesetzte  Commission  besteht  aus  den  Herren  Le'on  Renier  (in 
Paris),  Giovanni-Rattista  de  Rossi  (in  Rom),  Noel  Desver- 
gers  (in  Rimini),  Ernest  Desjardins  (in  Paris).  Zunächst  soll  die 
Sammlung  der  schon  gedruckten  gröszeren  und  kleinereu  Schriften  B.s 
zur  Herausgabe  kommen  (berechnet  auf  5  bis  6  Quartbände);  sodann 
die  Briefe;  endlieh  der  handschriftliche  Naclilasz  ,  namentlich  die  Con- 
Bularfasten.  ^-  ^« 
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Die  viel  besprochene  und  vielfach  emendierte  Stelle  J,  4  at  nunc 
narraturo  mihi  vitam  defuncti  hominis  venia  opus  fuit;  quam 
non  pelissem  in  ctisaturus  tarn  saeca  et  infesta  virtutibus  tempora 
hat  in  einer  Schuischrift  des  Schulraths  CG.  Herzog  zu  Gera  (obser- 
vationum  part.  XXX)  eine  neue  Erklärung  und  Emendalion  erhalten. 
Dieselbe  nimmt  iiire  Veranlassung  von  der  in  der  Ausgabe  des  unlerz. 
gegebenen  Rechtfertigung  der  handschriftlich  beglaubigten  Lesart  in- 
cusaturus.  Indem  Hr.  Herzog  dieselbe  verwirft,  weil  sie  l)  nicht  im 
Einklang  und  Zusammenhang  stehe  mit  dem  vorhergehenden;  2)  nicht 
zusammenstimme  mit  dem  folgenden  und  dem  deutlich  ausgesprochenen 
Sinne  des  Tacitus;  3)  nicht  in  die  Form  des  Condicionalsatzes  {quam 
non  p  etissetn)  passe;  4)  sich  nicht  vereinigen  lasse  mit  dem  Begriff 
des  Part.  Fut.  Act.,  gibt  er  folgende  Erklärung  und  Schreibung  der 
Stelle. 

Die  Nothwendigkeit  um  venia  zu  bitten  liege  für  Tacitus  in  dem 
entsetzlichen  Druck  der  Domitianischen  Regierung,   was   er   offen  im 
ganzen  2n  Cap.  ausspreche.     Der  Inhalt  der  venia  sei  aber  nichts  an- 
deres als  ^ea  cum  honiinum  aequitas  ac  benevolentia ,  tum  tem- 
porum  felicitas,   qua  ipsi  concederetur   palam   et  ingenue  res  a 
socero    suo  gestas  narrare'.     Es    bedeute   aber   narrare  nicht   'ge- 
schehenes schriftlich  aufzeichnen',    sondern   'schriftlich    auf- 
gezeichnetes bekannt  machen   und  herausgeben'.    Tac.  habe 
neüilich  das  Leben  des  Agricola  schon  geraume  Zeit  früher,  noch  bei 
Domitians  Lebzeilen  verfaszt,   aber  aus  Vorsicht  in  seinem  Pulte  zu- 
rückgehallen.     Die  drei   ersten  Capitel  dagegen  habe  er  damals  noch 
nicht  geschrieben  gehabt,   sondern  erst  bei  der  Herausgabe  als  Vor- 
rede, welche  stets  erst  nach  Beendigung  eines  Werkes  verfaszt  werde, 
hinzugefügt.    Daher  stehe  das  Perf.  opus  fuit  in  seiner  eigentlichsten 
Bedeutung  von  der  Vergangenheit  und  bezeichne  keineswegs  eine 
in  der  Gegenwart  bestehende  Nothwendigkeit.    Die  etwas  auffallende 
Bedeutung   welche  venia  in   dieser  Gedankenverbindung   habe  (denn 
seiner  Grundbedeutung  nach  enthalte  es  den  BegrilT  'tum  verecundiae 
,  tum  benignilatis  vel  indulgenliao')  sei  dadurch  veranlaszl,  dasz  Tac. 
diesem   Ausdruck  eine  gewisse  Bitterkeit  beigemischt   habe,   welche 
fast  einem  Oxymoron  gleichkomme.     Da  nun  in  diesen  ganzen  Sinn 
und  Zusammenhang   incasaturus   nicht   passe,   so   sei    entweder  mit 
Gesner   ni  causaturus    oder   nach    einer  Conjectur  Hrn.   Herzogs   ni 
cavituTus  zu  schreiben. 

Nach  genauer  Prüfung  dieser  Erklärung  können  wir  nicht  umhin 
dieselbe  als  sehr  gekünstelt  und  geschraubt  zu  bezeichnen,  und  hallen 
sie  für  völlig  unhaltbar,  wie  wir  so  praecis  wie  möglich  zeigen  wollen. 
Wir  gehen  da^)ei  gleich  Hrn.  Herzog  von  dem  Begriff  und  der  Bedeu- 
tung des  Wortes  venia  aus. 
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Venia  bezeichnet  überall  nur  eine  von  einem  Subject  ausgehende 
Handlung  und  drückt  nie  ein  objeclives  Sachverhällnis  aus.  Daher 
kann  es  unter  keinen  Umstanden  "^günstige  Zeitverhällnisse  (temporuni 
felicitas)'  bedeuten;  noch  weniger  kann  mit  diesem  objectiven 
Begriir  zugleich  und  eng  verbunden  der  rein  subjective  Begriff 
■^geneigte  Stimmung  (hominum  aequitas  ac  benevolentia)'  mit  gedaclit 
werden.  Venia  heiszt  stets  und  überall  nur  ^Verzeihung,  Nachsicht, 
Entschuldigung,  Geslattung',  als  etwas  von  anderen  Menschen  erbete- 
nes und  von  ihnen  zu  gewährendes.  Wo  demnach  von  veniam  petere 
die  Rede  ist,  musz  ein  Verhältnis  vorliegen,  wo  der  bittende  glaubt 
dasz  er  den  Wünschen,  Erwartungen,  Forderungen,  Berechtigungen 
usw.  anderer  nicht  recht  entspreche  oder  entsprechen  werde,  und 
deshalb  ihre  venia  in  Anspruch  nimmt.  Es  kommt  dabei,  auszer  dem 
bittenden  selbst,  in  Betracht:  j)  derjenige  von  dem  die  Ertheilung  der 
venia  erbeten  wird;  2).  die  Sache  weshalb  sie  erbeten  wird;  3)  der 
Modus  wie  sie  erbeten  wird.  Von  der  richtigen  Ermittlung  dieser 
drei  Punkte  hängt  auch  die  richtige  Erklärung  unserer  Stelle  ab. 
Also  : 

ad  l)  die  Bitte  um  venia  ergeht  an  die  nostra  aetas  suorum 
incuriosa  =  'aequales  a  vitis  defunclorum  legendis  alieni'. 

ad  2)  die  Sache  ist  nar ratio  vitae  defuii  et i  hominis^  wovon 
bei  der  Gleichgültigkeit  des  lesenden  Publicums  gegen  Personen,  die 
schon  seit  einiger  Zeit  vom  Schauplatz  abgetreten  waren,  zu  befürch- 
ten stand  dasz  dieser  Gegenstand  ihm  nicht  mehr  interessant  und  nicht 
picant  genug  sein  möchte,  während  es  mit  Begierde  und  Geniiglhuung 
eine  Schilderung  der  vergangenen  grauenhaften  Jahre  unter  Domitian 
lesen  würde,  so  dasz  in  diesem  Falle  keine  Entschuldigung  des  Ver- 
fassers nüthig  gewesen  wäre.  Da  aber  Tac.  sich  einen  andern  Stoff 
gewählt  hatte,  so  verfuhr  er  als  Jlenschenkenner,  wenn  er  sagte: 
mihi  venia  opus  fuit^  d.  i.  in  einer  etwas  vollständigeren  Fassung 
des  Gedankens:  'antequam  ad  propositum  accedam,  eius  rei  venia 
mihi  a  lectoribus  petenda  (=  consilium  meum  excusandum)  fuit.' 

ad  3)  der  angewendete  Iilodus  veniae  petendae  besteht  in  der 
Berufung  auf  die  frühere  Gewohnheit  nicht  blosz  Biographien  ausge- 
zeichneter Jlänner ,  sondern  auch  Selbstbiographien  zu  verfassen,  so 
dasz  Tac,  wiewol  diese  Sitte  jetzt  weniger  galt,  durch  dieEr- 
>v  ähnung  derselben  sein  Vorhaben  für  entschuldigt  an- 
sehen konnte.  Diese  Berufung  auf  frühere  Sitte  hat  er  so  eben 
gethan;  daher  sagt  qv  opus  fuit ^  welches  Perfeclum  nicht  aoristisch, 
sondern  praesentisch  zu  nehmen  ist  (ich  habe  nötliig  gehabt). 

Ist  diese  auf  unbefangener  und  natürlicher  Auffassung  der  Sach- 
verhältnisso  und  der  Wortbedeutungen  beruhende  Erklärung  richtig, 
so  fallt  jeder  andere  Erklärungsversuch  und  somit  auch  der  neueste 
Hrn.  Herzogs  hinweg.  Namenilich  aber  musz  gegen  letzleren  noch 
folgendes  geltend  gemachl  werden: 

1)  enthält  die  von  venia  gegebene  Erklärung  gar  keine  Ent- 
schuldigung, sondern  vielmehr  einen  Wunsch,  dasz  die  Zeilen 
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besser  werden  und  die  Stimmung'  der  Menschen  seinem  Vorhaben  gün- 
^ig  sein  möge. 

2)  heiszt  narrare  weder  hier  noch  anderwärts  ^nach  Beseiti- 
gung des  Zwanges  etwas  sclion  längst  geschriebenes,  aber  bisher 
geheim  gehaltenes  offen  und  frei  aussprechen  oder  veröf- 
fentlichen', sondern  'historische  Facta  iiistorisch  darstellen  = 
beschreibend  erzählen'. 

3)  ist  die  Annahme,  dasz  Tac.  seine  rita  Agricolae  noch  unter 
Domitian  geschrieben  und  bis  nach  dessen  Tode  zurückgehalten  habe, 
durch  gar  nichts  begründet,  vielmehr  völlig  unglaublich;  eben  so  die 
Behauptung,  dasz  er  die  drei  ersten  Capitel  als  Vorrede  erst  nach  der 
Vollendung  des  Ganzen  bei  der  Herausgabe  nach  Domitians  Tode  hinzu- 
gefügt habe ;  denn 

a)  sind  die  drei  ersten  Capitel  gar  keine  Vorrede,  am  wenig- 
sten eine  im  Sinne  und  in  der  Weise  der  neueren  Scribenten,  sondern 
sie  sind  das  exordium  des  Büchleins  selbst,  welches  in  untrenn- 
barem Zusammenhange  mit  dem  Inhalte  desselben  steht. 

b)  deuten  die  Worte  3,  4  non  pigebit  .  .  composuisse  wol  auf 
die  schon  längst  begonnenen  historiae ,  aber  nicht  auf  die  mit  Aus- 
nahme der  drei  ersten  Capitel  fertig  liegende  vita  Agricolae.  Viel- 
mehr geht  aus  den  Worten  hie  inier  im  liher  usw.  das  reine  Gegen- 
theil  hervor. 

c)  angenommen  Cap.  1 — 3  sei  erst  geraume  Zeit  nach  Vollendung 
des  übrigen  vorgesetzt  worden,  angenommen  ferner  veniam  petere 
habe  wirklich  die  Bedeutung,  die  es  unmöglich  haben  kann,  so  würde 
Tac.  den  höchst  einfachen  und  klaren  Gedanken:  'durch  die  ungünstigen 
und  verzweifelten  Zeitverhälfnisse  bin  ich  verhindert  worden  das  längst 
fertige  Werkchen  herauszugeben'  in  der  unklarsten,  geschraubtesten 
und  völlig  unverständlicher  Weise  ausgedrückt  haben,  was  ganz  un- 
glaublich ist. 

d)  da  Tac.  erweislich  mindestens  ein  volles  .Jahr  nach  dem  Tode 
des  Domitian  die  vita  Agricolae  herausgegeben  hat,  so  begreift  man 
nicht  wie  er  zu  den  drei  angeblich  später  hinzugefügten  Capiteln  diese 
lange  Zeit  gebraucht  haben  sollte,  da  der  Veröffentlichung  des  Werkes 
doch  seit  Jahresfrist  nichts  mehr  im  Wege  stand.  Dagegen  zeigt  narra- 
turo  unwiderleglich,  dasz  Tac.  dies  bei  der  Abfassung  des  Ganzen 
schrieb. 

e)  in  unauflöslichem  Widerspruch  mit  Hrn.  Herzogs  Auffassung 
Her  Stelle  steht  nunc,  mag  man  es  auf  narraturo  oder  auf  opus  fnit 
beziehen,  was  grammalisch  beides  zulässig  ist.  Verbindet  man  nunc 
narraturo,  so  ergibt  sich  daraus,  wie  schon  unter  d)  gesagt  ist,  dasz 
diese  Worte  nicht  späterer  Zusatz  sind ,  sondern  dasz  sie  gleich  beim 
Beginn  des  Ganzen  geschrieben  wurden.  Zielil  man  dageiren  nunc  zu 
opvs  fuil,  so  liegt  auf  der  Hand  dasz  die  Partikel,  welche  entschieden 
auf  die  unmittelbare  Gegenwart  hinweist,  unvereinbar  ist  mit  der  von 
Hrn.  Herzog  angenommenen  aoristischen  Bedeutung  von  fuit ;  denn  was 
ehemals  geschehen  ist,  kann  nicht  zugleich  j  et  z  t  geschehen. 
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4)  Die  weiter  von  Hrn.  Herzog  erhobenen  Bedenken  gegen  üi- 
cusalurus,  welche  wir  oben  verzeichnet  haben,  erledigen  sich  vo» 
selbst  und  ohne  Schwierigkeit.  Wir  folgen  dabei  der  oben  angege- 
benen Ordnung. 

ad  l)  incusare  saeva  tempora  heiszt:  "^Anklage  erheben 
gegen  die  furchtbaren  Zeilen',  was  nur  geschehen  konnte  durch  rück- 
haltlose Enthüllung  und  Schilderung  ihrer  SchrecklichUeit.  Dies'bildet 
aber  den  Gegensatz  zu  narrare  vilam  defuncti  hominis  und  zu  der 
vorausgehenden  Rechtfertigung  dieses  Vorhabens,  und  damit  ist  der 
enge  Zusammenhang  von  incusaturus  mit  dem  vorhergehenden,  den 
Hr.  Herzog  vermiszt,  begründet. 

ad  2)  eben  so  sehr  stehen  die  Worte  incusaturus  tarn  saeva 
tempora  in  genauer  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Denn  da  der 
Hauptaccent  sxaf  tarn  saeva  liegt,  so  gibt  Tac.  sogleich  den  Nach- 
weis, dasz  diese  Zeiten  wirklich  so  schrecklich  waren  und  reich- 
lichen StolT  boten,  dasz  man  eine  Anklage  gegen  sie  erheben  konnte. 
Absehend  von  allen  übrigen  durch  Domitian  begangenen  Abscheulich- 
keiten hebt  er  nun  in  natürlicher  Beziehung  auf  seine  jetzt  beginnende 
schriftstellerische  Thätigkeit  im  2n  Cap.  hauptsächlich  den  geistigen 
Druck  hervor,  unter  dem  alle  Besseren  schmählich  litten. 

ad  3)  was  die  Form  des  Condicionalsatzes  anlangt  quam  non 
p etissem  incusaturus  ,  .  tempora,  so  ist  nicht  abzusehen  was 
darin  verfängliclMes  liegen  soll.  Der  ins  Part,  verkürzte  Nebensatz 
würde  vollständig  lauten:  si  incusaturus  essem,  und  die  darin  ent- 
haltene Schluszfolge  ist  diese:   at  non  incusaturus  sum,  ergo  petii. 

ad  4)  die  vermeintlich  alterierte  Bedeutung  des  Part.  Fut.  Act. 
findet  durchaus  nicht  statt:  vielmehr  drückt  dasselbe  hier  wie  unzäh- 
ligemal  anderwärts  die  Absicht  aus  =  si  mihi  consilium  esset 
tncusandi.  Da  diese  Absicht  hier  negiert  wird,  so  beruht  Hrn.  Herzogs 
Tadel  offenbar  auf  der  Annahme,  dasz  im  folgenden  Capifel  dennoch 
eine  incusatio  enthalten  sei,  was  im  Widerspruch  mit  dem  vorher- 
gehenden stehe.  Allein  das  ganze  2e  Cap.  enthält,  wie  wir  schon  ge- 
zeigt haben,  durchaus  keine  incusatio,  sondern  nur  die  Andeutung, 
dasz  die  saeva  et  infesta  virtutibus  tempora  wirklich  reichen  Stoff 
für  eine  incusatio  darbieten,  von  der  aber  Tacitus  in  der  vita  Ai/ri- 
colae  absieht  und  sie  für  ein  anderes  Werk,  die  historiae ,  sich  vor- 
behält. 

Ob  nun  nach  dieser  Erörterung  der  einzelnen  Momente,  die  bei 
der  Erklärung  dieser  Stelle  in  Betracht  kommen,  die  handschriftlich 
beglaubigte  Lesart  incusaturus  als  unhaltbar  zu  beseitigen  sei  und 
dafür  Hrn.  Herzogs  Conjectur  ni  cavilurus  die  Berechtigung  habe  an 
deren  Stelle  zu  treten,  dies  sei  dem  Urteil  kundiger  Leser  anheim- 
gegeben. 

Erfurt.  F.  Kritz. 


Erste  Abtheiliiiig 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 
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Oejfentliche  Reden  viit  einem  Anhange  paedagogischer  und  plülo' 
logischer  Beiträge  von  D.  Ludioig  Döderlein.  Frankfurt 
am  Main  und  Erlaü^jen,  Verlag  von  Heyder  und  Zimmer.  1S6(). 
X  u.  440  S.  gT.  S. 

Obgleich  diese  neue  Sammlung  von  Schulscliriften  des  vereltricn 
Verfassers  den  beidesi  Baiultn  der  'Heden  und  Aufsätze',  die  1843  und 
1847  erscliienen  sind,  unter  verändertem  Titel  nachfolgt,  so  wird  docii 
jeder  Freund  der  letzteren  alsbald  in  jener  mit  Freude  das  innere 
Geiste^and  erkennen,  das  sie  mit  diesen  verknüpft.  Das  ist  es  —  ich 
spreche  es  gern  zu  Anfang  dieser  Anzeige  aus —  was  uns  auch  in  der 
neuen  Sammlung  vor  allem  angezogen  und  erfreut  hat,  dasz  wir  die- 
selben Grundsiüze  und  Uebcrzcugungen ,  zu  welchen  der  Vf.  sich  im 
•  Beginn  seiner  paedagogischen  Laufhahu  mit  Mut  und  Entschlossenheit 
bekannt  hat,  eben  so  laut  und  freudig  im  Kückblick  auf  (ine  dreiszig- 
und  vierzigjährige  Wirksamkeit  verkündet  linden:  nur  dasz  sie  hier 
durch  eine  reiche  I.ebenscrfahriing,  durch  das  Bewustsein  eines  vielfach 
gesegneten  Erfolgs  gereift  und  erprobt  oft  in  einem  noch  helleren,  aber 
auch  milderen  und  woltliuenderen  Lichte  erscheinen.  Wahrlich  ich 
wüste  einem  jüngeren  Berutsgenossen,  dem  in  der  gewissenhaften  Auf- 
fassung seiner  Aufgabe  der  Mut  wankt,  einem  älteren,  der  in  trüben 
Erfahrungen  einer  aufrichtenden  Zuspräche  bedarf,  für  die  tröstliche 
Wahrheit,  dasz  ein  ernstes  und  gründliches  Streben  nach  dem  mit 
Klarheit  erkannten  Ziele  alle  Hindernisse  menschlicher  Schwäche  über- 
windet, kein  kräftigeres  Zeugnis  nachzuweisen  als  den  Vergleich  von 
D.s  erster  Rede  im  ersten  Bande  und  der  sechsten  der  neuen 
Sammlung:  sechsunddreiszig  .Jahre  liegen  zwischen  beiden;  in  beiden 
das  gleiche  Bekenntnis,  welches  in  jener  in  den  bestimmten  Ausdruck 
gefaszt  ist:  Masz  die  Aufgabe  der  Gclehrtenschule  sei,  in  dem  Herzen 
jener  Männer,  die  in  das  (Jewühl  des  öffentlichen  und  gewöhnlichen 
Lebens  und  der  Gesellschaft  hinaustreten  und  mit  ihrem  Geist  es  theils 
erhalten,  theils  auch  bessern  und  fördern  sollen,  früh  genug  solche 
Gedanken  und  Gesinnungen  zu  pflanzen,  zu  pflegen  und  fest  wurzeln 
zu  lassen,  welche  den  Werlh  des  geistigen  Lebens  neben  und  über 
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dem  leiblichen  Leben  mit  gründlicher  Einsicht  erkennen  und  mit  freu- 
diger Ueberzeugung  anerkennen,  Gesinnungen  mit  denen  sie  feststehen 
gegen  den  Andrang  des  Gemeinen,  dessen  es  nach  einem  ewigen  Natur- 
gesetz aller  Orten  gibt  und  geben  wird;'  aber  dort  in  der  Voraussicht 
aller  Schwierigkeilen,  welche  Misversfand  und  Uebelvvollen  einem 
höhern  Streben  entgegensetzen,  hier  in  dem  beruhigenden  Geftihl,  dasz 
es  sich  durch  Treue  und  Beharrlichkeit  die  Anerkennung  der  Besseren 
und  die  noch  sicherere  Gewahr  eines  unzweifelhaften  Erfolgs  er- 
rungen hat. 

Sehen  wir  aber  näher  zu,  durch  welche  Mittel  und  Wege  es  dem 
verehrten  Manne,  der  seine  nun  über  vierzig  Jahre  bekleidete  yv^va- 
GiuQpa  neben  seiner  ehrenvollen  und  einlluszreichen  Wirksamkeit  an 
der  Universiiät  immer  für  seinen  Haupllebensberuf  gehallen  hat,  ge- 
lungen ist  dieselbe  in  ununterbrochener  Freudigkeit  und  stets  wachsen- 
der Befriedigung  für  sich  selbst  wie  für  andere  hindurchzuführen,  so 
ist  das  eben  der  hoho  Werlh  des  vorliegenden  Buches,  sowol  in  seinem 
oratorischen  Theile  wie  in  seinem  didaktisch -philologischen  Anhang, 
dasz  wir  über  jene  Frage  reichen  Aufschlusz  empfangen.  Dafür  aber 
sind  wir  ihm  besonders  dankbar,  dasz  wir  nicht  nur  die  theoretische 
Belehrung  über  die  Grundsätze  erhalten,  die  sein  ganzes  Wirken  durch- 
dringen, sondern  dasz  uns  auch  ein  anschauliches  Bild  ihrer  Ausführung* 
in  lebendigen  Zügen  vor  die  Seele  tritt.  Müssen  wir  übrigen,  die  wir 
von  dem  würdigen  Meister  für  unser  eigenes  Thun  zu  lernen  wünschen, 
uns  auch  sagen,  dasz  es  eben  vor  allem  auf  das  letztere,  auf  die  prak- 
tische Durchführung  ankommt,  und  dasz  diese  zumeist  von  den  persön- 
lichen Gaben  eines  jeden  bedingt  ist,  so  liegt  doch  auch  in  der  Klar- 
heit und  Bestimmtheit,  mit  welcher  wir  eine  bedeutende  Persönlichkeit 
vor  unseren  Augen  sich  entfalten  und  erfolgreich  wirken  sehen,  eine 
heilsame  Aufforderung  zur  Selbstprüfung  und  mancher  nützliche  Wink 
für  unser  eigenes  Verhalten.  Versuchen  wir  es  daher  zuerst  aus  dem 
ganzen  Umfange  der  uns  mitgetheilten  Zeugnisse  einer  vielseitigen 
Berufsthätigkeit  die  leitenden  Grundsätze  hervorzuheben,  von  welchen 
dieselbe  ausgegangen  und  bestimmt  worden  ist,  sodann  aber  auch  die 
persönlichen  Eigenschaffen,  die  uns  bei  der  Durchführung  jener  in 
moralischer  wie  in  intellectueller  Beziehung  enigegenfreten,  zu  einem 
Gesamtbilde  zusammenzufassen;  es  wird  sich  bei  diesem  zweiten  Theil 
unserer  Betrachtung  auch  die  Gelegenheit  bieten,  auf  die  werthvollen 
wissenschaftlichen  Beigaben  des  Buches  mit  einigen  Bemerkungen  ein- 
zugeben. 

Wir  würden  uns  von  vorn  herein  mit  D.s  eigenster  Natur  in 
Widerspruch  setzen,  wenn  wir  den  Versuch  machen  wollten,  aus  sei- 
nen Scliriflen  ein  System  der  Paedagogik  abzuleiten.  So  sehr  es  das 
Bediiil'nis  seines  klar  und  scliari'  denkenden  Geistes  ist,  den  gegebenen 
Fall  unter  allgemeinere  Gesichtspunkte  zu  fassen  und  im  Zusammen- 
hang eines  gröszern  Ganzen  zu  betracliten,  so  wenig  ist  er  doch 
geneigt  die  lebensvolle  Manigfaltigkeit  einer  nie  abzuschlieszenden 
Erfahrung  auf  eine  Anzahl    theoretischer  Sätze  zurückzuführen    und 
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nach  einem  aufgestellten  Schema  zu  beurteilen.  Die  paedagogischen 
Betrachtungen,  nelclie  er  in  seinen  Reden  vor  uns  entfaltet,  schlieszen 
sich  daher  auch  stets  an  concrete  Vorgänge  und  Ereignisse  an;  aber 
diese  sind  doch  manigfaUig  genug,  um  uns  in  keiner  sviclitigeren  Frage 
des  Unterrichts  und  der  Erziehung  über  seine  Ansicht  in  Zweifel  zu 
lassen. 

Es  braucht  bei  einem  Manne  wie  D.  nicht  gesagt  zu  werden,  dasz 
alle  Jugenderziehung  und  Geistesbildung  nach  seiner  üeberzeugung 
auf  einer  religiös -sittlichen  Grundlage  ruhen  musz;  aber  eben  weil 
sich  dies  von  selbst  versteht,  wird  es  nirgends  mit  besonderer  Prae- 
tension  oder  Osteiitation  hervorgehoben.  Wie  er  selbst  den  glück- 
lichen Forlgang  und  alle  Erfolge  seines  Wirkens  in  demütigem  üanke 
auf  Gottes  gnädigen  Beistand  zurückführt  (S.  103  IT.  132  ifj,  so  soll 
auch  von  'chrisllichen  Lehrern  an  einer  christlichen  Schule,  und  zwar 
nicht  ausschlieszlich  in  dem  eigentlichen  Religionsunterricht'  (S.  114) 
in  den  jugendlichen  Gemütern  die  Erkenntnis  geweckt  werden  'dasz 
alles  Gute  nicht  um  sein  selbst  v.illen  geschehe,  so  schön  das  auch 
(in  heidnischer  Auflassung)  laufei,  sondern  alles  im  Hinblick  auf  Gott, 
alles  nur  um  sein  Ueich  zu  fördern'  (S.  llö).  Dies  ist  die  Gottes- 
furcht, deren  Keime  er  ins  junge  Herz  gelegt  sehen  will;  aber  nicht 
eine  Seelenstimnuing,  in  der  sich  der  Mensch  als  Fremdling  auf  der 
Erde  fühlt  und  sich  von  ihr  abzuscheiden  sehnt:  '^zu  einer  solchen  die 
Jugend  erziehen  zu  wollen  wäre  unnatürlich,  würde  fruchtlos  bleiben 
oder  schlimme  Früchte  tragen ,  wo  nicht  Frömmelei  und  Heuchelei, 
doch  wenigstens  alle  Früchte  der  Uebertreibung,  Ueberdrusz  und  Vor- 
urteil auch  gegen  das  Richtige'  (S.  114,  vgl.  auch  das  S.  52  vom  Re- 
ligionsunterricht gesagte).  Aber  damit  die  Jugend  in  Gesundheit  des 
Körpers  und  Geistes  erwachse  und  ihre  Kräfte  nach  allen  Seiten  hin 
fröhlich  entwickle,  dazu  ist  vor  allem  die  liebevolle,  «her  ernste  Zucht 
einer  festen  Hand  vonnöthen.  D.  ist  der  entschiedenste  Feind  einer 
weichlich  nachgiebigen  Erziehung,  die  den  Willen  nicht  zu  rechter 
Zeit  zu  beugen  versteht,  damit  er  aus  der  Abhängigkeit  zu  kräftiger 
Selbständigkeit  sich  durchbilde.  Er  erkennt  daher  kein  anderes  Ver- 
hältnis für  den  Schüler  als  recht  und  heilsam  an  als  das  der  willigsten 
Unterordnung  unter  den  Lehrer.  Mn  der  Schule,  im  Schulunterricht, 
in  der  Schulerziehung  läszt  sich  kein  Wirken  und  Gedeihen  ohne  jene 
geistige  Unterordnung  und  blinde  Hingebung  des  Schülers  an  den 
Lehrer  denken.  Im  alltäglichen  Leben  geht  immer  das  Wissen  dem 
Glauben  voran;  ob  im.  Gebiet  der  Religion  die  gleiche  Ordnung  her- 
schen  solle  oder  ob  da  umgekehrt  das  Wissen  seinen  Weg  durch  den 
Glauben  nehmen  soll,  das  mag  eine  Streitfrage  sein;  aber  in  der 
Schule  ist  es  gewis  und  anerkannt,  dasz  der  Knabe  glauben  musz  um 
zum  Wissen  zu  gelangen'  (S.  23).  Nur  auf  diesem  Roden  gedeihen 
die  Tugenden,  welche  zugleich  den  edelsten  Schmuck  und  den  sicher- 
sten Schutz  der  Jugend  ausmachen,  die  Bescheidenheit  und  die  Ehr- 
furcht, Mie  Grundlage  aller  Sittlichkeit'  (S.  98  u.  109).  In  diesem 
Sinne  stellt  sich  einer  wolmeineuden,  aber  laxeren  Ansicht  das  Wort 
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entgegen:  'die  Schule  soll  weniger  einer  groszen  Familie  gleichen  als 
einem  kleinen  Staat'  (S.  98);  und  noch  scharfer  spricht  ü.  seine  per- 
sönliche Ansicht  dahin  aus  :  ^daher  lege  ich  Werth  darauf  dusz  der  Leh- 
rer die  Ehrfurcht  zur  ersten  Pflicht  mache  und  nur  in  zweiler  Linie 
sich  um  die  Liebe  seiner  Schüler  bemühe,  die  Vertraulichkeit 
aber  ganz  fern  halle'  (ebd.).  Man  erkennt  leicht,  und  der  Vf.  wird 
es  uns  gern  einräumen  ,  dasz  die  nähere  Abgrenzung  der  Verhältnisse 
auf  diesem  Gebiete  von  persönlichen  Eigenschaften  abhängig  ist,  über 
welche  sich  keine  allgemein  gültige  Hegel  aufstellen  läszt;  aber  mit 
voller  UeberzeuguMg  stimmen  wir  seiner  Grundansicht  hierin  hei,  so 
wie  in  den  anderen  Forderungen  die  er  auf  die  Fernhaltung  des  zu 
frühen  Anlheils  der  .lugend  an  den  Vorrechten  und  ßedürfnis.sen  des 
reiferen  Alters  (S.  12.  15),  auf  die  Gewöhnung  an  strenge  Ordnung 
und  gründliche  und  beharrliche  Arbeit  richtet;  in  der  Bekämpfung 
der  Indolenz  (S.  96)  nnd  der  noch  traurigeren  Blasiertheit  (S.  134  ff.), 
und  in  der  Werthschülzung  welche  er  in  der  trefflichen  fünften  Hede 
auf  die  Formen  des  äuszern  Auslandes  legt.  Aber  man  glaube  nicht 
elwa  dasz  diese  Ansichten  ,  die  in  aller  Erziehung  und  namentlich  in 
der  Leilung  der  Gelehrlenschule  auf  ein  festes  und  kräftiges  Uegiment 
von  oben  dringen  ,  der  freien  Entwicklung  der  jugendlichen  Natur  ab- 
hold seien.  Im  Gegenlheil,  kaum  Avird  man  irgendwo  von  einem  viel- 
erfahrenen  Scliulmanne  einer  liberalen  Beachtung  und  Anerkennung 
der  Eigenlhümlichkeiten  des  Individuums  sowol  wie  der  Jugend  insge- 
samt so  entschieden  das  Wort  geredet  finden  als  von  D.  So  warm  er 
dem  Lehrer  die  pünktlichste  Ordnung  als  eine  seiner  wichtigsten  Pflich- 
ten, sowol  in  seinem  eignen  Verhalten  wie  in  allem  was  er  von  seinen 
Schülern  zu  fordern  hat,  ans  Herz  legt  und  aus  Verehrung  fiir  diese 
Tugend  in  der  annuitigen  sechsten  Hede,  dem  Lobe  des  Sehulpedantis- 
mus,  vielleicht  dem  Sprachgebraucii  einige  Gewalt  anthut,  wenn  er 
diesen  der  Liebe  zur  Ordnung  fast  gleichstellt*);  so  warnt  er  (S.  ll) 
eben  so  ernst  vor  einer  unfreien  Behandlung  der  Jugend  und  einem 
System  der  Furcht  nnd  des  Schreckens,  welches,  wenn  es  sich,  wie 
nicht  selten  geschieht,  mit  einem  unedlen  Misbrauch  des  jugendlichen 
Ehrtriebes  paart,  zu  den  verderblichsten  Folgen  führen  kann.  TrelT- 
lich  bezeichnet  er  uns  diejenigen  Seilen  der  jugendlichen  Natur,  die 
der  Lehrer  vor  allem  mit  richtigem  Gefühl  erkennen  und  mit  weiser 
Vorsicht  behandeln  soll,  damit  nicht  die  edelsten  Keime  unwieder- 
bringlich erstickt  werden:  die  Offenheit  des  Sinnes  und  den  Zug  einer 
frischen  Begeisterung  (S.  5  f.).  Aber  diese  schönen  Eigenschaften 
werden  nicht  durch  Gewöhnung  an  Zucht  und  Ordnung,  nicht  durch 
strenge  Ucbung  der  Pfliclst  unterdrückt;  vielmehr  verträgt  sich  mit 
einer    solchen    aufs    beste    die  Fliege   jeder    zarten  Empfindung,    die 


*)  Wollen  wir  dem  Worte  von  räthselhaftem  Ur.sprnnge  und  nicht 
völlig  gesichertem  Gebrauche  überall  eine  charakteristische  Bedeutung 
erhalten,  so  meine  ich,  inüste  es  die  sein,  dasz  wir  äaiunter  immer  ein 
Vorwiegen  der  Form  vor  dem  Wesen  verstellen,  bei  welchem  das  letztere 
Gefahr  läuft  zuletzt  völlig  verkannt  zu  werden. 
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Schonung  eines  wolberHchlinlen  Ehrgefylils,  ein  auf  [.ielie  und  Ver- 
trauen gfegründeles  VerluiUiiis  zwischen  I.olirern  und  Scliiilem.  Die 
Andeiiliingen ,  welrlie  D.  uns  (i!;or  sein  eigenes  Verfuhren  in  dieser 
[ünsiciil  gibt,  wird  man  mit  besonderer  Befriedigung  und  Belehrung 
lesen,  wie  er  den  rechtverslandenen  Stolz  der  Jugend,  der  die  Quelle 
einer  Cardinaltugend,  der  Wahrhaftigkeit,  ist,  zu  pflegen  sucht  (S.  110), 
wie  es  daher  sein  Streben  ist  ihr  jede  Art  von  Beschämung  zu  erspa- 
ren ('ja  ich  achte  selbst  eine  falsche  Scham  und  zolle  ihr  KiicUsicht, 
weil  sie  aus  der  edi3ln  Quelle  des  Stolzes  und  des  ührgefiilils  ent- 
sprungen i^l'  S.  97);  wie  er  seine  Scliüler  öfters  mahnt  ihrer  sittlichen 
Würde  eingedenk  zu  bleiben  (Mer  Zögling  einer  Gelehrlenschule, 
welchem  Stand  er  auch  entsprossen  sei,  erklart  freiwillig  durch  die 
Laufbahn,  die  er  einschlagt,  einem  Stande  angehören  zu  wollen,  an 
welchen  strengere  Ansprüche,  Ansprüche  auf  edle  Gesinnung,  gemacht 
werden'  S.  93)  und  eine  Verleugnung  derselben  darin  erkennt  Svenn 
der  Gymnasiast  seinen  Stand  als  Schüler  durch  Wort  oder  That  ver- 
leugnet.  um  ein  Slndent  zu  scheinen'  (S.  97);  wie  er  endlich  das 
edelste  Verhältnis,  das  zwischen  Lehrern  und  Schülern  sich  bilden 
kann,  in  den  Worten  schildert:  'was  der  höchste  Triumph  eines  Leh- 
rers wie  eines  Valers  ist,  wenn  in  seinen  Schülern,  seinen  Kindern  der 
stille  Wunsch  lebt  und  sich  durch  Mienen,  Worte  oder  Handhingeu 
ausspricht:  ein  solcher  Mann  möchte  auch  ich  werden!  diesen  Triumph 
erringt  nicht  die  Macht  des  Geistes  und  der  Lehrgabe,  sondern  die 
stille  Macht  des  Gemütes  und  der  Liebe.  Alle  Uebung  aber  in  der 
Bewunderung  und  Liebe  hilft  das  Gemüt  veredeln'  (S.  51).  In  diesem 
Sinne  ist  manch  IreiTliclies  Wort  gesprochen,  das  so  gut  im  Leben  w  ie 
in  der  Schule  seine  Anwendung  findet:  'eine  (iesefzlichkeit  ohne  einen 
freien  Geist  gleicht  einem  Leichnam,  einem  schönen  Köiper  ohne  Geist 
und  Leben'  (S.  90);  'die  Bändigung  unedler  und  die  Mäszigung  edler 
Leidenschaften,  nicht  ihre  Unterdrückung,  das  ist  das  Meisterstück  der 
Erziehungskunst'  (S.  125);  'o  möchte  bei  uns  die  Sitte  ihre  alte  Macht 
wieder  gewinnen,  und  ihre  drückende  Nachfolgerin,  die  Polizeigewalf, 
in  ihre  natürlichen  Grenzen  zurückdrängen!'  (S.  68):  'denn  je  mäch- 
tiger die  Sitte  hcrscht,  desto  mehr  Boden  verliert  die  Allgewalt  der 
Polizei'  (S.  82);  'die  rechte  Mischung  des  Eigenwillens  und  der  frei- 
willigen Unterwerfung  unter  einen  fremden  Willen,  das  ist  die  Krone 
aller  Charakterbildung'  (S.  96).  Was  wir  in  dem  Obigen,  zum  Theil 
mit  des  Vf.  eignen  >\'orten ,  ausgehoben  haben,  bezeichnet  zur  Ge- 
nüge die  paedagoffischcn  Grundsätze,  welche  sich  ihm  in  einer  langen 
und  reichgesegneten  Wirksamkeit  als  heilsam  bewährt  haben:  Antrieb 
genug  insbesondere  für  jünirere  Lehrer,  ihrer  Ausführung  und  Anwen- 
dung in  dem  Buche  selbst  weiter  nachzugehen.  Vor  allem  bieten  die 
paedasrogisch  didaktischen  Apliorismen  (S.  297 — 304)  und  unter  ihnen 
besonders  1  bis  7  in  ihrer  praegnanfen  Kürze  und  doch  concreten  An- 
schaulichkeit reichen  Stoff  zum  Machdenken  und  zur  Seihstprüfung. 

Sehen  wir  uns  ferner  nach  D.s  Ansichten  über  den  Umfang,  die 
Richtung  und  die  Methode  des   eigentlichen  Unterrichtes  um,  wie  er 
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ihn  auf  Gymnasien  durchgefiihrt  zu  sehen  wünscht,  so  enthält  zwar 
der   vorliegende  Band  weniger  ausdrückliche  Hinweisungen  und  Aus- 
führungen über  die  hier  in  Betracht  kouimenden  Fragen  als  die  frühe- 
ren Bände  der  ^  Reden  und  Aufsätze',  in  denen  namentlich  die  '^paeda- 
gogischen  Bemerkungen    und  Bekenntnisse'  (I  S.  233 — 260)   jedem 
Schulmann  nicht  oft  genug  zur  sorgfaltigsten  Erwägung  empfohlen  wer- 
den können.    Doch  fehlt  es  auch  in  der  neuen  Sammlung  nicht  an  beach- 
tenswerthen  Andeutungen,  in  denen  wir  die  reife  Frucht  der  beson- 
nensten Ueberlegung  und  Erfahrung  zu  erkennen  haben.    So  heben  wir 
namentlich  die  weise  Selbstbeschränkung  hervor,  welche  der  Gymna- 
sialunterricht den  Ansprüchen  sowol  eines  frühreifen  Vielwisscns  als 
einer  überreizten  Geschmacksbildung  gegenüber  sich  selbst  auflegen 
soll.    In  jener  Beziehung  geht  er  mit  feiner  Ironie  über  die  Forderung 
eines  neueren  Paedagogen  hinweg  "^dasz   der  auf  die  Akademie  über- 
gehende Schüler  durch  historische  und  philosophische  Vorstudien  so 
weit  gebracht  sein  solle,  seineZeit  zu  verste  hen',  und  bezeichnet 
es  vielmehr  als  seine  Lehraufgabe,   in  seinen  Schülern  neben  der  Be- 
festigung der  Schulkenntnisse  ^Hunger  und  Durst  nach  ewiger  Fort- 
bildung zu  erwecken  und  zu  nähren'.   Ja  er  trägt  kein  Bedenken  hinzu- 
zufügen:  Won  dem  Abiturienten,   der  mit  ungenügendem  Wissen  und 
mit  ungeübler  Denkkraft,  aber  mit  einem  desto  lebendigeren,  aufrich- 
tigeren, thalkräfligeren  \\'issensdrang  die  Akademie  bezieht,  mit  einer 
ungeduldigen  Sehnsucht,  die  Akademie  möge  ihm  so  manches  Geheim- 
nis  enthüllen,  so  manches  Räthsel  lösen,  das  die  Schule  nur  sparsam 
anzudeuten  pflegte —  von  dem  hoffe  ich  weit  besseres  als  von  seinem 
viel  reiferen  und  vielbelobten  Nachbar,  der  sich  ob  seines  erworbenen 
Schatzes  beglückwünscht  und  zunächst  vom  Kapital  zehren  zu  dürfen 
wähnl'  (S.  142).    Und  in  der  andern  Beziehung,  über  die  Frage  wohin 
wir  Sinn   und  Neigung   einer    aufstrebenden  Jugend  am  liebsten  ge- 
richtet sehen   möchten,    legt   er  in  der   schönen   dritten  Bede  ^  über 
Goethes  Bedeutung  für  den  Gymnasialunterricht'  sein  Glaubensbekennt- 
nis am   bestimmtesten  in  den  Worten  ab:    'ein   Jüngling,  zu    dessen 
Geist  und  Gemüt  Schillers  Dichtungen  sich  keinen  Weg  bahnen  können, 
verräth  sich  dadurch,  um  mich  mild  auszudrücken,  als  eine  prosaische 
Natur;  wer  aber  in  seinem  sechzehnten  Lebensjahr  bereits  für  Goethes 
Tässo  oder   Faust  aufrichtig  schwärmt,  innerlich   von  diesen  tiefsten 
Dichtungen  ergriffen  und  von  ihnen  begeistert  ist,  in  dem  glaube  ich 
entweder  ein   seltenes,   ausgezeichnetes  —   oder  ein  forciertes,  allzu 
schnell  reifendes  Talent  zu  sehen.    Im  ersten  Fall,  den  ich  noch  nicht 
erlebt,  würde  ich  mich  aufrichtig  freuen,  im  zweiten  mit  Mishehagen 
und  einem  ängstlichen  Blick  einer  solchen  Abweichung  von  der  natur- 
gemäszen  Entwicklung  folgen.    Aber  wenn  mir  der  begabte,  holTnungs- 
voUe,   gesunde  Jüngling  bekennt,   dasz   ihn  Schillers  Teil  entzücke, 
dasz  ihm  Goethes  Iphigenia  gefalle,  dasz  ihn  Goethes  Tasso  langweile, 
dasz  er  Goethes  Faust  nicht  verstehe,  dann  ist  mir  wol;  ich  erkenne 
Natur  in  seinem  Wesen,   Wahrhaftigkeit  in  seinen  Worten'  (S.  35). 
Ich  möchte   zwar  nicht  einräumen  dasz  die  aufgestellte  Scala  überall 
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die  zutreffende  ist;  mir  sind  nicht  so  selten  Beispiele  vorg-ekomnieti, 
wo  der  Tasso  \\ie  der  Fansl  auf  den  jugendlichen  Geist  einen  niüch- 
ligen  Eindruck  gemaclit  hat,  ohne  dasz  ich  damit  hehanpten  wollte 
dasz  beide  Dichtungen  schon  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  verslanden 
seien.  Denn  ich  stimme  von  Herzen  allem  bei,  was  D.  zum  Tröste  der 
Jugend  S.  38  von  dem  mit  dem  Leben  wachsenden  Verständnis  für 
Goeihe  sagt.  Aber  eben  darum  halte  ich  es  für  keine  unwürdige  Auf- 
gabe der  Schule,  in  geeigneter  \\'eise  und  in  rechtem  Masze  zu  so!- 
cheTn  Verständnis  Weg  und  Schlüssel  zu  zeigen,  und  glaube  bei  aller 
Anerkennung  dessen  was  S.  37  über  den  freien  Antrieb  bemerkt  ist, 
der  zur  vertrauteren  Bekanntschaft  mit  der  vaterländischen  Litteralur 
hinführen  musz,  dasz  die  Erklärung  einzelner  Theile  der  Goetiieschen 
wie  überiiaupt  der  deutschen  Poesie  in  der  Schule  zu  mehr  gemacht 
werden  kann  als  zu  einer  ^mühelosen  Unterhaltung'.  Es  hängt  auch 
hier  sehr  viel  von  der  Neigung  und  Individualität  des  Lelirers,  vieles 
auch  von  der  vorhersehenden  Begabung  und  Befähigung  einer  ganzen 
Schülergeneration  ab,  die  bekanntlich  sich  nicht  gleich  bleibt.  Das- 
jenige indes,  worauf  es  dem  Vf.  bei  der  obigen  Bemerkung  vor  allem 
ankommt,  dasz  die  Entwicklung  des  jugendlichen  Geistes  um  so  er- 
freulicher und  hoffnungsvoller  fortschreitet,  je  mehr  sie  innerhalb  ihrer 
natürlichen  Grenzen  gehalten  wird,  bleibt  in  seiner  vollen  \\'ahrheit 
bestehen  ,  wie  es  auch  S.  124  f.  noch  einmal  von  einer  andern  Seile 
trefflich  ausgeführt  ist. 

Dasz  D.  mit  dem  ganzen  Schwergewicht  seiner  gymnasialen  Lehr- 
thätigkeit  auf  dem  Boden  der  classischen  Studien  steht,  bedurfte  kei- 
ner besondorn  Versicherung  von  seiner  Seite:  sein  gesamtes  \Mrken 
gibt  davon  Zeugnis;  er  hat  daher  auch  diese  Frage,  wenn  sie  eine  ist, 
nicht  zum  Gegenstand  einer  seiner  Schulreden  gemacht.  Dennoch  hat 
er  nach  seiner  geistreichen  Weise  Gelegenheit  genommen,  alles  we- 
sentliche, was  sicii  über  die  Sache  sagen  läszt.  in  der  ansprechendsten 
Form  zusammenzustellen,  indem  er  als  Beispiel  einer  Aphthoniunischeii 
Chrie,  deren  Anwendung  als  Scbnlübung  er  mit  gutem  Grunde  auch 
uns  jezuweilen  empfiehlt,  ^eine  selbstgefertigte  Schülerarbeit'  über  das 
Goelhesche  ^^'ort  ^es  ist  zu  wünschen  dasz  die  classische  Litlerafur 
die  Grundlage  aller  höhern  Bildung  bleibe'  mittheilt  S.  280— 2«7.  Wie 
dieser  anspruchslose  Aufsatz  viel  beherzigungswerthes  für  Lehrer  und 
Schüler  enthält,  so  wollen  wir  Lehrer  insbesondere  uns  auch  von  dem 
erfahrenen  Freunde  gern  die  Mahnungen  zurufen  lassen,  welche  er  am 
Schlusz  der  Eröffnungsrede  der  Erlanger  Philologenversammlung  1851 
auf  die  Belebung  und  Befruchtung  der  classischen  Studien  zur  wahren 
Geistes-  und  Qemütsbildung  der  Jugend  richtet  (S.  155  ff.).  Die  War- 
nungen vor  dem  Anhäufen  des  bloszen  Wissens  und  einer  Scheingründ- 
lichkeit, die  immer  nur  in  den  Auszensverken  stecken  bleibt  und  nicht 
zu  dem  Genüsse  der  Schönheit  der  alten  Litteratur  durchdringt,  werden 
im  deutschen  Gymnasium  immer  ihre  Bedeutung  behalten ;  ja  es  wird 
auch  der  eifrigste  und  lebendigste  Lehrer  gut  thun,  bei  seinem  mühe- 
vollen Tagewerke  sich  ihrer  von  Zeit  zu  Zeit  aufs  ne;ie  zu  erinnern. 
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Aber  diese  echte  Humanität  und  Liberalität  in  D.s  pliilologischcr 
Grundansicht  steht  im  besten  Einklang  mit  der  Schärfe  und  Praecision, 
welche  er  mit  Recht  von  jedem  und  intihesondere  von  deni  sprachlichen 
Unterricht  fordert.   Wie  in  den  ^paedagogisclien  Bemerkungen  und  Be- 
kenntnissen' der  ersten  Sammlung  der  4\eden  und  Aufsätze*  mancher 
treiriiche  Wink  auf  diese  Forderung  hinwies,  so  bringen  uns  auch  die 
'didaktischen   Erfahrungen    und  Uebungen '  S.  261  —  294  der   gegen- 
wärtigen manches    anschauliche  Beispiel  von    seiner  eignen  Behand- 
lungsweise  des  sprachlichen  Stoffes  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin.   Alles  darin  ist  anregend  zum  Nachdenken,  vieles  zur  praktischen 
Anwendung  sehr  zu  empfehlen;  einiges  gehört  einer  persönlichen  Auf- 
fassung und  Vorliebe  an,   neben   welcher  der  Vf.  einer  andern  gern 
ihre  Berechtigung  einräumen  wird.     In   ersierer  Beziehung  hebe  ich 
den  von  wolgewähllen  Beispielen  unterstützten  Hath  hervor,  die  wich- 
tigsten  griechischen  Verba  anomala  fest  nnd  sicher  in  ihren  Grund- 
formen lernen  zu  lassen  S.  263  —  265;   die  übersichtliche  Zusammen- 
stellung  der   Pronomina  und  entsprechenden  Adverbia   S.  269  —  273; 
die  schon  erwähnte  Erinnerung  an   die  veralteten  Scliulübungen   der 
Chrien  S.  279  ff.    Dagegen  würde  ich  z.  B.  nicht  geneii^t  sein  von  der 
übersichtlichen  Eintheilung  der  Redelheile,  wie  sie  S.  160  f.   dicho- 
tomisch  und  trichotomisch  gegeben  wird,  in  der  Schule  Anwendung  zu 
machen,  und  gegen  die  Classification  des  griechischen  Mediums,  wie 
sie  S.  291  aufgestellt  wird,  müste  ich  mich  principiell  erklären,  da  ich 
l^  (cpaLveod'ai,   (foßcLö&ai}  nur  als  ursprüngliche  Passiva,  l'',2und 
3  aber  nur   für  Modificationen   einer   und  derselben   reilexiven  Grund- 
anschauung halten  kann,   mag  sie   auch  in  manchen  Formen  (ideßd-ca, 
TETisGO-ca)  im  späteren  Gebraiic!»  erloschen  sein.    Völlig  aber  sind  wir 
mit  dem  vereliiEen  Vf.  darin  einverstanden,   dasz  eine  für  die  formale 
üebung  des   Denkens  wie  für  die  Erweiterung  des  jugendlichen   Ge- 
sichtskreises besonders   fruchtbare   Seite  des   Sprachstudiums   in  der 
Hand  des  gewandten  und  einsichtsvollen  Lehrers  die  Synonymik  ist, 
sowol  wie  ihre  Anwendung  S.  292  If.   als  auch  wie  sie   S.  325  f.   be- 
schrieben ist;  doch  icii  wiederhole  es,  in  der  Hand  des  geschickten 
Lehrers,  der  es   versteht  die   feinen  Begriffsunterschiede  verwandter 
Wörter  und  Ausdrücke  durch  die   kundige  Leitung  des  Nachdenkens 
und  der  Beobachtung  seiner  Schüler  sich  selbst  entwickeln  zu  lassen, 
nicht  sie  als  fertig  hingestellte  und  dann  auch  sicher  nur  halb  oder  gar 
nicht  verstandene   blosz  dem  Gedächtnis  überliefert.     D.,  dessen  ge- 
lehrter, scharfsinniger,  feinfühlender  und  durchaus  selbständiger  For- 
schung und  Beobachtung  wir  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  verdanken, 
als   man  vvol  hie  und  da  anerkannt  findet,   wird  vielleicht  kaum  Ge- 
legenheit gehabt  haben  wahrzunehmen,  wie  selbst  die  w'eitverbreiteten 
Früchte  seiner  verdienstvollen  Arbeiten  zuweilen   von    ungeschickter 
Hand  zu  einem  mechanischen  Einlernen  misbraucht  werden,  das  leicht 
um   so   nachteiliger   wirken   kann ,   weil    es   den  Schein   einer   durch 
Nach<lenken  gewonnenen  Dislinction  an  sich  trägt.    Mein  seliger  Freund 
F.  Jacob  hatte  in  dieser  Beziehung  in  früheren  .Tahren  so  widerwärtige 
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Erfahrungen  gemaclit,  diisz  er  der  Anwendung  der  Synonymik  beim 
Unterricht  überhaupt  ahliold  war.  Es  erinnert  mich  diese  Bemerkung 
au  eine  andere  Abweichung,  welche  mir  zwischen  seinen  und  D.s  paeda- 
gogischen  Ansichten  entgegentrat,  als  ich  bei  letzterem  S.  301  las:  'ich 
pflege  meinen  erwachsenen  Schülern  die  Fuhrung  eines  re^elmäszigen 
Tagebuches  dringend  anzuralhen',  worauf  die  sehr  plausibeln  Gründe 
dafür  folgen.  Jacob  äuszerte  umgekehrt  einen  wahren  W  idervvillen 
gegen  das  Hallen  von  Tagebüchern  bei  jungen  Leuten,  weil  er  davon 
thcils  verfrühte  Heflexion,  theils  unvermerkte  Gewöhnung  an  Unwahr- 
heit befürchtete.  Ich  bin  überzeugt  dasz  auch  hier  eine  ihn  nahe  be- 
rührende schmerzliche  Erfahrung  der  Grund  seines  entscisieden  un- 
günstigen Urteils  gewesen  ist,  und  l)ekenne  mich  jetzt  wie  früher  zu 
der  Ansicht,  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  als  liegel  aufge- 
stellt, sondern  von  Pcrsönliclikeilen  und  Umstünden  abliiiiigig  gemacht 
werden  möge. 

Und  indem  uns  diese  Betrachtung  auch  in  Bezug  auf  die  Gesaml- 
aufgabe  der  Paedagogik  auf  die  schon  oben  vuraufgeschickle  Bemer- 
kung zurückfuhrt,  dasz  ein  guter  Theil  von  dem  Erfolg  unseres 
Slrebens  bei  aller  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sache  durch  die  In- 
dividualität des  Lehrers  bedingt  ist,  wird  die  Frage  gerechtfertigt 
erscheinen,  welche  Eigenschaften  uns  vorzugsweise  an  dem  Manne 
entgegentreten,  von  dessen  geseijnetem  Wirken  wir  in  seinen  Schrif- 
ten ein  so  lebendiges  Bild  empfangen.  Werden  wir  auch  bei  der 
Vergegenwärtigung  desselben  vieles  in  den  freien  Gaben  einer  gütigen 
Natur  begrüiiilet  finden,  so  erkennen  uir  doch  anderes,  was  in  be- 
wuslem  Streben  und  durch  ernsten  Kampf  errungen  ist;  und  gerade 
dieses  isl  es  worauf  wir  insbesondere  die  Aufmerksamkeit  jüngerer 
Berufsgenossen  hingelenkt  sehen  möchten.  D.  tritt  uns  überall  in  ^^'ort 
und  Handlung  als  ein  Mann  im  besten  Sinne  des  W'ortes  entgegen, 
durchdrungen  von  dem  Gefühl  des  ihm  verliehenen  Pfundes  wie  von 
dem  Bewustsein  der  Heiligkeit  seiner  PHichl:  mit  klarem  Blicke  nimmt 
er  den  Kampf  mit  Schwierigkeiten  und  iiindernissen  auf,  mit  besonne- 
ner Beharrlichkeit  und  in  festem  Vertrauen  auf  die  Macht  der  Wahr- 
heit und  des  Hechts  führt  er  ihn  hindurch,  mit  innigem  Dank  gegen 
Gott  erfreut  er  sich  dessen  was  ihm  gelungen  ist.  Spricht  dieser 
Charakter  unverkennbar  aus  allen  seinen  Aeuszerungen ,  so  wollen 
uir  noch  insbesondere  auf  den  wollhuenden  Eindruck  hinweisen,  wel- 
chen dieser  männliche  Sinn  durch  die  Verbindung  liefer  Ehrfurcht 
und  edlen  Freimuts  in  der  Königsrede  (S.  158—170)  oder  in  den  Be- 
merkungen nach  Einführung  der  neuen  Schulordnung  (S.  88  f.)  auf  uns 
macht.  Es  ruht  aber  diese  innere  Festigkeit  und  Sicherheit,  die  auch 
auf  den  Leser  und  Hörer  kräftigend  wirkt,  nicht  auf  einseitiirer  Kraft- 
anstrengung, sondern  auf  der  harmonischen  Durchbildung  einer  ge- 
sunden Natur,  ^^'ir  fühlen  es  dem  Geiste  der  zu  uns  redet,  wie  den 
Forderungen  die  er  stellt  überall  an,  dasz  hier  eine  Erkenntnis  aller 
Seiten  der  menschlichen  Existenz  waltet,  dasz  die  Befriedigung  aller 
ihrer  berechtigten  Bedürfnisse   erstrebt  wird:    Verstand   und  Gemüt, 
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Wissenschaft  und  Kunst,  Theorie  und  Praxis,  Arbeit  und  Erholutig^, 
Freiheit  uii;i  Gesetz,  Kraft  und  Liebe,  Mannesslolz  und  3Ienschen\vertli, 
und  welclie  wirliliche  oder  scheinbare  Gegensätze  sonst  unser  Leben 
durclizielien,  sie  werden  mit  tiefem  Verständnis  beleuchtet  und  nach 
dem  Masze  der  Ansprüche,  die  wir  an  unser  irdisches  Dasein  machen 
dürfen,  ihrer  Lösung  entgegengeführt.  Denn  Mäszigung  und  weise 
Selbslbeschränkung  ist  wieder  ein  hervorstechender  Charakterzug  in 
D.s  ganzer  Denk-  und  Handlungsweise.  Wie  er  Erziehung  und  Unter- 
richt der  Jugend  nach  der  Zahl  der  Gegenstände  wie  nach  der  Höhe 
des  Zieles  in  den  gebülirenden  Grenzen  gehalfen  sehen  will,  so  ver- 
langt er  auch  vom  Lehrer  weniger  einen  ins  Sciirankenlose  hinaus- 
strebenden Umfang  des  Wissens  als  die  sichere  und  klare  Beherscliung 
eines  mit  Neigung  un<l  Plan  gewählten  Gebietes.  Bestimmtheit,  Schärfe 
und  Ordnung  in  der  Erkenntnis  sowol  wie  in  ihrer  Mitlheilung  — 
darauf  dringen  von  den  verschiedensten  Seiten  viele  seiner  paedago- 
gischen  und  didaktischen  Bemerkungen  in  diesem  Bande  wie  in  den 
friiheren  ;  und  er  selbst  geht  uns  darin  mit  gutem  Beispiele  voran:  die 
Khirlieit,  Gediegenheil  und  Wirksamkeit  seines  eigenen  Ausdrucks 
wurzelt,  wie  ich  glaube,  zumeist  in  der  scharfen  Umgrenzung  und 
sichern  Ergreifung  der  jedesmaligen  Aufgabe,  des  eben  besprochenen 
Gedankens.*)  D.  ist  sich  wol  bewust  dasz  er  seine  Erörterung  nicht 
allemal  an  die  letzten  Principien  des  Seins  und  Denkens  anknüpft,  aber 
er  stellt  sich  überall  auf  den  festen  Boden  einer  auf  Nachdenken  und 
Erfahrung  gegründeten  Erkenntnis  und  erreicht  oft  eine  um  so  sicherere 
Einwirkung  auf  die  Ueberzeugnng  anderer,  je  enger  er  das  Gebiet 
seiner  Helrachtung  umscliränkt.  Die  Zuversicht  der  eigenen  Ueber- 
zeugung  gibt  seiner  Sprache  nicht  seilen  die  Kraft  einer  gnomischen 
Praognanz:  man  wird  geneigt  sein  sich  manche  seiner  Maximen  in  der 
Form,  wie  sie  sich  ihm  olino  Mühe  gebildet  bat,  dem  Gedächtnis  ein- 
zuprägen; so  S.  5]  das  schöne  Wort:  'kein  Mensch  verdient  dasz  man 
an  ihm  verzweifle;  das  unemplindlichste  Herz  besteht  nur  aus  Eis  und 
nicht  aus  Staiil;  und  ist  der  mcnscliliciie  Liebesodem  nicht  warm  genug 
das  Eis  zu  schmelzen,  so  vermag  es  ein  göttlicher  Hauch,  selbst  ohne 
ein  Wunder';  S.  66:  'dasz  man  am  sichersten  geht,  in  Fällen  sittliches 
Zweifels  das  schwerere,  unbequemere  zu  wählen';  S.  93:  'je  höher 
der  Mensch  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  gestellt  ist,  um  so  weniger 
darf  er  thiin  was  ihm  beliebt';  S.  104:  'je  kräftiger  sich  der  Körper 
fühlt,  um  so  leichter  gehorcht  er  dem  Geiste,  wie  umgekehrt  der 
scliwäclilicliste  Körper  zugleich  der  eigensinnigste  ist';  S.  110:  'je 
freier  der  Mensch  ist,  desto  weniger  fühlt  er  die  Versuchung  zur  Un- 
wahrheit'; und  unter  den  Aphorismen  hebe  ich  wegen  ihrer  treffenden 

*)  In  diesem  Sinne  macht  er  auch  in  seinen  Reden  bisweilen  eine 
glückliclie  Anwendung  von  der  Synonymik,  um  die  Sphaeren  verwandter 
Begriffe  abzugrenzen,  z.  B.  S.  (hi  zwischen  Stolz  und  Hochmut,  S.  66 
zwifirlicn  gut  gesittet  und  sittlich  gut;  S.  82  zwischen  dem  gnädigen 
und  heiligen  Gott;  S.  93  zwischen  dem  Unsittlichen  und  Genieinen, 
8.   111    zwischen  fröhlich  und  lustig  usw. 
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Fassung  und  Wendung  namenilich  1,  7  und  11  hervor,  die  man  nicht 
wieder  vergessen  wird,  wenn  man  sie  einmal  gelesen  hat.  Dasz  aber 
auch  die  Strenge  der  sittlichen  Anforderung  und  das  Kategorische 
ihres  Gebotes  niemals  verletzend  oder  niederdrückend  wirke,  dafür 
ist  durch  die  Feinheit  des  Taktes,  durch  die  Urbanität  des  Tones  ge- 
sorgt, welche  ü.s  Reden  durchzieht.  Gerade  da,  wo  vielleicht  ein 
berechtigter  Unwille  am  nächsten  daran  war  ein  hartes  und  scharfes 
Wort  zu  sagen,  bricht  eine  leise  Wendung  heiteren  Humors  ihm  die 
Spitze  ab:  vgl.  S.  44.  62.  72.  105.  180  usw. 

Es  war  mir  ein  längstempfundenes  Bedürfnis,  dem  verehrten  Ver- 
fasser die  Hochachtung  und  Dankbarkeit,  welche  mir  seine  lebendige 
Verkündigung  und  Uebung  einer  gesunden  Gymnasiiilpaedagogik  von 
jeher  und  wieder  aufs  neue  in  diesen  letzten  Zeugnissen  eingellöszt 
hat,  öffentlich  auszusprechen  und  insbesondere  jüngere  ßerufsgenos- 
sen  aufzufordern,  sich  durch  eingehendes  Studium  derselben  reichen 
Gewinn  und  kraftige  Anregung  zu  verschaffen.  Daiier  sind  die  obigen 
Andeutungen  meistens  aus  den  zehn  ersten  eigentlichen  Schulreden 
und  aus  den  paedagogisch- didaktischen  Aufzeichnungen  des  Anhangs 
entnommen.  Nicht  minder  werthvoll  und  anziehend  ist  der  übrige 
Inhalt  des  vorliegenden  Bandes;  doch  werden  wir  ihn  unserem  Zwecke 
gemäsz  nur  mit  kurzen  Bemerkungen  berühren.  Die  drei  Festreden 
bei  der  Eröffnung  der  Erlanger  Philologenversammlung,  zur  ßesrüszung 
des  Königs  Maximilian  II  und  an  Schillers  hundertjährigem  Geburts- 
tage sind  eben  so  ausgezeichnet  durch  bedeutende  und  würdige  Ge- 
danken wie  durch  einfach  edle  Form.  Enthält  die  erste  eine  treffliche 
Würdigung  der  philologischen  Studien  für  unsere  Zeit  von  einem  hohen 
und  freien  Standpunkt  aus,  die  zweite  aber  eine  so  warme  und  frei- 
mütige Vertretung  unserer  deutschen  Nationaltugenden ,  dasz  sie  dem 
Herzen  des  hochgebildeten  Fürsten,  vor  dem  sie  ausgesprochen  ist, 
wolgelhan  haben  musz,  so  ist  die  driite  gleich  bei  ihrem  Erscheinen 
in  jener  festlichen  Zeit  um  ihrer  reinen  Liebe  und  Verehrung,  der  die 
Züge  persönlicher  Erinnerung  so  w  ol  anstehen,  um  ihrer  tief  eindrin- 
genden Einsicht  und  ihres  gereiften  Urteils  willen  unter  vielen  vor- 
züglichen allgemein  als  eine  der  ersten  anerkannt  worden.  Die  fol- 
genden sechs  Gedächtnisreden  auf  werthe  Amisgenossen,  die  der  Tod 
in  dem  Decennium  von  1849  bis  1859  dem  Lehrerkreise  der  Erlanger 
Universität  entrissen  hat,  unter  ihnen  drei  Aerzte  (Koch,  Canstatt  und 
Fleischmann),  ein  Naturforsciier  (R.  IL  A.  Kohlrauscb),  ein  Philosoph 
(von  Schaden)  und  der  edle,  vielbeklagte  Nägelsbach  'der  sich  gern 
geliebt,  aber  ungern  gefeiert  sah' —  sind  mit  so  feiner  Charakteristik 
und  scharfer  Individualisierung  entworfen,  dasz  sich  im  Geiste  des 
Lesers  ein  Bild  dieser  Männer  erhebt,  für  dessen  Wahrheit  des  Redners 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  bürgt.  Wol  drängt  sich  bei  einer 
Todtenschau  wie  diese,  welche  nur  einen  kurzen  Zeilraum  auf  einer 
einzigen  deutschen  Universität  von  mittlerem  Umfange  umfaszt ,  der 
Gedanke  auf,  dasz  es  mit  deutscher  Bildung  in  unserer  Zeit  nicht  so 
schlecht  bestellt  sein  müsse,  w  ie  hie  und  da  die  grämliche  Klage  lautet, 
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da  der  Tod  in  so  eiiffcm  Hanm  eine  so  reiche  Ernte  an  wissonschaft- 
liclier  und  sittlicher  Tüchtigkeit  und  Achtbarkeit  halten  konnte. 

Die  philologischen  Beigahen  endlich  gewahren  ein  reiches 
und  nianigfalliges  Interesse:  sie  enthalten  Iheils  unter  der  Ueherschrift 
^Stilühiniüen'  (S.  305  —  324)  Proben  und  Muster  von  prosaischen  und 
metrischen,  deutschen,  lateinischen  und  griechischen  Uehersetznngen 
und  Ik'handlungen  verschiedener  Aufgaben,  an  denen  auch  der  Lehrer 
manclies  zu  denken  und  zu  lernen  findet  (auch  die  schon  erwähnte 
Chrie  S.  280 — '287  hätte  hier  ihre  Siclle  finden  können);  theils  unter 
der  lUibrik  ^Sprachliches,  Logisches,  Uhetorisches'  (S.  325 —350)  lehr- 
reiche und  anregende  Bemerkungen  ans  dem  Gebiete  sowol  der  allge- 
meinen und  vergleichenden  (irammalik  wie  einer  sorgfaltigen  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs,  theils  endlich  Beitrage  zur  Kritik  und 
Exegese  des  Homer,  Sophokles,  Horatius  und  Tacitns,  nebst  einigen 
Miscollen  zu  Aeschylos,  Aristophanes,  Theokritos,  Sallnstius,  Cicero, 
Livius  und  Catullus  (S.  351 — 445).  Aus  dem  ersten  Abschnitt  behalte 
ich  ihir  noch  einige  Bemerkungen  zu  dir  Uebersetzung  von  Thukydides 
Leichenrede  vor;  in  dem  zweiten  verdienen  und  bedürfen  namentlich 
die  feinen  Bemerkungen  über  ungenaue  oder  fehlerhafte  Latinität 
(S.  329  IT.)  ileiszige  Beachtung;  minder  überzeugend  für  mich  oder 
vielmehr  meiner  Competenz  nicht  zugänglich  sind  einige  etymologische 
Vermutungen  S.  326  ff.,  und  eben  so  musz  ich  bei  der  Untersuchung 
■^de  aoristis  quibusdam  secundis  linguae  Graecae '  (S.  .338  —  350), 
welche  vielfach  in  das  Gebiet  der  Etymologie  hineinstreift  un<l  zum 
Theil  ihre  Begründung  von  dort  entlehnt,  auf  eine  selbständige  Be- 
urteilung verzichten.  Nach  dem  was  G.  Curtius  (Bildung  der  Tempora 
und  Modi  S.  144  — 15<>)  über  das  ursprüngliche  Verhältnis  zwischen 
Imporfectum  und  zweitem  Aoristus  lichtvoll  erörtert  hat,  musz  ich 
Bedenken  tragen,  einerseits  so  weit  von  ihrem  Stamm  entwickelte 
Formen  wie  't]Qrvov  (S.  339),  eQccpov  (S.  345),  anderseits  die  durch 
den  Bindevocal  gebildeten  clt'oi',  egoO-for.  E'/^Qaov  für  zweite  Aorisle  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Der  Unterschied  der  Bedeutung  wird  schwerlich 
an  irgend  einer  Stelle  den  Ausschlag  geben  können:  mir  z.  B.  wird 
es  leichter  und  natürlicher  an  allen  Stellen  ( >;  379  y  152  -0-  447  ^  439 
7t  448  V  242)  das  t'jQzvev  und  emiqxvav  als  Imperfectum  der  vorberei- 
tenden und  anstrebenden  Tbätigkeit  zu  fassen  ,  als  es  für  Aorist  zu 
hallen.  Bei  Gelegenheit  des  Vorschlags,  welchen  D.  S.  333  macht,  in 
denjenigen  Fällen  ,  wo  im  Lateinischen  ein  einfacher  Canjunctiv  die 
doppelte  Function,  die  indirecte  Frage  zu  bezeichnen  und  das  Sollen 
auszudrücken'^  in  sich  zu  voreinigen  hat  (quid  quisr/ue  Vit  et  numqtiam 
hoiuini  salis  cautum  est  in  koras)^  Doppelconjunctiv  (man  könnte 
auch  potenzierter  Conj.  vorschlagen)  zu  nennen,  habe  ich  mit  Ver- 
gnügen gelernt,  dasz  auch  der  jetzt  recipierte  Terminus  des  gno  mi- 
schen Aoristus  von  D.  herrührt.  Freilich  will  ich  nicht  verhelen 
dasz  mir  diese  Belehrung  gerade  zu  der  Zeit  zugeht,  wo  ich  in  meinem 
Unterricht  anfange  mich  selbst  statt  des  Ausdrucks  des  gnomischen 
lieber  eines  andern,  nemlich  des  emp  ir  is  eben  Aoristes  zu  bedienen. 
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Bei  jetKMii  widerslreht  mir  ncmlich  die  Erwägung,  dasz  in  jenem 
weilverbreiteten  Gebrauche  doch  eigentlicb  das  gesagte  nicht  eine 
yi/ojftjj,  einen  als  Grundsalz  anzuwendenden  Gedanken,  sondern  immer 
nur  einen  grfahrungssatz  enthält,  welcher  auszer  dem  einen  Falle  der 
jetzt  erwähnt  wird  auch  in  vielen  anderen  vorkommt.  Indessen  in 
verbis  faciles  sinuis,  dummoilo  consenliamus  in  re. 

Noch  bleibt  es  uns  übrig  mit  einigen  Worten  die  werthvollen 
kritischen  Beiträge,  welche  der  Vf.  gröslenlheils  aus  verschiedenen 
früher  herausgegebenen  Gelegenbeilsschriflen  zusammengestellt  hal, 
zu  charakterisieren:  denn  eine  in  das  einzelne  jedes  Falles  eingebende 
Beurteilung  untersagen  uns  die  dieser  Anzeige  zugemessenen  Grenzen. 
D.s  Grundsätze  in  der  Ausübung  der  Kritik  sind  aus  seinen  früheren 
Arbeilen,  namenilich  seiner  Ausgabe  des  Tacitus  und  den  trelTlichen 
Bemerkungen  zu  der  Ueberselzung  der  llorazischen  Episteln  und  der 
neuen  Auilage  von  Heindorfs  Coinmenlar  zu  den  Satiren  hinlänglich 
bekannt.  Man  darf  seine  Kritik  in  vorzüglicherem  Grade  als  eine  ratio- 
nelle denn  als  eine  diplomatische  bezeichnen:  es  wird  ihm  der  Anla^sz 
zu  dem  V^erbesserungsversuch  einer  Stelle  allemal  aus  der  Wahr- 
nehmung eines  logischen  ,  rhetorischen  oder  historischen  Jlangels  in 
derselben  kommen,  und  das' leitende  Princip  wird  ihm  vor  allem  die 
Herstellung  des  für  recht  erkannten  sein:  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ist  ihm  natürlich  das  wichtigste  Jlaterial,  nicht  aber  das 
erste  Motiv  für  seine  kritische  Operation.  Jene  Klarheit,  Ordnung 
und  Sicherheit  des  Denkens,  welche  wir  oben  als  einen  Grundzug  sei- 
nes paedagogischen  Urteils  und  Wirkens  bezeichnet  haben,  übt  aucii 
hier  den  Einllusz,  dasz  er  nie  ohne  Grund  Zweifel  und  Bedenken  gegen 
die  Hichtigkeit  einer  Stelle  erheben  wird;  der  Takt  und  die  Feinheil 
seines  Gefühls  und  Geschmacks  wird  ihn  auch  in  der  Hegel  zu  der 
richtigen  Abhülfe  oder  zu  einem  Auskunftsmiltel  führen,  das  dem 
Zusammenhang  angemessen  ist.  Jeder  Leser  des  Tacitus  weisz,  wie 
viele  kleinere  und  gröszere  Schäden  er  richtig  aufgedeckt  und  zum 
Tbeil  anf  unzweifelhafte,  immer  auf  beachtenswcrthe  Weise  zu  heben 
bemüht  gewesen  ist.  Unter  den  uns  vorliegenden  kritischen  Beiträgen 
zeichnen  sich  besonders  die  zu  Homer  durch  feine  Beobaciitung  und 
richtiges  Gefühl  für  das  Angemessene  aus.  Ich  glaube  dasz  man  an 
sämtlichen  J5  Stellen,  wo  er  Veränderung  der  üblichen  Inlerpunction 
empRehlt  und  dadurch  jedesmal  über  den  Zusammenhang-  der  Satz- 
glieder ein  helleres  Licht  verbreitet,  seinem  Vorschlag  folgen  musz, 
und  freue  mich  an  einigen  derselben  (J  133.  137  F  ib  q  310)  im  ersten 
Theil  nieiner  'Beobachtungen  über  den  Hom.  Sprachgebrauch'  (1854) 
auf  denselben  Weg  hingewiesen  zu  haben.  *)  Was  die  folgenden  Ho- 
merischen Stellen  betrifft,  an  denen  durch  leichte  Buchslabenänderung 


*)  Auch  X  450  und  A  515  ist  mir  die  Verbindung  TtQO^ssüy.!^  t6 
ov  ixivog  (s.  v.  a.  "Exrooos,  NsonzoX^iov  iiivog)  sehr  wahrscheinlich; 
und  die  gleiclifalLs  durch  veränderte  Iiiterpunction  oder  Wortscheidtiiig 
gewonnenen  PZmendationen  Aristoph.  Ekkl.  008  und  CatuU  12.  5  in  den 
Miscellen  S.  439  u.  442  halte  ich  für  sehr  gelungen. 
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gröszere  Conciniiität  des  Ausdrucks  erreicht  werden  soll ,  so  trägt 
auch  D.  zwar  jener  'sancta  formido,  quae  plerosque  iiostrum  ,  eos 
etiam  qui  nobilissimos  quosque  poelas  bonis  malisque  coniecluris 
invadere  non  dtibilaiiius,  deterrere  solet  apud  Ilomerum  corruptelani 
aliquam  agnoscere'  billige  Uechnung  und  will  für  seine  Vorschlüge 
melir  Probabilitiil  als  zueilellose  Sicheriieit  in  Anspruch  nehmen;  aber 
auch  von  diesen  würde  ich  kein  Bedenken  tragen  il  58  /n  eXero. 
k  '59i  ovo  trt  und  auch  wol  cp  42  &aXaii.6v  •Q-  ÖV  in  den  Text  auf- 
zunehmen, während  ich  die  anderen  angeregten  Zweifel  nicht  so  be- 
stimmt zu  entscheiden  wage  und  namentlich  i  259  den  Vorschlag 
Tqoui&cV  dito  TtXayxO^lvrsg  nur  in  Verbindung  mit  einer  groszen  Zaiil 
anderer  Composila,  die  ich  mitMistrauen  belrachle,  erwogen  zu  sehen 
wünschte,  ß  230  wird  das  vermeintliche  Asyndeton  wol  genügend  von 
Ameis  durcli  Nachweis  des  nur  adverbialen  Gebrauciis  von  TtQocpQOiv 
ohne  eine  Aenderung  des  Textes  beseitigt. 

Zu  Sophokles  wird  man  die  Betrachtung  über  den  wechselnden 
Charakter  des  Kreon  und  Odysseus  in  den  verschiedenen  Tragoedieu 
(S.  375 — 377)  und  die  sorgfällige  Erörterung  der  erdichteten  Erzäiilung 
von  Orestes  Wagenkanipf  (S.  378 — 380)  mit  Interesse  und  Belehrung 
lesen.  In  der  krilischen  Behandlung  von  fünf  Stellen  aus  Aias,  üed. 
Kol.  und  Trach.  kann  ich  wol  dem  angeregten  Zweifel,  nicht  aber  den 
Verbesserungsversuchen  mit  Zuversicht  beistimmen;  dagegen  schüt/,t 
und  erklärt  1).  Phil.  457  das  überlieferte  %(})  ÖHvoq  gewis  sehr  richtig 
gegen  das  allmählich  fast  ohne  Bemerkung  seines  Ursprungs  einge- 
drungene %oi  öciXog. 

Die  Bemerkungen  zuHoratius  (S.  385 — 424)  behandeln  mei- 
stens eine  Anzahl  von  Oden  oder  Thcilen  derselben  in  Bücksicht  auf 
ihre  dichterische  Composilion  und  Disposition;  besonders  klar  und  ein- 
leuchtend bei  111  1.  2.  5.  24.  Es  konnte  nicht  fehlen  dasz  dabei  auch 
die  neuerdings  viel  erwogene  Slrophenfrage  und  ihre  kritischen  Con- 
sequenzen  berührt  werden  musten  (S.  388  IT.  403  f.).  Wenn  wir  aucli 
kein  abschlieszendes  Urteil  von  D.  vernehmen,  so  hören  wir  doch 
seinem  Tone  die  besorgiiche  Ansicht  an,  die  wol  manche  Freunde 
des  Dichters  mit  ihm  theilen,  dasz  es  Zeit  sein  möchte  der  schranken- 
losen \Mllkür,  die  von  mehreren  Seilen  in  dies  Gebiet  der  Kritik  ein- 
gedrungen ist,  durch  Aufstellung  einer  objectiven  Norm,  die  docli 
einerseits  nur  in  der  ältesten  Ueberlieferung,  anderseits  in  einem  ge- 
sicherten Urleil  über  Werth  und  Charakter  der  Horazischen  Lyrik 
gefunden  werden  kann ,  Ziel  und  Grenze  zu  setzen.  Unter  den  ein- 
zelnen Vermutungen  D.s  linde  ich  die  erste  zu  1  3,  6  (Veryilium^  ul 
f'tuihns  Alticis)  besonders  beachlenswerlh,  da  allerdings  die  gewöhn- 
lich benutzten  Parallelslellen  zum  Erweis  des  Gebrauches  von  sie  im 
Wunsche  nicht  ganz  entsprechend  sind. 

Von  den  für  Tacitus  vorgeschlagenen  Verbesserungen  sind  mir 
namentlich  die  beiden  XIV  61  repetUam  veuerantium  mit  der  Ver- 
setzung dieser  Worte  nach  clamuribus  (auf  repetitam  war  ich  auch 
gekommen,  hatte  aber  veuerantium  bei  laudes  festhalten  wollen,  was 
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freilich  scliwierig  ist)  und  XV  15  die  Interpunction  teslaretur  visu, 
fugienliiim  einleiiclitend.  Dagegen  glaube  ich  nicht  dasz  das  Ver- 
ständnis von  Agr.  1  a.  E.  (oder  wie  D.  vielleicht  richtiger  abtheilt 
2  a.  A.)  durch  die  Lesart  spectavtssem  incusaturus  und  die  daran  ge- 
knüpfte Auslegung  (^ich  bedurfte  der  Freiheit  die  Wahrheit  zu  sagen, 
auf  die  ich  nicht  gewartet  haben  würde,  wenn  ich  hätte  die  argen 
Zeiten  ofTen  angreifen  und  mich  dadurch  der  äuszersten  Gefahr  aus- 
setzen wollen' :  eine  Ueberselzung  die  ich  nach  ü.s  Andeutungen  ver- 
suche, ohne  zu  wissen  ob  ich  seinen  Sinn  vüUig  trelfe;  es  wäre  hier 
seinerseits  eine  Uebersetzung  zu  wünschen  gewesen)  zum  Ziele  ge- 
führt ist.  Sowol  bei  venia  wie  bei  spectare  wird  man  kaum  ohne 
ausdrückliche  Erklärung  auf  die  angenommene  Bedeutung  verfallen. 

Wir  bescliiieszen  unsern  kurzen  Ueberblick  der  kritischen  Bei- 
träge, in  welchem  keineswegs  alles  berührt  ist,  was  den  Leser  zu 
lebhafter  Theilnahme  und  ernstem  Naclidenken  auffordert,  mit  der  Be- 
sprechung einigerstellen  des  Thukydides,  in  deren  Auslegung  und 
Behandlung  wir  mit  D.  nicht  übereinstimmen.  In  den  Worten,  in 
welchen  Perikles  (II  61,  l)  die  Lage  Athens  schildert,  durch  welche 
er  selbst  entschieden  für  den  Krieg  gestimmt  wurde:  ei  ävay/.aiov 
'iiv  rj  El'^avrag  cv&vg  rotg  nekag  VTtay.ovGca  t]  KLvdvvevöavrag  nsQt- 
ysvia&ai  will  D.  (S.  437  f.)  neQLyeuiGd'ai  nicht  als  Gegensatz  von 
VTtay.ovGca  auffassen,  sondern  als  abhängig  von  'jiivövvcvaavxag .  so 
dasz  es  mit  diesem  Particip  den  Gegensatz  von  ev&vg  el':^avTag  bilden 
soll,  in  dem  Sinne:  Svenn  wir,  wie  der  Fall  war,  nur  die  Wahl  zwi- 
schen sofortiger  Unterwerfung  ohne  Kampf  oder  erst  nach  einem 
Kampf  um  den  Sieg  hatten,  so  verstand  es  sich  von  selbst  dasz  wir 
den  Kampf  wählten ;  denn  nach  einem  Kampf  sich  ergeben  ist  löblicher 
als  ohne  Kampf.'  Man  wird  bei  genauerer  Erw'ägung  nicht  verkennen, 
dasz  diese  Erklärung  1)  dem  Perikles  die  ihm  sicherlich  fremde  und 
für  seinen  gegenwärtigen  Zweck  der  Aufmunterung  wenig  geeignete 
Voraussetzung  zuschiebt,  dasz  die  Unterwerfung  unter  die  Feinde 
unvermeidlich  sei  und  dasz  es  sich  nur  um  den  ehrenvolleren  Modus 
derselben  handle;  2)  dasz  sie  den  sich  deutlich  darbietenden  Paralle- 
lismus der  Glieder  el'iavzag  .  .  v7tcr/,ovGca  rv)  y.ivövvcvaavxug  tteql- 
ysvia&ai,  aufhebt,  und  3)  dasz  sie  in  yAvövveveiv  neQiyeviad-at. ,  um 
den  Sieg  kämpfen,  einen  Sprachgebrauch  statuiert,  für  den  der 
Beweis  schwer  zu  geben  sein  möchte.  Und  warum  sollen  wir  uns 
diese  dreifache  Schwierigkeit  aufbürden?  'damit  Perikles  vor  der 
iinsüglichen  Trivialität  be\>ahrt  werde:  «dasz  es  besser  sei  zu  fechten 
uiiil  zu  siegen  als  sich  gleich  zu  unterwerfen  >^.'  Aber  enthält  denn 
wirklich  die  gewöhnliche  Auffassung  der  Stelle  diese  Trivialität? 
Alles  kommt  darauf  an  sich  zu  erinnern,  dasz  im  Griechischen  und 
namentlich  bei  Thukydides  nicht  selten  in  der  Verbindung  eines  Part, 
mit  einem  andern  Verbum  der  Hauptnachdruck,  das  Wesen  der  Sache 
auf  dem  erstem  beruht.  So  war  hier  der  Sinn  der  Stelle,  der  Schwer- 
punkt des  Gegensatzes  in  yuvövvevoca  enthalten:  'wenn  wir  nur  die 
Wahl   hatten   zwischen   augenblicklicher  Unterwerfung   und  Kampf.' 
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Aber  weil  sich  in  Perikles  Siegeszuversicht  der  Gedanke  des  Kampfes 
mit  dem  des  Sieges  verschmilzt,  geschieht  es  natürlich  (indem  TliuU. 
seiner  Neigung  zum  Parallelismus  der  Glieder  auch  mit  Vernachläs- 
sigung der  logischen  Coiisequenz  nachgibt),  dasz  sich  der  einfaclie 
Ausdruck  zu  dem  combiiiierten  und  über  das  genaue  Masz  liinaus- 
greifenden  yuvdvvEvaavzag  neQt.yevi69^at  erweitert;  nach  der  obigesi 
freien  Wendung:  ^und  einem  nur  durch  Kampf  auf  Leben  und  Tod  z;i 
erringenden  Siege.'  Ich  weisz  nicht  ob  D.  unserer  Auffassung  zu- 
stimmen wird;  vermag  er  es  nicht,  so  machte  der  Grund  darin  liegen, 
dasz  die  Strenge  und  Consequenz  seines  eigenen  Denkens  es  ihm  schwer 
macht,  auch  bei  anderen  eine  geringe  Abweichung  von  der  normalen 
Form  zuzugeben.  Und  doch  wird  man  ganz  besonders  bei  der  Kritik 
des  Thukydides  nicht  verkennen  können,  dasz  der  reiche  Inhalt  seiner 
Gedanken  nicht  allemal  in  einer  völlig  adaequaten  P'orm  des  Ausdrucks 
aufgeht.  Erwägt  man  dasz  er  der  älteste  bedeutende  Schrifisteller 
der  attischen  Prosa  überhaupt  und  für  seine  Art  der  geschichtlichen 
Darstellung  durchaus  bahnbrechend  ist,  so  wird  man  nur  staunen  müs- 
sen über  den  glänzenden  Sieg  des  Geistes  über  den  scliwer  zu  be- 
välligenden  Stoff,  nicht  aber  über  einzelne  Unebenheiten  sich  wundern 
dürfen.  —  Noch  zwei  andere  Beispiele  solcher  Art,  an  denen  D.  nach 
meiner  Ansicht  mit  Unrecht  Anstosz  genommen  hat,  füge  ich  aus  der 
Leichenrede  hinzu,  deren  Uebersetzung  ans  dem  Universilätsprogramm 
vom  November  1853  mit  einigen  Abänderungen*)  S.  306 — 316  wieder- 
holt ist.  37,  3  liest  D.:  avsna^&cog  Se  xa  i'öca  7CQoaoi.iilovvreg  xa 
ömioGia  ov  nciQavoiiov^ev  ^  xtav  xs  ael  iv  ccQxy  ovxojv  axQodßci  r.al 
ÖLcc  daog  xav  vu^cou  statt  des  überlieferten  :  .  .  xa  ö)]i.io<ji,cc  6i.a  öeog 
uaXtOxci  ov  naQUvoiiovi.icu  rav  xs  cicl  iv  ccQ'/^rj  ovrcou  axQOixasi,  aal 
x(üv  vo^icov,  ohne  Zweifel  weil  ihm  die  scheinbar  doppelte  Angabe 
des  Motivs  den  Eindruck  einer  Inconcinnität  machte.  Dennoch  wird 
Thuk.  so  geschrieben  haben:  je  mehr  in  der  voraufgehenden  Schil- 
derung des  Privatverkehrs  die  Abwesenheit  jedes  lästigen  Mistrauens 
hervorgehoben  und  an  der  Spitze  der  neuen  Periode  diese  Arg-  und 
Furchtlosigkeit  noch  einmal  durch  das  voraufgestellte  ai'E7iaxQ'(og  aus- 
gedrückt ist,  um  so  kräftiger  war  im  öiTentlichen  Leben  der  Hespect 
vor  der  Heiligkeit  der  Staatsordnung  durch  ein  starkes  Wort  zu  be- 
zeichnen: daher  Ölci  öeog  (mit  der  Pracp.  des  silllichen  Motivs  (aus) 
und  dem  Nomen  der  entschiedensten  Unterordnung)  (läkioxa  (kommen 

*)  Ungern  habe  ich  gesehen  dasz  D.  sich  von  Krahner  (Philol.  X 
S.  43ß)  hat  bewegen  lassen  das  xcp  vö^cp  zu  Anfang  als  '^  durch  sein 
Gesetz'  und  nicht  wie  früher  'mit  dem  Brauch'  im  Anschlusz.an  nQüg- 
&svTa  zu  verstehen.  Wie  sollte  der  vöuo;  hier  anders  als  34,  1  ge- 
faszt  werden  können?  Es  ist  an  beiden  Stellen  der  durch  gesetzliche 
Anordnungen  festgestellte  Brauch.  Dieser  hat  sich,  wie  es  in  einem 
lebensvollen  Staate  natürlich  ist ,  durch  spätere  Bestimmungen  ausge- 
bildet: er  bleibt  vö^os  auf  jeder  Stufe  seiner  Entwicklung  und  heiszt 
daher  35,  1  ^o  vor  der  Eiiiiuhrung  der  Kede,  wie  35,  3  und  45,  l 
nachdem  diese  hinzugetreten  ist.  Die  Annahme  einer  doppelten  Bedeu-« 
tung  an  den  verschiedenen  Stellen  halte  ich  für  verfehlt. 


L.  Döderlein:  öffentliche  Reden.  66r> 

auch  andere  Gründe  hinzu,  vor  allem  ist  es  doch  die  lief  gevvurzelte 
Scheu  vor  dein  Gesetz);  zur  Ausführung  aber  kommt  sie  durch  den 
Gehorsam  gegen  die  Obrigiieit  und  die  einzelnen  Gesetze.  Ich  halte 
daher  weder  ^lahöva  an  der  ersten  Stelle  für  überflüssig,  noch  das 
successive  Eintreten  von  dcä  öiog  und  uy.Qoaaei.  für  unmotiviert.  Und 
eben  so  möchte  ich  39,  2  die  überlieferte  Lesart:  oms  yao  Aaxeöui- 
fiovioi  y.au  sy.aövovg,  ficra  Ttuvvojv  o  eg  rt]V  yrjv  'i](.i03i'  GxouxcVOvGl 
gegen  jeden  Aenderungsversuch  vertreten.  Was  D.  vor  allem  zur 
Annahme  und  Ergänzung  einer  Lücke  bewogen  hat  (Reden  und  Aufs. 
I  S.  392),  die  vermiszte  Bezeichnung  eines  Gegensatzes  zu  ot  Aans- 
öcujxovioi,  wird  sich  bei  näherer  Betrachtung,  wie  ich  glaube,  als  vor- 
handen ergeben:  nur  fasse  man  die  Worte  ovre  .  .  y.ad-  i/.darovg,  (leza 
Ttävxiov  di  eng  zu  dem  einen,  nur  in  sich  zei'legten  BegrüT  zusammen 
^nicht  vereinzelt,  sondern  in  Gesamtheit',  und  I)eachte  dasz  die  Lake- 
daemonier,  dem  die  ganze  Bede  beherschenden  Gegensatze  gemäsz, 
zwar  allein  genannt  werden,  aber  hier  als  Häupter  des  Bundes  die 
gesamten  Peloponnesier  vertreten  (deshalb  ist  auch  nicht  mit  Poppo 
und  Krüger  '/.a&  iavzovg  für  Ka&  ir.äßTovg  vorzuziehen):  diesem 
ov  KßO''  sy.dGrovg ,  ^erd  ndvxcov  6e  gegenüber  zieht  das  folgende 
praegnante  avrol,  für  uns  allein,  das  an  seiner  absichtlich  später 
gewählten  Stelle  scharf  zu  betonen  ist,  hinlänglich  den  ?';aclulruck  des 
Gegensatzes  auf  sich. 

Doch  genug  der  kleinen  Differenzen:  ich  möchte  von  diesem 
Buche  am  wenigsten  mit  der  Flervorhebung  abweichender  Ansichten 
in  Einzelheiten  scheiden,  sondern  zum  Schlüsse  wiederholt  meine 
dankbare  Freude  über  den  reichen  Schatz  an  praktischer  und  wissen- 
schaftlicher Belehrung,  den  es  jedem  Schulmanne  bietet,  und  die  zu- 
versichtliche Holfiiung  aussprechen,  dasz  es  dem  verehrten  Verfasser 
noch  lange  vergönnt  sein  möge,  in  gleichem  Geiste  auf  den  nähern 
Kreis  seiner  Schüler  wie  auf  den  weitern  seiner  Leser  belebend  und 
kräftigend  einzuwirken. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Ciassen. 


Carmina  Homerica  Immanuel  Bekker   emendabat   et  arino- 
tabat.  Volumen  priiis:  Ilias.   vol.  allerum:  Odyssea.    Bonnae 
apiid  Adolphuni  Marciim  a.  1858.   VI  ii.  594,  480  S.    gr.  8. 
(Schlusz  vorfS.  577—599.) 

Bei  IV  Accent Veränderungen  genügt  es  an  einigen  Bei- 
spielen nachzuweisen,  wie  auch  hier  B2  häufig  das  überlieferte,  wenn 
es  mit  den  sonstigen  Betonungsgesetzen  der  Sprache  nicht  überein- 
stimmt,  der  Analogie  anpasst.  B.  geht  bei  diesem  Verfahren  von  der 
Grundansiclit   aus  (Vorr.   S.  IV)  ^graramaticos  veteres    nonnunquam 
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(in  apcentibus  ponendis)  opinionum  coinmentis  magis  quam  rei  natura 
et  usu  duci'.  Und  in  der  Tliat,  wenn  man  die  Begründung'  der  ein 
zelnen  Fälle  prüft,  so  wird  man  durch  deren  Unrichtigkeit  oder  Mangel- 
haflig:keit  oft  mehr  gegen  als  für  ihre  Vorschläge  eingenommen.  Aber 
bei  alle  dem  zeigt  auch  häufig  gerade  das  Bemühen  nicht  blosz  späterer, 
sondern  auch  der  bewährtesten  Grammatiker  auf  verschiedene  Weise 
einer  nicht  analogen  Betonung'  Geltung  zn  verschaffen  ^gramnialicos 
in  his  quaerere  causas,  noii  (ingere  rem'  Lelirs  qu.  ep.  S.  175  vgl. 
Arist.  S.  270  f.  Wo  bestimmte  Auforiläten  angeführt  werden,  sind  es 
nicht  selten  die  weniger  glaubhaften  Gewährsmänner,  die  alles  na'h 
der  gewöhnlichen  Regel  ausgleichen  wollen.  In  1  516  verläszt  B2  die 
von  Aristarch  und  Herodian  verbürgte  Betonung  iTti^acpeXag ,  weil  sie 
nicht  zu  ETti^aq^Elog  V.  5'25  passe.  Herodian  erklärt  dies  dadurch  dasz 
sich  das  Wort  in  seiner  Betonung  nach  andern  von  gleichem  Charakter 
der  äuszern  Form,  wie  a^ekcog  eiteAco^,  gerichtet  habe  (s.  Lelirs  Ar. 
S.  267.  Herodian  II.  pros.  zu  1  516).  Dasselbe  Gesetz,  über  dessen 
Ausdehnung  m.  vgl.  Lehrs  Ar.  S.  263  ff.,  macht  sich  gellend  bei  der 
verschiedenen  Betonung  des  Nom.  kig  und  des  Acc.  Xiv,  vgl.  ebd. 
S.  266.  B3  folgt  hier  der  Ueberlieferung  (s  .1  239  0  275  nnd  A  480), 
bei  £7ii^acp£X(og  aber  nicht,  und  doch  steht  die  anomale  Betonungswei.se 
in  dem  einen  Fall  so  fest  wie  in  dem  andern.  Aelinüch  verhält  es  sicii 
mit  TUQq}cUii  und  Qa^ULcä  (s.  Lehrs  Ar.  S.  268),  wofür  B2  ^  52  M  158 
&aiitiai  u.  rciQ(peica  schreibt.  Bei  iijog  neben  £ug  (Lehrs  qu.  ep.  S.  66  ff.) 
sowie  bei  idcov  kann  ich  mich  ebenfalls  nicht  überzeugen  dasz  die  so 
vielfach  bestätigte  Ueberlieferung  des  Spir.  asper  blosz  durch  Ver- 
derbnis (etwa  durch  die  falsche  Beziehung  mancher  Stellen  auf  das 
Possessiv  £0^)  entstanden  und  mit  B2  ifjog  und  idcoi'  gegen  Bl  si^og 
u.  iacov  herzustellen  sei.  —  A  532  setzt  B2  akro  nnd  so  überall  im 
Simplex  und  in  Composilis  (IW^ro) ,  so  dasz  nicht  blosz  der  Unter- 
schied zwischen  diesen  Composilis  und  den  entsprechenden  Formen 
von  nukkoj  wegfällt,  was  an  sich  nicht  abhalten  konnte,  sondern  auch 
eine  neue  Unregelmäszigkeit  statt  der  allerdings  ganz  anomalen,  aber 
conslant  überlieferten  Bildung  eingeführt  wird.  Worum  es  sich  hier 
handelt,  ist,  ob  das  a  in  dieser  Form  von  Natur  lang  sei  und  aus  wel- 
chem Grunde.  Der  Stamm  an  sich  hat  kurz  a-,  wie  die  Begcl  bei  He- 
rodian n.  fi.  k.  S.  90  f.  L.  und  die  Quantität  der  Nebenmodi  des  regel- 
mäsAigen  Aor.  II  beweist.  Die  Länge  in  der  Form  akro  verlangt  aber 
nicht  blosz  der  bei  Homer  und  sonst  (s.  z.  B.  Apoll.  Arg.  IV  464  unil 
das.  Merkel)  allein  überlieferte  Circumflex,  sondern  auch  folgende 
Bemerkung  des  Schol,  zu  Find.  Nem.  6,  83  snakro'  söxi  nai  6vvs- 
arak^iivag  acd  ßaovzovoig  avayj^covai,^  BTtakro,  rovriariv  inakd-r] 
ißkrj&r}  KxL  Und  doch  bleibt  dies  ä  eine  höchst  befremdliche  Er- 
scheinung, weil  sich  die  Verlängerung  nur  aus  dem  nach  aeolischer 
(s.  Ahrens  dial.  I  84  a.  E.)  oder  dorischer  Weise  (Ahrens  II  299) 
gebildeten  Temporalaiigment  erklären  liesze,  dergl.  aber  sonst  bei 
Homer  —  selbst  zweiielhafle  Formen  wie  aeGa  abgerechnet  —  nicht 
vorkommt.     ß2  hat  nun  durch  blosze  Veränderung  des  Accenfs  äkao 
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alro  statt  ulao  aAro,  eTtaXro  statt  irccclro  das  anstöszig-e  Augment  be- 
seitigt. Aber  wenn  auch  sonst  in  der  ionischen  und  epischen  Mundart 
mehrfach  das  temporale  Augment  vor  Posilionslänge  wegbleibt  (Butt- 
mann §  84  A.  6.  Thiersch  §  209  N.  21),  so  ist  doch  die  Zahl  solcher 
Verba,  den  diphthongischen  Anlaut  abgerechnet,  nicht  blosz  verhältnis- 
mäszig  klein,  sondern  auch  der  Gebrauch  bis  jetzt  so  wenig  an  eine 
bestimmte  Regel  gebunden,  dasz  B2  an  manchen  Stellen  z.  B.  das  ganz 
vereinzelte  anys  F  447  in  das  regelmäszige  riQyß.  oder  umeT  B  171 
in  das  sonst  gebräuchliche  jj;rr£r'  corrigiert,  ein  andermal  q)  45  das 
vereinzelte  ciQße  statt  7]Qöe  (vgl.  S  167.  339)  sowie  zaQccitxexo  O  127 
stehen  läszt.  Am  allerwenigsten  aber  scheint  es  räthlich,  ohne  allen 
Anhalt  in  der  Ueberlieferung  eine  neue  Form  der  Art  mit  akro  usw. 
einzuführen,  zumal  die  genau  entsprechende  Form  töQvo  (vgl.  auch  die 
Nebenmodi  oqijvc41.  usw.  mit  aliixai  usw.)  nicht  dazu  passf,  vielmehr 
consequenterweise  ooro  geschrieben  werden  miiste.  —  In  Bezug  auf 
Behandlung  der  Encliticae  folgt  B2  im  ganzen  der  schon  in  Bl  durch- 
geführten Weise.  Von  Einzelheiten,  wo  er  abweicht,  lassen  sich 
solche  aufführen,  wo  eine  andere  Auffassung  des  Sinnes  den  veränder- 
ten Accent  nach  sich  zog,  wie  A  "67  ^pv  statt  des  orthotonierlen 
ri^iivm  Bl ;  ebenso  O  719  a  373  %  65  viilv  s\ailv[XLv.  Die  Irochaeische 
Enclitica  ist  bei  B2  wie  bei  Bl  nach  Bedürfnis  des  Metrums  stehen 
geblieben,  ri^iLV  v  272,  ri^iag  n  372,  aber  A  214,  wie  ich  glaube,  mit 
Unrecht  nach  Seh.  BL  zu  d.  St.  gegen  Aristarch  das  OQd-OTOvovj.uvov 
festgehalten  (Lehrs  qu.  ep.  S.  122.  124).  Dagegen  hat  B2  in  andern 
Fällen,  wo  von  einer  verschiedenen  Auffassung  nicht  die  Rede  sein 
kann,  das  Gebiet  der  Enklisis  mit  Recht  erweitert.  0)257  schrieb  Bl 
ZEv  öj-iöog  clg  avÖQwv,  während  er  nach  Proparoxytonis  die  enklitische 
Natur  der  epischen  2n  Person  eig  (Lehrs  qu.  ep.  S.  126.  Herodian  it. 
fi.  X.  44,  21)  nach   der  Lehre  der  alten  Grammatiker  anerkannte,  wie 

5  611  al'^aTog  elg.  i  273  vrjTnog  eig  usw.,  nach  Paroxylonis  die  ortho- 
tonierte  Schreibung  festhielt,  wie  U  538  Xclaai-isvog  elg.  ^  187  o  264 
Tto&ev  sig,  desgl.  zu  Anfang  des  Verses,  wie  11  b\b  Sl  407  d;.  Jetzt 
ist  0)  257  («Jjttcog  £tg)  und  nach  Proparoxytonis  indinierf,  in  allen  an 
dern  Fällen  wenigstens  durch  die  schwächere  Betonung  (fi'^j)  die  enkli- 
tische Natur  der  Form  angedeutet.  Bei  der  Folge  mehrerer  Encliticae 
nach  einander  ist  der  gewöhnliche  Brauch  in  B2  noch  strenger  als  in 
Bl  durchgeführt,  vgl.  «291  bei  Bl  (y)]jita  xs  ol  mit  B2  (Ti/fia  xi  foi; 
die  Lehre  der  bewährteren  alten  Grammatiker  aber  von  der  Unter- 
brechung der  Inclination,  wenn  ein  ursprüngliches  Perispomenon  in 
die  Reihe  der  Encliticae  eintrete  (Lehrs  qu.  ep,  S.  128),  hat  B2  nicht 
eingeführt.  So  schreibt  B2  wie  Bj  Z  438  ri  Ttov  xig  öcpiv,  nicht  rj  txov 
xLg  acpiv   T  464  eI'  nag  J^ev  %e(pidoiro  ^  nicht  u  ntog  ev  TtecpiöoLxo' 

6  396  fir]  Jtcog  jwe  ngoSiöav  usw.  Die  scheinbaren  Abweichungen,  wie 
A  178  d-eog  Ttov  6ol  x6  y  eöcoKev,  welches  Beispiel  W,  v.  Humboldt 
EinL  zu  dem  Vv'erk  über  die  Kawisprache  S.  178  für  diese  Regel  an- 
führt, und  X  136  ov  nag  IW,  ^Ayilae,  das  Arkadios  S.  146  zu  dieser 
Regel  beibringt,  sind  offenbar  durch  die  ortholonierte  Natur  des  letz- 
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ten  Wortes  veranlaszt:  vgl.  über  l'ot  den  Zusammenhang  der  Stelle, 
über  aoL  B.s  Hec.  S.  166  nach  Herodian  zu  y^  294  und  Scb.  llarl.  zu 
y  50.  Nach  der  oben  erwähnlen  lieg'el  miislen  ßoi  wie  ißz  unbetont 
bleiben.  —  Den  Grundsatz  am  Ende  des  Verses,  wo  die  Wahl  zwischen 
7,wei  Formen  gegeben  ist,  die  vollere  vorzuziehen  (B.s  Kec.  S.  122  IT.) 
bat  ß2  auch  in  Bezug  auf  die  Enclilicae  noch  vollsländiger  als  Bl  zur 
Geltung  gebracht,  z.  B.  nach  Proparo.xytouis  A  153  al'rioi  £ifftV  (Bl 
al'tiol  siGiv)  ;  ebenso  %  289  cpeQtEQOi  ciolv  (Bl  cpiQXBQoi  bIöiv);  ebenso 
bei  iarlv  A  169.  581.  Dagegen  sind  nach  l'aroxytonis  und  Oxytonis 
die  Encliticae  in  der  gewöhnlichen  Weise  behandelt.  Den  Paroxytonis 
analog  ist  auch  x  404  öi  tot  iGxiv  in  B2  geschrieben  gegen  Bl  öi  xoi 
iövLv.  Das  V  fcpsXx.  schreibt  B2  regelmäszig  am  Versende  nach  Rec. 
S.  122  bei  iaxLV,  dagegen  gibt  er  dem  dort  gemacisten  Vorschlag 
E66LV  in  gleichem  Falle  zu  schreiben  mit  Hecht  keine  Folge.  In  der 
Mitte  des  Verses  hat  iavl  bei  B2  vor  einem  Kolon  i;  114  ^  300  wie  bei 
Bl  kein  v;  v  239,  wo  es  Bl  noch  halle,  ist  es  von  B2  gestrichen.  Die 
Betonung  hat  in  diesen  Fällen  nichts  besonderes.-  Dagegen  ist  0  477 
vor  einem  Punkt  zwar  das  v  in  Bl  u.  B2  weggeblieben,  die  Betonung 
aber  aus  QiGcpaxov  toxi  in  B2  zu  Q-i6cpaxov  ioxi  geworden,  also  nach 
dem  Grundsatz  wie  am  Versschlusz  behandelt.  — •  Schliesziich  er- 
Müline  ich  noch  zwei  Fälle  der  Accenluierung,  wo  B2,  wie  ich  glaube, 
mit  vollem  Recht  der  Analogie  gegen  die  Ueberlieferung  Gellung  ver- 
schairt  hat.  inix^dsq  statt  inurjöig ,  welches  die  Allen  je  nach  dem 
Zusammenhang  A  142  o  28  als  Acc.  oder  Nom.  des  Adjeclivs  Faszien 
(Lehrs  qu.  ep.  S.  138),  das  aber  von  den  Neueren  wol  allgemein  als 
Adverb  genommen  wird.  Dann  aber  ist  ETr/ri/tJfg,  so  weit  wir  wissen, 
die  einzig  zulässige  Betonung,  s.  Lehrs  a.  0.  S.  142  f.  —  Die  Schrei- 
bung yQrjvg^  yg))v  im  Fall  der  Diacresis  stall  des  hergebrachten  yiorjvg^ 
y()r]v  ist  nur  die  natürliche  Voraussetzung  zu  der  sicher  Überlieferlen 
Schreibart  der  zusammengezogenen  Form  ygrjvg  (yQavg),  s.  Et.  M. 
S.  189,  49  yQSvg  nzQtGna^ivujg  und  Dindorf  im  Pariser  Thesaurus  u. 
d.  W. ;  denn  falls  dort  yQrjvg  das  richtige  wäre,  muste  es  nach  dem 
bekannten  Gesetz  über  Accenlualion  zusammengezogener  Endsilben 
hier  heiszen  yQijvg  (yQavg),  wie  dag  (Bullmann  §  28,  7  u.  4  A.  6  mit 
Note).  Zudem  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  Spuren  der  richligeu  Schrei- 
bung in  den  Hss.,  s.  Butlmann  a.  0.,  Suidas  u.  yQavg ,  Slephani  Thes. 
II.  d.  W.  zu  der  Stelle  des  Et.  M.  241,  12. 

Weitaus  wichtiger  aber  als  die  eben  besprochenen  Punkte  ist  \ 
die  Neuerung  die  sich  B2  durch  Einführung  des  Digamma  in  den 
Text  gestaltet  hat.  Dabei  bekämpfe  ich  ebonsowol  das  Princip  als 
die  Art  der  Durchrührung.  1)  Das  Princip.  Dasz  auch  der  ionische 
Dialekt  das  (sog.  aeolische)  Digamma  gekannt  hat ,  beweist  die 
Delische  Insclirift  C.  I.  G.  Nr.  10  oder  Franz  elem.  epigr.  Gr.  Nr.  4+ 
(T)OAFYTO/^l©Oy^MIANAPIA$KAITO$<l>yE-/^A$  (^=  xavxov  Ud-ov  el'ii 
avdQi.ag  neu  xo  acpilag  —  'stalua  non  ultra  Ol.  58  [548  a.  Chr.]  repe- 
tenda  est'  Franz);  ferner  das  Zeugnis  des  Grammatikers  Tryphon 
nccd'.  liS,.  §  11  bei  Ahrens  dial.  I  S.  30  A.  2;  endlich  die  von  Bentley 
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im  Homer  gemachte  Bemerkung-,  deren  llichligkeit  im  groszen  Ganzen, 
mag  man  auch  die  Fälle  des  sog.  erlaubten  Hiatus,  wie  in  der  Thesis 
des  ersten  Fuszes ,  Kcaa  xoCrov  xQO'/iaiov^  in  der  bukolischen  Caesur 
usw.  ausschlieszeii,  doch  gesichert  bleibt,  weil  sich  auch  so  der  durch 
üigamma  entschuldigte  Hiatus  immer  noch  auffallend  häufig  bei  den- 
selben Wortslämmen  wiederholt  und  weil  die  Bewahrung  einer  Schlusz- 
länge  in  der  Thesis  vor  denselben  Wortclassen,  die  Positionsverlänge- 
rung einer  mit  einfacher  Consonanz  schlieszenden  und  vor  solchen 
Wörtern  stehenden  Kürze,  die  unconsonantische  Zusammensetzung  und 
die  Flexion  vieler  Yerbalstämme,  endlich  der  Nachweis  eines  /  in 
diesen  Wörtern  auf  Inschriften  oder  bei  Grammatikern,  sowie  eines 
Vau -lautes  in  unzweifelhaft  verwandten  Wörtern  anderer  Sprachen 
zur  Bestätigung  dient.  Die  Wichtigkeit  dieses  Factums  für  Homer  und 
die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  wird  niemand  leugnen.  Also 
scheint  ein  Versuch  dies  in  den  einzelnen  Fällen  zu  constatieren  aller 
Anerkennung  würdig.  Warum  nicht?  Mag  man  dergleichen  an  ein- 
zelnen Partien,  wo  man  seiner  Sache  besonders  sicher  zu  sein  glaubt, 
für  sprachgeschichlliclie  Zwecke  versuchen.  In  einer  Ausgabe  des 
Dichters  halte  ich  es  nach  der  Art,  wie  uns  die  hom.  Gedichte  über- 
kommen sind,  niclit  blosz  für  unausführbar,  sondern  auch,  und  das  soll 
mich  hier  zunächst  beschäftigen,  für  unerlaubt.  Als  altehrwürdiges 
Denkmal  der  griech.  Litteratur  hat  das  hom.  Epos  ein  Hecht  darauf, 
so  weit  möglich  unverfälscht  in  der  Form  erhalten,  resp.  durch  ge 
wissenhafte  Kritik  dazu  erhoben  zu  werden,  die  es  nach  den  manig- 
faltigsten  Schicksalen  zu  einem  Ganzen  gestaltet  hat.  Dies  geschah 
aber,  man  mag  über  die  Entstehung  des  Gedichts  als  solchen  urteilen 
wie  man  will,  durch  die  Peisistrateische  Fassung.  Mögen  wir  auch 
die  Redactionsgrundsätze  eines  Zopyros ,  Orpheus,  Onumakritos  in 
mancher  Hinsicht  misbilligen:  dasz  durch  ihre  Tliütigkeit  die  hom. 
Gesänge  als  einheitliches  Schriftwerk  zur  Geltung  gekonmien  und 
somit  eigentlich  erst  in  die  Litteratur  des  Epos  eingeführt  worden 
sind,  ist  sichere  Thatsache.  Diese  Form  Homers  also,  in  der  die 
Griechen  ihren  Dichter  gekannt  und  .Jahrhunderte  lang  verehrt  haben,  zu 
erhalten  bleibt  Pflicht  des  Herausgebers,  woneben  den  Untersuchungen 
über  die  eigentliche  Enlstehung  der  Gedichte  und  die  Form  der  älte- 
sten griechischen  Sprache  ihr  Recht  immerhin  unverkürzt  bleiben  mag. 
Was  nun  zunächst  das  Digamma  in  der  schriftlichen  Verzeichnung  der 
hom.  Gesänge  betrifft,  so  läszt  sich  allerdings  nicht  erweisen  dasz  in 
den  schriftlichen  Rhapsodien  Solonischer  Zeit  oder  in  noch  älteren 
Exemplaren  das  Digamma  nicht  geschrieben  gewesen  sei ;  dasz  es  aber 
in  der  Peisistrateischen  Fassung  nicht  oder  doch  nicht  consequent  ge- 
schrieben war  —  und  auf  die  kann  man  bei  einer  Ausgabe  des  Homer 
als  Ganzen  allein  zurückgehen  wollen  —  läszt  sich  höchst  wahrschein- 
lich machen.  Dasz  erst  durch  die  Umschreibung  in  das  Eukleidische 
Alphabet  das  Dig.  aus  den  hom.  Gesängen  verschwunden  sein  sollte, 
ist  an  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Der  Buchstab,  den  man  in  dem 
neuen,  auszer  den  Staatsurkunden  schon  längst  in  Athen  gebrauch- 
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liehen  Alphabet  (vgl.  Fraiu  a.  0.  S.  24)  nicht  ausdrückte,  war  sicher 
lange  vorher  verschviunden  oder  im  Verschwinden  begriffen,  wie  denn 
auch  in  den  voreukleidischen  altischen  Inscluifteu  aus  dem  J.  419  = 
Ol.  90,  2  (Nr.  53  bei  Franz)  EIHE  OIAEN  —  436  =  Ol.  86  (Nr.  49) 
AnOIKOI  —  452—448  ^  Ol.  82—83  (Nr.  48)  ASTEI  —  527  —  514  = 
Ol.  63,  2—66,  3  (Nr.  41)  T^KAIASTeO^  (mit    verkürztem  nal)  und 
andere   sicher  einmal   digammierte  Wörter  keine  Spar  dieses  Lautes 
zeigen    und  sich    sonst   in   den    erhalteueu    attischen  Inschriften   das 
Digammazeichen  nirgends  findet  (vgl.  Franz  Bemerkung   zu  der  oben 
erwähnten  Delischen  Inschrift  S.  104:  noriicam  esse  (dialectum  tituli) 
digamma  docet  ex  prisca  ralione  retentum,  quodAtticis  ea  aetate,  qua 
titulus  exaratus  videlur,  usitatum  fulsse  confidenler  negamus'   und  in 
Bezug  auf  die  hom.  Gesänge  S.  31:  ^quorum  (grammaticorum  Alexan- 
drinorum)  aetas  si  Pisislrali  exemplar  tulisset,  haud  scio  an  ibi  vesligia 
eius   litterae  (digammi)   non  repperissent' ;   G.  Hermann   opusc.  VI  1 
S.  79:   'ein  ganz  verunglückter  Gedanke  aber  ist  es,  dieses  Digamma 
durch  ein  Schriftzeichen  einführen  zu  wollen,  da,  wie  immer  es  mag 
ausgesprochen  worden   sein,  es   doch   bei  der  Aufzeichnung  der  hom. 
Gedichte  kein  Schriftzeichen  erhalten  hat'   usw.).    Aber  nehmen  wir 
selbst  an  dasz   dieser  Buchstab   zu  Feisislratos  Zeit  in   der  altischen 
Schrift  noch   vorhanden  gewesen   sei,  in  den   unter  Feisislratos  redi- 
gierten hom.  Gesängen  kann  er  nicht  regelniäszig  angewandt  gewesen 
sein.     Aristarch    und    die    alexandrinischen    Grammatiker    überhaupt 
musten,  das  folgt  aus  der  Bedeutung  der  Peisistratcischen  Recension 
von  selbst,  auf  diese  bauen,  so  weit  sie  direct  oder  indirect  Kenntnis 
davon  erlangen   konnlen.     Dasz  sie  dies  aber  auch   wirklich  gethan, 
geht  aus   vielen  Spuren  hervor,   die  ich  natürlich   hier  im    einzelnen 
nicht  zusammenstellen   kann.     Vielmehr    berufe   ich   mich    der  Kürze 
wegen    auf  Aristarchs  Anerkennung    des   im    Homer    vorhersehenden 
,  ionisch  allischen  Dialekts,  vgl.  Sengebusch  in  diesen  Jahrbüchern  1853 
Bd.  67  S.  260;   ferner  auf  die  Bev\  eisführung  von  Ritschi   alex.  Bibl. 
S.  59  IT.,  insbesondere  auf  die  Worte:   'diese  Unterlage  ihres  kriti- 
schen Geschäftes  war  aber,  den  klärlichslen  Anzeichen  zufolge,  keine 
andere  als   der  Pisislrateiscbe  Text,   der  gleichsam   die   Vulgate  ge- 
worden war';    endlich   auf  die  Gewisheit  dasz  ein  so  sorgsamer  und 
vorsichtiger  Kritiker  wie  Aristarch  (vgl.   nur  aus  Lehrs  Ar.  S.  375  f. 
die  \A'orte  akk    oj-icog  vno   neQLzrijg  cvXaßelag  ovöev  ^Eti&tjKev,  iv 
TCokXoig  ovTCog  evQcov  cpsQOixivrjv  xrjv  yQaq)^]v)^  der  den  Handschriften 
resp.  Ausgaben  ihre  volle  Geltung  liesz  ,  die  wegen  ihrer  Bedeutsam- 
keit unmöglich  ganz  vergessene  Recension   des  Feisislratos  von  dem 
immer  gelesenen  Homer   nicht  auszer  Acht  lassen  konnte.    Gibt  man 
aber  auch  zu  dasz  die  Alexandriner  an  die  Peisistraleische  Recension 
sich  anschlössen,  so  könnte  es  doch  scheinen  als  wenn  daraus  für  die 
Frage   über  das  Digamma  gar  nichts   folge.     Entweder  sie  fanden  in 
den  inzwischen  umgeschriebenen  Exemplaren  des  attischen  Textes  das 
Dig.   nicht  mehr,   das   früher  darin  gestanden  hatte ,  oder  sie  wüsten 
überhaupt  nichts  von  einem  Dig.  in  den  hom.  Gesängen,  wievvol  es 


1.  Bekker:  carinina  Honierica.    vol.  I  et  II.  671 

in  der  That  darin  von  Anfang  geschrieben  war.  Das  letztere  wird 
niemand  im  Ernst  behaupten  wollen,  der  von  der  genauen,  ja  minutiö- 
sen Durchforschung  der  hom.  Sprache  durch  die  Alexandriner  Kenntnis 
hat.  Interaspiration,  Accentualion  behandeln  sie,  und  zwar  unter  be- 
ständiger Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung,  und  die  vielen  Spuren  die 
auf  Dig.  deuten  üljersahen  sie?  Sie  comnientierten  die  Formeln  ov 
€&su  (s.  Herodian  zu  -d  IH).  ov  £  (Didymos  zu  i^  21i)  unter  ausdrück- 
licher Wahrung  des  Hiatus;  sie  lasen  E  4  öaie  ot^  E  7  daief  uTto, 
was  selbst  dem  Eustathios  zu  Betrachtungen  Anlasz  gibt;  sie  sprachen 
von  der  Zusammensetzung  des  raXccvQcvog  und,  wenn  Eust.  recht  be- 
richtet, dem  Ttkeovaöfiog  AioXtxog  in  diesem  Worte  wie  in  agtjKTog 
avQijnrog  (s.  Lehrs  Ar.  S.  321),  und  von  dem  Digamma  ahnten  sie 
nichts?^)  Freilich,  was  die  Vergleichung  verwandter  Sprachen  dazu 
förderliches  hietef,  entbehrten  sie  gröstentheils ,  aber  wüsten  sie  denn 
nichts  von  diesem  Buchslaben  in  ihrer  eignen  Sprache?  Aristophanes, 
Arislarch ,  die  von  Alkaeos  eigene  Ausgaben  besorgten  (Heph.  S.  134 
ttjv  A^iGxo<f(xv£iOv  —  r//y  AgiaiaQ'/^SLOv  ezdoöLv)^  konnten  bei  diesem 
Dichter,  in  dessen  Fragmenten  sich  das  Dig.  nach  den  Hss.  der  cilie- 
renden  Schriftsteller  und  dem  Zeugnis  von  Grammatikern  wie  Apollo- 
nios  Dyskolos  vielfach  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat,  das  Dig. 
nicht  übersehen,  und  im  Homer  gieng  ihnen  jede  Spur  davon  verloren? 
—  Oder  sie  fanden  es  nicht  in  den  umgeschriebenen  Exemplaren  und 
lieszen  es  blosz  deshalb  weg?  Gewis  nicht.  Finden  wir  dorh  dasz 
nicht  blosz  spätere  Grammatiker  bei  Varianten,  wo  das  ältere  Alphabet 
eine  andere  Lesung  zuläszt,  von  der  umgeschriebenen  Form  auf  die 
ältere  zurückschlieszen,  wie  Alexander  von  Kotiaeion  (Seh.  II.  5*241 
TiaQccp&aQ}]  (ro  i7tc6%oiEg^  vtio  xoiv  ii£xayaQCi-/.xy]qi(iCcvx(ov)  ^  sondern 
auch  Aristophanes  (Porphyrios  qu.  Hom.  S.  XCII  Barnes)  ;  og  k£  sk 
xrjg  TtaXacag  yQai.i[iaxrÄtjg  für  äg  x£,  und  Zenodot  nach  dem  Zeugnis 
des  Aristonikos  zu  yl  101  IT.,  wo  er  dessen  Lesart  ov  für  co  durch 
falsche  Deutung  des  O  in  der  alten  Schrift  veranlaszt  glaubt:  yeyga^- 
uivov  xov  0  Vit  KQyalKtig  aijuußi'ag  avxl  xov  co  kxL  Also  in  der 
Schreibung  der  Vocale,  die  das  frühere  Alphabet  doppelt  zu  deuten 
gestaltete,  erlaubte  man  sich  dem  eignen  Urfeil  zu  folgen.  Hatte  man 
nun  Kenntnis  von  dem  Digamma  in  den  früheren  Texten  — t  und  die 
konnte,  wenn  es  dort  existierte,  nicht  ganz  fehlen  —  so  würde  die 
Autorität  der  umgeschriebenen  Hss.  der  Einführung  des  Buchstaben 
nicht  enlgegen  gewesen  sein.     Anderseits  ist  es  aber  nicht  blosz  be- 


2)  Ich  kann  mir  nicht  ver.sagen  hier  eine  Variante  des  Harl.  zu 
7  472  mit  Porsons  Worten  beizusetzen ,  die  zwar  nicht  beweist  dasz 
der  Schreiber  des  Codex  die  Lehre  vom  Di«^.  kannte,  wol  aber  dasz  er 
mit  gutem  Bedacht,  wahrscheinlich  auf  ältere  Autorität  hin,  die  ins 
Metrum  weniger  passende,  aber  die  Spur  des  Dig.  wahrende  Lesart  vor- 
zog:  '472  scripserat  oivov  ivoi ,  sed  cum  huc  pervenisset,  f  in  oi  mu- 
tavit  et  alterum  t  erasit ,  ut  nunc  haec  sit  lectio  ,  oivov  OLVO%0fvvzsq 
iis  sane  consideranda ,  qui  de  digammo  scripsere.'  B2 ,  wiewol  er  die 
letzte  Lesart  an  der  genannten  Stelle  recipiert  hat,  erwähnt  nicht  ein- 
mal diese  Variante  des  Harl.  in  der  ann. 
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greiflich,  sonder»  auch  ihrer  sonstigen  besonnenen  Kritik  ganz  würdig, 
wenn  die  Alexandriner  einen  Buqhstab,  von  dessen  Existenz  in  der 
ältesten  ionischen  Mundart  sie  sicher  so  gut  wuslen  wie  wir,  deshalb 
nicht  aufnahmen,  weil  sie  ihn  nicht  blosz  in  den  jüngeren  Abschriften, 
die  ihnen  vorlagen,  nicht  fanden,  sondern  weil  ihn  auch,  sei  es  nach 
ausdrücklicher  Ueberlieferung  oder  nach  der  ihnen  überkouiinenc», 
im  wesentlichen  gevvis  authentischen  Gestalt  der  attischen  Bearbeitung 
diese  selber  gar  niciit  oder  doch  keineswegs  consequent  geschrieben 
hatte.  Also  aus  Grundsatz,  nicht  aus  Unkenntnis  schwiegen  sie  von 
dem  Buchstaben.  Und  so  weit  wir  nach  den  uns  durch  die  Alexandriner 
selbst  erhaltenen  Nachrichten  eine  Ahnung  von  der  Peisistrateischen 
Gestalt  der  Gedichte  haben  können,  handelten  sie  vollkommen  recht. 
Will  man  überall  in  den  liom.  Gedichten  das  Dig.  selbst  bei  den  Wörtern 
allein,  die  es  sicher  einmal  gehabt  haben,  schreiben,  so  heiszt  das 
nicht  mit  B.  Vorr.  S.  IV  a^a^ijg  £§  k'xi.iarcc  ßakletv,  sondern  die  ganze 
Grundlage  des  Textes  zerstören,  indem  dann  tausend,  oft  höchst  will- 
kürliche Aenderungen  iiölhig  werden.  Will  man  dies  aber  nicht,  so 
erreicht  man  die  gewünschte  Gleichmäszigkeit  des  Textes  doch  nicht. 
Dagegen  verstöszl  man  in  beiden  Fallen  gegen  den  anerkannten  Grund- 
salz jeder  besonnenen  Kritik,  da  wo  man  in  zweifelliaffen  Fragen  durch 
Conjectur  keine  schlagende,  absolute  Gewisheit  bieten  kann,  vor  allem 
die  Ueberlieferung  unverfälscht  zu  erhalten,  damit  man  dem  Leser  in 
seinem  eignen  Urleil  nicht  vorgreife.  Von  einem  nicht  digamniierlen 
Text  kann  man  wol  in  vielen  Fällen  erweisen,  dasz  er  so  von  den 
Lippen  des  Sängers  nicht  geflossen  sein  könne.  Der  Möglichkeit  das 
wahre  zu  finden  tritt  er  nicht  absolut  in  den  ^^'eg,  indem  ja  auch  die 
kühnste  Veruuilung,  wenn  sie  nicht  Willkür  werden  soll,  von  der 
Ueberlieferung  auszugehen  hat.  Einem  digammierlen  Text  kann  man 
mit  Recht  vorwerfen,  dasz  er  sein  Ziel,  die  Originalaussprache  der 
hom.  Worte,  der  Natur  der  Sache  nach  doch  nie  erreichen  kann  und 
anderseits  in  der  äuszern  Ueberlieferung  gar  keinen  Halt  hat,  ja  wenn 
die  Schlüsse  gegen  Digamniierung  des  Peisistrateischen  Textes  oben 
nicht  ganz  verfehlt  sind,  durch  Conjectur  etwas  in  den  Text  einführt, 
was  in  der  schriftlichen  Verzeichnung  des  ganzen  Gedichts  wahr- 
scheinlich nie  vorhanden  gewesen  ist. 

Aber  vielleicht  zeigt  2)  die  Art  der  Durchführung,  dasz  B.s 
Theorie  vom  Digamma  in  sich  Halt  genug  habe,  mit  andern  Worten, 
dasz  das  in  den  hom.  Gesängen  ursprünglich  gesprochene,  wenn  auch 
später  nicht  in  der  Schrift  verzeichnete  Dig.  sich  bei  richtiger  Prü- 
fung des  überlieferten  Textes  und  der  nöthigen  Spracbkenntnis,  etwa 
einige  zweifelhafte  Fälle  abgerechnet,  noch  jetzt  herstellen  lasse.  Für 
den  der  an  solche  Möglichkeit  glaubt  wäre  es  wol  der  siclierste  Weg 
gewesen,  nachdem  er  die  jetzt  noch  vielfach  auseinandergellenden 
Meinungen  über  sichere  Kennzeichen  des  Dig.  im  hom.  Verse  (s.  die 
betreffenden  Abschnitte  bei  Hoffmann  qu.  Hom.;  Pohl,  Savelsberg, 
Sachs;  G.  Hermann  zum  Hymn.  auf  Aphrod.  86;  Christ  gr.  Lautlehre; 
Ahrens  im  Philol.  VI  11  ff.;   Bekker  Monatsber.  der  ßerl.  Akad.  1859 
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S.259  ff.)  gesichtet,  vorerst  nur  an  den  Versstellen,  wo  das  Dig.  nach 
seinen  Grundsätzen  indiciert  war,  das  Zeichen  wirklich  zu  setzen,  an 
den  nicht  beweisenden  Stellen  es  wegzulassen.  B2  verfährt  nicht  so, 
sondern  selzt  das  einmal  als  sicher  erfundene  Dig.  auch  an  allen  an- 
dern Stellen,  wo  es  dem  Vers  nach  zulässig,  aber  nicht  geboten  ist, 
wie  zu  Anfang  des  Verses  und  an  den  Stellen  des  sog.  erlaubten 
Hiatus.  Von  letzteren  nennt  er  z.  B.  a.  0.  S.  265  die  Penthemimeres 
und  Kara  rgirov  TQO'/^alou,  auch  (aber  in  geringerem  Masze  dazu  ge- 
eignet) die  Trilhemimeres  und  Hepblliemimeres,  desgl.  S.  267  die 
bukolische  Caesar.  Dagegen  bescliränkt  er  sich  bei  Einführung  des 
neuen  Buchstaben,  insofern  er  in  der  Mitte  des  Worts  denselben  nur 
nach  einem  Vorschlag,  nach  dem  Augment  und  in  Compositis  schreibt, 
wie  iJ^ainoßt.  ej^iaij  e'J^a'5,a  ccHaypg  aJ^cQvoi  usw. ,  dagegen  im  Wort- 
stamm selbst  zwischen  Vocalen,  wie  bei  ßoog  ^t,6g  Ai'ag  aiei  aeiöon 
usw.  wegläszt.  Im  Complex  mit  andern  Consonanten  fehlt  der  Laut 
sowol  im  Anfang  als  in  dei'  Mitte  gänzlich,  wie  bei  öj^/jv  fQTqyvv^i 
dfQ)l>irog  usw.  Aber  immerhin  bleibt  die  Zahl  der  eingeführten  Dig. 
und  der  dadurch  veranlaszten ,  meist  in  der  schonendsten  Weise  zu 
Stande  gebrachten  Aenderungen  (s.  Friedländers  Bec.  S.  815  ff.)  eine 
so  grosze,  dasz  die  Auswahl  für  den  Beurteiler  schwer  wird.  Deshalb 
ziehe  ich  es  auch  hier  wie  oben  bei  den  Abschnitten  I — IV  vor,  mit 
Verzicht  auf  eine  relativ  vollständige  Uebersicht,  meine  Hauptbedenken 
gegen  den  Gebrauch  des  Dig.  bei  B2  an  einzelnen  wenigen  Beispielen 
etwas  ausführlicher  darzulegen  und  zwar  a)  in  Fällen,  wo  die  Be- 
rechtigung des  Dig.  streitig  oder  die  iNatur  des  consonautischen  An- 
lauts zweifelliaft  ist,  Ä)  wo  das  Dig.  des  Wortstammes  gewis,  aber 
entweder  gar  nicht  gesetzt  oder  nicht  consequent  durchgeführt  ist, 
c)  wo  das  Dig.  bald  zu  Anfang  des  '^^'o^tstammes ,  bald  an  dem  davor 
getretenen  Augment  erscheint,  d)  endlich,  wo  es  bald  am  einfachen 
Wortstamm,  bald  vor  dem  zugetretenen  Vorschlag,  bald  in  der  Mitte 
zwischen  Vorschlag  und  Wortslamm  sich  findet.  Sicherer  würde  man 
freilich  auch  in  diesem  beschränkten  Kreise  das  bedeutsamste  aus- 
wählen, wenn  B.s  Grundsätze  über  das  Dig.  schon  vollständig  vor- 
lägen; das  was  er  in  den  Monatsber.  1857  S.  141.  178  ff.  289,  1859 
S.  425  geboten,  kann  als  Ersatz  dafür  nicht  dienen  und  bezieht  sich 
hauptsächlich  auf  zwei  Fälle:  ß)  auf  digammierte  Perfeclformen,  denen 
nichtsdestoweniger  die  erwartete  Reduplication  fehlt,  ß)  auf  das  vor 
digammiertcn  Wörtern  als  Stutze  der  Aussprache  in  Verbalformen, 
selbst  im  Particip,  vortretende  £. 

«)  lautet,  wenn  man  die  angefügten  Folgerungen  für  andere 
Formen,  die  wir  zum  Theil  unter  c)  berühren,  zur  Seite  läszt,  voll- 
ständig so:  Svenn  irgendwo,  ist  das  digamma  an  oiöa  wahrscheinlich, 
das,  nebst  seinem  praeteritum  rjöcu  oder  ijclöea  und  seinem  doppelten 
futurum  eiöj^aoi  und  el'aüfiai,^  in  Ilias  und  Odyssee  zusammen  gegen 
280  mal  vorkömmt  und  an  allen  diesen  stellen,  höchstens  15  ausge- 
nommen, den  Aeolischen  laut  verlangt  oder  verträgt,  überdies  ver- 
wandt ist  mit  videre  und  wissen,    oiöa  ist  aber  ein  perfeclum,  von 
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svöco  wie  XekocTta  von  Xsimo  und  nenoid-u  von  TTfiOco,  nur  oliiie  rcdupli- 
cation.  nirgend  eine  spur  von  fefotöct,  was  doch  unumgänglich  ^ar, 
wenn  das  diganuiia  consonynt  ist.  in  derselhen  voraiisselzuiig  er- 
mangeln elfiai  uXviiat,  si'Qtjjicd,  HQviidL  jenes  wesentlichen  perfecl- 
merlcmales.  daraus  ergiebt  sich,  was  wunderlich  klingen  mag:  das 
diganima,  überall  im  unlergehn  begrilTen,  hat  unter  andern  ab- 
schwächungen  auch  die  erlitten  dasz  es  consonant  nur  nacii  auszen 
geblieben  ist,  posilion  machend  und  liiatus  tilgend,  nach  innen  aber 
zum  Spiritus  geworden  ,  der  sich  im  anliiul  der  praeterila  mit  tempo- 
ralem augment  und  gegebener  länge  begnügt.'  Wenn  sich  im  hom. 
Verse  zwei  gleichberechtigte  Formen  S-oiSa  und  ein  vocalisch  anlau- 
tendes oiöa  fänden,  so  wäre  die  Annahme  nicht  unmöglich,  dasz  der 
Grieche  zu  einer  Zeit,  wo  das  Dig.  schon  zu  schwinden  begann,  zu- 
gleich/orjor,  eine  Abkürzung  von  feJ-oiöa^  und  ein  später  erwachsenes 
oiöa,  vom  vocalisch  anlaufenden  Praesens  al'dco,  gleichsam  einen  lilius 
postumus  des  ursprünglichen  Stammes,  neben  einander  gebraucht 
habe.  Dasz  aber  das  Dig.  nicht  in  zwei  neben  einander  laufenden 
Formen,  J^oiöa  und  olöa,  sondern  in  einer  und  derselben  Form  zu  glei- 
cher Zeit  lebendig  und  todt  gewesen  sei,  wird  wenig  Glauben  finden. 
Und  zum  Glück  schützt  uns  die  Analogie  der  griechischen  und  anderer 
Sprachen,  wie  überhaupt,  so  gerade  bei  diesem  Wortstamm  gegen 
eine  so  gewagte  Deutung  jener  Perfectform.  —  ^^'ie  das  lat.  luli  aus 
dem  allen  letuü^  wie  das  goth.  Praet.  niuii  =  (.li^ova  memini  aus 
einem  vorauszusetzenden  mittun  (Grimm  Gesch.  der  d.  Spr.  S.  873} 
durch  Abwerfung  der  Keduplication  enislandeii  sind  ,  so  auch  unser 
roidci  aus  J^tfoiöa,  so  skr.  reda  aus  rivedd  (vgl.  Grimm  a.  ü. ,  Bopp 
vgl.  Gr.  II  479  d.  2n  .\usg.).  Ja  das  Griechische  selbst  bietet  einen 
völlig  analogen  Fall  in  J^ovaa  aus  fifoixa.  Zwar  findet  sich  erstere 
Form  im  Ind.  erst  in  ionischer  Prosa  und  also  ohne  Dig. ;  da  aber  B. 
selbst  Monafsber.  S.  289  das  Part,  elxcog  mit  Recht  zu  oixa  zieht  und 
jenem  in  ß2  das  Dig.  zuerkannt  wird  (z.  ß.  0  254  rcS  Setzcag),  so 
ist  wol  die  Annahme  des  J^olku  neben  dem  auch  von  B2  anerkannten 
J-ifocKu  nicht  im  mindesten  zweifelhaft.  Dasz  gerade  olda,  golh.  vait^ 
skr.  i'c'da  so  früh  jede  Spur  der  Rediiplicalion  verloren  haben,  erklärt 
sich  aus  der  praesentischen  Bedeutung  zur  Genüge;  vor  der  Annahme 
eines  Spätlings  oiöa^  mit  vocalischem  Anlaut  gebildet,  der  gleichsam 
misbräuchlich  mit  Dig.  gesprochen  worden,  bewahrt  aber  nicht  blosz 
die  Thalsache,  dasz  der  im  Griech.  gebolene  Laut  /  auch  in  jenen  ur- 
verwandten Sprachen  wiederkehrt,  sondern  namentlich  auch  die  bis 
ins  Nhd.  mit  bewundernswerther  Zähigkeit  festgehaltene  gleiche  Be- 
handlung des  Slammvocals  in  der  Conjugation  der  verschiedenen 
Numeri,  wodurch  die  Herkunft  der  drei  Formen  skr.  veda  ^  golh. 
väit,  gr.  Sotött  von  einer  gemeinsamen  Mutter  bis  zur  Evidenz  er- 
wiesen wird.  Die  Formen  die  Bekker  a.  0,  noch  auszerdem  zur 
Begründung  seines  Gesetzes  aufführt,  musz  ich  der  Kürze  wegen 
groszenlheils  durch  Berufung  auf  andere  erledigen.  Bei  J^ei^iat  führe 
ich  aus  B2  au    ^  67  J^elfiava  J^iaxo.     Wie   hier  das  Plusqpf.   ohne 
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Uedupl.  und  mit  Dig.  erscheint,  so  konnte  es  auch  ein  daraus  gebil- 
detes J-Hzo.  Den  Uebergang-  der  Formen  J^iaj.ica  J^£ci.iat  wie  ißfiC 
e'fi^i  £tju.t ,  fio^iaici  aeol.  ye[i^ara  fcLj-iaia  haben  dargelegt  HolTmann 
qu.  Hom.  §  113,  G.  Curlius  gr.  Etym.  I  344  IT.;  über  J^eUvfiat  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  zumal  man  darüber  streitet,  inwieweit 
dieser  Stamm  mit  dem  von  cl'lcoj  aXrjvai  zusammenhänge  oder  nicht 
(Curlius  a.  0.  S.  325).  Wer  beide  zusammenbringt,  wird  am  natür- 
lichsten J^et^DjCiort  = /fJ^iAiJ^uai  iinnehmen;  J^sJ^eXvuai  \on  J^elv,  wie 
fiJ^eXficiL  von  J^sX,  s.  Sachs  de  dig.  S.  48;  Ciirist  gr.  Laullehre  S.212. 
229  IT.  Die  Conlraction  wie  bei  fifsTtov  =  feiTtou,  die  Annahme  des 
j^efiX^dL  (B2  sclireibt  efeXiiai)  gerechtfertigt  durch  das  Tempus  und 
überall  (Z  287  Sl  662  ohne  weiteres,  M  38  iV  524  nach  Weglassung 
des  vorausgehenden  v  icpsX-/..)  erlaubt,  wenn  auch  nicht  geboten,  wäh- 
rend 0  295  iJ-eXoai  in  der  Thesis  des  5n  Fuszcs  eine  gleiche  Annahme 
verbietet.  Wer  beide  Stämme  (rennt,  nimmt  wo!  auch  hier,  wie  bei 
/crfißi,  J^oiSa  einfach  das  Fehlen  der  Hedupl.  an  (s.  Ahrens  gr.  Formen- 
lehre S.  110  A.  2).  Ueber  J^ctQ}j^ca  =  SeJ-orji.iac  s.  Ahrens  §  91  A.  2 
und  §  158  b,  HolTmann  §  151;  über  J^eiov^iai,  =  J^sJ^iQVj-iai  Ahrens 
S.  110  A.  3.  Die  von  ß.  weiter  nach  gleichem  Grundsatz  behandelten 
Perfecta  ohne  Redupi.  mit  blosz  lauflich  vorgeschobenem  s,  wie  eaya 
eaöa  l'oLxa  ioXrta  eogya  ei'co&a  lassen  wir  hier  bei  Seite,  um  noch 

ß)  mit  zwei  Worten  den  Monatsber.  1859  S.  425  gemachten, 
übrigens  nicht  in  B2  aufgenommenen  Vorschlag  zu  erwähnen:  'wohl 
aber  befremdet  i£ioäi.ievog  neben  eLöa[xsvog,  zumal  cidöj-iEvog  niemals 
££iciü|U£i^og  lautet.'  Dann  nimmt  ß.  an,  es  sei  B  22  TI  720  P  326  [585] 
y  82  A  241  J^Ei6cc^uvog  statt  i£i.6aj.ievog  und  B  795  1^389  ^24  J^Eiüa- 
(lev)j  statt  icLGaixivrj  zu  lesen,  wodurch  der  voraufgehende  Trocliaeus 
zum  Spondeus  würde.  Dagegen  lüszt  sich  erwidern:  das  verlangte 
hiöo^itvog  findet  sich,  wenn  nicht  bei  Homer,  doch  bei  Pindar  Nem. 
10,  15,  und  gegen  das  rasche  Wegschneiden  des  auffälligen  Vorschlags 
im  Part,  warnt  ähnliches  bei  andern  digammierten  Verben  (s.  Buttmann 
§  114  u.  ayvvfii;  Lobeck  Path.  I  59),  namentlich  aber  der  Inf.  eiXGat 
0'29b,  durch  dessen  Aenderung  in  J^eXaai  der  5e  Versfusz  sehr  un- 
passend in  einen  Spondeus  umgewandelt  würde. 

Wenden  wir  uns  nun  aber  zur  Prüfung  des  in  B2  selbst  in  Bezug 
auf  das  Dig.  beobachteten  Verfahrens,  so  fehlt  es  da  ebenfalls  nicht 
an  mancherlei  Bedenklichkeiten,  a)  Streitig  ist  die  Bereclitigung 
des  Digammazeichens  gleich  A4:  bei  iXcoQia.  So  weit  ich  sehe, 
rührt  das  Dig.  bei  diesem  Worte  von  Bentley  her  und  hat  dann  bei 
Heyne  IV  S.  7  f.  Schulz  gefunden,  der  es,  um  es  mit  einem  digammier- 
ten Stamm  in  Verbindung  zu  bringen,  nicht  von  iXetv ,  sondern  von 
j^iXuv  j-dXcLv  ableitet.  Iloffmann  I  90  verwirft  aber  mit  der  Ableitung 
das  Dig.  und  letzteres  ebenso  Ahrens  Philol.  VI  12.  Aber  um  nicht 
blosz  Autoritäten  vorzubringen,  die  Sache  verhält  sich  so.  Da  das 
Wort  nirgends  auf  Inschriften  oder  bei  Grammatikern  mit  Dig.  über- 
liefert ist,  so  ist  der  Beweis  für  ein  solches  entweder  aus  der  Stellung 
im  Vers  zu  erbringen  oder  durch  Ableitung  von  einem  sicher  digam- 
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..  icrleii  Wort.  Nun  findet  sich  aber  skcoQ  eXcoQu  iXcoQccc  bei  Homer 
überall  entweder  xara  xqLxov  xQö'/^alov^  wo  der  Ilialus  erlaubt  ist, 
wie  P  667  A  ^  E  684  (Hotrmann  S.  88),  oder  die  Ueberlieferiing-  hat 
ein  V  ecpela.  davor,  wie  £488  Pl5I  y  271  £473  co  292  (alles  nach 
Bl)  oder  gar  einen  Diphthong  in  der  Thesis  davor  verkürzt, 
wie  1^208  jtti/  TTCog  (.loc  elcoQ  oder  auch  einen  Vocal  davor  eli- 
diert, wie  2^93  IlaTQÖnloio  (5'  eXooQa.  B2  ändert  an  den  oben  ge- 
nannten Stellen  mit  v  icpsl'/,.  durch  Slreicluing  des  v;  2^' 93  schreibt 
er  HaTQoy.lov;  v  208  behält  er  stillschweigend  die  UeberlieferuDg  bei. 
Also  auf  Grund  der  drei  erstgenannten  Stellen,  deren  Beweiskraft 
(s.  oben  S.  673)  nach  B.  selbst  höchst  zweifelhaft  ist,  ändert  er  alle 
librigen  und  erreicht  doch  nicht  die  gewünschte  Gleichmäszigkeit,  weil 
sich  V  208  gegen  Aenderung  sträubt.  \\\\\  man  aber  das  nach  der 
Stellung  im  Vers  höchst  unsichere  Dig.  durch  die  wahrscheinliche 
Ableitung  von  ikziv  dem  Wort  elio^  usw.  wieder  sicherstellen,  so 
bleibt  bei  eldv  das  Dig.  ebenfalls  erst  zu  erweisen,  wofür  man  aus 
Homer  den  Hiatus  in  der  2n  Thesis  K  118  O  71  (hiergegen  HolTmann 
4;j  62)  und  £  576  'ivQa  nvlatfievEa  iUzi^v  (Christ  S.  234;  aber  vgl. 
i366  >c  322  und  B.  selbst  Monalsber.  1859  S.  265),  endlich  die  Form 
ygj/ro  :=  ekeio  anführen  könnte.  Wer  das  Dig.  daraus  folgert,  sollte 
dann  aber  freilich  in  einem  digammierten  Text  auch  das  Zeichen  bei 
diesem  \Vorte  zulassen.  Da  aber  ß2  dies  unterläszt,  so  gehen  wir  auf 
diese  Frage  nicht  weiter  ein.  —  A  ii  %cQoI  fexrjßoXov  und  21  via 
fey.TißoXou  schreibt  B2  dort  mit  Tilgung  des  v,  hier  für  vlov  ezijßoXov. 
Auch  X  302  setzt  er  vor  eKrjßoloj  statt  vtei  dem  Dig.  zu  Liebe  vh, 
an  fast  allen  andern  Stellen  streicht  er  nur  das  voraufgehende  v  iqpeXx. 
Die  einzige  Stelle  wo  es  sich  ohne  alle  Veränderung  in  den  Text  brin- 
gen läszt,  ist  E  54  in  der  Thesis  des  >n  Fuszes;  die  einzige  wo  B2 
kein  Dig.  schreibt,  ^i  438,  weil  ß))aav  ixijßoXcp  sich  gegen  die 
Aenderung  sträubt  und  weder  Bentleys  ßijöe  J^ey.yjßoXoj  noch 
£}ic(r6i.iß}]  ßij  J^c'AcarßzXizuo  fävaniog  befriedigen  würde.  Aber  da 
HolTmann  §  114  bei  ey.ag  izasQyog  SKijßoXog  usw.  einen  con- 
sonantischen  Anlaut  zulässig  findet  und  Marius  Victorinus  S.  2461  F. 
ausdrücklich  J^EzijßoXog  anführt,  so  ist  gegen  das  Dig.  bei  diesem  Wort 
an  sich  nichts  einzuwenden.  Das  gleiche  läszt  sich  dann  für  dessen 
Verwandle,  wie  J^cxag  (vgl.  Hesych.  ßeyMg-  iiaKQav  mit  ßdyMg  und 
ßey.wg)  usw.  folgern  und,  wenn  auch  nicht  ohiie  Ausnahme  (z.  ß. 
f/  321),  durchführen.  Nur  bei  dem  wol  ebenfalls  verwandten  Exußij 
thut  Iloffmann  Einsprache,  weil  es  durchaus  keine  Spur  eines  Dig.  bei 
Homer  zeige.  Höchstens  liesze  sich  von  den  acht  Stellen  wo  es  bei 
Homer  vorkommt  Sl  193  wegen  der  hartem  Verlängerung  der  Silbe 
-Xov  davor  in  der  caesura  semiternaria  dafür  anführen  (Hoffmann 
§  75,  1);  dagegen  spricht  freilich  dreimal  unter  achtmal  die  Eli- 
sion des  vorhergehenden  V  o  c  a  l  s.  B2  läszt  denn  auch  an 
diesen  drei  Stellen  mit  Elision  die  überlieferte  Form  unverändert, 
sonst  schreibt  er  überall  J^sKcißii.  Aber  wenn  bis  dahin  trotz  den 
genannten  Ausnahmen  die  Einführung  des  Dig.  wegen  des  Zeugnißses 
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für  f£y.}]ßuXog  und  ßsKag  fiir  diese  und  alle  stammverwandten  Wörter 
und  somit  selbst  für  das  wahrscheinlich  damit  zusammenhängende 
'Ezciß)]  ziemlich  gesichert  schien,  so  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders 
für  aTiciCSrog  szuvegog  izarso&ev.  Dasz  das  erste  \\'ort  wie 
iKug  zu  lat.  secus  gehöre  und  eigentlich  S'el  is  qui  longissime- abest, 
deinde  quisqne'  sei  (Holfmann),  wird  wenigen  zusagen.  Auch  die 
übrigen  Ableitungen,  die  es  übrigens  alle  von  eadg  trennen,  Christ 
gr.  Lautl.  S.  254.  263,  indem  er  zwei  verschiedene  Stämme  annimmt; 
Bopp  vgl.  Gramm.  II  24.  55.  56  d.  2n  Ausg. ,  Corssen  in  diesen  Jahrb. 
1853  Bd.  68  S.  242,  indem  sie  T-ka-taras  ^  ky.üxcQOg  setzen  und  für 
elid  vocalischen  Anlaut,  also  im  Widerspruch  mit  dem  obigen  J^cxäg. 
annehmen,  geben  keinen  sichern  Aufschlusz.  Alirens  Philol.  VI  12 
nimmt  eine  Doppelform  airscGiog  und  ey.aarog  an,  wie  avg  und  vg. 
.Jedenfalls  scheint  mir  bei  der  Etymologie  dieses  Stammes  der  Anfang 
mit  der  Deutung  von  iy.ar£Qog  gemacht  werden  zu  müssen.  Erwägt 
man  nemlich,  dasz  das  skr.  ehataras  seinem  Gebrauch^)  und  seiner 
Bildung  nach  statt  in  eha  =  unns  und  triras  auch  in  e  und  liotaras  = 
uter  zerUgt  werden  kann,  ferner  dasz  die  Begriffe  'jeder'  und  'jeder 
von  beiden'  im  skr.  hätaras  -  eil  r=  osk.  pü-titrus-pld  ^r=  uterque, 
ferner  in  uterque  (aus  cuter  -  que,  vgl.  si-cubi  usw.).  goth.  hvnlar- 
uh  ^  alle  in  der  Bedeutung  von  cV.arcOOc,  endlich  in  unserm  'jeder' 
aus  ahd,  eo-huedar,  dort  in  der  Bedeutung  :=  uterque  (Grimm  d.  Gr. 
III  52)  überall  durch  das  fragende  Pron.  mit  Zusatz  eines  pronomi- 
nalen oder  Fartikel-Bestandtheils  bezeichnet  sind,  so  dürfte  wol  auch 
s-y.arEQOg  in  seinem  zweiten  Theile  nur  formell  von  y.ovsQog  ::=  Tto- 
rsQog  verschieden  sein.  Freilich  noch  weiter  zu  gehen  und  in  o.to- 
reoog  und  ey.äreoog  die  erste  Silbe  aus  dem  Pielativstamin  abzuleiten, 
so  dasz  ey.avcoog  =  einem  skr.  {ij  ah  ritaras)  wäre  und  der  Anlaut  / 
für  beide  griech.  Worte  sich  ergäbe,  scheint  mir  sehr  bedenklich. 
Aber  auch  so  genügt  das  Resultat,  um  den  Stamm  von  kydg  (ßBy.ug) 
nicht  mit  dem  aus  ganz  abweichender  Bedeutung  hervorgegangenen 
Exäreoag  eyMarog  zusammenzuwerfen.  Mag  also  für  die  letzten  Worte 
aus  einer  sehr  groszen  Zahl  von  Fällen  consonantischer  Anlaut  durch 
die  Stellung  im  Verse  indiciert  sein  (Hoffmann  §  114,  2;  Sachs  S.  47), 
wiewol  auch  hier  nicht  ohne  Ausnahme  wie  Ä215  J^ol  ey.aarog  (so  62); 
K  388  ÖLaay.OTVidöd'ai.  ay.aßzci  (so  B2);  T  332  ösLi^eiag  Ey.aßra  (B2); 
^  128  y.al  ey.aaxu  (B2) ;  jn  130,  wo  B2  ö'  vor  Exaaxu  auswirft,  TtevTjj- 
Y.ovxct  fiy.a6xa  —  so  bleibt  doch  sehr  die  Frage,  ob  jener  consonan- 
tische  Anlaut  gerade  ein  f  gewesen  und  also  B2,   der  doch  andere  im 


3)  Die  Bedeutung  ''unus  duorum,  alter',  deren  Uebergang  in  "'alter- 
uter,  uterque'  übrigens  auch  bei  der  Boppschen  Zusammenstellung-  von 
eka-taras  unus  duorum  mit  ay.ärEQo;  uterque  angenommen  werden  müste, 
steht  nicht  im  Wege:  denn  ähnliche  Beg-riffsiitiergänge  finden  sich  auch 
in  germanischen  Formen,  deren  Herkunft  von  dem  luterrogativprou. 
unzweifelhaft  ist,  wie  z.  B.  engl,  eii/ier,  von  gleicher  Herkunft  mit  dem 
oben  angeführten  eo-kuedar,  nach  Johnson  nicht  blosz  "■  whethersoever 
of  the  two',  sondern  auch  geradezu  'each,  both'  bedeutet. 
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Anlaut  verloren  gegangene  Consonanten  z.  B.  a  in  vc(pdg  usw.  igno- 
riert, ein  J^  schreiben  diirfle.  Der  Umstand  wenigstens,  dasz  gerade 
bei  diesem  Worte  das  J^  in  sonst  consequent  mit  Dig.  geschriebenen 
Inschriften  vvegbieiht,  berechtigt  an  der  l'^xistenz  dieses  Buclislaben  in 
eKaörog  usw.  zu  zweifeln,  vgl.  Böckli  C.  I.  G.  Bd.  I  S.7I9  col.  2  a.  E. 
und  die  Inschrift  Nr.  J56!)  S.  741  a  43.  51.  52.  53.  —  Nicht  weniger 
bedenlilich  ist  das  Diganiniazeichen  vor  si'^dQxo.  Das  Wort  kommt 
nur  dreimal  mit  Vocallange  in  der  ersten  Silbe  vor,  jedesmal  in  dem 
Versschlusz  ^avdxco  ei'jA,a^ro  akcovai  0  281  e  312  ca  34.  Die  Stellung 
im  Vers  (Hiatus  des  langen  Vocals  vor  langem  in  der  Ilephfhemimeresj 
widerstrebt  nicht  consonantischem  .\nlaut,  doch  verlangt  sie  denselben 
auch  nicht  (vgl.  B.  Monatsber.  1859  S.  265),  noch  weniger  der  Vers- 
anfang bei  Hesiod  Theog.  894  fJt  yaQ  rijg  ei'iAaoro  Kxe.  Die  Activform 
des  Zeitworts  eu^OQS  deutet  allerdings  auf  Assimilation  eines  Conso- 
nanten vor  (U-,  aber  wer  sagt  uns  dasz  dieser  ein  S-  gewesen?  Ahrens 
gr.  Formenlehre  S.  108  A.  2,  Hol!"mann  S.  154,  Benary  Z.  f.  vgl.  Sprachf. 
1  74,  Ebel  ebd.  III  143.  IV  169.  V  417,  endlich  Curtius  gr.  Elym.  I  296 
schlieszen  alle  aus  ei'[A.o:Qf.iat  auf  6e6i.iaQ[iaL  zurück,  also  auf  Wz.  ßfiSQ 
cTfi^p,  und  es  bleibt  dabei  nur  das  von  Curlius  ausgesprochene  Be- 
denken, ob  die  Art,  wie  Ebel  am  lelztangeführlen  Ort  der  Z.  f.  vgl. 
Sprachf.  die  nicht  ganz  stimmende  Bedeutung  des  skr.  smar  (smr)  mit 
der  des  gr.  c^isq  (Xcq  in  i.iciQOfiai,  zu  vereinigen  sucht,  genüge  oder 
nicht.  Die  Gründe  aber  die  auf  a^isQ  hinführten  bleiben  bestehen, 
auch  wenn  man  in  jenem  Sanskritverbum  gerade  nicht  das  Ebenbild 
des  griech.  Verbum  erkennen  will.  Eine  Wz.  J^^aQ  oder  ßfiEQ  ist  schon 
wegen  der  sonst  nicht  üblichen  Laulverbindung  J^jx  nicht  wahrschein- 
lich und  wird  meines  Wissens  von  niemand  aufgestellt.  Die  Form  von 
skr.  Dar  (vr)  'bedecken,  wählen'  aber,  mit  welcher  Bopp  vgl.  Gr.  S. 
505  Note  der  In  Ausg.  die  Wz.  {.laQ  von  jWfi'^oftßi  zusammenhängen 
läszt  (in  der  2n  Ausg.  fehlt  die  Bemerkung),  würde  weder  die  Doppel- 
consonanz  von  e'i.i^0QS  genügend  erklaren,  noch  das  verlangte  j-fj-jttcr^- 
ficci,  ==;  J^eL^aQfxai,  sondern  aar  J^eJ^aQßat  oder  mit  dem  Uebergang  von 
J^  in  ju.,  wie  in  väri  =:  mare,  drüvü-mi  ==■  öqe(io3  (s.  Bopp  vgl,  Acc- 
system  S.  230  A.  24) ,  !xe[iaQi.iai  ergeben.  Vor  Hinzukommen  neuer 
Belege  halle  ich  also  J^ctjxaQTo  für  eine  gewagte  Conjeclur.  —  Die 
Conjunclinn  iöi  nahm  zuerst  Hermann  Orph.  S.  813  als  digammiert 
an,  aber  Voss  zum  Hymnos  auf  Dem.  190  u.  286  bis  288  hebt  dagegen 
hervor  dasz  Z  4  I^iixosviog  tös,  %  341  oiQijziJQog  lös  samt  Hes.  Theog. 
887  siöviav  LÖe,  ebenso  B  511  vaiov  lö',  E  171  ro^ov  iöe,  endlich 
Hes.  Schild  185  TleiQUiov  id\  sowie  Balr.  285  ineörjaag  iö^  da- 
gegen stritten.  Dazu  läszt  sich  noch  fügen  Sl  166  daiixaz'  iöe.  B2 
läszt  B  511  und  Z  4  stehen;  E  171  schreibt  er  To|a  für  to|ov;  Sl  166 
(Jwjttß  für  öcoiiar  ;  ;^  341  hilft  er  durch  Umstellung  KQijxiJQog  ^i£66t]yv 
fi,Ö£  statt  (XEßarjyvg  xQijtiJQog  lös.  Sicher  ist  dasz,  wenn  auch  das  f 
bei  dem  Worte  in  vielen  Stellen  zulässig  ist  oder  nach  Streichung 
eines  vorausgehenden  v  eq)El%.  möglich  wird,  nur  sehr  wenige  Stellen, 
wie  etwa  E  589  (vgl.  jedoch  Hoffmann  I  §  74  und  wegen  E  175  ebd. 
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§  50,  5)  (lirecl  dnfür  bevveisen  können.  Sonsther  ist  aber  weder  durch 
Zeugnisse  noch  durch  irgend  genügende  Etymologie  ein  Dig.  wahr- 
scheinlich; vgl.  über  letÄture  Thiersch  Gr.  §  312,  12;  Härtung  gr. 
Part.  S.  218,  5. 

6)  Gewis  schein!  das  Dig.  unter  anderem  an  dem  Stamm  von 
aovTog  S  536,  Iheils  weil  das  ci  priv,  in  dieser  Form  ohne  v  über- 
liefert ist,  theils  wegen  des  syllabischen  Augments  in  den  Praelerilis 
des  verwandten  coO^f«  (vgl.  I'coffa  Fl  410  i  8l),  Iheils  nach  dem  Zeugnis 
von  GrammaliUei  n  (Hes.  J^caulai-  ovlal  vgl.  daxu  Ahrens  dial.  II  53), 
endlich  nach  entsprechenden  Formen  stammverwandter  Sprachen,  s. 
Savelsberg  S.  10,  Curtins  gr.  Etym.  I  225  und  die  Skritverba  t^adh 
püdh  bädh  'ferire,  pulsare'  hei  ßopp  Gloss.  und  Wesfergaard  liad. 
Wenn  nun  B2  in  der  obengenannten  Stelle  in  novrog  trotz  unronso 
nautischer  Zusammensetziin.^j  das  j^  wegläszt,  da  er  doch  sonst  'AJ^tdi 
A  3,  u^ioyöq  [I  320j ,  ^iv.üH^yov  A  147  u.  dgl.  schreibt,  so  fehlt  es 
dafür  freilich  nicht  an  Gründen.  IVicht  genug  das»  ovräfn  und  corttA»/ 
bei  Homer  keine,  coOico  auszer  dem  erwähnten  syllabischen  Augment 
keine  sicheren  Spuren  des  Dig.  xeigt:  selbst  das  Adjectiv  oder  Verbal- 
adjectiv  in  der  Coniposition  mit  a  priv.  ist  nur  in  der  genannten  Stelle 
unconsonanlisch  angeschlossen.  Dasz  nemlich  X.  37l  statt  a.vovxr]zi 
ein  U  (d.  i.  wol  Lips.)  uovx)]xi  liest,  will  nicht  viel  bedeuten,  z/ 450 
ist  ohne  Widerspruch  avovxcao:,  überliefert,  wie  denn  auch  die  ann. 
zu  X  371  gleichsam  zur  Rechtfertigung  auf  /i  450  verweist.  Aber 
passt  das  Beibehalten  des  v  an  diesen  Stellen  zu  dem  sonstigen  Ver- 
fahren von  B2,  der  z.  B.  in  der  ganzen  Reihe  von  Stellen  Z  101  77  375 
0  567  ^865  Sl  53.  72  ^280,  die  sich  dem  vor  ol  erwarteten  Dig. 
nicht  fügen  wollten,  in  (5  567  sogar  ohne  nur  das  überlieferte  xfi- 
zu  erwähnen,  ohne  weiteres  corrigiert?  Auch  hier  liesz  sich  durch 
einfache  Tilgung  des  v  an  zwei  Stellen  wenigstens  die  Composiliou 
der  Adjectiv-  und  Adverbialfornien  mit  tv  priv.  regelrecht  herstellen, 
und  wäre  das  Danebenslehen  der  uudigammierten  Formen  von  «{>£&> 
ovxäm  axuX-i]  nicht  anstösziger,  als  \a  enn  e'^ffr;,  nicht  J^i^xj?;,  neben 
ij-SQGt]^  oder  fig  und  E  556  J-lcpia  fiijXa  neben  ßoavx  icpd'iua  xagritn 
W  260  und  l(p&lf.(,7]  E  415  ersclieint.  Selbst  die  Form  vsovxaxog  S  536 
für  vBofovxciXog  brauchte  davon  nicht  abzuhalten ,  da  dieselbe  so  gut 
durch  Contraction  entstanden  sein  kann  wie  feinov  aus  fsfejtov  und 
keine  falsche  Coniposition  sein  musz.  Doch  bei  alle  dem  gebe  ich  zu 
dasz  im  Falle  des  Zweifels  besser  ein  Dig.  zu  wenig  als  eins  zu  viel 
gesetzt  wurde.  —  Anders  verhält  es  sich  im  folgenden  Falle.  Lie.-^t 
man  bei  B2  J"  3S8  tjöKeLi'  ei'Qca  aaXa,  so  musz  man,  zumal  nach  Ver- 
gleichung  von  i'jva'ysi  J^a  TtEv&eQfp  Z  170  und  rivcoysi,  Pet,-tctv  if  394, 
glauben  dasz  B.  an  der  ersten  Stelle  das  v  beibehalten  habe,  weil  er 
ei'Qiov  kein  Dig.  zuerkannte.  Und  allerdings,  wenn  man  die  Verkürzung 
des  vorhergehenden  Vocals  in  k'xovaa  xcd  eioiuv  ikZ"  434,  die  Elision  in 
£7t'  eiQOTtOKOig  E  137  und  vn  eiQOTtonoiv  i  443,  endlich  die  Kürze  einer 
vorausgehenden  consonantisch  schlieszenden  Silbe  in  ioövscpsg  slgog 
ö  135  i  426  in  Betracht  zieht,   wird   man  das  Wegbleiben   des  J^  in 
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eiQtov  für  gerechtfertigt  halten.  So  kann  es  denn  nicht  befremden, 
wenn  jenes  Zeichen  bei  sIqo'ko^co  J"  387  im  Versanfang  fehlt,  und  man 
wird  ö  1'24:  l>ei  fiakanov  i^ioLO  nach  der  Arsis  des  ön  Fuszes  in  der 
Naiur  des  Vocals  ov  (iloirniaim  §  50,  3),  G  316  bei  i]^£vca  iv  iicyä()Ci) 
)j  H'()i.a  in  dem  auch  sonst  niicli  i]  nicht  seltenen  Hiatus  (llolTmann  §  b'l) 
eine  Knischuldigung  für  die  vor  einem  Vocal  unverkürzte  Länge  in 
der  Tiiesis  suchen  müssen.  Wie  aber,  wenn  nun  %  423  im  Anfang  des 
Verses,  wo  also  durch  die  Stelle  selbst  weder  für  noch  gegen  Dig. 
entschieden  werden  kann,  auf  einmal  das  längt  aufgegebene  Zeichen 
in  B2  erscheint  J^eiQia  ts  E,cdvEiv^l  Ein  bloszes  Druckversehen  ist 
nicht  wol  anzunehmen;  denn  der  iJuclislab  ist  in  diesem  Slamm  aufs 
beste  begründet  1)  durch  die  Insclirii't  bei  Savelsberg  S.  7  aus  ßull. 
Nap.  Nr.  18  tav.  V  2  (Gerhards  arch.  Anz.  1854  Nr.  61  S.  422)  rag 
HsQag  HtaQog  |  £,ui  rag  ev  7tedi\oi.  0vvi6y.o\g  fi£  ave&clns  OQvaiio\g  J-s- 
Qcov  ösyMxav.  Das  Beil,  auf  dem  die  Inschrift  steht,  wird  redend  einge- 
führt: ^lunoni  sacra  sum,  ilii  in  campo ;  Thyniscus  me  dedicavit,  Orta- 
mus  lanam*  decumae  nomine';  2)  durch  die  Ableitung  von  skr.  var  (»/■) 
^decken,  bedecken',  Curtius  gr.  Etym.  I  310.  Damit  stimmt  der  Ge- 
brauch der  Derivata  im  Skr.,  z.  B.  ura-bltra-s  =z  Widder  d.  i.  VVoIl- 
träger,  iir-na  =r  Wolle;  das  erstere,  nacli  sicheren  skr.  Laulgeselzen 
aus  vara-bhara-s  entstanden,  würde  genau  einem  gr.  S-EQocpoqog  ent- 
sprechen. Correcter  möchte  es  demnach  sein  entweder  das  Dig.  bei 
diesem  Worte  ganz  wegzulassen  oder,  will  man  es  %  423  setzen,  es 
nicht  blosz  auch  F  387  in  der  gleichen  Versstelle,  sondern  überall 
da  zu  schreiben,  wo  es  entweder  ohne  gewaltsame  Aenderung  mögiicb 
ist  oder  gar,  wie  Ö  124  G  316,  einen  Anhalt  am  Hiatus  findet,  so  dasz 
dann  wenigstens  5  Stellen  von  den  10  das  Zeichen  aufzuweisen  hätten, 
c)  Sehr  auffallend  erscheinen  die  Formen  frivöava  S-rivaGGs  fel- 
8ov  bei  B2;  doch  die  Monatsber.  1857  S.  141  geben  unmittelbar  nach  den 
oben  S.  673  f.  ausgeschriebenen  Worten  folgenden  Aufschlusz;  'solch 
eine  zwitternatur  des  digamma  überhebt  mancher  änderung,  die  sonst 
nothwendig  und  unbedenklich  scheinen  könnte,  warum  z.  b.  sollten 
wir  noch  J^ndov  auflösen  in  eJ^töov,  wie  leicht  das  auch  meist  angeht? 
oder  gar  mit  gevvaltsamkeit  J^)]vaGGev  in  efävaGOEv  und  frivdavEv  in 
kJ-ävSavev'l  salbst  ij^ojvoyoei  lassen  wir  in  ruhe:  das  e  zu  anfang  ist 
das  von  iJ^cLxoGi,  und  ifiGag  her  bekanlc,  leichterer  ausspräche  zu  liebe 
vorgeschlagen,  wie  wir  demselben  auch  in  Komanischen  sprachen  vor 
dem  unreinen  s  begegnen:  escalier  espace  estampe,  escnela  espada 
estrellu.'  Aber  den  Grund  auf  dem  die  ganze  Regel  ruht  haben  wir 
schon  oben  unhaltbar  gefunden.  Nur  ist  die  Sache  hier  schlimmer  als 
bei  J^oiöa,  indem  dort  der  digammiert  gesprochene  Slamm  durch  die 
Annahme  vocalischen  Anlauts  keine  Aveilere  Veränderung  erlitt,  hier 
dagegen  ein  neues  Bildungselement  (das  Temporalaugment)  zu  dem 
Stamm  hinzutritt,  das  diesen  ausdrücklich  als  vocalisch  anlautend 
charakterisiert,  und  doch  wirkt  das  in  der  Formation  des  Worts  gänz- 
lich verleugnete  Dig,  zugleich  in  metrischer  Beziehung  ungestört  fort. 
Aber  die  Annahaie  'überhebt  sonst  nothwendig  und  unbedenk- 
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lieh  scheinender  Aendeningen'?  'nolliwendig'?  ich  wüsfe  nicht.  Wo 
das  temporale  Augment  dieser  Formen  erscheint,  verlangt  die  Stellung' 
im  Verse  nirgends^)  Aenderungen,  so  wenig  wie  bei  dem  ähnlichen 
))§£  von  ayvvfii.  das  B2  r  539  und  ^'392  ohne  Dig.  schreibt,  auszer 
an  einer  Stelle,  der  letztgenannten,  wenn  man  sie  nemlich  statt  des 
überlieferten  tTtneiov  öi  ol  »);£  mit  B2  umschreibt  in  iTiiteLÖv  J^oi  ■j}^£. 
Damit  erhalten  wir  nach  der  Thesis  des  2n  Fuszes  einen  unerlaubten 
Hiatus  durch  die  Verlängerung  des  enklitischen  oi  in  der  Thesis 
(Hoffmann  §  60:  'contra  ubi  encliticum  est  pronomen  (o[),  multo  in- 
firmius  est  nee  producitur  unquam  in  Iliade'j.  Ich  wüste  nichts  dem 
ähnliches  beizubringen  als  den  V^ersanfang  rcov  ol  T§  eyevovxo  E  270, 
aber  das  ist  eben  eine  der  beiden  Steilen  (E  270  %  252),  die  trotz 
HolTmanns  Entschuldigung  '^ij  60  a.  E.  und  §  50,  4  Anm.  'productionis 
lieentia',  Varior  productio'  dafür  sprechen,  dasz  bei  Homer  £5  mit 
seinen  Verwandten  ein  Dig.  gehabt  habe,  wie  es  sich  auf  den  Hera- 
kleischen  Tafeln  und  in  verwandten  Sprachen  wirklich  findet.  Von 
den  4  Stellen,  die  unter  20  allein  dagegen  sprächen,  ist  %  20  durch 
Streichen  des  xe  vor  '/.cd  leicht  der  Hegel  anzupassen.  Bei  l'7t:ici6v 
foi  ?};£  führte,  ähnlich  wie  E  270,  die  Verlängerung  des  foi  in  der 
Thesis  auf  ein  folgendes  Dig.,  also  analog  mit  J^t'ivduvc  Siivaase  usw. 
auf />}5£.  Wir  kommen  dem  freilich  nicht  nach,  indem  wir  vorziehen 
das  überlieferte  'ltitisiov  öi  ot  if^c.  also  mit  dem  '\>'egfall  der  Ursache 
den  Wegfall  der  sich  daran  knüpfenden  Folgerungen  anzunehmen.  — 
Lassen  wir  aber  die  Formen  7]vöavc  ijvaßöc  eiöov  ohne  Dig. ,  so  führt 
dies  auf  eine  Zusammenziehung  aus  iavöave  (ßfävöavs  iavöavs  idv- 
öave,  s.  Giese  aeol.  Dial.  S.  252,  Buttmann  II 114  oben)  ij^ccvaaae  ej^idov, 
augmentierten  Fraeteritis  die  nicht  blosz  theoretisch  ganz  regelrecht 
sind,  sondern  auch  im  wirklichen  Sprachgebrauch  den  sichersten  Halt 
finden  ;  ij^dvöave  an  dem  ganz  analogen  Aor.  evadsv  a  3i0  P  647  n  28: 
IfävaGGc  durch  Alkaeos  Fr.  61  Bergk  (iävaCßc.  vgl.  Et.  Gud.  162,  30: 
y.cad  öidlvaiv);  e'j^iöoi'  durch  evide  in  der  den  Aeolismus  nachitilden- 
den  Inschrift  der  Balbilla  auf  der  3Iemnonssäule  (Ahrens  dial.  II  S.  578 
XIX  11),  ferner  durch  die  Analogie  des  bei  Homer  häufigen  £c<:|c  neben 
dem  seltenen  ij'^a,  s.  oben.  —  Schwierigkeiten  könnten  jene  Formen 
erst  bieten,  wenn  man  sie  mit  Ausschlusz  der  contrahierten  bei  Homer 
überall  gegen  die  Ueberlieferung  herstellen  wollte,  s.  IIofTmann  II  77. 
Grammatisch   bestehen  beide  recht  wol  neben  einander.    Ja  sogar  die 

4)  Diese  Behauptung  gründet  sich  auf  eine  Prüfung  der  sämtlichen 
Stellen  bei  Seher  unter  jjvaacs  rjvöav?  7]v8uviv  sld'  slöt  flöev  sids^ 
si'Souiv  siöov  liöovro.  Ueberall  steht  die  Form  entweder  im  Versanfang 
oder  es  geht  eine  Xaturlänge  mit  consonantiscbem  Schlusz  vorher,  oder 
der  Hiatus  ist  nach  deu  von  B.  selbst  gegebenen  Regeln  gestattet.  Die 
einzige  Stelle  die  eine  Ausnahme  zu  Gunsten  von  J^rjvdavs  zu  bilden 
scheint,  U  572,  wird  widerlegt  durch  Hofi'mann  §  50,  2  und  Versscbliisse 
■wie  ^  87  E  38G.  Gegen  consonautischen  Anlaut  sprechende  Stellen 
ändert  B2  seiner  Eegel  zu  Liebe;  so,  um  das  öftere  Streichen  eines  v 
icpslK.  nicht  zu  erwähnen,  y  305  ■/.  373.  Nur  t  182  und  l  162  sträuben 
sich  und  bleibt  deshalb  auch  sI'öouev  und  flSsg  dort  in  B2  ohne  Digamma, 
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scheinbare  Unregelmäszigkeit  des  f-rjvöave  £(pvo%6u  erklärt  sich,  wenn 
Ebel  Z.  f.  vgl.  Spraclif.  IV  l7l  die  Enfslehung  dieser  Formen  richtig 
darlegt.  Als  innerii  Grund  solcher  Bildungsweisen  erkennt  er  ein  an- 
lautendes i  oder  .F,  welches  entweder  den  In  oder  2n  Vocal  im  Aus- 
fall verlängerte.  Wie  aus  ßaGilifä  entweder  ßaöiXiia  oder  ßaGiXtct 
wurde,  aus  ßa6i.Xifog  entweder  -)]og  oder  -scog,  so  bildeten  sich  aus 
efäyrjv  ifoivoyoH  u.  a.  nach  der  zweiten  Art  idytjv  idlcov  er'p'Öavoi' 
icauoxoei,  dagegen  aus  ij^elöijv  l'j^iöüov  l'Stxro  —  rjslörjv  7]i6viOv  rjt%io. 
Ebenso  entwickelte  sicli  von  lo^ra^ca,  das  jedenfalls  anch  auf  ein 
hinter  £  ausgefallenes  j  oder  J-  zurückweist,  nicht  rjogra^ov,  sondern 
icoQTa^ov,  von  SsJ^okna  nicht  ^olnsiv  ^  sondern  iüXnEiv  usw. 

d)  Der  merkwürdigste  Fall  aber,  der  mir  bei  B.s  Digammalheorie 
überhaupt  aufgestoszen,  ist  die  Art  wie  er  bei  dem  Pron.  poss.  der  3n 
Person   verfährt.     Um   darüber   ins   klare  zu  kommen,  ist  es    nöthig 
zuerst  das  Thalsäcbliche  vorzuführen,  und  dann   erst  die  Meinungen 
die  sich  die  verschiedenen  Gelehrten   darüber  gebildet,     lieber  den 
Anlaut  des  reflexiven  Pronominalsfammes  s?5  oder  stc  kann  wegen  des 
gr.  G(p  in  den  Dual-  und  Pluralformen  und  im  Possessiv  6cp6g  Gcpixeqog. 
des    skr.  5^'os  =rr  suns   und  der  lal.  Formen  s«-?',   smms,   r/,  um   kein 
Zweifel  sein.     Nur  der  Merkwürdigkeit  halber,   nicht   als  ob  ich  den 
Buchstaben  traute,  füge  ich  hinzu  dasz  dem  bekannten  Zeugnis  für  den 
Nom.  des  Pron.  refl.  aus  Sophokles  Oenomaos  (nach  Dindorfs  Correc- 
lur):  if]  (.dv  ag  Y  &a66ov\  ri  ö'  cog  "  xiy.ot,  nuiöa  im  Seh.  Vict.  11.  X 
410  zugesetzt  ist:  a'aviv  ovv  öcpt.*')   Ebenso  wie  durch  die  Etymologie 
sind  vom  Pron.  pers.  für  die  Dialekte  bezeugt  l)  im  Aeolisclien  J^i&ei' 
J^ot  J^i,  im  Bocotischen  yio  d.  i.  J^io  =  i-io;  J^v  und  J^ot  als  Dativ,  s. 
Ahrens  dial.  I  31.  171.  192.  208,  im  Dorischen  aus  prosodischen  Grün- 
den J^i&ei',  s.  Ahrens  II  41,  und  J^lv  nach  einer  verderbten  Glosse  des 
Hesychios  hierher  gezogen  S.  54.252.   Die  beiden  letzten  Fälle  ausge- 
nommen stützt  sich  das  Dig.  auf  Spuren  in  den  Hss.  und  auf  ausdrück- 
liche Zeugnisse  von  Grammatikern,    Aus  metrischen  Gründen  im  hom. 
Vers  sind  als  digammiert  anzusehen:   eo  ev  e&ev  ol  e  (Hoffmann  II 
16  ff.).    Nicht  digammiert  erscheinen,  auszer  der  häufigen  Vernach- 
lässigung in  den  Hss.  aeolischer  Dichter,  in  den  Fragmenten  der  Ko- 
rinna  lovg  und  uV,  Ahrens  I  171;  nach  Hoffmann  S.  44  bei  Homer  slo 
lot  is,  das  erste,  weil  z/  400  ycivaxo  ilo  der  Hiatus  nach  der  Thesis 
des  ersten  Fuszes  falle,  ioi  N  495,  weil  die  Verlängerung  der  vorher- 
gehenden Endsilbe  iTtLano^evöi'  iot  avxa  in  dieser  Versstelle,  der  an 
die  Stelle  der  semiseptenaria  getretenen  caesura  seminovenaria,  nichts 
beweise;  für  H  bewiesen  iT  l7l  ii  134  nichts.  —  Was  das  Possessiv 
angeht,  so  ist  aus  gleichen  Gründen  bezeugt  ßog  für  den  aeol.  Dialekt 
(Ahrens  I  31);  nach  wahrscheinlicher  Emendation  für  den  boeolischen 
Dialekt  (ebd.  S.  170.  208);  /oj,  savxM  (?) ,  löico  aal  6<p  (co)  bei  He- 
sychios und  nach  wahrscheinlicher  Emendation  J^a  bei  Alkman  (Ahrens 


*)    [Worin  H.  Jacobi   bei  A.  Nauck   trag.    Gr.    fragm.   S.  186  mit 
Wahrscheinlichkeit  dicpoQOvybSvov  erkannt  hat.  A.  FJ] 
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11  54.  262).  Metrische  Gründe  sprechen  entschieden  für  Sog,  s.  Hoff- 
mann II  44.  45.  Dagegen  findet  sicli  weder  in  den  Fragmenten  der 
der.  aeol.  und  boeot.  Dicliter  noch  in  den  Zeugnissen  der  Grammatiker 
irgend  ein  Beweis  für  ein  Dig.  als  Anlaut  der  längeren  Form  sog. 
Ebensowenig  spriciit  dafür  (HolTmann  II  45  N.  2)  der  hom.  Gebrauch. 
Den  Hiatus,  der  sich  davor  findet,  iäszt  Holfmann  nicht  gelten,  weil  er 
immer  entweder  in  die  Tliesis  des  ersten  Fuszes  falle,  wie  Zft»g  ds 
iou  A  533  oder  '/iiqu  ir\v  I  420.  687,  oder  in  die  Stelle  '/.caa  roixov 
XQO%ciLov,  -wie  A-kl  M84  A  223  iTTUxa  Irö  oder  T  Til  W  i  soxiöravro 
e7]v.  Dagegen  spricht  Z  483  H  190  K  204.  256  N  513  U  192  usw. 
wegen  vorausgehender  Elision  und  X  404  wegen  Verkürzung  des  in 
der  Thesis  vorausgehenden  Diplithongen  aer/Joaaad-at.  Hj.  Sehen  wir 
nun  zu,  wie  die  Herausgeber  Homers  und  die  Gelehrten,  die  beson- 
ders vom  Dig.  handeln,  diese  Erscheinungen  zu  ordnen  suchen.  Heyne 
Iäszt  im  E.vcurs  III  zu  T  Bd.  VII  S.  747  f.  für  das  Pron.  pers.  gelten: 
Sot  iSoi  (unde  eot)  und  unter  Berufung  auf  das  in  entgegengesetztem 
Sinn  von  Hoffmann  (s.  oben)  gedeutete  iTtiSrcoasvöv  eol  ccvxa  JV  495 
auch  SeSoi.  Ebenso  Sog  iSog  SeSog.  Pohl  S.  21  erklärt  das  e  in  den 
genannten  Formen  und  in  ei  nicht  als  ein  'digamma  initiale  solutum', 
sondern  als  einen  Vorschlag,  meint  aber,  man  solle  in  diesen  aspirier- 
ten Formen  statt  eSög  eSoi  eSs  lieber  asSog  aeSol  asSe  schreiben. 
Sachs  S.  58  führt  so  =:  SeSo,  eio  =  SeSSo.  Sev  Sid-av  j^oi  (auch 
SeSoL  iV  495)  mit  den  bei  Homer  nicht  stimmenden,  oben  S.  679  auf- 
geführten Stellen,  endlich  e  =  Sa,  se  =^  SeSe',  og  =  S6g,  eog  = 
SeSog  auf  und  erkennt  S.  22  f.  in  dem  vorgetretenen  £  das  verwan- 
delte Dig.  an,  das  aber  dann  vor  dem  Vorschlag  nicht  mehr  hörbar 
sei,  sondern  z.  ß.  in  ii  ioc  iog  durch  den  Spir.  asper  vertreten  werde. 
Etwas  gründlicher  scheinen  die  vorliegende  Frage  HolTmann  und  Alirens 
erwogen  zu  haben,  jener  natürlich  nach  seinen  Grundsätzen  über  den 
hom.  Vers.  Sein  Besultat  ergibt  sich  schon  aus  dem  oben  bei  den 
thalsächlichen  Spuren  des  Dig.  mitgetheilten.  Das  Princip  worauf  er 
dabei  zurückgeht  ist,  dasz  das  anlautende  Dig.  häufig  in  s  übergehe 
und  Wörter  mit  solchem  vorgeschlagenen  £  dann  eben  kein  anlautendes 
Dig.  mehr  hätten  (II  10).  Auf  die  Ansichten  anderer  nimmt  er  dabei 
Rücksicht  mit  den  Worten:  'sunt  tarnen  qui  pulent  digamma  fuisse 
post  litteram  £.  ita  censet  Heynius,  demonstrent  ita  fuisse  I  sed  non 
polerit  demonstrari.  non  enim  solet  aliis  in  vocibus  abuudaro 
littera  £  initialis  (augmentum  mitto);  cur  igitur  abundat  tarn  saepe 
ante  digamma?  et  obstat  id  pofissiuium,  quod  ie  saepissime  con- 
trahitur  in  ei  (elqvco  siaoivog  all.),  patet  igitur  digamma  abiisse 
in  litteram  £.'  Aber  ich  wüste  nicht  warum  z.  B.  isiööuevog  (Pind. 
Nem.  10,  15)  =  iSeido^evog  schwerer  zu  begreifen  sein  sollte  als 
isLÖof-Uvog  =  Seiöo^ievog.  Gegen  den  ersten  Grund  HofTmanns  Iäszt 
sich  auszer  der  von  ß.  beigebrachten  Analogie  aus  den  romanischen 
Sprachen  Cohen  S.  680)  und  der  bei  den  Griechen  auch  sonst  häufigen 
Gewohnheit  eines  Vocalvorschlags  z.  ß.  beibringen  iQcvyoiicn  neben 
lat.  erugere,  ruc-t-a-re^  iqv&Qog  neben  skr.  rudh-i-ra-m,  lat.  ruber, 
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rufus,  alid.  rot  (Curtius  gv.  Klym.  1  151.  217).  Was  aber  den  Anlanl 
fi  bei  sonst  digamniierten  Wörtern  belrilTt,  so  konnle  doch  bei  diesen 
ij^s  nach  Ausfall  des  J^  so  gut  zu  ei  conlrahiert  werden  wie  ehöov  zu 
slöov,  ifdvaßöe  zu  t'p'aßöE  u.  ä.  Gegen  Alirens  Meinung  aber  von  dem 
/  bei  dem  uns  hier  beschäftigenden  Wortstamm  kämpft  HolTmann  a.  0. 
mit  den  Worten:  'eo  magis  olTendor  liac  Ahrensii  (I  p.  170)  sententia, 
quod  ipse  in  ima  pagina  addit,  formas  pronomiiiis  tertiao  personae, 
quae  incipinnt  ab  littera  f,  digamma  ignorare  apud  Homernm.  quani- 
quam  ne  hoc  quidem  verum.'  Mit  Unrecht.  Denn  wenn  aucl)  Ahrens 
a.  0.  niclit  ganz  deutlicli  spricht,  so  meint  er  doch  gevvis  nur  die 
Fälle,  wo  ein  prosthetisches  £  in  der  ersten  Silbe  erscheint,  also  zu- 
nächst beim  Possessiv  die  zweisilbigen  Formen  iög  »$w.  ,  beim  Pron. 
pers.  z.  B.  sot  für  ot,  ££  für  i',  wiewol  er  diese  beiden  nicht  selbst 
anführt,  und  die  von  ihm  genannten  boeot.  Formen  iovg  und  li'V.  Da- 
gegen wird  er  eo  so  gut  wie  HolTmann  -—  J^io  annehmen,  wie  sich  mit 
Sicherheit  ans  der  ebd.  S.  171  angeführicn,  dem  eo  gleichgeltenden 
boeot.  Form  Sio  entnehmen  liiszt,  da  hier  das  s  sicher  dem  Prono- 
minalslamm  angehört,  vgl.  j^c''i^£i'  ebd.  1  31.  Auch  an  einer  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  vom  prosthetischen  £  läszl  es  Ahrens  nicht  fehlen. 
Im  Philol.  VI  12  Anm.  2  und  dial.  11  257  vgl.  262  spricht  er  sich 
darüber  deutlich  genug  aus.  Durch  Vergleichung  mit  den  Bildungen 
des  Pronominalstanimes  der  2n  Person  stellt  er  folgendes  fest:  r/f 
(skr.  tva^  liegt  als  Stamm  diesen  Bildungen  der  2n  Person  zu  Grunde, 
dem  Nom.  tv  und  dem  enklitischen  Acc.  des  dor.  Dialekts  rv ,  indem 
/£  in  V  übergieng,  den  Genetivformen  riog,  reo  und  den  davon  ab- 
hängigen contrahierlen  und  abgeschwächlen  Formen  revg  rev  usw.. 
aio  60V  ^  indem  das  J^  im  Stamm  hinter  r  schwand.  Ebenso  im  Dativ 
TiVy  WO  das  s  vor  der  Endung  lv  ansliel,  im  Acc.  ri  ((?£)  rei  usw. 
Neben  dieser  einfachsten  Stammform  gab  es  dann  noch  eine  zweite, 
gebildet  durch  Einschiebung  eines  euphonischen  £  in  die  erste,  also 
aus  tJ-£  ward  rej^e  und  nach  Ausfall  des  Dig.  t££;  von  dem  letzteren 
stammen  teovg  rsov  xetv  und  das  Poss.  reog.  Ebenso  sei  in  der  dritten 
Person  aus  6H  entweder  .Fe  s  oder  6eS-e  ie  geworden,  von  welchem 
letzteren  dann  eovg  itv  und  das  Poss.  eog  ausgegangen.  Die  etwas 
spätere  Bemerkung  im  Philol.  unterscheidet  sich  von  der  so  eben  au.s 
dial.  11257  entnommenen  nur  dadurch,  dasz  sie  blosz  das  Possessiv 
behandelt  und  dabei  von  den  kürzeren  Formen  dieses  Pron.  selbst, 
nicht  von  dem  Stamm  des  Pron.  pers.  ausgeht,  also  efog  J^og  og  und 
mit  Einschiebung  des  £  ßsj^og  iog  vgl.  mit  rj^og  vej^og  rsog,  sowie  durch 
die  Bemerkung  dasz  die  hom.  Stellen  dem  eog  das  Dig.  absprächen; 
den  Hiatus  dulde  es  nur,  und  zwar  ziemlich  off,  nach  dem  3n  Trochaeus 
und  4mal  A  533  I  420.  687  0^  524  nach  dem  In  Trochaeus,  über  welche 
Stellen  er  bei  anderer  Gelegenheit  sein  Urteil  abgeben  will.  —  B2 
endlich  schreibt  alle  Formen  des  p  er  s  ön  I  ichen  Pron. ,  auch  die 
bei  HolTmann  ausgeschlossenen  eco  iol  und  £f  mit  Dig.  im  Anlaut. 
Beim  Possessiv  dagegen  hat  er  dreierlei  Formen:  J^og,  wie  A  404 
0  406.  544  usw.,  dann  J^sog  in  den  oben  genannten  4  Stellen  des  In 
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Trochaeus,  in  allen  oben  S.  683  genannten  des  3n  Trocliaeus;  ferner 
in  den  siiinllichcn  Stellen  wo  v  icpeXy..  am  Schlusz  des  vorhergehenden 
AN'ortes  dem  Dig.  hinderlich  war,  nach  Beseitigung  desselben  (also 
j-cog  ^  83  M  2-22  ci  218.  430  l  23.  115.  452  o  483  r  573  w  162);  end- 
lich ij-6g  überall  in  den  wegen  vorausgehender  Elision,  oder  Ver- 
kürzung des  in  der  Thesis  vorausgehenden  Diphthongen  (s.  oben  S.  683) 
gegen  das  Dig.  sprechenden  Stellen,  so  wie  da  wo  durch  Einführung 
des  anlautenden  Dig.  bei  foj  die  auf  einfache  Consonanz  ausgehende 
kurze  Endsilbe  des  vorhergehenden  Wortes  im  Widerspruch  mit  dem 
Metrum  lang  werden  müste,  wie  A  496  naidoq  ij^ov,  ebenso  0  44 
W  295.  Eine  Begründung  dieser  dreifachen  Schreibung  des  Poss. 
finde  ich  nirgends  angedeutet.  Möglich  ist  es  nach  dem  ausgedehnten 
Gebrauch,  den  B.  in  den  Monatsber.  (s.  oben  S.  675). von  dem  vorge- 
schlagenen £  macht,  dasz  er  ein  solches  auch  in  ij^og  und  in  J-eog 
erkennt.  Für  letztere  Form  müste  man  dann  aber  ein  Durchschlagen 
oder  Vorspringen  des  Dig.  annehmen  ,  was  ich  beides  für  gleich  un- 
zulässig halte.  Ich  vermeide  indessen  hier  Gründe  dagegen  vorzu- 
bringen, da  ich  doch  nur  gegen  eine  Voraussetzung  kämpfen  würde, 
die  sich  leicht  als  irrig  erweisen  könnte.  Nach  dem  was  in  B2  selbst 
vorliegt  finde  ich  in  seiner  Schreibweise  dieser  Pronomina  keinen 
Innern  Halt  und  etwa  nur  das  zu  loben,  dasz  in  die  Schreibung  des 
Pron.  pers.  durch  die  von  HolTmann  verworfene,  von  B2  adoptierte 
Schreibung  J^eio  J^eoi  fei  nun  vollständige  Gleichmäszigkeit  gekommen 
ist,  freilich  mit  Nichtbeachtung  der  von  Hoffmann  entgegengestellten 
metrischen  Gesetze  und,  was  ich  für  noch  wichtiger  halte,  mit  Ver- 
nachlässigung dessen  was  Ahrens  über  die  Bildung  der  einzelnen  For- 
men gesagt  hat.  Mir  wenigstens  ist  es  gewis,  dasz  man  bei  der  Be- 
urteilung der  ganzen  Frage  vor  allem  sich  die  Entstehung  der  einzel- 
nen Formen  klar  machen  müsse;  dann  erst  darf  man  die  im  Vers 
gegebenen  Spuren  des  Dig.  vergleichen  und,  wenn  man  überhaupt  ein 
Dig.  schreiben  will  ,  dig  einzelnen  Fälle  unter  Berücksichtigung  der 
metrischen  Gesetze  danach  regulieren.  Alle  Formen,  in  denen  die 
erste  Silbe  sicher  den  Stamm  des  Hefle.xivpron.  enthält,  gleichgültig 
ob  mit  ursprünglichem  oder  abgeschwächtem  oder  gar  ausgestoszenem 
Stammvocal ,  sind  eben  so  gewis,  als  der  Stamm  swa  gelautet,  mit  S 
(oder  aj^)  zu  schreiben,  also  J^io,  denn  in  o  steckt  die  Casusendung; 
fot,  denn  i  i.st  die  alte  Locativundung,  die  der  gr.  Dativbildung  nach 
Bopps  Beweis  zu  Grunde  liegt;  fi-^ev  usw.  Ebenso  beim  Poss.  log, 
entsprechend  dem  skr.  stras  oder  svas,  wiewol  hier  über  den  Vocal, 
ob  Stamm-,  ob  Endungsvocal  der  adjectivischen  Possessivbildung  ge- 
stritten wird.  Schwierigkeit  machen  hauptsächlich  die  Fälle ,  wo  es 
sich  darum  handelt,  ob  das  £  der  ersten  Silbe  zum  Stamm  selbst  ge- 
hören könne,  al«o  beim  Pron.  pers.  die  von  HolTmann  beanstandeten 
Formen  ioi  elo  ei  und  die  bei  Ahrens  ausgeschlossenen  Dialektformen 
iovg  UV.  Von  diesen  wird  bei  £iO  jeder,  der  mit  dem  unterz.  an  die 
Boppsche  Genetivtheorie  trotz  des  inschriftlichen  TXaGLuro  glaubt, 
das  10  als  Genetivendung  und  dann  am  natürlichsten  i  als  Stammsilbe 
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des  Reflexivs  annehmen ,  so  dasz  also  dem  Bekkerschen  J^sto  A  400 
von  Seiten  der  Bildung  des  Wortes  niclils  im  Wege  stünde.    Auch  der 
von  Hoffmann  (s.   oben  S.  682)  aus  A  400  beigebrachte  Hiatus  nach 
der  ersten  Thesis  yzivuxo  elo  wird  ja  "nur  als  Beweis  für  das  Dig.  zu- 
rückgewiesen, dagegen  kann   er  nicht  zeugen.     Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  ano  elo  %  19,  dem  man  etwa  wegen  der  bukolischen  Caesur 
die  Beweiskraft  absprechen   könnte.     Sicher  aber  ist  für  das  Dig. 
Hes.  Theog.  392  der  Hiatus  nach  der  2n  Thesis  eliie  d'  og  av  fiera 
£10  O-Ecöv  TtTfjat  ^ccioLTO.  —  Anders  steht  die  Sache  bei  ioi  und  ei. 
Bei  eoi  ist  es  klar  dasz  i  Casusendung  ist,  o  also  dem  Stamm  angehört 
und  das  £  der  ersten  Silbe  also  irgendwie  zu  dem  an  sich  einsilbigen 
Pronominalstamm   zugesetzt  sein  musz.     Die  Stellung   des  Wortes  im 
Verse  spricht  so  wenig  an  der   von  Hoffmann  (s.  oben  S,  682)  ange- 
führten Stelle  JV495   als  ö  38  (vgl.  Hoffmann  §  57 ,  4)  für  ein  Dig.; 
bei  Apollonios  von  lUiodos,  der  vor  dem  einsilbigen  ot  die  Bedingungen 
des  Dig.  sorgfältig  wahrt,  sind  die  Stellen  mit  eoL  I  460  lll  99  eben- 
falls indilferent;  wol  aber  zeugt  I  893  QrjLdicog  d'   av  eoi^  positiv 
gegen  das  Di  gamma.  —  Ebenso  kann  man  bei  ee  vgl.  mit  e  in  der 
ersten  Silbe  nicht  den  Stamm  des  Wortes  erkennen,  wenn  man  es  nicht 
als   blosze   Verdoppelung  annehmen   will,   was  schon  Apollonios    de 
pron.  S.  367  zurückweist  (vgl.  dazu  Mehlhorn  gr.  Gr.  S.  232  Note  9, 
wonach  Apollonios  in  der  ersten  Silbe  ausdrücklich  ein  pleonas  ti- 
sch es  e  anerkennt).    Etwaigen  Einwand  aus  metrischen  Rücksichten 
bieten  die   von  Holfmann   beigebrachten  Stellen  Till   Sl  IM  nicht; 
bei  letzterer  liegt  dies   auf  der  Hand,   bei    der  ersten   ergibt  es  eine 
Vergleichung  mit  I  Ml  A  598;  vgl.  Hoffmann  §  51,  1.    Auch  bei  eovq 
repraesentiert  vg  wie  bei  dem   analogen  zeovg  im  Theokrit  (Corssen 
in  diesen  Jahrb.    1853    Bd.  68    S.  237.   250)   die  Genetivendung,   der 
Stamm  steckt  in   dem   davor  stehenden  Vocal  und  das  £  erscheint  als 
Zusatz.    Bei   eCv  könnte  man,   da  iv  offenbar  die  Dativendung  enthält 
(vgl.  Corssen  a.  0.  S.  239),  geneigt  sein  in,£  die  Stammsilbe  zu  er- 
kennen; aber  da   Xv  daneben   vorkommt,   sowie  in  der  2n  Person  xiv 
neben  Tci'V,   so  glaube  ich  hat  schon  Ahrens  dial.  II  257  recht  gethan, 
bei    den    zweisilbigen    wie    bei    den    einsilbigen    Formen 
Verlust    des  Stammvocals  anzunehmen,  also  das  £  der  erstem 
als  ein  pleonastisches  anzusehen.     Die  Analogie  dieser  Formen  unter 
sich   und  anderseits   mit   eoi    neben    ol    wird  dann   vollständiger.  — 
Beim  Poss.  bietet  sich  eine    neue  Schwierigkeit.     Die  einfache  Ver- 
gleichung von  eog  teog  mit  og  aog  führt  zwar  nach  dem  obigen  sehr 
bald  darauf  auch  hier   im  £   der  ersten  Silbe  ein  prosthetisches  s  zu 
erkennen.     Auch  meint  Apollonios  de  pron.   S.  396  ausdrücklich:  ov 
Ttid'avov  TO  XiycLv^  (og  ov  nETileovaKei  tb  e  rf]  eog,  und  gleich  nachher: 
a^Eivov  ovv  Xeyeiv,  log  (r;)  nenleovaKeL  xo  f,  '/.ad^a  koI  at  Ttqaxorvnot 
noXkd'üt.g.    Selbst  der  Umstand  dasz  so  viele  Stellen  gegen  die  Digam- 
mierung  der   ersten  Silbe    des    zweisilbigen  Poss.    (s.   oben  S.  683) 
sprechen,   was  gegen  £  als  Stammsilbe  zeugt,  kann  uns,  wenn  nicht 
von  vorn  berein  als  Beweis  für  diese  Ansicht  von  der  Bildung  der  Form, 
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docli  als  Bestätigung  dienen.  Der  ßeobaclilung  HofTmanns  wird  nicht 
widersprochen  durch  d  643  t)  iol  im  jn  Fusz,,  vgl.  IIofFmann  §  54,  I.  2; 
dagegen  erhält  sie  nachdrückliche  Bestätigung  durch  den  Gebrauch 
bei  Hesiod.  Die  Stellen  die  dort  für  ein  Dig.  sprechen  könnten, 
Schild  4ö.  385;  Erga  3'28;  Theog.  464  fallen  alle  in  den  3n  Trocliaeus. 
Gegen  Dig.  sprechen  Theog.  467.  472.  496.  687;  Schild  9.  454.  Die 
Sicherheit  des  metrischen  Zeugnisses  gewinnt  aber  theils  durch  die 
Menge  der  überlieferten  Stellen  (namentlich  mit  vorhergehender  Eli- 
sion), theils  durch  die  Bestätigung  solcher  Stellen  bei  gelegentlicher 
Erwähnung  in  den  Grammatikern,  vgl.  z.  B.  Apollonios  de  pron.  S.  395 
r]  og  y.al  iog  ÖKjvXXaßag  Xiyezut.  iv  olg  aucpißoXov  y.w/.clvo^  ■xoxsoov 
öia  zov  d- ,  cog  AgiötaQ^og,  «.od"  iog  öof-iog  ai.i(pey.äXvtp£u >/  ?]  öia 
rov  t  «0  te  og  öo^iog»  (d  618),  während  z.  B.  eo  in  sehr  vielen  Stellen, 
wie  in  dem  häufigen  ano  eo,  wo  die  enge  Verbindung  beider  Worte 
an  eine  Entschuldigung  des  Hiatus  durcli  die  blosze  Caesur  nicht 
denken  läszt,  auf  anlautendes  Dig.  hinweist  und  in  der  einzigen  Stelle, 
die  entschieden  dagegen  zu  sein  scheint,  T  384  neioyj&t]  ö  eo  avzov, 
diese  Aristarchische  Lesart  Inöglicherweise  nur  nach  dem  Text 
des  Venelus  corrigiert  ist  und  eigentlich  ds  eo  avzov  lautet ,  so  dasz 
hier,  wie  in  ßicov  usw.,  die  Synizese  mit  dem  folgenden  Vocal  dem 
Leser  überlassen  blieb  (B2  corrigiert  öe  J^ev  avzov).  —  Die  Schwierig- 
keit aber,  die  sich  gegen  die  obige  Annahme  eines  prosthetischen  £ 
bei  iög  aufwirft,  liegt  in  der  Meinung  derer,  die,  wie  Corssen  a.  0. 
S.  254,  für  das  Poss.  eine  besondere  Adjeclivendung  og  verlangen, 
obgleich  sie  für  manche  Personalpronomina,  wie  tc-oi;,  zc-ovg  (ebd. 
S.  250),  selber  den  Zusatz  eines  e  in  der  ersten  Silbe  anerkennen. 
Andere  freilich,  wie  Bopp  (S.  585  der  In  Ausg.  und  sonst),  scheinen 
in  den  Possessiven  ganz  denselben  Stamm  wie  im  Personalpron.  an- 
zunehmen und  beide  Wörter  nur  durch  die  groszenlheils  verschiedene 
Flexion  zu  unterscheiden  Um  mich  aber  nicht  näher  auf  die  schwie- 
rige Frage  der  Ableitung  der  Personal-  und  Possessivformen  von  einan- 
der einzulassen,  so  gestehe  ich  zwar  olTen  dasz  mir  die  Forderung 
Corssens  nach  einer  besondern  Endung  og  )]  ov  für  die  adjectivischen 
Possessiva  einleuchtet  und  dasz  es  dann  am  einfachsten  scheint,  in 
re-o'g,  e-6g  in  der  ersten  Silbe  den  Stammvocal  in  geschwächter  Gestalt 
{e  statt  o)  erhalten  zu  glauben,  der  in  i^-iög  (für  e(.io-og  vgl.  me-us)., 
in  Gog  (für  6o-og  vgl.  tu-us)  und  in  og  (für  o-og  vgl.  su-us)  vor  der 
vocalisch  anfangenden  Endung  ausgefallen  wäre.  Ebenso  erscheint 
Corssen  das  Verhältnis  der  Personalformen  e^i  -iV,  t  -tV,  -Iv  (aus 
b-Lv  für  Gcpo-Lv)  und  des  volleren  z£-iv.  Aber  wie  ich  mich  aus  den 
oben  angegebenen  Gründen  bei  der  letzteren  Form  für  ein  prostheti- 
sches £  mit  Alirens  entschied  (s.  oben  S.  666),  so  möchte  ich  auch 
bei  e-ög  eine  Einbusze  des  eigentlichen  Stammvocals  vor  der  vocalisch 
beginnenden  Endung  voraussetzen,  indem  so  die  oben  für  diese  Mei- 
nung angeführten  Gründe  ihr  Recht  erlangen,  ohne  dasz  die  anspre- 
chende Ansicht  Corssens  von  der  Bildung  der  Formen  in  der  Haupt- 
sache alteriert  würde.  —  Um  aber  endlich  wieder  auf  das  Dig.  zurück- 
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zukommen,  so  eiUlülll  das  obige  den  walirsclieinlichen  Nachweis,  dasz 
alle  Formen,    die  lloffmann    und  Alircns    als   dig^ammiert   beobachtet 
haben,   wie  eo  ev  e&ev  ol  s  J-v  fto  J-lv  und  6g  durch  ihre  Bildung,  in- 
sofern sie  zu  Anfang  entweder   den  Stanimvocal  haben   oder  vor  ihrer 
Verkürzung  gehabt  haben,  zum  Dig.  berechtigt  sind,  ebenso  nach  dem 
was   wir   oben  S.  686   gegen  HolTmanns  Angabe   aus   der   Stelle   bei 
Hesiod  gefolgert  haben,  eio;  dagegen  die  vom  Dig.  ausgeschlossenen, 
wie  sovg  itv  ioi  ee^  endlich  auch  das  Poss.  sog  alle  ein  prosthetisches  e 
zu  Anfang  haben,     lieber  die  Natur  dieses  prosthetischen  e  aber  und 
warum  es  nicht  selber  auch  Dig.  zum  Anlaut   habe   (denn  die  Formen 
Seov,  J^ea  in  der  ersten  Ausgabe   des  Apollonios  de  pron.  S.  396  hat 
Ahrens  dial,  I  §  5  Anm.  4r  unter  genauerem  Anschlusz  an  die  hsl. 
Spuren  längst  berichtigt),  läszt  sich  durch  Vergleichung  entsprechen- 
der Formen   der   Personal-    und   Possessivpronomina   in    verwandten 
Sprachen   ein  nicht   unwahrscheinlicher  Aufschlusz  geben.     Mag   man 
das  oben  bei  den  erweiterten  Pronominalstämmen  mehrfach  erwähnte 
sog.   prosthetische  oder   pleonastische  £  erklären  wie  man  will,  ent- 
weder durch  Verschmelzung  des  J^  oder  Verdünnung   des  v,  wie  Ttij- 
%e-cog  für  nr^y-og  (so  Copp   vgl.  Gr.  II  105  §  327  der  2n  Ausg.  bei 
Erklärung  von  xi^oio  &  37)  oder  durch  Voculverslärkung  des  Stammes 
ZV  (für  rf)  zu  vev,  wie  Ttvd-  zu  7E£i;0' ,  oder  wie  sonst,  die  Analogie 
folgender  Thatsachen  läszt  sich  nicht  leugnen.    Das  Pron.  der  2n  Per- 
son zeigt   im  Sanskrit  in  allen  Casus   des  Sing,   vom  Nom.   Ivam  bis 
zum  Locativ  tvdyi  (s.  ßopp  II  122)  auf  den  Stamm  tva .,  ausgenommen 
die  Genetivform  täva  oder  te.     Ebenso  im  Zend.     Es  wäre  also  täva 
genau  dieselbe  Erweiterung  des  Stammes  in  einem  einzelnen  Casus, 
die  Ahrens  (s.  oben  S.  68-1)  im  Griech.  durch  r£J^£  aus   tJe  darstellt. 
Dasselbe   findet  sich  aber   auch  bei  demselben   Pron.  in  andern  ver- 
wandten Sprachen  in  weiterem   Umfang.    So  weist  das  Litauische  in 
allen  Singularcasus  des  Pron.  der  2n  Person,  ausgenommen  den  Nora, 
/«,  der  wie  gr.  t-u,  lat.  tu  nach  Abfall  des  Schlusz-a  aus  tva  gewor- 
den, dieselbe  erweiterte  Stammform  auf,  z.  B.  Acc.  statt  des  skr.  tvam 
lit.  tawen;  Instr.  skr.  ti'dyä,   lit.  tmcimi ;  Loc.  skr.  /vaiji,  lit.  tawyje 
und  so  auch  im  Genetiv  im  Binkliing  mit  skr.  fciva  lit.  latoens.    Auch 
im  Slavischen  ist  dasselbe  bei  mehreren  Casus  der  Fall,  nur  dasz  dort 
statt  p  oder  w  ein  h  steht,  z.  B.  Loc.  skr.  tcayi^  lit.  lairyji,  altsl.  lebe. 
Nun  findet  sich   aber   dieselbe  Stammerweilerung  im   Lit.   und  Altsl. 
auch  bei  den  Persoualpronomina  der  3n  Person,  wo  sich  im  Indischen 
und  Zend  keine  Spur  davon  erhallen  hat,  z.  B.  lit.  Acc.  saweri,  Instr. 
sawimi,  Dat.  säw,  Gen.  saiceiis,  Loc.  sawyje  vgl.  altsl.  Instr.  sobojun. 
Gen.  sehe,  Loc.  scbe.    Die  Possessiva  folgen  im  Slavisclien  im   wirk- 
lichen Gebrauch  einer   ganz    andern  Bildungsweise;    *  im  Litauischen 
dagegen'  (Bopp  II  225)  'sind  die  Possessiva  ndna-s,  ITura-s^  sriwa-s 
gleichsam  neugeboren,  denn  sie  stehen  in  Einklang  mit  der  speciellen 
Gestaltung  der   persönlichen  Stammwörter  in   den   obliquen  Singular- 
casus.'   Erkennt  man  also  im  Griech.  überhaupt  die  Stammerweiterung 
T£j^£  für  t/£,  in  der  3n  Person  aej^e  für  oj^e  an,  so  läszt  sich  nicht 
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leugnen  dasz  in  den  bislier  aufgeführten  Formen  verwandter  Sprachen 
ein  vollkommenes  Analogen  bis  zu  den  Possessivpronomina  herab 
geboten  ist.  Dann  aber  entspricht  gr.  (aeßog)  iög  genau  dem  lit. 
sfitca-s  und  es  wird  bei  dieser  Annahme  niemand  daran  denken  das 
/  vor  das  s  zu  setzen,  welches  eben  erst  durch  Trennung  des  6  und  J^ 
die  Slamnierweiteruiig  hervorbrachte.  Das  lit.  tc  ist  übrigens  hier  ein 
eben  so  getreu  erhaltenes  Abbild  des  gr.  j^  inmitten  des  Wortes,  wie 
im  lit.  sau/e  (goth.  sartl)  ^  Sonne'  das  u  von  dem  S-  des  gr.  ccJ^iXiog 
(vgl.  Ahrens  II  502). 

Wenn  ich  nun  bis  dahin  versuchte  durch  Eingehen  auf  einzelne 
Fälle  und  möglichste  Begründung  derselben  zu  zeigen,  wie  viel  der 
Bekkerschen  Digammatheorie  noch  fehle,  um  eine  feste  Unterlage  zu 
haben  und  zur  Einführung  in  den  Text  reif  zu  sein,  so  glaube  ich  da- 
mit zugleich  gezeigt  zu  haben,  dasz  mir  der  Gegenstand  der  Unter- 
suchung selber  (nur  immer  unbeschadet  des  Homerlextes)  werlh  scheint 
weiter  verfolgt  zu  werden.  Mag  es  aber  auch  einen  gewissen  Reiz 
haben  z.  ß.  die  einzige  Stelle,  die  bei  B2  dem  Dig.  von  i'g  (in  dieser 
Casusform)  noch  im  Wege  steht,  durch  eine  Conjecfur  glücklich  zu 
beseitigen,  P  739  (ich  dächte  etwa  aviaoio  ö  iTußo^iexui  /tg,  vgl. 
über  die  Stellung  von  i'g  im  Verse  M  320;  über  die  3Iedialform  O  627 
und  über  den  Hiatus  vor  aveaoio  O  626  mit  A  593)  —  so  verdient 
doch  das  Verfahren  der  alten  Grammatiker  bei  ihrer  Kritik  weit  grösze- 
ren  Respect  und  sollte  bei  Feststellung  des  Textes  allein  Nachahmung 
flnden.  Sie  änderten  nicht  an  Stellen,  wo  der  Hiatus  auf  ursprüngliches 
Dig.  Iiinv.ies,  um  die  ilirer  Zeit  übliciien  Formen  in  den  Text  zu  brin- 
gen; sie  schrieben  aber  auch  nicht  einem  digammierlen  Wort  zu  Liebe 
eine  dagegen  sprechende,  aber  sicher  überlieferte  Stelle  um,  sondern 
sie  beobachteten  den  im  überlieferten  Text  gebotenen  Sprachgebrauch 
und  entnahmen  daraus  die  Regel  für  die  bei  schwankender  Lesart  zu 
treffende  Entscheidung.  Zum  Beleg  die  Bemerkung  Herodians  II.  pros. 
zu  z/  151:  cog  öe  idsv  vevQOV  rs:  i'öev:  GvßtciXxiov  rov  i'öc  ro  t, 
Ofio/cog  Tö  «oujc  i'öov^  ov  7tv&6iA,)jv»  [^40j.  SLöl  de  oi  uvccyivo')ay.Gv6tv 
«cög  d  siösv  vevQOV  ts»  o^ioitog  xa  «cog  eidev  §vo  (ftöx£^>  [E  572],  ov^ 
vyicog.  svQaös  yuQ  ov  '/.aXag  övvaus&a  uvayvavuL  i]  (pvka<36ovx£q 
xriv  et  ditp^oyyov.  inl  de  tovxcov  nccQurpvXci'S^ai^  ort  oxav  t]  ngozei^ivt) 
le^tg  slg  t6  e  aaxaX'^yi]  ^  rjxot  öiaCxeXksi  xo  i  ccn  avrrjg  fiexa  6v6xo- 
Xijg,  rj  k'y.d-Xiiptv  Ttoieixat-  tov  £,  eKd-Xiiptv  (lev  ovtcog  «xov  J'  i'öev 
Alveiag»  [E  166]  Kai  «vvv  J'  i'öev  6g  [liy  uQiGrog»  [ß  82],  ÖluOxo- 
Xr\v  öe  ovTüog  fiera  GvGxoXr^g  'ixriv  öl  löev  nQO^ioXovGav»  fZ"  382]  '/.cd 
«xov  öe  löev  KciSi.iov  '&vyaxr]Q»  [e  333].  ovxcog  ovv  '/.cd  ev&äöe.  A. 

Die  obige  Ausführung  wird  hoffentlich  hinreichen,  um  die  Ueber- 
zeugung  des  Ref.  auch  bei  anderen  zu  begründen,  dasz  die  vorliegende 
Ausgabe  trotz  nicht  weniger  sicherer  Besserungen  im  einzelnen  doch 
im  ganzen  wegen  des  zu  ausgedehnten  Gebrauchs,  den  der  Hg.  von 
dem  Princip  der  Analogie  macht,  keine  so  zuverlässige  Grundlage  für 
das  Studium  des  Dichters  bietet,  als  dies  bei  dem  auch  correcter  ge- 
druckten Text  von  Cl  der  Fall  war.    Namentlich  aber  wird  die  nicht 
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geringe  Zaiil  derer,  die  zu  sprachvergleichenden  Studien  den  Spuren 
des  Dig.  bei  Homer  nachgehen,  sich  durchaus  an  die  erste  Ausgabe 
halten  müssen.  Zu  bedauern  wäre  es  jedenfalls,  wenn  die  etwaige 
Bevorzugung  des  neuen  Textes  von  Seilen  des  Pubücums,  sowie  die 
Autorität  des  so  vielfach  verdienten  Hg.  den  Anlasz  geben  sollte,  dasz 
auch  andere  minder  geschickte  Hände  in  dieser  Richtung  den  Text 
umgestalteten,  wodurch  die  homerischen  Studien  entschieden  in  Rück- 
gang gerathen  müsten. 

Gieszen,  im  März  1860.  Heinrich  Rumpf. 
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Bergk  führt  unter  den  Fragmenten  der  Sappho  P.  L.  G.  S.  696  die 
Stelle  des  Himerios  XIII  9  auf:  aarrjQ  oi^ca  ov  rtg  eöTtigiog,  aGxiqoav 
Tcavrcov  o  KaXliGvog'  Eancpovg  xovxo  öri  tb  slg  "Eötteqov  aö^a.  Er  be- 
merkt dazu:  Widetur  fuisse:  aöri^oiv  navTcov  o  KccXiarog  .  .  |  et  ad 
Sapphus  imitalionem  compositum  videtur  quod  est  ibd.  I  20:  ei  öe  xal 
loöfjg  idirjGev,  k'öaxa  av  aal  ^likog  roiovös'  vvtxq)a  Qoöiwv  iQcorcov 
ßQvovöa,  vv^rpa  üacphjg  ayalfxa  KaXkiOTOV,  i'&i  nQog  svv7jv ,  l'&t 
TiQog  l£%og ,  ^uiXL^a  nal^ovoa.,  yXvKSia  vv^cpt(p'  EöneQog  6  ekovöuv 
ayoL  agyv^o&QOvoi^  ^vyiav  'Hqav  &av^a^ov6av.'  Härtung  nimmt  an 
dasz  die  hier  in  Prosa  umgesetzten  Stellen  der  Sappho  aus  einem  und 
demselben  Gedichte  entnommen  seien,  und  zwar  aus  demselben  woraus 
Fr.  95  ßiöTisQS ,  navia  (pi^sig  6aa  cpaivohg  iöziöaö  aiiojg,  und  Fr.  94 
oi'av  xav  vciklv^ov  ev  ovqsöl  noi^evsg  avÖQsg  |  TCoaat  KaxaöxdßoiGi^ 
IcciiaL  öi  xe  noQtpvQov  av&og  stammen.  'Wenigstens  von  einem  der 
Braullieder'  sagt  Härtung  '^können  wir  den  ganzen  Inhalt  nachweisen 
und  danken  dies  theils  der  Nachahmung  Catulls  carm.  62,  theils  den 
Trümmern,  deren  gerade  genug  erhalten  sind,  um  die  Sappho  als  Ur- 
heberin des  Gedichtes  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen.'  Das  obige 
Fragment  aus  Hirn.  XllI  vergleicht  er  dem  Catullischen  Verse  Vespere, 
qui  caelo  lucet  iucundior  ignis?  und  sucht  deshalb  einen  Hexameter 
herzustellen:  "KsneQS  KaXlLGxog  -  -  äßxQcov  tvoXv  ndvxav.  Die 
Worte  EoTiEQOg  G  aKovGavdyot,  aQyvQo&QOvov  ^vylccv  Hqccv  &av- 
fid^ovGav  sollen  in  der  Wechselrede  von  den  Jünglingen  gegen  die 
Jungfrauen  gesprochen  sein:  'die  Vermählte  würde  so  glücklich  wie 
Hera  sein,  das  himmlische  Vorbild  der  Ehefrauen.'  —  Also  Härtung. 
Aber  wie  die  Worte  des  Fragments  in  Hexameter  zu  bringen  seien, 
vermag  ich  ganz  und  gar  nicht  einzusehen,  und  auch  für  das  erste 
Fragment  ist  Hartungs  Umbildung  zum  Hexameter  im  höchsten  Grade 
gezwungen  und  willkürlich,  während  sich  das  von  Bergk  angenommene 
Sapphische  Metrum  ganz  von  selber  ergibt.    Doch  lassen  wir  das  erste 
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Fragment  bei  Seite  und  wenden  uns  dem  längern  aus  Hiin.  I  20  zu. 
Es  ist  mit  Dichten  dem  Vorbilde  des  Catullischen  Hymenaeus  ent- 
nommen und  bestand  mit  nichten  aus  Hexametern,  sondern  aus 
Sapphischen  Strophen.  Dafür  haben  wir  die  sichersten  Indicien. 
Zerlegen  wir  das  Prosafragment  zunächst  in  seine  einzelnen  Sätze: 

vvfigjci  QoSicov  iQcorojv  ßQvovöa  ^ 

vv^icfa  TIacpi)]g  ayuX^a  Y-aXltdrov ^ 

id'i  TiQog  evvt]v, 

l'd-i  TTQog  Uxoq, 
5  iiblXl%c{  Ttai^ovGa  ^ 

"Eanegog  a  iy.ovßav  äyoi 
uqyvqö^qovov  'Qvyiuv  'Hquv  9avfia^ov6av. 
Der  Prosaiker  hat  umgestellt,  er  hat  für  die  Sapphischen  Worte  syno- 
nyme gesetzt,  er  hat  die  Satzverbindung  aufgelöst,  er  hat  die  Verba 
finita  in  Participia  verwandelt,  er  hat  die  Verbindungspartikelii  aus- 
gelassen und  mag  auch  noch  andere  Worte  der  Sappho,  die  ihm  un- 
nöthig  schienen,  weggelassen  haben.  Dies  haben  wir  festzuhalten, 
wenn  wir  einen  Restitufionsversuch  machen  wollen. 

In  einem  nicht  geringen  Theile  der  vorstehenden  Sätze  liegen  die 
Spuren  der  Sapphischen  Hendekasyllaben  über  allen  Zweifel  klar  zu 
Tage.  Wir  brauchen  in  dem  eilfsilbigen  Satze  vv^icpa  Uacpictg  ayaX^a 
KulXiöTOV  dem  Adjectiv  y.dX)uarov  nur  die  gewöhnliche  praepositive 
Stellung  vor  dem  Genetiv  zu  geben  und  es  entsteht  der  regelrechte 
Vers:  vvi.irpa  y.aXXiaiov  IlacpLag  ayaX[.ia.  Der  siebente  Salz  zeigt 
ohne  alle  Veränderung  die  acht  ersten  Silben  des  Sapphischen  Verses: 
EßTtSQog  6  ezoLOav  äyot  ^  -  ^,  als  dessen  Ausfüllung  sich  ziemlich 
leicht  die  ^^'orte  66i.iovÖE  oder  ngog  äpÖQCt  ergeben.  Ein  Sapphisclier 
Vers  ist  ferner  auch  der  erste  Satz :  vvii(pa  qoSiav  igcovcov  ßQvovaa, 
wenn  wir  (joöiav  i^corcov  umstellen:  vv^icp  iqazav  -  QoSicov  ßovoißa. 
Wir  denken  hierbei  an  das  Calullische  coUis  o  Heliconü ^  eine  Wort- 
stellung die  wie  der  ganze  sich  nicht  auf  specielle  Hochzeilsgebräuche 
beziehende  Theil  des  Gedichtes  in  einem  Sapphischen  Hymenaeus  ihr 
Vorbild  gehabt  hat,  und  ergänzen  den  in  Rede  stehenden  Satz:  vvjiiqD' 
iQOiKxiv  (6  Qoöicov  ßQvoiöci.  Zwci  andere  Möglichkeilen  die  Worte  des 
Verses  zum  Sappischen  Metrum  umzustellen  (mit  Synizese  von  ^oöecov) 
wären  folgende:  vv^Lcpa  -  Qoöecov  -  ßqvoLa  i^cozcov  oder:  vvfi(pa  - 
ßQvoiGa  QOÖECOV  iQCüTiov.  aber  bei  der  ersten  dieser  Umstellungen  ver- 
mehrt sich  nur  die  Zahl  der  ausgefallenen  Silben  und  bei  der  zweiten 
tritt  der  prosodische  Uebelsland  ein,  dasz  Qodecov  oder  vielmehr  fqo- 
öicüv  Position  macht. 

Gehen  wir  zum  dritten  Satze  über:  l'Q-i  TtQog  evvt'iv.  Dies  passt 
überhaupt  in  das  Metrum  der  Sapphischen  Strophe  nicht  hinein.  Durch 
Umstellung  gewinnen  wir  hier  nichts.  Daher  ist  daran  zu  denken,  ob 
nicht  die  Worte  der  Sappho  mit  synonymen  vertauscht  sind.  Würde 
der  Salz  mit  einer  Länge  statt  einer  Kürze  anheben,  so  stellte  sich  in 
ihm  ein  Adouius  als  ein  auch  dem  Inhalte  nach  passender  Abschlusz 
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der  Stroplio  dar.  Es  ist  herzustellen:  ßä&t  TtQog  evvav,  wodurch  wir 
dann  in  die  NolhwendigUeit  versetzt  sind,  auch  für  i'd'i  TiQog  le%og  ein 
ßä&L  TCQog  lixog  herzustellen.  Indessen  wollen  wir  diesen  vierten 
Salz  vor  der  Hand  bei  Seite  lassen  und  uns  dem  Schlüsse  des  Frag- 
mentes zuwenden :  agyvQO&QOvov  ^vyiav  rlqav  %av^ci.i,ovGciv.  Von 
diesen  Worten  gibt  aQyvQoQ'Qovov  Hqciv  wiederum  einen  Slrophen- 
schlusz,  nemiich  einen  Adonius,  der  durch  Worlbrechung  mit  dem 
Schluszfusze  des  vorausgehenden  Hendekasyllabon  zusammenhangt: 
_v>_  —  -^^-^  aqyv- 
QO&Qovov  H^av. 
Der  ganze  Satz  enthält  zusammen  14  Silben,  also  bis  auf  zwei  zu 
restituierende  Silben  gerade  soviel,  als  der  Umfang  des  Hendeka- 
syllabon und  Adonius  zusammen  beträgt  (:^:=  16  Silben).  Gehen  wir 
von  dem  sichersten  aus.  Das  Wort  ^vylav  musz  die  6e,  7e  und  8e 
Silbe  des  Hendekasyllabon  gebildet  haben,  es  fehlt  also  vor  a^yv- 
eine  Kürze.  ^^  ir  werden  von  der  Wahrheit  wol  nicht  allzu  weit  ab- 
irren, wenn  wir  annehmen  dasz  hier  das  mit  Synizese  zu  lesende  Wort 
Qiov  ausgelassen  ist: 

_  ^  _  —  _  t^vyiav  Q'iov  aqyv- 

Qod-QovQv  "Hgav. 
Ohnehin  ist  die  Verbindung  'QvyLccv  aQyvQO&QOvov  Hgav  hart,  in 
^vyiav  '&iov  aQyvQO&Qovoi'  "Hgav  dagegen  ist  alle  Härte  gemildert 
und  die  ganze  Bedeutung  der  '^vyia  d-iog  wird  in  dem  die  Strophe 
sclilieszenden  Zusätze  aQyvQO&QOvog  "Hga  kräftig  hervorgehoben.  — 
Für  den  Anfang  des  Hendekasyllabon  bleibt  uns  nun  das  Wort  d-av^a- 
^ovGau  übrig.     Diese   von  Himerios  gebrauchte  Form    kann   nicht  die 

echte  der  Sappho  sein:  denn  l)  der  vierte  Epitrit passt  nicht 

in  das  Metrum;  2)  auch  die  Silbenzabl  genügt  nicht,  denn  es  fehlen 
nicht  vier  sondern  fünf  Silben;  3)  endlich  passt  &(xv^id'^ov6av  dem 
Sinne  nach  nicht:  Mlesperos  soll  dich  führen  als  eine  welche  die 
Göttin  der  Ehe  bewundert'  —  es  miiste  mindestens  das  Particip  des 
Futurs  gesetzt  sein.  Aber  die  Pin  iicipialform  überhaupt  ist  stö- 
rend, da  hierdurch  5  Accusative  zusammenkommen.  Sappho  hat  ohne 
Zweifel  den  auf  "EarcsQog  ö'  skolöccv  ayoi  folgenden  Salz  mit  einer 
Partikel  angeknüpft,  die  Himerios  hier  wie  überall  wegläszt.  Etwa 
&civ^i<xGaLg  öe  y.£v  oder  ^av^idaeiag  ö  ccv  ^vyiav  &eov  uQyvQO&QO- 
vov    HQav. 

So  hüllen  wir  durch  strenge  methodische  Combination  folgende 
Uesle  zweier  Sappliischer  Strophen  gewonnen: 
vv(x(p    egcorai'  w  ^odecop  ß^vocaa. 
vv^icpcc  xakliöTOv  Uacplag  ayalf-ia 


ßä&t  TtQog  evvciv. 


J^iansQog  g'  enoiaav  dyoL  TtQog  dvdga  (oder  66fiovds)^ 
{^av}xa6£i.ag  ö    ccv  ^vyiav  &iov  aQyv- 
{)6&QOvov  Hqav. 
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Hiermit  könnten  wir  aufln'iren,  we"nn  wir  innerhalb  der  Grenzen  des 
mit  Sicherlieit  wiederherzustellenden  bleiben  wollten.  Doch  dürfen 
wir  jedenfalls  einen  Versuch  wagen,  den  noch  fehlenden  AVorfen 

l'd-t  nQog  Xixog , 

^luXi^a  Ttai'C,ovOcc , 

ylvzeta  wi-itpLOi 
das  Sapphische  Metrum,  dessen  sie  Himerios  entkleidet  hat,  wieder- 
zugeben. Wir  wissen  von  diesen  Worten  folgendes:  l)  •wie  ßcid'c 
UQog  evvav,  so  musz  Sapplio  auch  ßäO-i  TCgog  Xiyog  für  Id-c  TVQog  keyog 
geschrieben  haben,  denn  die  bei  Himerios  vorkommende  Wiederholung 
desselben  Wortes  musz  sich  auch  bei  Sappho  gefunden  haben  und  ist 
wesentlich  durch  den  volksmäszigen  Ton  des  Hochzeilliedes  bedinirl. 
2)  die  drei  Sätze  müssen  mehr  als  eine  einzige  Reihe  ausgemacht 
haben,  denn  sie  enthalten  zusammen  17  Silben.  3)  sie  können  ferner 
bei  Sappho  nicht  in  der  von  Himerios  überlieferten  Reihenfolge  neben 
einander  gestanden  haben,  denn  sie  gehören  theils  in  den  3n  Vers, 
theils  in  den  In  Vers  der  2n  Strophe  und  sind  durch  den  Adonius  ßaiit 
TtQog  Evvav  gelrennt.  Was  nun  gehörte  der  In,  was  der  2n  Strophe 
an?  In  die  le  haben  wir  i'd-i  oder  vielmehr  ßäd'i  TtQog  Xiyog  zu 
stellen,  wozu  ßad'i  Ttgug  evvav  die  Steigerung  bildet.  ^Silr/^a  Ttal- 
'^ov6a  gehört  in  die  2e  Strophe;  der  Sinn  dieser  Worte  ist  derselbe 
wie  in  den  Catullischen  ludite  ut  luhef.  et  hrevi  \  liheros  date ;  hier- 
nach kann  ^ciliya  ncuQovGa  nicht  unmittelbar  mit  ßa.Q'i  nqog  evvav 
verbunden  werden,  denn  es  hat  keinen  Sinn  wenn  es  heiszt;  '^süszen 
Liebesscherz  treibend  gehe  zum  Lager.'  Die  Situation  der  antiken 
Hochzeitsfeier  ist  ja  eine  ganz  andere,  die  Braut  wird  widerstrebend 
und  weinend  in  den  Thalamos  geführt,  wie  wir  aus  Catull  61  ersehen. 
Eben  deswegen  wird  in  dem  folgenden  Hesperos  als  der  braulführende 
piier  patrinms  et  matrimns  hingestellt;  er  soll  die  Braut  ey.ovoav 
zum  Manne  führen,  sit)  soll  nicht  widerstreben.  ^leClbya  nuL'c,ovGa  hat 
nur  Sinn  als  Futurum:  nat'^oaeva ,  und  e%  ist  zu  verbinden  entweder 
mit  ßäd-c:  'zu  fröhlichem  Liebesscherz  gehe  zum  Lager',  oder  mit 
ayot:  'zu  fröhlichem  Liebesscherz  möge  Hesperos  dich  geleiten."' 
Im  letzteren  Falle  würde  der  Accusaliv  nai'^o^evav  erfordert  werden. 
Es  fragt  sich,  welche  Verbindung  die  richtige  ist.  Wir  müssen  uns 
für  die  zweite  entscheiden,  denn  die  Strophe  2  erfordert  eine  Ver- 
bindungspartikel. Da  das  öe  in  dem  Verse  'EGneqög  a  e/.oiGav  ayoi 
keine  Stelle  finden  kann,  so  musz  es  in  dem  vorausgehenden  Verse 
bei  einem  zu  EöTiegog  gehörenden  oder  von  ayot  abhängigen  Worte 
gestanden  haben,  also  musz  es  dem  Sinne  nach  geheiszen  haben:  jus/- 
Xiya  de  Tiai'^oaevav  EsTtegog  a  ir.ovaav  cr/oi.  Um  hier  dem  Metrum 
Genüge  zu  thun,  können  wir  wol  schwerlich  der  Umwandlung  von 
(leiktxa  in  ^eillycog  oder  vielmehr  ixeXUycog  entgehen. 

Wir  gehen   zu  den  Worten  yXvKeta  vv^icpia.    In   dem  In  Verse 

"der  2n  Strophe  ist  kein  Raum  für  sie,  daher  müssen  wir  uns  dem  3n 

Verse  der  2n  Strophe   zuwenden.     Wir  wissen  bereits  dasz  hi^r  die 

Worte  ßad'i,  nqog  Xe%og  standen,  zusammen  5  Silben.    Setzen  wir  dazu 
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die  6  Silben  ylvüsta  vvjugoic),  so  erhalten  wir  die  erforderlichen  11 
Silben  des  Hendekasyllabon.  Für  die  Bedeutung  von  ylvusia  vv^(pUo 
gibt  uns  das  Catullische  Ilochzeilsgedicht  wiederum  eine  Parallele;  es 
ist  derselbe  Sinn  wie  in  iiupta,  . .  quae  tuus  j  vir  petet  cave  ne  neyes. 
So  lassen  sich  die  Worte  mit  ßäd-t  ngog  ^i%og  verbinden :  'geh  zum 
Lager,  willfährig  dem  Bräutigam.'  Die  Wortstellung  kann  des  Metrums 
wegen  keine  andere  gewesen  sein  als  folgende :  wf-Kpio)  TtQOGßa&c 
Xijpq  yXv'Acta.  Das  Wort  vv^(pi(p  steht  nunmehr  als  Anfang  des  3n 
Verses  in  einem  significanten  Parallelismus  mit  dem  Worte  vv^cpa^ 
womit  jeder  der  beiden  ersten  Verse  anhebt,  einem  Parallelismus 
wie  er  dem  volksthümlichen  Tone  des  Gedichts  im  höchsten  Grade 
angemessen  ist.  Wir  werden  uns  also  der  Wahrheit  wenigstens  an- 
nähern, wenn  wir  die  beiden  Strophen  der  Sappho  folgendermaszen 
wiederherstellen: 

vv[i(p    £QCorcov  CO  ^odicov  ßQvoiGa^ 

vv^cpa  naXXLGTOv  Tlacpiag  ayaXjia, 

WjttqDi'oj  7tQ06ßa&i  le%og  ylvasicc, 

ßä&t,  TtQog  svvav. 

^eXXi%(og  6e  Tiai^ofiivav  't,vv  avÖQt 

J^eGTtSQog  G    sy.OLGav  ayot  öofiovös' 

&(xv(.idG£tag  ö'  ccv  ^vytccv  Q'iov  aqyv- 

qÖx^qovov  'Hqav. 
döy^ovös  aysiv  ist  von  der  domum  deducfio  gesagt;  Hesperos  hat  die- 
selbe Bedeutung  wie  in  dem  Catullischen  Liede  V.  31 :  ac  domum 
dommam  voca.  Mit  der  3Iahnung  ff'  sKOtGav  ayoi  können  wir  ver- 
gleichen V.  56:  tu  fero  iuvem  in  manus  |  ßoridam  ipse  puellu- 
lam  I   dedis. 

Breslau.  ß.  Westphal. 


«>9. 


Zur  Kritik  der  Botenscene  in  den  Sieben  gegen  Theben 
des  Aeschylos. 


Der  in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  761  —  801  von  Ritschi  mit  so 
ausgezeichnetem  Scharfsinn  nachgewiesene  "^  Parallelismus  der  sieben 
Redenpaare  in  den  Sieben  gegen  Theben  des  Aeschylos'  hat  kürzlich 
von  kundiger  Seite  seine  verdiente  Anerkennung  gefunden.  H.  Weil, 
der  feiae  Kenner  der  Aeschylischen  Kunstform,  ist  es  der  die  Ent- 
deckung Ritschis  gleichfalls  in  diesen  Jahrbüchern  1859  S.  836  —  838, 
freilich  unter  mancherlei  Modificationen  im  einzelnen,  ohne  jedoch  das 
Hauptresultat  in  Frage  zu  stellen,  anerkannt  hat.  Auch  ich  möchte  an 
diese  für  Aeschylos  so  gut  wie  erwiesene  Thatsache  (nicht  Hypo- 
these) nur  einige  wenige,  wo  möglich  ergänzende  Bemerkungen  knüpfen 
und  wähle  dazu  für  jetzt  das  siebente  Redenpaar. 
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Dieses  Redenpaar  sträubt  sich  gegen  den  Parallelismus  Ritschis, 
insofern  der  Botenbericht  22,    die  Erwiderung   des  Königs   dagegen 
24  Verse   zählt.     Um    zu  dem  erwünschten  Gleichmasz   zu  gelangen, 
hindert  an   und  für  sich  nichts  einen  doppelten  Weg  einzuschlagen, 
nemlich  entweder  die  Königsrede  durch  Athetese  um  zwei  Verse  zu 
verkürzen  oder  den  Botenbericht  durch  Annahme  von  VersausfaU  um 
zwei  Verse  zu   erweitern.     Den   erstem  Weg  schlägt  Ritschi  zuerst, 
aber  nur  probeweise  ein.    Denn  es  ergibt  sich  in  der  That  bald,  dasz 
man  auf  diesem  Wege  zu  keinem  irgendwie  befriedigenden  Resultate 
gelangt.    Wollte  man  z.  B.  V.  651  f.   t]  6r]z'  dv  ei'rj  rruvöiy.cog  ipevöco- 
vvfiog  I    JC-At],  'S,vvovGu  (pazl  navToXiKp  (poivag  durch  Athetese  be- 
seitigen, so  würde  man  damit  nicht  etwa  einen  entbehrlichen  Gedanken 
beseifigen,  sondern  der  ganzen  Argumentation  des  Eleokles  rücksicht- 
lich  des  Verhältnisses  der  Dike   zu  Polyneikes  die  Spitze    abbrechen 
und  dieselbe  ausgehen  lassen  in  ein  gar  zu  schwächliches  und  nichts- 
sagendes  otjitat  V.  650;    ovo     iv  Tcargaag    ^ir^v    cp&ovog   VMY.ovfia    | 
ol^Lui  viv  avra   vvv  TiagaGiarEiv  TtsXag.    Ebenso  wenig  stichhaltig 
erweist  sich  der  Versuch  Priens  in  seinen  'Beiträgen  zur  Kritik'  usw. 
S.  4  f. ,  von  dem  Schlusz  der  Königsrede:    lovioig  TiBTtOL&cog  eii.ii,  xal 
^vGrr}6oi.ica   \    avTOg  —  tig  aklog  [xcckXov  ivör/.cöveQog;  —    [   aQ-/p\>Tt 
X    (XQX^v  5^^^  Kaöiyvi^ra  zaGig'  [    iy^d'QOg  ^vv  i'/^d'Qu  örtjaouaf   g^f'o' 
cog  xü-fog  \    7iv}]ULÖag,   ai'/i.u]v  y.ai  titcQcov  TCQoßXrniuru ^   die  beiden 
letzten  Verse  als  unecht  anzufechten.    Interpungiert  man  nemlich  rich- 
tig, so  wird  man  weder  einen  Dativ  zu  '^v6r}]aoaac  vermissen  —  es 
sind  der  Dative  sogar  zwei,  aQ^ovrc  und  '/MGiyv^ra  da  —  noch  den 
Ausdruck  ey&Qog  |vv   ix&Q^^  ßrfjaofxui,   malt  und    schleppend  finden. 
Dieser  tritt   vielmehr,   wie  Enger    in  diesen  Jahrb.  1857   S.  54  sehr 
richtig  bemerkt,  in  einen  schneidenden  Contrast  zu  Kaaiyvijrco  Kuoig, 
da  Brüder  einander  in  Liebe  begegnen  sollten,  und  enthält  somit  einen 
wesentlich  neuen  Gedanken,   der  mit  dem  daran  geknüpften  Geheisz 
des  Königs,   ihm    die    Kampfeswaffen   zu   bringen,    den    eigentlichen 
Wendepunkt  des  Stückes  bildet.     Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt 
sein,  dasz  nun  auch  der  Schluszsatz  cpeQ^  cog  rdyog  [  y.vrjUidug,  arnivv 
nal  nxEQCüv  TtQoßXrjixara  von  allen  kritischen  Bedenken  frei  sei.    Denn 
weder   läszt  sich  die  Vulg.  ttsvqcöv,  welche  Hermann  treffend  wider- 
legt hat  mit  den  Worten:  'mirum  et  paene  absonum  est  scutum  dici 
tutamen    adversus  eiusmodi  telorum  genus,    quo   non   de  more     sed 
rarius  et  casu  utebantur',  noch  Ttregcov,  was  Flermann  aus  drei  Hss.  in 
den  Text  gesetzt  hat,  in  genügender  Weise  rechtfertigen.    Auch  wenn 
man  einen  Augenblick  zugeben  wollte,  was  jedenfalls  bedenklich  er- 
scheinen musz,  dasz  nreQu  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art 
(ßiXrf),  Wurfspeeren  und  Schleudersteinen   so  gut  wie  Bogenpfeilen 
habe  gesagt  werden  können,  so  wäre  doch  noch  immer  die  Fraee  zu 
erledigen,  warum  Eteokles  gerade  an   dieser  Stelle,  wo    es  nur  auf 
Bestimmtheit  des  Ausdrucks  ankam,  sich  einer  so  kühnen  und  eben 
darum  nicht  leicht  verständlichen  Metapher  bedient  habe.    Daher  halle 
ich  lieber  an  meiner  Vermutung,  die  ich  anderswo  bereits  mitgetheilt 
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habe,  fest  und  schreibe,  indem  ich  zugleich  der  Verbesserung  Ritschis 
TtQoßhj^'  ai-ia  statt  itQoßl'ij^aza  meine  Zustimmung  gebe,  die  Stelle  so  : 

jiinj^idag   . ai'j(^(ii]v  y.a.1  nOQtav  TCQoßXyjfi,^  a (jl a. 
Die  nicht  gewöhnliclie  Stellung  des  Part,  tioqcov  gleich  nach  dem  xß-t 
hat,   wie   es  scheint,   die  Veranlassung   gegeben  zu  dem  Verderbnis 
TtcXQiov,  welches  wiederum  den  Genetiv  ainirig,  der  sich  statt  cil%^vriii 
sogar  im  Med.  vorfindet,  zur  Folge  halte. 

Da  auch  der  Rest  der  Königsrede  selbst  für  das  schärfste  Späher- 
auge keinerlei  Anhalt  z.ur  Anwendung  der  Athelese  bietet,  so  bleibi 
uns  nunmehr  nichts  weiter  übrig  als  mit  Ritschi  den  andern  Weg  zu 
versuchen  und  zuzusehen,  ob  der  vorangehende  Rotenbericht  wirklich 
an  loser  Gedankenverbindung  leidet  und  Spuren  von  Lücken  an  sich 
trägt.  Hier  gilt  es  aber  namentlich  die  Exegese  und  Kritik  mit  uner- 
bittlicher Strenge  zu  handliaben,  damit  wir  jeden  Verdacht  zu  Gunsten 
des  Parallelismus  irgend  eine  Concessioti  gemacht  zu  haben  von  uns 
fern  halten.  Auch  Rifschl  vertritt  ja  bei  seinem  Nachweis  der  Lücken, 
deren  er  zwei  annimmt,  nicht  etwa  hlosz  die  Sache  des  Parallelismus, 
sondern  zugleich  die  'der  unerbittlichen  Logik'.  Befolgen  wir  also 
die  Methode  des  Meisters  in  der  Kritik;  lassen  wir  einstweilen  den 
Parallclisnins  auf  sich  beruhen  und  sehen  zu,  ob  die  Annahme  von 
Lücken  in  der  Botenrede  auch  von  Seiten  des  Sinnes  eine  durchaus 
nothwendige  ist.    Der  Anfang  derselben  lautet  also: 

xov  eßöoj^iov  öij  xovö    i(p    ißöo^atg  nvXaig 

Af'lw,  Tov  avrov  6ov  Kaoiyvrjrov ,  tco^ei 

OLug  aQCivaL  ymI  y.uiEvi^xai,  xvyag^ 
615  TtvQyoig  imiißag  oicc7ii,K)]QV')(,d'elg  y^d^ovi^ 

cclcoöL^iov  Ttaiäv    eTte'^ianidGag , 

6ol  i^viicpsQsa&at,  aal  yaai^cov  d'avcLv  niXag^ 

t]  'Qüvx    axtfiaöxfjQCi  x(og  G    avdQrjlaxrjv 

(pvyy  xov  avxov  xovöe  xlcaa'&cci  xQOTtov. 
Hier  hat  Ritschi  seinen  gewohnten  Scharfsinn  entwickelt,  um  zunächst 
nachzuweisen  dasz  das  hsl.  oial  Kxavcov  &apcLU  nekag  nicht  hallbar  sei. 
Der  Gegensatz  zu  ^(ovra  XLßaO&ai,  erfordere  ja  kein  ^avstv  mit  einem 
nebensächlichen  Participium  %xavcop,  sondern  den  BegrilY  des  Tödlens 
als  Hauptsache  :  ij  axaveiv  Gs  ij  '^ävxa  xlGaG&cci.  Aber  auch  was  Schütz 
'der  manchmal  ganz  fein  fühlte'  durch  Conjeclur  dafür  einsetzen  wollte 
kal  y.xavslv  Q^aviov  niXag^  läszt  Rilschl  noch  nicht  für  wirklich  ge- 
nügend gellen.  Denn  alles  woran  dem  Polyneikes  liegt,  sagt  derselbe 
zum  Schlusz  seiner  scharfsinnigen  Argumentation,  ist  Rache  zu  neh- 
men, sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  schmachvolle  Verbannung. 
Den  eigenen  Tod  kann  er  unmöglich  als  durch  selbstverständliche 
Nothwendigkeit  mit  der  Tödtung  des  Eteokles  verbunden  denken,  son- 
dern psychologisch  versländlich  nur  in  diesem  Verhältnis  dazu:  'ent- 
weder dich  zu  tödten,  und  müste  es  auch  mit  eigenem  Tode 
sein.'  Um  diese  Gedankennüance  zu  gewinnen,  wird  der  Text  durch 
Annahme  einer  Lücke  beispielsweise  auf  folgende  Weise  reconslruierl : 
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6oi  '£,v[i(pEQsa&at  [cpi]6iv,  avrovQyco  '/^sqI 

XeXii-i^ivog]  y.xaveiv  ß e  nal  ■Q'avcov  nikag, 

rj  '^Cüvr    UTLi-iaarfiQcc  Tcog  G    avÖQt^Xarrjv 

cpvyrj  Tov  avrov  rovöe  uöccG&ai  rgonov. 

xoiuvx  uvxcL  usw. 
Aber  auch  diese  Gedankenniiance  'und  müste  es  auch  mit  eigenem  Tode 
sein'  ist,  wie  mir  scheint,  nicht  eine  der  Situation  angemessene.  W'o- 
her  diese  Bereitwilligkeit  des  Polyneikes  sogar  das  Leben  zu  opfern? 
Und  noch  dazu  in  dem  Augenblicke,  wo  er  den  Siegespaean  an- 
stimmt und  die  schrecklichsten  Drohungen  gegen  die  Stadt  Theben 
und  deren  Beherscher  Eteokles  ausstöszt?  Auch  konnte  Polyneikes 
nach  vorher  erwähntem  eigenem  Tode  unmöglich  in  folgender  V^'eise 
fortfahren:  ?]  ^mna  .  .  cpvyf]  .  .  xiaa6d-ai.  Denn  ist  er  gefallen,  so 
kann  er  sich  nicht  mehr  durch  Verbannung  an  Eteokles  rächen.  Und 
nun  soll  derselbe  Polyneikes  sogar  V.  620  IT.  xoiavx^  avxei  y.ul  &Eovg 
yeved'Xlovg  |  Y.aXet  Tiaxoomg  yijg  iTtonxijQag  Xixäv  j  xcov  cov  ysi'io&at. 
nccy/y  IloXvveiy.ovg  ßiu  die  einheimischen  Götter  um  Erhörung  gerade 
dieses  Drohgelübdes,  das  heiszt  doch  um  nichts  anderes  als  um  sei- 
nen eigenen  Tod  bitten  !  Und  bat  endlich  die  Inschrift  auf  dem  Schilde 
V.  628  f.,  wo  die  Dike  sprechend  eingeführt  wird:  Kaxa^co  ö'  dvö^u 
Tov(3£,  v.al  noXiv  |  £^ct,  naxQMCov  öcouatav  x  inLOrgocpäg  irgend  einen 
Sinn,  wenn  der  Tod  des  Polyneikes  von  ihm  selbst  vorher  eingeräumt 
wird?  Kurz  kein  Interpretationskunststück  wird  es  zu  Stande  bringen, 
dem  Begriffe  des  Sterbens,  sei  es  im  Infinitiv  sei  es  im  Participium, 
hier  irgendwelche  richtige  Beziehung  zu  geben.  Fast  jede  Zeile  der 
Botenrede  spricht  vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben,  dafür,  dasz  in  der 
Lesart  der  Hss.  d'ttvatv  niXag  ein  arger  Fehler  steckt;  namentlich 
führt  auch  das  Wort  TtiXag  darauf,  welches  mit  'O-avetv  verbunden 
keinen  rechten  Sinn  gibt;  denn  beim  Sterben  kommt  es  doch  wol  nicht 
so  sehr  darauf  an,  oh  es  in  der  Nähe  jemandes  geschieht.  Dagegen 
wenn  man  statt  &avELV  niXag  den  Ausdruck  axaQ-Elg  niXag  und  nun 
statt  des  Part,  y.xaväv  mit  Schütz  y.xavciv  substituiert,  so  dürfte  auch 
ohne  die  Annahme  einer  Lücke  alles  in  der  besten  Ordnung  sein: 
Gol  '^vi^icpsQeGd-at  aal  Ktavaiv  Gxcc&sig  niXag^ 
ri  ^(ovx  dxinaGxiJQa  xoig  G  avÖQijXaxtjv 
g^vyf]  tov  avxov  xovöe  xiGaG&at  xqotvov. 
Der  allgemeine  Ausdruck  Gol  t,v^(peQEoQ'ai,  wird  jetzt  durch  Gxa^elg 
niXctg  genauer  fixiert  und  der  Gegensatz  yxavetu  •ij  xiGaG&at  tritt  eben- 
falls bei  weitem  bestimmter  hervor.  Endlich  spricht  für  die  Richtig- 
keit meiner  Conjectur  öxa&slg  niXag  noch  der  Umstand,  dasz  es  in  der 
an  die  Botenrede  anknüpfenden  Gegenrede  V.  650  heiszt:  ol^iai  vtv 
avxfp  vvv  TtcQaGxaxetv  TteXag. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  von  Ritschi  am  meisten  angefochtenen 
Schhisz  der  ßotenrede  über.  Dieser  lautet  nach  dem  überlieferten 
Texte  also: 

630  xoiavx    exalvai^  eGxl  xa^evQt]^axa. 
"  Gv  6    avxog  7j6ij  yva&t,  xlvu  7Tei.m£tv  doKSig' 

y.Jahrfj.  f.Phil.  u.  P,i,d.  EU.  LXXXI  (IsÜO)  Uft.  10,  -17 
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oog  ovTior  avögl  raös  nfjQViiEVfiarcov 
|«,ffti^£i*  6v  d  avTog  yva&i  vavKlfjQEiv  noXiv. 
Hier  weist  Rilschl  zuerst  auf  die  ^liamJgreiflich  verkehrte  Ordnung' 
van  V.  630  hin:  '^  denn  erst  musz  doch  der  Bote  seinen  Bericht  über 
den  siebenten  Gegner  ahsclilieszen ,  ehe  er  von  allen  sieben  Gegnern 
und  Berichten  im  ganzen  sprechen  kann.'  Ferner  findet  derselbe  einen 
Anstosz  in  der  Wiederholung  des  ai)  ö  avrog  yvcöd-c^  welche  Oiich 
so  kurzem  Z«'ischenraum  dem  Dichter  in  keiner  Weise  zuzutrauen 
sei,  und  endlich  hebt  er  noch  den  Umstand  hervor,  dasz  V.  631  ov  6 
avTog  -ijörj  yi'coO'i,  xtva  nefinetv  öoneig,  da  V.  630  nach  dem  vorher- 
gesaglen  seine  jetzige  Stelle  räumen  müsse,  schwerlich  so  allein  ge- 
standen habe,  weil  der  Uebergang  von  den  Worten  —  nicht  einmal 
des  Polyneikes  selbst,  sondern  der  auf  seinem  Schilde  dargestellten 
Dike:  xara^oj  a.vÖQu  rovös  usw.  ein  überaus  harter  und  unvermiltelter 
sei.  Mit  entscheidendem  Gewicht  trete  aber  noch  hinzu,  dasz  es  überall 
ohne  Ausnahme  zwei  Verse  seien,  in  die  der  Bote  seine  schlieszlicho 
Mahnung  an  den  König  einschliesze.  Hiernach  nimmt  der  Text  durch 
Rilschl  folgende  ganz  neue  Gestalt  an: 

[ovTCog  0  rovde  KO^iTtog  elg  6e  (.laheraf^ 
av  ö  avrog  rjö)]  yvcö&i,  xLva  n^iTtstv  öoneig. 
TOLccvv  eKeivcov  icTi  ra^evQi^[.iuza. 
oag  ovTCOT  avdfjl  raöe  KrjQvxcV^civcov 
jufff'f'ci'  TO  aov  ö  ovv  sßTt  vavKX}]Qciv  noXiv. 
Statt  so  gewaltsamer  Aenderungen  mochte  ich  doch  lieber  zur  be- 
scheidenen Exegese  meine  Zuflucht  nehmen  und  frage  erstlich:  was 
in  aller  Welt  zwingt  uns  V.  630  TOtavt  iKSLvcov  iöxl  ra^sii^r/ftara  auf 
die  sieben  argi vischen  Feldherrn  zu  beziehen?  Freilich  liest  man  schon 
bei  Schütz  zu  diesem  Verse  die  Bemerkung:  '  talia  sunt  illorum  Poly- 
nicis  seil,  et  ceterorum  ducum  inventa,  i^svQ-^ficcTa ,  quia  suopte 
marte  clypeorum  insignia  a  ducibus  inventa  esse  fingit.'  Dieselbe  Er- 
klärung lindet  man  auch  bei  dem  neuesten  englischen  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (London  1855),  wo  es  heiszt:  ^ineLvoiv  e^evQiq- 
fiatw  the  devises  on  the  shields  of  the  seven  Argive  chieflains,  as 
above  descrihed.'  Ehenso  übersetzt  Voss :  ^das  sind  der  Feldherrn 
mancherlei  Erfindungen.'  Aber  halte  der  Dichter,  die  Richtigkeit  der 
gewöhnlichen  Auffassung  zugegeben,  nicht  selbst  gegen  sein  eigenes 
Fleisch  und  Blut  gewütet  und  die  Wirkung  seiner  herlichen,  mit  so 
prächtigen  Farben  ausgeschmückten  Schilderung  der  sieben  feindlichen 
Führer  nicht  durch  einen  nachhinkenden,  farblosen  Vers  mit  dem  leeren 
und  nichtssagenden  izelvfou  und  mit  dem  hier  durchaus  unpassenden, 
weil  zu  speciellen  Begriffe  der  i^svQ'}]ft.ata  abgeschwächt?  Ferner  lag 
es  schwerlich  in  der  Intention  des  Dichters,  das  Hineilen  zum  Wende- 
punkt des  ganzen  Stückes,  nemlich  zum  Wechselmord  der  beiden 
königlichen  Brüder,  durch  ein  nochmaliges  so  abgerissenes  Zurück- 
kommen auf  die  anderen  feindlichen  Führer  zu  stören.  Man  könnte 
sich  daher  einen  Augenblick  versucht  fühlen  statt  izetvcov  mit  ganz 
einfacher  Aenderung  eKsiva  y  oder  meivov  y   zu  schreiben  und  dieses 
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auf  den  Polyneikes  selbst  zu  beziehen.  Aber  auch  dies  wäre  nach 
meinem  Gefühl  nicht  das  rechte.  Der  Dichter  hat  sich  wol  gehütet 
dem  Polyneikes  irgend  einen  y.oLiTtog  oder  dergleichen  in  den  Mund  zu 
legen.  Der  dem  Schicksal  verfallene  königliche  Bruder  muste  vor  den 
übrigen  groszprahlerischen  himmelstiirmenden  Recken  ausgezeichnet 
werden.  Den  Uebergang  von  diesen  zum  Polyneikes  vermittelt  auf 
eine  sinnvolle  Weise  die  Schilderung  des  frommen  Sehers  Amphiaraos, 
der  sich  gegen  seinen  Willen  unter  den  feindlichen  Führern  befindet. 
Bei  der  Charakteristik  des  Polyneikes  selbst  hat  der  Dichter  mit  wei- 
ser Jläszigung  nur  das  hervorgehoben,  was  zum  Fortschritt  der  Hand- 
lung des  Stückes  unumgänglich  nolhwendig  war.  nemlich  die  Drohung 
xraveiv  i]  (fvy]]  zLöaGd-ca.  Hierauf  wendet  sich  Polynt'ikes  so^ar  zu 
den  Göttern  und  fleht  dieselben  um  Erhörung  seiner  Bitten  an  V.  620  ff., 
während  doch  die  übrigen  feindlichen  Führer  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  eben  genannten  Amphiaraos  den  Göltern  Trotz  bieten  und  sie  ver- 
höhnen. Indem  zum  Schlusz  der  Botenrede  mit  feiner  Bereclinung  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Person  des  Polyneikes  ganz  abgelenkt  wird 
auf  den  Schild  desselben  und  das  auf  demselben  befindliche  doppelle 
Schildzeichen,  heiszt  es  von  dem  letztern  V.  625  ff. :  xovG)jlaTou  yag 
avdoci  XcV'/)]axi]v  idslv  \  cr/ci  yvvrj  Tig  öcog^QOvcog  7]yoi\usvri'  |  zJr/,7j  ö^ 
uq'  elvcii  cpTiGiv,  cog  xa  yQdix[.iaxc(  |  keyst,  Karu^co  6  avÖQCi  xovös, 
nal  TCoXiv  I  f'sEt,  naxQaow  örnj-iarav  r'  IrtißXQoqjag.  Wenn  nun  auf 
diese  Stelle  jener  fragliche  Vers  zoiavT  iy.eti'cov  iarl  xa'^£VQriuaxa 
folgt,  so  kann  meines  Erachtens,der  Ausdruck  i^evQi^fiarcc  mit  seiner 
ganz  speciellen  Bedeutung  sich  nur  auf  die  Inschrift,  welche  sich  unter 
dem  Bilde  der  den  Polyneikes  heimführenden  Dike  befindet,  und  i'/.ei- 
vcov  nur  auf  das  zuletzt  vorangegangene  Subject,  nemlich  die  nicht 
blosz  in  der  Botenrede  V.  627  (cog  xa  yoü^iiiaxu  liyei),  sondern  auch 
in  der  Erwiderung  des  Königs  V.  641  (ei'  vtv  y.axa^ei  XQvooxsv/aa 
yGai-i^iaxa)  so  sehr  betonten  und  sogar  persönlich  gefaszten  yQauaaxa 
beziehen.  Also  auch  hier  schlieszt  nach  unserer  Erklärung  der  Bote 
seine  Mahnung  an  den  König  in  zwei  Verse  ein:  xoiavx''  iy.ecvcov 
ißxl  xa'E,£voj]i.iaxa'  \  6v  ö  avxog  ijör]  yva&i^  xiva  rtiixrtSLV  dov.Hc. 
Wem  dennoch  die  rechte  Beziehung  des  izeivcoi'  nicht  einleuchten 
oder  wer  dasselbe  aus  irgend  einem  Grunde  ansföszig  finden  sollte, 
der  könnte  ja  noch  immer,  statt  den  ganzen  Vers  gewaltsam  umzu- 
stellen, für  i'/.cii'Oiv  vermittelst  leichter  Aenderung  skel  fiiv  schreiben, 
was  ich  indes  nicht  für  nolhwendig  halte. 

Nun  fragt  es  sich  noch,  was  mit  dem  letzten  Paar  von  Versen, 
namentlich  mit  der  Wiederholung  6v  d'  avxog  yvco^i,  zu  machen  sei. 
Auch  bei  dieser  Frage  möchte  ich  mich,  hoffentlich  nicht  zum  Nach- 
feile des  Textes,  auf  die  Exegese  beschränken.  Freilich  würde  man 
den  heutigen  Stand  der  Kritik  ganz  verkennen,  wollte  man  Wieder- 
holungen, wie  sie  Ritschi  S.  788  aus  unserem  Stücke  in  Menge  an- 
führt, irgendwie  in  Schutz  nehmen,  z.  B.  V.  568  f.  %d-6va  ..  yßovog, 
V.  374  f.  fie'rct  .  .  fiEvcov ,  V.  444.  446  xooTtov  .  .  xooTtov  usw.  Daher 
nehme  ich  gern  diese  Gelegenheit  wahr  sein  Verzeichnis   von   unge- 
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hörigen,  nur  dem  Schwachsinn  der  Abschreiber  zuzuschreibenden  Wie- 
derholungen zu  vervollständigen,  z.  B.  V.  6  f.  noXvg  .  .  noXvQQo&oig, 
V.  18  ciTtavxa  .  .  na  vdoKOvaa,  V.  84.  88  ßoa  .  .  ßoa,  V.  270  f.  yJcxQ 
.  .  KaQÖLag,  V.  554.  556  kw/mv  .  .  naxcov.  Ist  dagegen  die  Wieder- 
holung einer  Mahnung,  namentlich  einer  so  ernstlichen  wie  im  vor- 
liegenden Falle,  wo  es  sich  um  Sein  oder  Nichtsein  handelt,  in  dem- 
selben Grade  anstöszig,  zumal  der  Bote  von  dem  besondern  ziva  ni^Ttfiv 
öoKSig  zu  dem  allgemeinen  vavKhjQEiv  noXtv  aufsteigt?  Trügt  mich 
mein  Gefühl  nicht,  so  ist  die  w  i  ed  e  rh  o  1 1  e  Jlahnung  des  Boten  6v 
6'  avrog  yvä&i.  hier  von  ganz  besonderer  ethischer  Wirkung.  Indessen 
dies  kann  eben  Gefiililssache  sein  und  darum  lege  ich  darauf  kein  be- 
sonderes Gewicht.  Auf  keinen  Fall  aber  kann,  selbst  wenn  man  mit 
Ritschi  an  ein  Verderbnis  des  letzten  Verses  glauben  sollte,  daraus 
ein  weiterer  Schlusz  auf  ein  tiefer  gehendes  Verderbnis  gemacht,  und 
worauf  es  uns  ganz  besonders  ankommt,  etwa  ein  Ausfall  mehrerer 
Verse  angenommen  werden.  Somit  schwinden,  wenn  uns  nicht  alles 
täuscht,  die  beiden  von  Bitschi  angenommenen  Lücken.  Da  die  Boten- 
rede auch  sonst  von  jeglichem  Verdachte  frei  ist  und  der  Gegenrede 
in  allen  Beziehungen  entspricht,  so  dasz  wir  die  vollendete  Technik 
des  Dichters  nicht  genug  bewundern  können,  so  kommen  wir  auf  das 
ursprüngliche,  hsl.  überlieferte  Zahlenverhiillnis  der  Rede  und  Gegen- 
rede, von  dem  wir  ausgegangen  sind,  nemlich  22:  24,  wieder  zurück, 
Hat  dieses  Zahlenverhültnis  aber  auch  irgendwelche  künstlerische  Be- 
deutung? Bei  etwas  genauerer  Prüfung  des  Inhaltes  der  Beden  ergibt 
sich  dasz  der  letzte  Bolenbericht  sowie  die  Erwiderung  des  Königs 
von  der  sonstigen  Schilderung  der  Heerfülirer  abweicht.  Während 
z.  B.  der  Bote  seine  scblieszliche  Mahnung  an  den  König  sonst  in  zwei 
Verse  einschlieszt,  gebraucht  er  hier,  vielleicht  um  das  Entscheidende 
des  Allgenblickes  bestimmter  hervorzuheben  oder  um  den  königlichen 
Bruder  vor  den  übrigen  feindlichen  Führern  auszuzeichnen,  jedenfalls 
aber  um  seinen  sieben  Reden  einen  besonders  markierten  Abschlusz 
zu  geben,  gerade  die  doppelte  Verszahl.  Noch  auffallender  ist  der 
Unterschied  bei  der  Gegenrede  des  Königs.  Während  der  König  die 
Mahnung  des  Boten  sonst  mit  einer  seiner  königlichen  Würde  ange- 
messenen Kürze  und  Bestimmtheit  und  zwar  meist  in  einem  Verse 
beantwortet,  finden  w'ir  in  dieser  Entgegnung  des  Königs  anfangs  zwar 
dieselbe  Praecision  und  Entschiedenheit,  V.  653  rovroig  Tteitoc&cog  el^i 
xal  ^vßri'jao^at  |  avrog'  aber  der  König  kann  doch  in  Anbetracht  der 
verhängnisvollen  Lage  der  Dinge,  nemlich  dasz  er  selbst  sich  dem 
Bruder  zum  Kampfe  entgegenstellen  werde,  nicht  umhin  den  eben  aus- 
gesprochenen Entschlusz  durch  folgende  zwei  Verse  zu  motivieren: 
rig  aXkog  (.läXlou  ivör/Koie^og;  \  aQ%ovxL  z  ägxcov  xal  KaGiyvrjtß) 
«ßdig.  Diese  Motivierung  dient  zugleich  als  Antwort  auf  die  eindring- 
liche, ebenfalls  den  Umfang  von  zwei  Versen  ausfüllende  Mahnung  des 
Boten,  namentlich  auf  die  Worte  6v  d'  avrog  yva&i  vavxkrjQiiv  nohv. 
Bis  hierher  finden  wir  in  Rede  und  Gegenrede  die  genaueste  Ent- 
sprechung und  Symmetrie,   so   dasz  sogar  die  Verszahl  auf  beiden 
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Seiten  übereinstimmt,  wenn  man  von  den  beiden  letzten  Versen  der 
Königsrede  abstrabiert.  Was  nun  diese  beiden  Verse  befrifTt,  mit  wel- 
cben  der  Entschlusz  des  Königs  nochmals  wiederholt  und  nachdrück- 
lich bekräftigt  wird,  so  müssen  wir  dieselben  von  der  vorhergehen- 
den zusammenhängenden  Gegenrede  des  Königs  in  Gedanken  abgetrennt 
und  als  Nachwort  «zu  allen  sieben  Reden  und  Gegenreden  auffassen, 
gerade  so  wie  Ritschi  S.  765  die  beiden  Eingangsverse  des  Boten  356  f. 
\iyoiii  civ,  elöcag  ev,  xa  tcov  evavxLUiv.  |  wg  t'  iv  TCvXcag  s/.aövog 
ulty/ßv  naXov  von  dem  nachfolgenden  Berichte  abgetrennt  und  als  ein- 
leitendes Vorwort  zu  allen  Reden  aufgefaszt  hat,  wozu  als  Anaiogon 
sehr  passend  die  antisfrophischen  Systemen  vorausgeschickte,  auszer- 
halb  der  Responsion  stehende  TtQocoöog  angeführt  wird.  Dieselbe  Ana- 
logie nehmen  wir  unsererseits  auch  für  die  überzähligen  Verse  der 
Königsrede  in  Anspruch  und  stellen  dieselben  in  Vergleich  mit  der 
ebenfalls  in  antislrophischen  Systemen  vorkommenden  irrcoöog,  welche 
nach  Absingung  der  Strophe  und  Gegenstrophe  als  Schlusz  hinzuge- 
sungen ward.  Also  rtQoaöog  und  iTVMÖog,  beide  sogar  an  Umfang 
gleich,  schlieszen  die  Schilderung  der  sieben  feindlichen  Kämpfer  und 
ihrer  Gegenkämpfer  ein  und  lassen  so  jene  groszartige  Scene  als  ein 
zusammengehöriges,  symmetrisch  geordnetes  Ganze  bestimmter  und 
deutlicher  hervortreten. 

Conilz.  A.  howinski. 


36. 

Zu  Sophokles  Trachinierinnen  6S9. 


Uebereinslimmend  geben  die  Hss.  diesen  den  meisten  Hgg.  we- 
uigstens  anslöszigen  Vers :  r/otaa  ia,ev  v.ca  oty.ov  iv  öoj.ioig  y.ovq^rj. 
Das  Ansföszige  ist  die  Tautologie  xar  otxov  iv  do^oig.  G.  C.  W.  Schnei- 
der zwar  in  seiner  Ausgabe,  der  diese  Worte  übersetzt:  'inwendig 
oder  drinnen  im  Hause',  scheint  dies  nicht  empfunden  zu  haben,  und 
Schneidevvin  bemüht  sich  dieselben  durch  Erklärung  zu  schützen:  ^kux 
oIkov,  und  nicht  drauszen,  iv  Öoiioig,  im  heimlichen  Gemache.'  Doch 
schwerlich  möchte  sich  ein  solcher  Unterschied  der  Bedeutung  von 
olüog  und  öouog  erweisen  lassen;  man  vgl.  nur  Stellen  wie  V.  58.  365. 
417.  610.  El.  1473.  Schneidevvins  Citat  aus  0,  R.  779  iv  öelTtvoig  naq' 
ol'vco  enthält  nur  eine  scheinbare  Tautologie,  die  in  der  Sitte  der 
griechischen  Gastmähler  ihre  Erklärung  findet,  und  Theokrit  17,  17 
öofiog  iv  Jtog  oi'xo)  ist  durch  die  gewis  richtige  Emendation  von  Bergk 
d^QOvog  für  öoiiog  als  Parallelstelle  beseitigt.  Wunder  erklärt  die 
Verbindung  /.ar'  olnov  iv  do'ftoig  für  unstatthaft,  versucht  aber  selbst 
keine  Emendation.  W.  Dindorf  schreibt  y.cix'  olv.ov  ivövxov  y.gvcprj. 
Wenn  auch  von  der  einen  Seite  ivövxov  als  Object  von  l'yQtßa 
sich   empfiehlt  (als  welches  Schneidewin   öa^ov  aus  V.  692  herauf- 
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nimmt),  so  erscheint  mir  doch  einmal  diese  Emeadation  etwas  kühn, 
und  ferner  ist  das  bei  sonst  adjectivischcm  Gebrauch  substantivisch 
gesetzte  ivövrov  aulTällig  (vgl.  Aesch.  Eum.  1028  (poivtxoßanroig  iv- 
övTOig  ia&rj^aöi.  Eur.  Ion  224:.  Tro.  258  ivövräv  örscpiav,  wie  Soph. 
Trach.  674  ivövviJQa  ni-wlov  geschrieben  hat).  Da  über  den  Sinn  der 
Stelle  im  allgemeinen  kein  Zweifel  sein  kann,  die  beiden  Bezeichnungen 
y.ar  oIkov  und  iv  SoiAoig  aber  der  Art  sind  dasz  keine  durch  die  an- 
dere gesteigert  wird,  so  erscheint  eine  Acnderung  der  einen  oder  der 
andern  geboten.  Abweichend  von  Dindorf  glaube  ich  das  Verderbnis 
in  Kuz  oIkov  zu  finden,  nicht  in  iu  döi^ioig,  das  für  sich  betrachtet 
keinen  Anstosz  gibt.  Mir  scheint  k'xQiGa  durchaus  ein  Object  zu  ver- 
langen, das  näher  dabei  stand  als  öcoqov  V  692.  Ich  möchte  deshalb 
den  Vers  herstellen:  £iqlgc(  (.iev  roö  e'vöov  iv  öofioig  aovcprj ,  wo 
k'vöov  den  Begriff  des  iv  öo^ioig  verstärkt,  wie  Aesch.  Choeph.  654 
rig  e'vdov,  a  nai,  nai,  (.laX  av&ig  iv  Jofiotg;  Zur  Erklärung  des 
evöov ,  das  bei  unmittelbar  vorhergehendem  xod^  leicht  misverstanden 
werden  konnte,  war  kuv  oIkov  von  einem  Abschreiber  darüber  ge- 
setzt worden:  es  drang  in  den  Text  und  das  Demonstrativ  muste  in 
Folge  davon  verschwinden. 

Rüsselsheira  a.  M.  Wilhelm  Braun. 


57. 

Philostratea. 

1)  ApoUonius  (Philoslr.  v.  Apoll.  IV  7)  cum  Smyrnaeos  iuberet 
magis  ex  se  ipsis  laudis  argumenta  quaerere  quam  ex  urbis  pulchri- 
tudine,  Kai  yccQ ,  inquit,  d  y.ai  KaXUarT]  ttoAecov,  OTtoöai  vito  7/Ai'co 
sloi,  aal  ro  nakayog  olnEiovrac ,  ^eq)VQOv  zs  nrjyag  s'xsi^  «AA.  avöga- 
Giv  ißTEq)av(äß&ai.  avrtjv  i^öiov  r}  özoalg  re  '/mI  yQctcpaig  %ai  ']^QvG(p 
nXdovL  tov  ovrog.  quid  Zephyri  fontibus  faciam  nescio.  legen- 
dum  est,  si  quid  video,  ^eg)VQOv  rs  7t  voag  k'xei,.  neque  magis  postrema 
verba  intellego.  scripsit  Philostratus  :  Kai  %Qv6c5  nkdovi,  xov  öeo  wog. 

2)  Imperator  TKus,  antequam  Hierosolymis  deletis  Homam  rediret 
paterni  imperii  socius  futurus,  ApoUonium  ex  Aethiopia  reducem  con- 
venire  cupiebat.  qua  de  re  Philostratus  v.  Apoll.  VI  30  haec  tradidit: 
TOV  ÖS  ArcolXaviov  £vQ•vll}]^^elg,  cog  nolXov  a'^iog  avra  eßvat  Kav  TCQog 
ßQa%v  ^vyyevoi^evog,  iöeho  avzov  eti  "ÄQyovg  ■ijKit.v.  nonne  satius 
fuit  Asiae  aliquam  urbem  eligere,  ut  philosophus  Iransmarinae  peregri- 
nalionis  molesliis  supersederet ?  scribendum:  iöetzo  avzov  Inl  Taq- 
6ovg  i]K£iv.  quod  miror  fugisse  editores :  nam  cap.  34  de  Tarsensium 
supplicatione  ad  Tilum  facta  coram  Apollonio  festive  quaedam  nar- 
rantur. 

Sedini.  Ricardus  Volkmann. 
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Ein  Beitrag  zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Historiker. 


In  Anbetracht  des  stattlichen  Contingentes,  welches  gewisse  Stel- 
len der  Kirchenväter  (Jusliiuis  ,  Totianus,  Clemens  und  Africaniis)  zu 
den  Fragmenten  der  griechisciien  Historiker  geliefert  haben,  wird  es 
nicht  unerspriesziich  sein,  wenn  auf  das  Verhältnis  derselben  zu  ein- 
ander einmal  näher  eingegangen  wird.  Die  Stellen  lauten  wie  folgt: 
(Siehe  die  folgenden  zwei  Seiten.) 

Tatianus  schickt  Auszüge  aus  chaldaeischen  und  phoenikischen  His- 
torikern voraus,  die  nur  bei  Clemens  gelegentlich  wiederkehren,  aber 
offenbar  aus  Tatianus  entlehnt,  so  dasz  sie,  als  ftir  die  Beurteilung  des 
V^erhaltnisses  der  vier  Quellen  zu  einander  minder  wichtig,  hier  unbe- 
rücksichtigt bleiben  können. 

Ganz  werlhlos  sind  die  abgeleiteten  Quellen:  Kyrillos  contra  lu- 
lianuni  1  S.  15  (Spanh.)  hat  den  Jiistinus,  loannes  Antiochenus  fr.  1,  1 
(bei  ?düller  IV  538)  den  Africanus  ausgeschrieben;  aus  letzterem  hat 
auch  Synkellos  S.  116,  17  (Bonn.)  geschöpft,  mit  einem  Zusätze  aus 
Eusebios.  Eingestanden  ist,  dasz  Clemens  den  Tatianus  vor  Augen 
halte;  die  Zusätze  sind  nicht  wesentlich  und  werden  von  ihm  aus  dem 
leider  verlorenen  Werke  des  Gnosfikers  Cassianus  entnommen  sein. 
Es  sind  dies:  die  Angabe  der  Buchzahl  des  Ptolemaeos,  die  ursprüng- 
lich bei  diesem  so  gut  gestanden  haben  wird  wie  bei  Apion,  für  den 
sie  umgedreht  Tatianus  allein  aufbewahrt  hat,  ferner  die  Voranstellung 
des  Citates  aus  Apion  vor  das  aus  Ptolemaeos,  der  Zusatz  o  Ulciaxo- 
viY.i]g  ijtLxXii&cig  und  die  Erwähnung  der  Schrift  gegen  die  Juden. 
Gerade  diese  drei  Umstände  aber  kehren  bei  Juslinus  und  Africanus 
wieder;  ich  zweifle  nemlich  nicht  dasz  o  noßsidcoviov  nur  ein  altes 
Misverständnis  oder  ein  alter  Schreibfehler  für  6  TIIclGxovly.ov  ist, 
und  dasz  das  Citat  Iv  x\i  kuxu  lovöaccov  ßißla  für  den  Auszug  der 
Juden  unter  Ämasis  nur  eine  Folge  leichtfertigen  Excerpierens  ist, 
Clemens  also  hier  das  echte  bewahrt  hat:  wir  wissen  aus  losephos, 
dasz  Apion  in  dem  Buche  gegen  die  Juden  eine  ganz  andere  Ansicht 
vertreten  hatte.  Hiermit  ist  erwiesen  dasz  Cassianus  aus  einer  Quelle 
mit  Justinus  und  Africanus  geschöpft  hat;  die  Wahl  derselben  Citale 
macht  dasselbe  auch  von  Tatianus  wahrscheinlich,  welcher  der  Zeit 
wegen  wol  liiuim  den  Cassianus  hat  benutzen  können.  Ehen  so  klar 
ist  es,  dasz  Africanus  der  cohorlatio  ad  Graecos  folgt,  die  zwar  nicht 
von  Justinus  verfaszt,  aber  ziemlich  gleichzeitig,  für  uns  also  immer 
die  älteste  Quelle  ist.  Bei  meistens  wörtlicher  Uebereinslimmung  ist 
der  weit  jüngere  Africanus  aber  doch  viel  ausführlicher;  das  unpas- 
sende Citat  ans  Herodot  hat  er  freilich  aus  eigner  Weisheit  hinzuge- 
Ihan,  das  aus  Apion  konnte  ihm  Tatianus  liefern:  woher  aber  konnte 
er  die  Worte  des  Polemon  kennen?  Dasz  er  das  Werk  selbst  einge- 
sehen habe,  wird  nicht  leicht  jemand  glauben.  Führt  uns  nun  schon 
dies  zu  der  Annahme,  dasz  er  zwar  den  Justinus  benutzt  hal,  aber  da- 
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_     ..         AT        u       1  /-<  n      Africanns  bei  Eusebios  praep.  evansr.  X  10 

Justinus  M.  coh.  ad  Graecos  9      o     -nn»        ja      in       o    im    oa  /..oi    •> 
g    Ol  gj    Qff    .  S.  490*  und  Synkellos  S.  119,  20  (281,8) 

Bonn.: 

.  .  .  Tiävrojv  xäv  itaq'  vfii^v  si'zs    d-Jto    Slyvyov    zoCvvv    inl   Kvqov,    onöaa 

oocpcov   ft'rg    TtotrjTcov    si'ts    lazo-   änb  Mcocicog  trtl   tov  avtov  ^gövov ,  £t?j 

QioyQatpiov    7]   cpiXoaörpcov  j]   vo-    ccoX^'  (aals'  S.).     Kai  'ED.rjvcov   Si  zivsg 

^oitSTCov  TcoXlcö  TtQeoßvrarog  yi-    tozogovci  v.aza   rovg  avzovg    j^poj'ovs  ys- 

yovsv  6   TtQiorog  zi^g  i^-tootßsLag    vio%ca    JMwoia,    RoXsikov    [itv    iv    tij 

öidäaticilog   fj^icov  Mcoar^g    ysyo-    ngcotT]    räv    'ElXr]  vikcö  v    lazo  qiwv 

V(6g,   (og  SrjlovGiv  tjulv    ai   rwv    Xtywv   «.titl  'AitLÖog   zov   ^OQCorecog  (.loiqu 

'EXlijvcov  LGzoQi'ai.     cV  yccQ  zoig    zov  AiyvTtzLmv  ozquzov  si,iiti6Bv  Aiyvnzov, 

IQÖvoig     Oyvyov     zs     xat     'ivd-    ot  hv  zfj  naluiozCvri  -Aalov^ivr}  2Jvqicc  ov 

Xov .  ovg  ^ui  yriysvHg  TLVtg  zcäv    noQQco 'Agaßiug  cpylrjaav».    avzol  drjlovnzt 

Tiaq'    v^LV    V7i£t.Xr]cpciai    yfyEvfj-    ot  ftfra  Mioatcog.     'Anicov  <J'6   IJoasi.- 

a&cii ,     Mcoa^cog     fiffivrjvzai,    ag    dcoviov,  TtSQi^Qyözuzog  ygaufiazL-Acöv,  iv 

rjyEiiövog    ts   Kai    ccQxovzog    xov    zfj  %azu  'lovSai'cov  ßtßXco  ■Aal  iv  trj 

xäv 'lovSaiav  yivovg.    ovza  yccQ    xsxäoxrj    z  co  v    P.  a  x  o  q  i  co  v    cprjoi    iiaxä 

IJo  Xs  licov    x£    iv   xi]    7TQ(6x7]  "lva%ov,  "Agyovg  ßaaiXia,  'Aacoaiog  Alyvii- 

xcov    EXXrjviKcöv    [oxoQicäv    xicov    ßaöilsvovzog   dnoazrjvaL  'lovSaiovg, 

^iuvrjzKL,  Kai  'Amcioiv  ö   Ho-    cov    rjysCa&ai    Mcoasa.     (Mtiivrjzai    ds    Kai 

gsl8(ovCov  iv  zfj  Kazä  'lov-  'Hq6ö  ozog    zrjg   ccTtoazaoiag   xavxrjg   Kai 

Saicov  ßt'ßXa  Kai  iv  x  fj  xs-  'AficÖGiog  iv  xfj  Ssvxiga,  xqotcco  di  xivi 

xdgxTj   xcöv  tax  0  Q  1(5  V  Xiycov    Kai 'lovSai'cov  avzcov ,    iv  zoCg  nsgiztuvo- 

Kax'    "Iva^ov    "Agyovg      ßaaiXia    fiivoig  avxovg  Kaxagt&[i(ov  Kai  'Aoavgiovg 

'AiiäaiSog  ALyvTtzLcov   ßaOLX£vov-    zoiig    tv   xfj  UaXaLOZLVT]   uTtOKuXcov ,  zä^a 

zog    äTroGTrjiui    'lovSaLOvg ,    cöv    Sid  zöv'Aßgaä^.  Uz ols^aiög  z£  6  Msv- 

^ytLGdra  Alcooia.     Kai  TLzoXs-    örjatog  zd  Aiyv^zicov  dviKaQ'fv   laxogcov 

Xi  a  10  g    Ss  6  MBvdt^aiog  xd   aitaai  xovxoig  avvxgij^Ei '   coazs   ovo'  ini- 

AiyvTtztcav    lazogSv  änaai  xov-    erjiiog  iTil  nXiov '}^  xcöv  XQOVcav  nugaXXayrj, 

xoig  GvvzgiiEi. 

Kai  Ol  zd  'AQ-rjvaicov  8s  lgzo-   Derselbe  bei  Eusebio.s  praep.  evang.  X  10 

govvzsg  'EXXdvLKog   z8   Kai  8.488"*:*) 

^iXöxogog  6  zdg  'Az&idag,    Tavzaig  (zovxoig   codd.)    —   nemlich    den 

KaGxcog   xs    Kai   0aXX6g  Kai    Olympiaden  —  ydg  snÖLiFvot  Kai  xdg  Xoi- 

'AXi^avS  go  g  6  UoXv'iGxcog,    ndg  lazootag  Kazd  zov  avzov  Xöyov  dXXrj- 

SZL  ÖS  Kai  OL  Gocpmzazoi  ^iXcov    Xaig  icpag^ioGOfisv ,  zdg  ör]  {öh  codd.)  ngo 

xs  Kai  'loJarjTi  og  ot  zd  Kazd    zovzcov  —  nemlich  die  griechische  und  die 

'l  o  V  $  a  i  0  v  g  iGzog  rj  6  avzs  g   jüdische    vor   Kyros    und    dem    Ende    der 

cös  GrpoSga  dg^aiov  Kai  iraXaiov    Gefangenschaft   — ,    äds    ncog    xrjg   'Axxi- 

xcöv'IovSaüov  dgxovzog  McoGsmg    Kjjg     xgovoygacpCag    dgt&nov^civrjg.      und 

(isavTjvxaL.    6  yovv  'icÖGrjTiog,  x6    'Slyvyov    xov    nag      SKSivoig   avxöx^ovog 

dgxaiov     Kai    x6    naXaiov     xjjg    TtiGztvQ-svxog,  icp'  ov  yiyovsv  6  i-iiyag  kuI 

iGzogtag  Kai  did  xfjg  iniygacprjg    ngcözog  iv  xfj  'AxxLKrj  KaxaKXvauog  ^ogco- 

xwv    ßißlicov    GrjiiTJvat    ßovXö^s-    vscog  'Agysicov   ßaGiXsvovzog ,   cag   'Akovgl- 

vog ,     dgxöasvog    xrjg     laxogiag    Xaog  iGzogsi",    iiixQi-  TTgäzrjg  'OXv^niddog, 

OVZ03  ysygacps'    «(f>Xaßiov  'Icogtj-   onö&sv  '^'EXXr]vsg   dKQißovv   xovg    XQOvovg 

nov    'lovSaiKrjg    dgxaioloyi'ag»,    ivöfiLGav ,  i-'zr]  ßvvdyszai  x^^i-o!  ^I'X'OGlv,  cog 

XQ  naXaibv  xijg  tazogiag  dgxaio-    v-al  xotg  ngosigiqaivoig  Cvßcpcovsi:  Kai  xoig 

Xoyiav  ovo^d^oiv.     Kai  6  ivSo^ö-    «l'Js  dsix&r'iGSzai.     xd   (xavxa  codd.)   ydg 

xaxog    ds    nag'  vfitv    xcov    laxo-   'A&rjvaioyv  lozogovvxsg  "^EX  Xd  v  iK  6  g   xs 

Qioygdcpmv   ^löScogog   6    xdg    Kal^iXöxogog   oi   xdg  'Ax  Q'id  ag ,   oi' 

B  LßXio&rJKag    init  s  (i  ca  v   iv    xs  xd  2vgia  Kdcxcog  Kai  @aXX6g,   Kai 

TgiaKOvxa  oXoig  fxsaiv  kxX.  xd  ndvxcov  J l6  S cog  o  g  6  xdg  BißXio- 

&r]Kag,  'AXs^avdgög  xs  6  TIo  Xvtax  ag 

Kai  XIV sg  xcav  Ka&'  riadg  aKgißsGxsgov 

iixvTJG&rjcav   Kul  xcav   Axzikcöv   dndvzcov. 

*)    Die    sinnlose    Interpunction   selbst    der   neusten   Ausgabe   habe    ich 
stillschweigend  verbessert. 
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Tatianus  or.  ad  Graecos  c.  59,  wie- 
derholt von  Eusebios  praep.  evang. 

XUS.  493'*: 
Aiyvnxiviv  d'  bIoIv  (xv.oißeCg  XQOvoiv 
ccvayQcecpai'  y.al  rcov  y.uz'  avzovg 
yga^aaTcov  igfii^v^vgllzols^aLO  g, 
ovx  6  ßaaiX8v~\  Csg^vg  S'  i-A  Mhv- 
drjxog*),  ovzog  zctg  zcöv  ßuadfcov 
Tcgd^fig  iy.z id' tu, SV og  y.azcc  "jaoyaiv 
Aiyvnzov  ßccatli-a  ysyovivai  'lov 
duLOig  q:rjal  ztjv  f|  Aiyvnzov  no- 
QBiav  fig  (XTZcQ  7]d'slov  xagiu  Mio- 
oicog  riyovLLSvov.  läyii  de  ovzcog'  «o 
di  "jucooig  sysvszo  ■naza  röv  'iva^ov 
ZQV  ßaaü.ta.»  uBza  Sl  tovzov'Atzlcov 
6  ygauuaziy.ög,  avfjQ  So-^luojzcc- 
xog,  SV  zfj  zBzÜQtf]  zdvAiyvTi- 
ziay.cov  (nsvzs  ds  ilolv  uvzo)  yQoc- 
cpai)  noXlcc  jisv  y.al  ciX.la ,  qpryfft  d 
ozL  «xaTfffxo:i/>6  xj]v  AvagCav  {^Avuqiv 
YA\s.)"Aa<iiGLg,  y.Kzu  xdv'Agystov  ys- 
voLiBvog  "ivaxov ,  dg  sv  xotg  Xq6- 
voig  clvsyQcc^ev  ö  Msvörjaiog  FlxoXe- 
uatos». 


Clemens  Alex.    Strom.  I  21   S.  378 
(I'otter),    wiederholt   von   Eusebios 

praep.  evang.  X  21  S.  496'*: 
. .  .  TtfQL  xwv  y.azcc  .IJcovasa  ;|^poVcoi' 
t]St]  Xs'iiziov,  dl'  wv  deix^r'iaexai 
ävciurf;i]QL6xcog  näor]g  aoqjiag  aQXuio- 
xäxi]  Tj  y.uxa.  Eßgccc'ovg  cpiloaocpLa, 
si'grjzcci  ij,8v  ovv  itsgl  xovzav  ay.gi- 
ßcög  TccxLCivoi  iv  zcß  Tcgog  xovg  El- 
Irjvcxg,  fi'grjzai  dt  y.al  Kaaciuvcä  sv 
xcp  Ttgazcp  zcöv  EI/jyTjrtxcJv.  clncei- 
xti  ö'  oawg  x6  vn6iivT]u.cc  y.ul  rjuäg 
i7tiSgaus''v  xd  y.azu  xbv  xönov  clgj]- 
(liia.  Anicov  xoi'vvv  ö  ygaaua- 
z  L  K  o  g  o  nXeiGx  0  V  iKT)  g  s  n  i - 
y.lrjd'Blg  iv  xrj  S'  x cSv  A  tyvTt- 
XKxy.äv  [azo  gt-cäv ,  iiaixoL  qpt- 
XansxQ'rjt-i'övcog  ngog  Eßgai'ovg  ötcc- 
■/tft'usJ'os,  ccTS  AlyvTtxiog  xd  ysvog, 
ag  yicd  v.  ax  d  'lovdaicav  cvv- 
zä^aoQ'ciL  ß  i  ß  X  i  0  V  ,  'Aucoaiog  xov 
Aiyvuxifßv  ßuaiXio^g  usavrjuivog  y.al 
xcöv  y.ux'  avtov  itgä^sav  fiagxvgcc 
TtagccxL&Bzai  Tlxolfaaiov  xov  Mbv- 
8)]aiov  y.al  zu  xijg  Xi^scog  av- 
xov  caSs  i'x^'-'  «y.ciztay.a^s  ds  ttjv 
'AovgCav  {Aovagtv  Eus.)  "Aucoaig, 
yaxd  xov  'Agysiov  ysvöfiBvog  'iva- 
Xov ,  ag  Bv  zolg  Xgövoig  dviygaipBv 
6  MsvdrJGiog  UzoXfixaiog».  6  da 
UzoXs^atog  ovzog  isgsvg  fiBV 
Tjv ,  zag  ds  zäv  AlyvTcziav  ßciGLXscov 
Ttgd^Sig  SV  zgiciv  oXaig  iyi&susvog 
ßißXotg  Kdxd  "Aacoaiv  (prjGiv  Aiyvn- 
zov ßuaiXiu  Mcovascog  rjyovusvov 
ysyovsvai  'lovdcaoig  xrjv  i|  Aiyvn- 
xov  nogsLciv.  t'E,  wv  awcönxai  y.axa 
"ivaxov  -qyauy.ivai  xov  McovGsa. 


*)    So  möchte  wol  statt  des  überlieferten  ds  Msvdrjxog  herzustellen 
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neben  auf  die  erste  Quelle,  aus  der  Jusliniis  sowol  als  Cassianus 
scliüpflen,  zurückgegangen  ist,  so  beweist  dasselbe  in  noch  böherem 
Grade  die  Autoritätenreihe,  welche  mir  den  Anlasz  zu  dieser  Erörte- 
rung gegeben  bat.  Was  will  Africanus  mit  ihr  beweisen?  er  drückt 
sich  nicht  klar  aus,  gewis  aber  nicbt,  wie  J.  Brandis  'de  temporum 
Graecorum  anliquissimorum  rationibus'  (Bonn  1857)  S.  15  meint,  die 
Zeitbestimmung  für  Ogyges ;  mit  WcgschalTung  des  grammalisch  ganz 
unzulässigen  xavxa  fällt  ohnehin  der  stärkste  Grund  für  diese  Annahme 
weg.  Ta  7iQoeLQ}]^£vci  sind  für  uns  verloren,  ru  s'^i)g  wenigslens  zum 
Theil  noch  erhalten;  es  geht  daraus  doch  so  viel  mit  Sicherheil  hervor, 
dasz  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  1020  Jahre  nicht  mit  den  sechs 
Namen  von  Autoren  geliefert  sein  sollte;  schon  das  codi  Tiatg  sollte 
vor  dieser  Annahme  warnen.  Das  ycxQ  gehl  vielmehr  nicht  auf  das 
zuletzt  vorhergehende,  sondern  auf  den  Hauptgedanken  der  ganzen 
Stelle,  dasz  die  griecliische,  speciell  die  attische  Chronographie  mit 
Ogyges  ihren  Anfang  nimmt.  Africanus  will  sich  durch  die  mit  einem 
naclilässigen  yaQ  eingeleitete  Berufung  wegen  dieses  Ausgangspunktes 
rechtfertigen;  sie  ist  also  ziemlich  allgemeiner  Natur. 

Lehrreich  ist  die  Vergleichung  mit  Justinus,  der  dieselben  sechs 
Autoritäten  als  Garanten  für  das  Alter  des  Moses  in  derselben  Reiben- 
folge aufführt.  Gemeinsam  ist  beiden  nur  der  Anlasz,  aus  welchem 
die  sechs  citiert  werden,  nemüch  der  Satz  dasz  Bloses  und  Ogyges 
Zeitgenossen  seien ;  die  Ausführung  geht  dann  ganz  auseinander.  Ge- 
gen die  Annahme  dasz  Africanus  hier  blosz  den  Tatianus  gedankenlos 
ausgeschrieben  haben  sollte,  will  ich  nicht  die  nähere  Bestimmung 
der  Werke  des  Kastor  und  Tluiilos  gellend  machen,  wol  aber  die 
sonstige  Zuverlässigkeit  des  Africanus,  und  insbesondere  den  eigen- 
thümlichen  Umstand  dasz  die  sonst  bekannten  Stellen  der  sechs  Histo- 
riker Iheilweise  zwar  nicht  zu  dem  passen  wollen,  wozu  sie  Africa- 
nus anführt,  tlieilweise  aber  auch  nicht  zu  dein  Citate  des  Justinus. 
Die  Stelle  des  Diodor  ist  uns  vom  Justinus  erhallen;  es  ist  die  bekannte 
von  den  aegyplischen  Gesfl/.gciiern  I  9-i,  in  der  allerdings  gesagt  wird 
dasz  Moses  vorgegeben  habe  das  Gesetz  vom  Gölte  Jao  erhalten  zu 
haben;  dies  genügte  aber  dem  apologetischen  Interesse  nicbt,  und  so 
ist  der  Name  Mcovßrjg  auch  an  die  Stelle  des  ersten  aegyplischen  Ge- 
selzgebers  nach  den  Göttern  und  Heroen,  des  Mvsvrjg  getreten  —  eine 
Interpolation  die  des  losephos  würdig  wäre.  Was  den  Alexander  Po- 
lyhistor anbetrifft,  so  haben  wir  noch  die  Theile  seines  Werkes,  worin 
er  ausführlich  über  Moses  bandelt;  auch  wissen  wir  dasz  er  mit  Eupo- 
lemos  den  Moses  in  das  J.  173!)  v.  Chr.  setzte,  also  allerdings  in  eine 
sehr  alte  Zeit.  Beide  Citate  sind  demnach  im  Sinne  des  Justinus  rich- 
tig. Der  umgekehrte  Fall  tritt  bei  den  vier  ersten  ein.  Kastor  erwähnt 
Fr.  1  S.  156  (Müller)  den  Ogyges  als  Zeilgenossen  des  assyrischen 
Königs  Belos,  der  nach  seiner  Rechnung  im  J.  2123  v.  Chr.  starb; 
Thallos  macht  Fr.  2  (bei  Müller  III  517)  den  Ogyges  zum  Bundesge- 
nossen des  Titanen  Kronos  und  des  assyrischen  Königs  Belos  gegen 
Zeus  und  die  Gölter,  der  in  den  Tartaros,  nemlich  nach  Tarlessos,  ge- 
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schleudert  worden  sei;  die  Regierung  dos  Belos  aber  setzt  derselbe 
Tliallos  iu  das  Jahr  1540  v.  Chr.  Der  Zusatz  oi  xu  Zvquc  (d.  h.  die 
Verfasser  assyrisclier  Geschichten)  laszt  keinen  Zweifel,  dasz  Africa- 
nus  keine  anderen  als  unsere  Stellen  im  Auge  gehabt  hat;  beiläufig 
ein  schon  von  K.  Muller  hervorgehobener  Grund,  warum  der  ganze 
Passus  nicht  das  Datum  1795  für  Ogyges  beweisen  kann.  Von  Philo- 
choros  wissen  wir  dasz  er  den  Ogyges  als  den  einzigen  echten  Na- 
men der  Sage  vor  Kekrops  ansah;  von  Ilellanikos  wissen  wir  zwar 
keine  Stelle  die  hier  gemeint  sein  könnte,  aber  doch  so  viel  dasz  er 
in  der  Atthis  den  Ogyges  erwähnen  musle,  den  3Ioses  dagegen  so 
wenig  wie  Philochoros,  Kastor  oder  Tliallos  erwähnen  konnte. 
Theilen  sich  hier  Justinus  und  Africanus  in  die  Schuld  nachlassig  ab- 
geschrieben zu  haben,  so  trifft  an  einer  andern  Stelle  dieser  Vorwurf 
allein  den  erstem:  Justinus  zählt  den  Polemon  zu  denen  die  den  Mo- 
ses unter  Inachos  gesetzt  hätten,  während  er  doch  den  Auszug  an  die 
Regierung  des  Apis  knüpft.  Wir  haben  also  die  aulfallende  Erschei- 
nung, dasz  die  älteste  Quelle  von  allen  die  nachlässigste  ist;  was  sich 
indes  einfach  daraus  erklart,  dasz  die  Absicht  Zeitbestimmungen  zu 
geben  dem  Justinus  ganz  fern  lag,  dagegen  namentlich  bei  Cleme;js 
und  Afrieanus  vorwiegt. 

Was  iu  der  gemeinsamen  Quelle  aller  gestanden  haben  musz, 
läszt  sich  jetzt  fast  mit  Gewisheit  wieder  herstellen.  'Ein,  wie  man 
sieht,  vielbenutztes  und  berühmt  gewordenes  Kapitel  derselben  trug 
an  der  Spitze  den  Satz,  dasz  Moses  den  ältesten  Namen  der  griechi- 
schen Sage,  Inachos  und  Ogyges,  gleichzeitig  sei.  Zum  Beweise  waren 
zahlreiche  Stellen  aus  griechischen  Historikern  wörtlich  mitgetheilt, 
zuerst  die  des  Polemon,  der  den  Auszug  unter  Apis  setzte,  dann  die 
des  Apion ,  der  den  Moses  um  zwei  Generationen  höher  unter  Inachos 
setzte  und  sich  dafür  auf  den  Ptolemaeos  von  Mendes  berief.  Dabei 
war  hervorgehoben,  dasz  Apion  erstens  als  ein  berühmter  und  umsich- 
tiger {öoKCf-KüTarog,  TCEQLcQyoTarog)  Forscher,  sodann  als  ein  anerkann- 
ter Judenfeind  um  so  gröszern  Glauben  verdiene:  einen  Beleg  gebe 
sein  Buch  gegen  die  Juden.  Dann  waren  die  Worte  des  Ptolemaeos 
von  Mendes  mitgetheilt,  dasz  Amasis  gleichzeitig  mit  Inachos  regiert 
habe.  Inachos  aber  falle  noch  eine  Generation  vor  Phoroneus;  und 
Akusilaos  ward  dafür  angeführt,  dasz  der  letztere  ein  Zeitgenosse  des 
Ogyges  sei,  mit  welchem  die  attische  Sagengeschichte  beginnt.  Zur 
Bestimmung  seiner  Zeit  waren  dann  Stellen  des  Hellanikos,  Philocho- 
ros, Kastor  und  Thallos  mitgetheilt,  die  zwar  von  einander  abwichen, 
aber  doch  darin  übereinstimmten,  den  Ogyges  in  die  ältesten  Zeiten 
zu  versetzen.  Von  dieser  Abschweifung  zu  Moses  zurückkehrend,  für 
dessen  Alter  die  bisher  aufgeführten  Zeugnisse  ja  indirect  auch  Be- 
weiskraft hatten,  führte  der  Autor  die  Stelle  des  Diodor  an,  die  be- 
weisen sollte  dasz  er  gleich  nach  den  Göttern  und  Heroen  gelebt  habe, 
und  zuletzt  die  ausführlichen,  den  echten  jüdischen  Quellen  am  näch- 
sten kommenden  Angaben  des  Alexander  Polyhistor.'  Es  begreift  sich, 
wie  die  letzten  sechs  Autoritäten  ohne  zu  grosze  Ungenauigkeit  bald 
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als  Beleg-e  für  die  Zeit  des  Moses,  bald  als  Belege  für  die  des  Ogyges 
angeführt  werden  konnten. 

Die  Quelle  läszt  sich  dadurch,  dasz  sie  den  Thallos  citiert,  der  im 
.1.  49  n.  Chr.  schrieb,  und  dasz  sie  in  der  cohortalio  ad  Graecos  benutzt 
ist,  die  nicht  jünger  sein  kann  als  die  Regierung  des  Antoninus  Pius  (138 
— 161),  in  die  engen  Grenzen  eines  Jahrhunderts  einschiieszen.  Sie  war 
olTenbar  apologetischer  Natur,  wahrscheinlich  (der  Zeit  wegen)  nicht 
von  einem  Christen,  sondern  von  einem  Juden  verfaszt.  Genaueres 
liesze  sich  nicht  sagen,  käme  uns  nicht  der  vielgeschmähte  Eusebios 
zu  Hülfe,  der  in  der  Vorrede  zu  seinem  Kanon  folgende  Worte  sagt, 
die  Synkellos  S.  122,  2  uns  griechisch  erhallen  hat:  Mcovaia  yivog 
EßQatov,  TtQOcpijtcov  unccvzav  TtQaxov  a/tiqpi  xov  öonrJQOg  ijix(ov,  kiyco 
ÖE  XOV  Xoißxov^  aiicpi  TS  xrjg  xäjv  i&vcov  di  avxov  ^eoyvcoaiag  XQrjd- 
fiovg  Kai  Xöyia  &eia  yQacpfj  naQadeScoKOxa^  xotg  y^Qovoig  ax^iaffcvt  rMXtx 
"Ivcc^ov  elQijKaöiv  avÖQsg  iv  Tiaiöevüei  yvcoQi^ot,  KX)]^r]g,  Ag^QCKavog, 
Taxiavog  xov  ncc&  'r]jxäg  Xoyov^  rav  xe  eK  neQixoi-Djg  IcooijTtTtog  y.cci 
lov  Ox  og,  idltog  SKaUxog  X'r]v  arto  ö  e  t,'S,iv  i%  naXccLug  vitoß^mv 
1(5x0 Qiccg.  Justus  von  Tiberias  verfaszte  eine  Ciironik  der  jüdischen 
Kenige;  das  einzige  daraus  erhaltene  Fragment  (bei  Müller  III  523) 
zeigt  uns  ihn  als  einen  in  der  griechischen  Litteralurgeschichte  wolbe- 
wanderten  Mann  :  sein  Werk  war  kürzer  als  des  losephos  Archaeologie, 
hat  aber  ohne  Zweifel  dieselbe,  auf  griechisch-römische  Leser  berech- 
nete Tendenz  gehabt.  Da  auf  ihn  alle  Charakterismen  der  von  uns 
nachgewiesenen  Quelle  zutrelTen,  so  stehe  ich  nicht  an  in  ihr  das 
Werk  des  Justus  wiederzuerkennen. 

Die  praktische  Folgerung-,  die  sich  aus  vorstehender  Unter- 
suchung ergibt,  ist  die,  dasz  man  nie  auf  die  Anführung  eines  einzel- 
nen unter  den  vier  genannten  Kirchenvätern  bauen  darf,  sondern  sich 
zuvor  vergewissern  musz,  ob  und  wie  die  betreffende  Stelle  bei  den 
drei  anderen  Zeugen  geschrieben  steht;  denn  auch  Clemens  vertritt  für 
uns  die  Stelle  des  verlorenen  Cassianus.  Zur  Erleichterung  der  Ueber- 
sicht  fasse  ich  das  Resultat  in  ein  Stemma  zusammen: 

[Justus  von  Tiberias] 


Eusebios 


Just  in  US     Tatianus  [Cassianus] 

-1 ^ 


Africanus   Kjrillos      Clemens 


Synkellos  loannes  von 
Antiochien. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschmid. 
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Vor  bemerk  ung-,  Sowol  die  veränderte  Einrichtung  dieser  Zeit- 
schrift als  die  angeschwollene  Litteratur  verbieten  die  von  mir  begon- 
nene Uebersiclit  der  im  Kreise  der  römischen  Antiquitäten  seit  1840 
erschienenen  Schriften  in  der  früheren  Ausführlichkeit  fortzusetzen. 
Doch  will  ich  diejenigen ,  welche  nicht  zur  besonderen  Besprechung 
gelangen  können,  wenigstens  in  dieser  Vorbemerkung  und  in  späteren 
Anmerkungen  nennen  und  mit  einigen  Worten  charakterisieren.  I.  lie- 
ber Verfassung  überhaupt:  Kayssler:  kurze  Geschichte  der  röm.  Staats- 
verfassung, Oppeln  1851.  17  S.  4  (eine  klare,  knappe  Uebersicht  der 
Verfassung  bis  zur  errungenen  Gleichberechtigung  der  Plebejer,  für 
Schüler  zweckmäszig).  —  II.  Bestandtheile  und  Gliederungen  der  röni. 
Bevölkerung.  A.  Francke:  de  curialibus  Romanis  qui  fuerint  regum 
tempore.  I.  Breslau  1853.  36  S.  8.  II.  Glogau  1859.  17  S.  4.  In  der 
In  Abb.  werden  die  Mitglieder  der  Curien ,  in  der  2n  die  politische  Be- 
deutung der  Curien  rücksichtlich  der  Magistratswahlen,  Legislation  usw. 
behandelt.  Die  Resultate  sind  richtig,  aber  nicht  neu  (die  Gerichte 
S.  15  f.  sehr  mangelhaft  behandelt),  und  man  kann  es  nicht  billigen 
dasz  der  Vf.  die  Thätigkeit  der  Curien  und  der  comitia  curiata  zusam- 
mengeworfen hat.  Ebenso  wenig  findet  man  neues  in  Tophoff:  de 
plebe  Romana,  Essen  1856.  11  S.  4  (die  Stellung  der  Plebejer  bis  zu  de- 
ren allmählicher  Gleichstellung  mit  den  Patriciern).  Kruszynski: 
die  röm.  Plebs  (Lemberg  1852)  habe  ich  nicht  gesehen.  M.  H.  Gomont: 
les  Chevaliers  romains  depuis  Romulus  jusqu'  ä  Galba ,  Paris  1854. 
56  S.  8.  Die  politische  Stellung  der  Ritter  in  ihren  verschiedenen  Epo- 
chen wird  lediglich  nach  den  deutschen  Forschungen  mit  Geschmack 
geschildert.  Die  Detailuntersuchungen  sind  die  schwächste  Partie.  Als 
Inauguraldissertation  verdient  Anerkennung  L.  Pardon:  de  aerariis, 
Berlin  1853.  46  S.  8.  Mit  Beseitigung  der  früheren  Irthümer  ist  der 
Begriff  der  aerarii  nach  den  Quellen  richtig  gefaszt.  O.  L.  Heu  er- 
mann: die  dienten  unter  den  ersten  röm.  Kaisern,  Münster  1856. 
37  S.  4  enthält  eine  interessante  Schilderung  des  absterbenden  röm. 
socialen  Lebens,  mit  guten  Erklärungen  einzelner  Dichterstellen  und 
fleiszigen  Untersuchungen  über  sportula ,  opera  tognla  u.  a.  Reuter: 
quaeritur  de  patrum  patriciorumque  ajuid  antiquiss.  Rom.  significatione. 
Würzburg  1840.  39  S.  4  (dasz  patres  ursprünglich  identisch  gewesen 
mit  pnlricii  und  erst  später  senalores  bedeutet  habe,  nach  Niebuhr),  eine 
für  die  Schüler  des  Vf.  gewis  sehr  nützliche  Arbeit,  verdienstlich  durch 
sorgfältige  Sanmilung  und  Erklärung  der  betr.  Stellen.  Indem  er  die 
Gleichheit  der  patrum  auctoritas  und  der  lex  curiata  vertheidigt,  kämpft 
er  S.  33  ff.  gegen  Peter,  aber  nicht  glücklich.  —  III.  Verfassung,  a") 
Senat.  J.  B.  Albrecht:  der  röm.  Senat,  Wien  1852.  17  S.  4.  Diese 
Schril't  entspricht  ihrem  Zweck,  den  Schülern  die  Uebersicht  über  die 
Gestaltung  dieses  Instituts  zu  erleichtern,  durch  Klarheit  und  zweck- 
mäszige  Beleuchtung  der  Hauptmomente.  H.  Bind  au:  de  senatu  Romano, 
Berlin  1853.  53  S.  8  (die  Zusammensetzung  und  der  Geschäftskreis  des 
Senats  in  den  verschiedenen  Perioden).  l)er  Vf.  hat  mit  Fleisz  und 
Urteil  gearbeitet,  aber  leider  die  neueren  Forschungen  nicht  hinlängiich 
benutzt.  Ganz  falsch  ist  die  lex  Ovinia  S.  24  u.  26  erklärt.  F.  X.  Herr - 
mann:  senatus  Rom.  sub  primis  qninque  Caesaribus  ,  Bruchsal  1857.  8, 
8.  Dietschs  Jahrb.  1858  S.  185  f.  b)  Comitien.  L.  Mercklin:  de 
curiatorum  comitiorum  principio,   Dorpat  1855.  4,    s.  diese  Jahrb.  1859 
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S.  357  ff.  E.  J.  Kiehl:  de  herziening  van  de  Roraeinsche  kieswet ,  in 
der  Mnemosvne  III  (1854)  S.  4"29— 477  (über  die  Centuriatcomitien  niid 
die  grosze  Veränderung  der  Servianischen  Centurien)  ist  mir  nicht  zu 
Gesicht  gekommen.  Tophoff:  de  lege  Valeria  tloratia,  prima  Publi- 
lia,  Hortensia,  Paderborn  1851.  23  S.  4.  Dje  paradoxe  Behauptung 
"^plebiscita  po.st  legem  Val.  Hör.  ipsa  per  se  neque  curiis  neque  patribus 
factis  auctoribus  populnm  tenuisse '  wird  mit  groszer  Confidenz  ausge- 
sprochen, aber  trotz  aller  angewendeten  Mühe  nicht  bewiesen.  S.  da- 
gegen diese  Jahrb.  1850  Bd.  LVIII  S.  232  tf.  Nicht  glücklicher  war 
derselbe  Vf.:  de  commutatis  comitiis  centuriatis,  Essen  1853.  12  S.  4. 
wo  er  die  grosze  Veränderung  in  die  Zeit  zwischen  den  XII  Tafeln  und 
der  lexCcmiileia  verlegt  und  in  mehrfacher  Uebereinstimmung  mit  F.  Ritter 
die  Ansicht  aufstellt,  dasz  im  ganzen  nur  70  Centurien  gewesen  wären 
(35  der  In  Classe,  35  der  2n  Classe)  und  dasz  jede  der  35  Tribns  2 
Centurien  gehabt  hätte  seniorum  oder  iuniorum.  Somit  liefe  der  ganze 
Unterschied  der  Centuriat-  und  Tributcomilien  darauf  hinaus,  dasz  in 
den  ersteren  70  siiffragia  gewesen  wären  (nemlich  70  Ilalbtribus)  und  in 
den  letzteren  nur  ;i5  mff'rctgla.  Eine  Widerlegung  würde  zu  weit  führen, 
aber  auch  überflüssig  sein,  c)  Magistrate.  G.  Dollen:  de  quaesto- 
ribus  Kom.  comment.  capita  postcriora ,  Berlin  1847.  46  S.  8,  eine 
ziemlich  vollständige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  quaes- 
tores  ilalici,  provinciules  und  de  quaestura  suh  imperatorlbus  commulata  et 
abolita.  Die  neuere  Litteratur  ist  zu  wenig  berücksichtigt.  K.  Nie- 
meyer:  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Qiiaestur,  in  Z.  f.  d.  AW.  1854 
Nr.  65—67.  Dieser  Aufsatz,  den  man,  auch  wenn  man  nicht  beistim- 
men kann  (z.  B.  Referent,  wie  aus  diesen  Jahrb.  1852  Bd.  LXV  S.  157  ff. 
erhellt),  mit  groszem  Interesse  liest,  geht  zurück  zu  der  alten  Meinung 
des  Sigonius  u.  a.,  dasz  man  zwei  verschiedene  Arten  von  Quaestoren 
trennen  müsse:  1)  die  alten  Q.  als  auszerordentliche  Richter  für  jeden 
einzelnen  Fall,  2)  die  ständigen  Q.  im  ersten  Jahr  der  Republik  einge- 
führt für  die  Staatscasse,  für  Anklagen  vor  den  Centuriatcomitien  und 
mit  polizeilicher  Function  (d.  h.  vor  Einsetzung  der  iresuiri  capitales). 
Schönbeck:  de  potestate  tribunicia,  Bromberg  1851.  17  S.  4  gibt 
eine  klare  Uebersicht  der  Hauptrechte  des  Tribunats.  A.  Di  hie:  de 
lege  Publilia  a.  u.  282,  Nordhausen  1859.  18  8.  4  nimmt  an  dasz  die 
Tribunen  von  Anfang  an  von  den  Tribus  erwählt  worden  seien ,  die  lex 
Publilia  habe  dieses  aufs  neue  eingeschärft  und  zugleich  den  Patriciern 
den  Zutritt  zu  diesen  Comitien  verboten  u.  a.  Gegen  das  erste  sprechen 
die  Quellen,  gegen  das  zweite  aber  auszerdem  noch  mehrere  gewichtige 
Gründe.  Auf  die  spätere  Zeit  beziehen  sich  vier  gute  Abhandlungen  von 
H.  Göll:  1)  über  die  Fortdauer  und  die  Amtsbefugnisse  der  republ. 
Magistrate  zur  Zeit  der  röm.  Kaiser,  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  Nr.  64 — 66; 
2)  das  Volkstribunat  in  der  Kaiserzeit,  im  rhein.  Museum  XIII  (1858) 
S.  111 . — 128;  3)  über  den  processua  cojisularis  der  Kaiserzeit,  im  Philo- 
logus  XIV  (1850)  S.  586 — 612;  4)  über  die  röm.  Censur  zur  Zeit  ihres 
Unterganges,  Schleiz  1859.  13  S.  4.  Endlich  ist  zu  gedenken  des  gründ- 
lichen Vortrags  von  A.  W.  Zumpt:  über  die  tribunicische  Gewalt  der 
röm.  Kaiser  (in  einer  gewissen  Stufenfolge  sich  bildend),  in  den  Ver- 
handlungen der  Wiener  Philologenvers.  1858  .S.  102 — 118.  d)  Um  das 
Städtewesen  hat  sich  vorzüglich  verdient  gemacht  Th.  Mommsen, 
Bowol  durch  die  Abb.  über  das  röm.  Münzwesen  (Abh.  d.  k.  sächs.  Ges. 
der  WisR.  Leipzig  1850.  I  S.  2"^3 — 428),  welche  ganz  neue  Quellen  er- 
öffnet, als  auch  durch  die  Herausgabe  der  Stadtrechte  von  Salpensa  und 
Malaca,  s.  diese  Jahrb.  1857  S.  292  if.  Vergebens  bemühte  sich  der  treff- 
liche E.  Laboulaye:  les  tables  de  bronze  de  Mal.  et  de  S.  (Paris- 1856) 
die  Unechtheit  dieser  Tafeln  zu  beweisen,  wie  auch  C.  Giraud:  les 
tables  de  S.  (Paris  1855)  und  im  Journal  des  savans  1856  S.  684  ff.  ge- 
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zeigt  hat.  Einzelne  Partien  gewannen  durch  die  Behandhing  der  tabula 
Bantina  von  A.  Kirchhoff  und  von  L.  Lange,  s.  diese  Jahrb.  1854 
Bd.  LXIX  S.  90  ff.  Ueber  die  Munieipien  schweben  trotz  mehrerer 
gründlicher  und  scharfsinnicrer  Arbeiten  (von  C.  Peter  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1844  Nr.  25  —  28,  A.  Kiene  ebd.  1849  Xr.  28  —  30)  noch  immer 
die  Hauptstreitfragen.  Gegen  J.  Eubinos  Abh.  ebd.  1844  X^r.  109 — 
111.  121  — 124  schrieb  ich  ^de  Romanorum  municipiis ',  Eisenach  1847, 
und  bald  darauf  antwortete  Rubino  in  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  86.  87.  100. 
101.  121  —  123,  indem  er  mich  in  mehreren  Stücken  widerlegte  und  be- 
lehrte. Was  aber  seine  Theorie  selbst  betrifft,  so  bin  ich  nicht  über- 
zeugt und  wie  es  scheint  ebenso  wenig  andere ,  worauf  ich  liier  nicht 
eingehen  kann.  L.  Quinion:  du  municipe  romain,  Paris  18??  ist  mir 
nicht  bekannt.  Die  gute  Schule  von  Roulez  verräth  die  fleiszige  Preisschrift 
von  C.  Dumont:  sur  les  colonies  romaines,  Brüssel  1844.  Schmidt: 
das  Colonialwesen  der  Römer,  vornehmlich  ihre  Militärcolonien,  Potsdam 
1847.  17  S.  4  gibt  richtiges,  aber  keine  neuen  Aufschlüsse.  '  Vortrefflich 
behandelt  die  Militärcolonien  A.  Eudorff  in  den  Schriften  der  röm. 
Feldmesser  (Berlin  1848.  1852)  II  S.  323  —  418.  Die  sog.  tabula  Hera- 
eleensix  ist  nach  Savignys  Vorgang  von  den  meisten  für  Caesars  lex  Julia 
municipalis  gehalten  worden  (zuletzt  von  Rudorff  Rechtsgesch.  I  S.  215); 
jetzt  behauptet  W.  Büchner  in  einer  Gratulationsschrift  an  C.  Wex, 
Schwerin  1858.  17  S.  4,  dasz  die  tab.  Her.  Ueberreste  der  lex  lulia 
vom  J.  90  V.  Chr.,  welche  den  Latinern  und  mehreren  Sociis  die  Civität 
gab,  enthalte,  eine  Sache  die  ohne  genaue  epigraphische  Kunde  nicht 
zu  entscheiden  ist.     Bis  jetzt  ist  der  Beweis  keineswegs  erbracht. 


1)  Vorträge  über  römische  AUerthiimer ^  an  der  Universität  zu 
Bonn  gehalten  von  B.  G.  Niebuhr.  Herausgegeben  von  M. 
Ist  er,  Dr.  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer 
185S.   XXIV  u.  672  S.  gr.  S. 

Mit  wem  könnte  diese  Uebersicht  besser  beginnen  als  mit  dem 
unsterblichen  Niebuhr,  dessen  letzte  Gabe  hier  vor  uns  liegt?  Zwar 
ist  sie  etwas  verspätet  —  denn  fast  30  Jahre  liegen  zwischen  heute  und 
dem  Tode  des  groszen  Mannes — ,  aber  dennoch  sind  wir  dem  Heraus- 
geber zum  Danke  verpflichtet  für  dieses  Geschenk,  welches  uns  durch 
die  eigenthiimlichen  Eigenschaften  und  Vorzüge  aller  Xiebuhrschen 
Werke  mit  groszem  Interesse  erfüllt  und  vielfache  Belehrung  spendet. 
Wir  bewundern  die  reiche  Fülle  des  Wissens,  die  lebendige  Anschauuno- 
des  Alterthums,  die  überraschenden  Analogien  aus  der  Verfassung 
alter  und  neuer  Völker,  dabei  die  grosze  Klarheit  und  Durchsichtigkeit 
der  Darstellung  und  können  uns  wo!  vorstellen,  da  schon  das  Lesen 
lins  in  dieser  Weise  ergreift  und  fesselt,  wie  der  mündliche  Vortrag 
die  Hörer  hingerissen  haben  musz.  Nach  vortrefflicher  und  geistvoller 
Einleitung  über  die  Geschichte  dieses  Studiums  (wo  mshrere  ausdrucks- 
volle, zum  Theil  scharfe  Schilderungen  einzelner  Männer  wie  des  Si- 
gonius,  Lipsius  u.  a.  hervorzuheben  sind),  sowie  über  dessen  Werth 
und  Methode  ( —  S.  25)  folgen  die  Staatsaltertliümer  (S.  26  —  388), 
das  geistliche  Leben  ( —  S.  482),  das  Kriegswesen  ( —  S.  560),  das 
Gerichtswesen  ( —  S.  567),  das  häusliche  Leben  ( —  S.  635);  eine 
kurze  Topographie  von  Rom  ( —  S.  6i2)  und  sorgfältige  Register  ma- 
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chen  den  Beschlusz.  Vorzüglich  werthvoll  sind  für  uns  natürlich  die- 
jenigen Partien,  über  welche  N.  sich  nicht  in  der  römischen  Geschichte 
ausgesprochen  hat,  also  namentlich  mehrere  Abschnitte  der  religiösen 
und  der  Kriegsallerthümer ,  so  wie  die  schönen  Schilderungen  des 
häuslichen  Lebens  —  das  Gerichtswesen  ist  leider  sehr  schwach  ver- 
treten. Von  einer  Kritik  kann  hier  keine  Rede  sein:  denn  wenn  man- 
che Mitlheilungen  nicht  dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft 
entsprechen,  so  liegt  die  Schuld  am  wenigsten  an  N.,  der  durch  seine 
Methode  und  seine  Entdeckungen  der  jetzigen  Generation  den  Weg 
erst  gezeigt  und  gebahnt  hat,  sondern  an  dem  späten  Erscheinen  des 
Buchs.  Uebrigens  hat  der  Hg.  sich  der  Arbeit  mit  Hingebung  und  Ge- 
wissenhaftigkeit gewidmet,  sowol  rücksichllich  der  Zusammensetzung 
des  Textes,  den  er  aus  den  von  Zuhörern  in  verschiedenen  Jahren 
nachgeschriebenen  Heften  entlehnen  niuste,  als  auch  rücksichllich  der 
Hinzufngung  eigener  Noten,  die  jedoch  mit  Recht  so  sparsam  als  nur 
möglich  angebracht  sind.  Namentlich  angehenden  Philologen  ist  das 
Buch  dringend  zu  empfehlen. 

2)  Untersuchungen  über  die  Glaub  Würdigkeit  der  altrömischen 
Verfassungsgescliichte.  Von  Dr.  L.O.  Bröcker.  Hamburg, 
J858.   Perthes-Besser  u.  Mauke.    V  u.  172  S.  gr.  8. 

Der  Vf.,  ein  Antipode  der  neuen  Schule,  versucht  in  dem  Haupt- 
theil  dieser  Schrift  nachzuweisen,  dasz  sämtliche  alte  Autoren  über 
die  Grundzüge  der  allrömischen  Verfassungsgeschichte  stets  nur  eine 
und  dieselbe  Ansicht  gehabt  hätten  und  dasz  diese  Ueberlieferung  eine 
in  den  Grundzügen  zusammenhängende  glaubwürdige  und  wahre  Ge- 
schichte enthalte.  Die  Beilagen  sollen  einige  Grundgebrechen  der  mo- 
dernen Kritik  darlegen,  die  in  vier  Thesen  gekleidet  sind,  nemlich 
dasz  kein  Anhänger  der  modernen  Kritik  eine  in  den  Grundzügen  zu- 
sammenhängende Verfassungsgeschichte  von  Altrom  oder  eine  Ge- 
schichte des  Entslehens  der  antiken  Litteratur  über  Altrom  gebe  oder 
geben  könne,  dasz  ein  solcher  keinen  klaren  Begriff  verbinde  mit  den 
Ausdrücken  innerer  Zusammenhang'  und  'Unglaubwürdigkeit  der  al- 
tern römischen  Geschichte'.  Zu  diesem  Behuf  werden  die  Ansichten 
Niebuhrs  und  seiner  Nachfolger  von  Hrn.  B.  einzeln  angefochten,  um, 
wie  er  selbst  sagt,  die  genannten  durch  directe  Polemik  zu  Beachtung 
seiner  Ansichten  zu  zwingen  (S.  71)  und  um  nicht  noch  länger  einfach 
ignoriert  zu  werden  (S.  87).  Indem  wir  die  zähe  Unermüdlichkeit 
und  das  rastlose  Streben  des  Vf.  durch  immer  neue  Variationen  des 
alten  Thema  das  kleine  Häuflein  seiner  Meinungsgenossen  zu  vermeh- 
ren anerkennen  und  indem  wir  ebenso  den  tüclitigen  Eigenschaften 
desselben,  als  da  sind  grosze  Belesenheit  und  nicht  geringer  Scharf- 
sinn, namenllich  in  dem  Aufsuchen  der  gegnerischen  Blöszen,  alle  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lass-en,  so  glauben  wir  doch  nicht  dasz  Hr.  B. 
trotz  der  groszen  Confidenz  mit  der  er  zu  Werke  geht  und  trotz  aller 
Kraft-  und  Kernsprüche  an  denen  er  es  nicht  fehlen  läszt  (S.  172  ver- 
gleicht er  seine  Gegner  mit  dem  Prophetenthum  der  Tisch-  und  Geister- 
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klopfer  usw.)  mehr  Terrain  gewonnen  hat  oder  gewinnen  wird.  Ein 
Streit  mit  ihm  oder  eine  Verständigung  ist  nicht  gut  möglich,  indem  er 
trotz  aller  inneren  und  äuszeren  Gegengründe  mit  einseiliger  Conse- 
quenz  und  starrer  Gläubigkeit  an  der  Unfehlbarkeit  der  alten  Ueberliefe- 
rung  festhält  und  demzufolge  von  Grundanschauungen  ausgeht,  welche 
die  Anhänger  der  sog.  modernen  Kritik  für  ganz  unhaltbar  erkennen 
müssen,  wie  über  den  Charakter  der  Gurien,  die  Entstehung  der  Ple- 
bejer u.  a.  Somit  bleiben  nur  Einzelheiten  übrig,  die  er  an  dem  Nie- 
buhrschen  Bau  erschüttert,  während  die  Fundamente  durch  diese  Po- 
lemik nicht  berührt  werden.  In  derselben  ist  Hr.  B.  oft  zu  weitläufig 
und  ermüdend,  namentlich  dann  wenn  einzelne  von  den  modernen  Kri- 
tikern mit  Hrn,  B.  übereinstimmen,  ein  Verfahren  welches  um  so  mehr 
zu  tadeln  ist,  je  öfter  Hr.  B.  dieselben  Gegenstände  bei  anderer  Ge- 
legenheit behandelt  hat.  Schliesziich  geben  wir  eine  Ueber.sicht  des 
Inhalts:  l)  der  privatrechtliche  Charakter  der  dienten  S.  1—  22  (dasz 
dieselben  den  andern  Bürgern  staatsrechtlich  nicht  nachstanden  —  was 
ich  übrigens  nie  bezweifelt  habe,  s.  Paulys  Realenc.  V  S.  1246);  2) 
die  Grundziige  der  Verfassungsgeschichte  von  244  —  282  d.  St.  bilden 
nach  den  Quellen  ein  in  sich  zusammenhängendes  glaubwürdiges  Ganze 
S.  22  —  54  (unter  den  12  Sätzen  figurieren  hier  wieder  Ar.  6:  in  den 
Curiatcomitien  hätten  die  Plebejer  das  Uebergewichl  gehabt,  Nr.  11: 
in  den  Tributcomilien  hätte  die  plebejische  Partei  ihren  Willen  leichter 
durchsetzen  können  als  in  den  Curiatcomitien  —  weil  die  dienten  in 
den  Tribut.comitien  weniger  Einflusz  besessen  als  in  den  Curiatcomi- 
tien, S.  36,  was  höchst  complicierte  und  willkürliche  Annahmen  sind); 
3)  die  Piechtsungleichheit  zwischen  den  plebejischen  und  den  patrici- 
schen  Senatoren  S.  55 — 100  (die  patricischen  Senatoren,  palricil  ge- 
nannt, hätten  den  interrex  erwählt  —  was  sehr  wahrscheinlich  ist  — 
und  hätten  auch  die  patrum  ancloritas  ertheilt);  4)  die  Königswahl 
des  Servius  Tullius  S.  101 — 111  (die  Erklärung  von  Cic.  de  re  p.  II  21 
ist  höchst  gewaltsam,  um  Uebereinstimmung  mit  Dionysios  herbeizu- 
führen; übrigens  ist  die  Sache  nach  Livius  und  Cicero,  die  in  der 
Hauptsache  harmonieren,  ganz  klar,  was  wir  hier  nicht  näher  aus- 
führen können);  5)  die  Abstimmung  der  Plebejer  in  den  Curiatcomitien 
S.  112  — 139;  5)  die  Aufgabe  dessen  der  die  Glaubwürdigkeit,  und 
dessen  der  die  Unglaubwürdigkeit  der  römischen  Verfassungsgeschichte 
vertheidigt  S.  140 — 171. 

3)  Erlüulerungen  zur  Geschichte  der  römischen  Ritler  unter  den 
Königen.  Von  K.  Kappes.  [Programmabhandlung.]  Freiburg 
im  Breisgau  1855.    55  S.  8. 

Diese  Schrift  zeichnet  sich  durch  eine  mit  Klarheit,  Schärfe  und 
höchster  Sorgfalt  (hin  und  wieder  sogar  etwas  zu  umständlich)  vor- 
genommene Analyse  der  die  Ritter  betrelfenden  Stellen  aus.  Durch 
diese  möglichst  streng  an  dem  überlieferten  festhaltende  Interpretation 
werden  mehrere  schon  früher  gewonnene  Resultate  noch  mehr  befestigt, 
andere   noch  zweifelhafte  Punkte  aber  der  Erledigung  näher  geführt. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXXI  (18C0)  Hft.  10.  48 
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1.  Aellere  Zeit  bis  Tarquinius  Priscus  S.  1  — 12  (bewiesen  wird  dasz, 
eine  von  den  Rittern  verschiedene  Leibwache,  von  den  vSchriftstellern 
fälschlich  celeres  genannt,  existierte  und  dasz  Tiillus  llostilius  die  äOO 
neuen  Ritter  nicht  blosz  aus  den  Albanern  nahm,  sondern  ans  der  gan- 
zen Bevölkerung).  II.  Tarquinius  Priscus  S.  12  —  21  (Liv.  1  3(3  wird' 
zwar  nicht  neu,  aber  umfassend  und  überzeugend  erklärt  und  mit  Cic. 
fie  re  p.  II  20  in  Einklang  gebracht).  III.  Servius  Tullius  S.  21  —  55. 
Hier  begegnen  wir  einer  sehr  ansprechenden  Modificalion  der  scharf- 
sinnigen Tiieoric  Rubinos  über  das  Verhältnis  der  sex  svffracjia.  Nacli 
Hrn.  K.  machte  Servius  Tullius  zwölf  neue  Riltercenturien  (Liv.  I  43 
scripsit)^  welche  allein  zum  Dienst  {equo  puhlico)  berufen  waren,  und 
gab  den  alten  schon  bestehenden  Cenlurien  eine  neue  Einlheilung,  in- 
dem er  die  bislierigen  drei  in  sechs  Centurien  oder  suffragia  umbildete 
(Liv.  fecil).  Diese  hätten  ursprünglich  nur  Patricier  enthalten,  sodann 
aber  alle  die  den  Rittercensus  hatten,  ohne  zum  Dienst  berufen  zu  sein. 
Als  blosze  Nominaicenturien  mit  wechselnder  Zahl  (während  bei  den 
zwölf  Centurien  die  beslimmte  Zahl  festgehalten  worden  wäre)  und 
des  Dienstes  (also  auch  des  equus  puhlicus)  ganz  ermangelnd  hätten  sie 
als  Stimmkörper  das  Stimmrecht  der  Ritter,  aber  nicht  die  Ritterehre 
gehabt.  Diese  Ansicht  stimmt  mit  der  von  Rubino  insofern  überein, 
als  die  sex  snfjragi'a  des  equus  publicus  entbehrten  und  nur  den  Cen- 
sus  mit  den  Riltern  gemein  hatten,  weicht  aber  darin  ab  dasz  Hr.  K. 
den  sex  suffragia  einen  palricischen  Charakter  läszt,  der  nach  und 
nach  verallgemeinert  wurde,  während  Riibino  die  sex  suffragia  für 
Plebejer  mit  einem  supplementären  Charakter  hält.  Dasz  l'uibinos 
Theorie  viel  ffir  sich  bat,  habe  ich  wiederholt  anerkannt,  ohne  manche 
Bedenken  zu  übersehen,  s.  diese  Jahrb.  1^52  Bd.  LXV  S.  142  f.  Zwar 
vermeidet  Ilr.  K.  manches  was  sich  gegen  Rubino  sagen  liesz,  aber 
auch  er  hilft  nicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Es  ist  nemlicli 
sehr  auffallend  dasz  Servius  Tullius  gerade  aus  den  alten  Centurien 
die  neuen  Nominaicenturien  geschaffen  haben  soll,  so  dasz  die  palri- 
cischen Centurien,  die  bisher  die  gröäto  Autorität  hatten, Jetzt  trotz 
der  stolzen  Erinnerungen  und  des  alten  Namens  eine  geringe  Bedeutung 
erhielten.  Auch  ist  es  nicht  zu  billigen  dasz  Festus  u.  sex  suffragia 
ganz  und  gar  verworfen  wird.  Ich  behalte  mir  vor  bei  anderer  Ge- 
legenheit auf  diesen  Gegenstand  zurückzukommen. 

4)  Die  Rechtsfrage  zwisclien  Caesar  nnd  dem  Senat.  Von  Th. 
Mommsen.  Breslau,  A'^erlag  von  E.  Trewendt.  1857.  58  S. 
Hoch  4. 

Diese  aus  den  Abhandlungen  der  hist.-phil.  Gesellschaft  in  Bres- 
lau entnommene  Schrift  wird  zwar  ohne  Zweifel  von  dem  Recensenten 
der  r()m.  Chronologie  desselben  Vf.  in  dieser  Zeitschrift  noch  näher 
berücksichtigt  werden,  aber  sie  ist  auch  staalsrechllich  viel  zu  bedeu- 
tend als  dasz  ich  sie  unerwähnt  lassen  dürfte.  Der  erste  Abschnitt 
gibt  eine  schöne  und  neue  Entwicklung  des  Begriffs  provincia  von 
seiner    ursprünglichen    Beschränktheit    als    Imperiencompetenz    oder 
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Kriegs-  und  Commandobereich  bis  zu  der  spätem  Erweiterung  des 
Sprachgebrauchs.  Der  zweite  Abschnitt  S.  12 — 36  stellt  das  Amt-  und 
das  Imperienjahr  zusammen,  von  denen  jenes  mit  dem  In  Januar,  die- 
ses mit  dem  In  März  begonnen  hat,  und  knüpft  daran  die  Frage  über 
die  Dauer  der  römischen  Provinciaisfallhalterschaften  und  die  Proro- 
gation des  Commandos.  JSaeh  diesen  Vorbereitungen  schreitet  Hr.  M. 
im  dritten  Abschnitt  zu  dem  weltgeschichdichen  Pieclilshandel  selbst 
und  gibt  mit  anerkannter  Meisterschaft  hier  wie  in  den  früheren  Ab- 
schnitten überraschende  Resultate,  welche  über  manche  bisher  dunkle 
Partien  ein  neues  Licht  verbreiten. 

5)  lieber   Zahl   und   Amfsgewalt    der    Consrdartribimen.      Von 

Ludwig  Lange.     Wien,  Druck  u,  Verlag  von  C.  Gerolds 

Sohn.    1856.   38  S.  gr.  8. 

Nachdem  0.  Lorenz  die  Untersuchung  über  die  Consiilartribtinen 
angeregt  hatte  (s.  diese  Jahrb.  1855  S.  671  IT.),  folgte  bald  darauf  vor- 
liegender Aufsatz,  welcher  sich  insofern  von  der  Arbeit  dos  erstge- 
nannten unterscheidet,  als  Hr.  Lange  die  Zahl  der  Consularlribunen 
von  Anfang  an  auf  6  bestimmt  (nach  Dionysios,  Zonaras,  Plularcli  und 
nach  Analogie  der  Legionstribunen),  während  Lorenz  ein  allmähliches 
^^'achsen  von  3  auf  4  und  dann  auf  6  angenommen  hatte.  Zugleich 
erklärt  Hr.  L.  auf  sehr  wahrscheinliche  Weise,  warum  doch  nur  3  ge- 
wählt wurden,  wenn  auch  6  hätten  gewählt  werden  können.  Was  die 
Erhöhung  von  6  auf  8  betrifft,  so  stimmen  beide  überein  (nemlich  für 
den  Census).  Eine  zweite  wichtige  Differenz  betrifft  die  Amtsgewalt 
der  Consularlribunen,  welche  Lorenz  allmählich  entstanden  sein  liesz, 
bis  sie  endlich  die  der  Consuln  erreicht  hätte;  Hr.  L.  beweist  dasz 
die  Consularlribunen  sogleich  anfangs  nicht  blosz  das  militärische  und 
richterliclie  imperium  ^  sondern  auch  die  puleslas  der  Consule  hatten, 
so  dasz  eine  Erweiterung  unmöglich  war.  Sehr  interessant  ist  die  dar- 
auf folgende  L'nlersuchung  über  den  Unterschied  zwischen  den  patri- 
cischen  und  plebejischen  Consuiarfribunen  mit  dem  Resultat,  dasz  die 
letzteren  eine  nicht  so  umfangreiche  Gewalt  gehabt  hätten  als  die  pa- 
tricischen,  weil  sie  des  richterlichen  imperium  entbehrten,  wodurch 
sich  auch  die  Frage  nach  den  Insignien  und  Auspicien  dieses  Amts  er- 
ledige. Es  scheint  jedoch  dasz  jene  getheille  Competenz  der  Tribu- 
nen nicht  sowol  auf  dem  Recht  als  auf  einer  von  den  Patriciern  schlau 
festgehaltenen  Observanz  beruhte.  S.  über  die  qualitative  Untheilbar- 
keit  des  imperium^  welche  der  Annahme  L.s  widerspricht,  Mommsens 
röm.  Gesch.  I  S.  26*2  f.  und  die  oben  erwähnte  ^Rechtsfrage'  S.  3  ff. 
Indem  wir  nur  noch  den  Wunsch  aussprechen  dasz  uns  Hr.  L.  recht 
bald  mit  dem  2n  Theil  seiner  so  viel  versprechenden  römischen  Alter-, 
thümer  beschenken  möge,  wenden  wir  uns  zu 

6)  De  rei  publicae  Romanae  legalis  prorincialibus  et  de  legatio- 

nibns  Uberis  quaesliones.,  xcripsü  Dr.  A.  S  nid  an.  [Pro- 
gramniabhandlung.J  Marburg,  Druck  von  N,  G.  Elwert.  1854. 
48  S.  4. 

48* 
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In  der  ersten  Abtheilung  bebandelt  Hr.  S.  die  Provinciallegaten 
(S.  2 — 36)  in  7  Abschnitten:  l)  Wahl  und  Ernennung  (durchaus  rich- 
tig, sowie  das  meiste  in  den  folgenden  Abschnitten),  2)  Zahl,  3)  ver- 
schiedene Arien ,  wo  auch  die  rfece/« /e^o/«  Berücksichtigung  linden, 
4)  Verhältnis  derselben  zu  den  Statthaltern  und  Quaesloren,  5)  impe- 
ri'um,  lictores  und  fasces^  6)  Geschaftskreis,  7)  legati  pro  quaeslure^ 
pro  praelore  und  pro  consule.  Die  zweite  Abtheihing  nmfasxt  die 
legationes  liberae  (S.  36- — 47),  wo  nach  allgemeinen  Bemerkungen 
speciell  die  Ursache  dieser  Benennung  und  die  von  den  Provincialen 
an  die  legali  liheri  zu  entrichtenden  Leistungen  besprochen  werden. 
Die  ganze  Arbeit  charakterisiert  sich  durch  groszen  Fleisz  und  Sorg- 
falt, sowol  riicksichllich  der  Sammlung  als  der  Verarbeitung  des  von 
den  Schriftstellern  gebotenen  Materials;  die  Inschriften  aber  werden 
nicht  zu  Hülfe  genommen.  Wichtige  neue  Aufschlüsse  werden  nicht 
gegeben  und  sind  auch  nicht  beabsichtigt,  da  Hr.  S.  bei  Abfassung 
der  Arbeit  mehr  an  studierende  Jünglinge  dachte  als  an  Gelehrte.  Aber 
wenn  wir  diesen  Standpunkt  festhalten,  so  dürfte  die  höchst  ausführ- 
liche Darlegung  der  früheren  Ansichten,  namentlich  des  Sigonius,  als 
überflüssig  erscheinen. 

1)  De  scribis  publicis  Romanorum.  pars  prior,  scripsit  Dr.  R. 
J.  Krause.  [Programmabhandlung.]  Magdeburg,  bei  W. 
Heinrichshofen.    1858.    22  S.  4. 

Wir  finden  hier  eine  sehr  umsichtige  Zusammenstellung  aller  die 
scribae  betreffenden  ISotizen  bei  den  Alten  nebst  Interpretation  der 
Stellen.  Diese  ist  jedoch  mehrmals  allzu  breit  ausgefallen  und  bietet 
wenig  neues.  Noch  überflüssiger  ist  die  häufige  Polemik  gegen  Trotz 
und  Holoman,  zumal  da  das  ohnehin  veraltete  Buch  von  Trotz  den 
wenigsten  zuganglich  ist.  Dagegen  hat  der  Vf.  versäumt  auf  die  neue 
Schrift  von  E.  Hagen  über  Catilina  (Königsberg  1854)8.38 — 62  Bück- 
sicht zu  nehmen,  was  viel  wichtiger  gewesen  wäre.  Cap.  I  'de  scri- 
bis generatiin  agitur'.  U  'de  scribarum  publicorum  loco  et  dignitate' 
(hier  wird  die  Stellung  derselben  richtig  gewürdigt,  was  aber  noch 
liefer  und  umfassender  von  Hagen  geschieht;  dasz  die  scribae  von 
der  Amtsbewerbung  ausgeschlossen  gewesen  seien  ist  nicht  zu  be- 
weisen). Hl  'de  scribarum  publicorum  praemiis';  IV'descr.  publ. 
muneribus'  (über  das  Archiv  S.  20  oberflächlich).  Dieser  Theil  der 
Arbeit  umfaszt  gerade  die  leichtesten  Partien;  wichtigere  Difl'erenzen 
und  schwierigere  Untersuchungen  wird  der  zweite  Theil  enthalten.  *) 
Der  Vf.  hätte  aber  besser  gethan  einiges  davon  schon  in  dieser  Abthei- 
lung vorzunehmen:  denn  die  Darstellung  der  Classen  der  öITenllichen 
Schreiber  würde  viel  zweckmäsziger  dem  Kapitel  über  die  amtliche 
ThätigUcit.^   Belohnungen  und  Saläre  vorausgegangen   sein.    Es  hätte 

*)  [Dieser  wird  jedoch  nie  erscheinen,  da  der  Vf.  als  Rector  des 
Progyniuasiums  in  Berlin  znni  grösten  Schmerz  seiner  Freunde  am 
28n  Fc'hrtiHr  d.  J.  im  34n  Leben.sjahre  einem  bösartigen  Typhus  erlegen 
ist.  A.  F.] 
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sich  dieses  maclien  lassen,  wenn  die  unnütze  Polemik  weggefallen 
urid  das  Gan/.e  coinpresser  gearbeitet  wäre.  Warum  werden  die  In- 
schriften nicht  nach  Orelli  und  Mommsen,  sondern  nur  nach  Gruler 
u.  a.  angeführt?  —  Nach  den  Abhandlungen  über  die  Beamten  ist  hier 
ein  schicklicher  Platz  für  die  folgende  tüchtige  Erstlingsschrift: 

8)  De  triumphi  Romani  origme,  permissu^  apparalu^  via  scripsit 

Henr.  Arm.  Göll.    Sclileizae  apud  C.  Hübscher.    1854.    57 

S.  gr.  8. 

Es  handelt  cap.  l  ^  de  triumphi  origine'  S.  1 — 7  (der  Name  sei 
griechischen,  die  Insignien  etruscisclien  und  die  Sitte  selbst  lalini- 
schen  Ursprungs);  cap.  II  'de  triumphi  permissu'  S.  8 — 21  (nur  über 
einen  wichtigen  Punkt  weichen  wir  hier  von  Hrn.  G.  ab,  nemlich  in- 
dem er  leugnet  dasz  der  Feldberr  durch  seinen  Eintritt  in  die  Stadt 
das  imperium  verliere,  s.  dagegen  Mommsen  Rechtsfrage  S.  29.  35 
u.  a.);  cap.  III  'de  pompae  triumphalis  apparatu'  S.  22  —  43  (mit 
schönen  solid  durchgearbeiteten  Details)*);  cap.  IV 'de  via  triumphali' 
S.  44 — 57.  Hier  wird  die  scliwierige  Frage  nacii  der  Lage  der  porla 
triumphalis ,  durch  welche  die  Pompa  das  Pomerium  Überschrift,  ein- 
gehend besprochen.  Nach  genauer  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten 
entscheidet  sich  Hr.  G.  für  die  porta  Rcitumena,  eine  Ansicht  welche 
alle  Beachtung  der  röm.  Topographen  verdient.  Der  Raum  verbietet 
näher  einzugehen,  und  ich  wende  mich  daher  zu  den  neuesten  über 
röm.  Provincialverwaltung**)  erschienenen  Schriften; 

9)  Zur  Statistik  der  römischen  Provinz^en.     Von  Dr.  J.  Mar- 

quardt.    Leipzig,  bei  S.  Hirzel.    1854.    26  S.  4. 

Der  Vf.,  als  verdienstvoller  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  röm. 
Allerthümer  längst  bekannt,  gibt  hier  einen  Nachtrag  zu  seinem  und 
Beckers  Handbuch  III  1,  meistens  beruhend  auf  epigraphisclien  Unter- 
suchungen Borghesis  und  Mommsens,  sowie  auf  dem  ans  Inschriften 
zu  schöpfenden  Material,  welches  Hrn.  M.  bei  Abfassung  seines  Buchs 
noch  nicht  zugänglich  war.     Vorzüglich  wichtig   sind   die  Nachträge 


*)  Die  Schrift  von  J.  M.  "Rahus:  de  ornametitis  triumphalibus, 
Augsburg  1850.  12  S.  4  stellt  in  jeder  Beziehung  weit  hinter  der  von  Göll 
zurück.  *'*)  Ueber  diesen  Gegenstand    sind    früher  noch  andere  Ab- 

handlungen erscliienen,  wie  F.  Hofraann:  de  provinciali  sumptu  po- 
puli  RoniHiii,  Berlin  1851.  24  S.  4  (mit  sorgfältigen  Untersuchungen,  die 
manches  neue  entlialten).  C.  Menü:  über  die  röm.  Provinciallandtage, 
Neuss  1852.  15  S.  4  (welche  Abb.  dieses  Institut  iu  der  nacbconstan- 
tinischen  Periode  nach  dem  cod.  Theod.  beleuchtet  und  endlich  auch 
auf  die  frühere  Kaiserzeit  übergebt).  Sehr  zu  loben  sind  die  Arbeiten 
von  N.  Bergmann:  de  Asia  Romanorum  provincia,  Berlin  1840  mit 
Fortsetzung  im  Philologns  II  8.  641—690,  sodann  de  inscriptione  La- 
tina  ad  P.  Sulpicium  Quirinnm  referenda ,  Luckau  1851,  s.  diese  Jahrb. 
1853  Bd.  LXVII  S.  86  ff:  (die  Provinz  Syrien  betr.)  und  de  Asiae  pro- 
vinciae  civitatihus  liberis.  Brandenburg  1855.  8  S.  4  (über  Rhodus). 
Dagegen  ohne  Werth  und  ebenso  unvollständig  als  kritiklos  ist  P.  Fon- 
tein: de  provinciis  Komanis,  Utrecht  1843.     184  S.  8. 
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über  Bitliynien  (nach  Borghesi),  Achaja  (wo  Hr.  M.  einige  Berichti- 
gungen von  K.  F.  Hermann:  defensio  dispiitationis  de  Graeciae  post 
captam  Corinlhuni  condicione  (Götlingen  1852)  billigt,  aber  in  dem 
HauptdiirerenzpiinUt  bei  seiner  Ansicht  stehen  bleibt,  dasz  der  in  Ko- 
rinth  residierende  röm.  Beamte  nicht,  wie  H.  will,  eine  gewisse  An- 
zahl von  Ländereien  bei  Korinth,  in  ßoeolien  und  Euboea  verwaltet, 
sondern  das  gesamte  Griechenland  als  Provinz  administriert  habe,  indem 
er  annimmt  dasz  die  zahlreichen  freien  Städte  Griechenlands  mit  der 
Provincialverfassung  nicht  unvereinbar  seien)  und  Syrien  (zum  Theil 
nach  borghesi).  Rüciisichtlich  Numidiens  und  Germaniens  sclilieszt 
sich  Hr.  M.  den  Entdeckungen  Wommsens  (in  den  Berichten  der  k. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1852  S.  213—235)  an.  Wenn  Hr.  M.  diese  Nach- 
träge jetzt  fortsetzen  wollte,  würde  vieles  neue  hinzuzufügen  sein, 
z.  B.  aus  lienier  inscr.  rom.  de  TAlgerie,  Henzens  Arbeiten  u.  a.  Auch 
würde  nicht  ohne  Eintlusz  geblieben  sein  die  jetzt  zu  erwähnende 
Arbeit: 

10)  Angusti  Wilhelmi  Zumplii  commenlationiun  epigraphi- 
carum  ad  atitiquilales  Romanas  pertincnUnm  rolumen  alle- 
rum.   Berolini,  apiid  Ferd.  Diimmleriiin,    1854.  VI  u.  278  S.  4. 

Die  zweite  Abh.  S.  73 — 150  enthält  umfassende  Untersuchungen 
über  die  Provinz  Syrien  (mit  Aufzählung  der  Statthalter  von  Augustus 
bis  Vespasianus)  und  die  dritte  S.  153 — 272  über  die  Statthalter  Ma- 
cedoniens  ebenfalls  bis  Vespasianus.  Hervorzuheben  ist  die  kräftige 
Vertlieidigung  der  allen  Meinung,  nach  welcher  Griechenland  mit  der 
Zerstörung  Korinihs  römische  Provinz  wurde,  desgleichen  die  Episode 
über  Caesars  Provincialeinrichlungen ,  welche  für  die  js^anze  Zeit  der 
römischen  Bürgerkriege  manche  Belehrung  enthält.  Wir  wünschten 
dem  überaus  fleiszigen  und  scharfsinnigen  Vf.  nichts  als  eine  knappere 
Fassung  und  gröszere  Praecision  in  seinen  Forschungen.  Er  spendet 
mit  zu  vollen  Händen,  und  von  dem  Streben  nach  Gründlichkeit  ge- 
leitet unterbricht  er  den  Gang  der  Untersuchung  nicht  selten  durch 
Verweilen  bei  Nebenpartien,  was  den  Leser  ermüdet,  wenn  er  auch 
stets  Belehrung  empfängt. 

11)  De  provinciarum  imperii  orienüs  administrandarum  forma 

mnlala  inde  a  Conslantino  Magno  nsqiie  ad  luslinianum  I. 
scripsif  et  .  .  def endet  Mag.  Sergins  Uvarov  Petropnlita- 
uns.  Dorpati  Livonorum,  typis  viduae  J,  C.  Schünnianni  et  C. 
Mattieseni.  MDCCCLVIII.  81  S.  gr.  8. 

Erwartungsvoll  nahm  ich  diese  Schrift  aus  Dorpat,  dem  äuszer- 
sten  Vorposten  deutscher  Gelehrsamkeit  und  dem  Sitz  des  trefflichen 
Mercklin,  in  die  Hand,  sah  mich  aber  leider  getäuscht.  Die  Leetüre 
wird  nicht  wenig  erschwert  theils  durch  den  Mangel  an  Abschnitten 
und  Ruhepunkten,  theils  durch  die  schwerfällige  Latinität  sowie  durch 
den  unklaren  und  complicierten  Periodenbau.  Was  aber  den  Inhalt 
betrifft,  so  umfaszt  derselbe  weniger  die  Provinzen,  wie  zu  erwarten 
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war,  als  zunächst  die  ßeamtenhierarcliie  Conslanlins,  von  welcher 
manche  Delails  behandelt  weiden,  ohne  dasz  man  eine  Tolaliibersicht 
erhält.  Am  ausführlichsten  verweilt  Hr.  U.  bei  den  comites  und  duces 
S.  15 — 37  und  geht  nun  erst  zu  den  Veränderungen  über,  die  später 
rücksichtlich  der  Magistraturen  und  der  Provinzen  gelrolTen  wurden 
und  in  denen  Hr.  U.  eine  grosze  Verschlechterung  der  von  ihm  ge- 
rühmten Conslanlinischen  Einrichtungen  erblickt.  Am  besten  ist  die 
Partie  bearbeitet,  welche  von  Justinians  Instituten  handelt  S.  48 — 81. 
Fleisz  und  Belesenheif  sind  dem  Vf.  überall  niclit  abzusprechen. 

Ehe  ich  noch  einige  Schriften  über  die  juristische  Seile  der  röm. 
Alterthümer  beleuchte,  schalte  ich  auf  den  ^^'unsch  der  Redaclion 
die  Anzeige  eines  den  Staatsallerthümern  verwandten  Buches  ein: 

12)  Disputalio  de  genle  Fabia.  scripsil  Gnilielmus  Nicolaus 
du  Rieu.  accedunt  Fabionim  Pictorum  et  SerriUani  frag- 
menta.  LugdunI  Batavorum^  apud  fratres  van  der  Hoek. 
MDCCCLVI.  YIII  u.  460  S.  gr.  8. 

Schon  der  Umfang  der  Arbeit  zeigt  dasz  der  Vf.  mit  echt  hollän- 
dischem Fleisz  an  das  Werk  gegangen  ist.  Die  alten  Quellen  sind 
gewissenhaft  gesammelt  und  die  deutsche  Lilteratur  ist  so  vollständig 
benutzt,  dasz  man  kaum  eine  oder  die  andere  Schrift  vermiszt.  Die 
solide  Arbeit  von  Haakh  in  Paulys  Realenc.  liegt  mit  Recht  zu  Grunde 
und  wird  nicht  selten  verbessert,  obwol  meistens  in  Nebensachen  und 
manchmal  nicht  nut  Recht.  Nachdem  die  Einleitung  den  Namen,  die 
Heimat  und  die  Sacra  der  Fabier  so\>  ie  die  Iribus  Fabia  behandelt  hat, 
werden  in  7  Abtheilungen  die  Fabii  Vibulani,  Ambusli,  Dorsones,  Li- 
cinii,  Pictores,  Buteones  und  Jlaximi  besprochen,  so  dasz  bei  einem 
jeden  die  Abstammung,  die  von  ihm  bekleideten  Aemter  und  alle  Le- 
bensumslände erwähnt  werden,  so  weit  Kunde  davon  auf  uns  gekom- 
men ist.  Von  den  Annalen  des  Fabius  sind  die  Fragmente  gesammelt 
S.  löJ — 199.  Die  antiquarischen  Momente  sind  im  ganzen  mit  Sach- 
kenntnis und  Takt  behandelt,  doch  kommen  auch  Versehen  vor,  z.  B. 
S.  28  dasz  Sp.  Cassius  von  den  Curien  condemniert  worden  sei;  S. 
246.  266  ist  der  Vf.  über  die  Dictatorenjahre  sehr  im  unklaren,  s.  jetzt 
Mommsens  röm.  Chronologie  S.  114 ff.;  S.  268  wird  Piso  älter  gemacht 
als  Fabius  Pictor,  S.  270  falsch  über  die  repetitio  atispiciorum  gehan- 
delt, S.  310  \\\v(\  mit  Unrecht  bezweifelt,  ob  Livius  XXU  9  iterum 
geschrieben  habe  (s.  Aischefski).  Einiges  ist  überflüssig  und  sogar 
fremdartig,  wie  S.  101  über  die  Quaeslur,  S.  296  über  Sora  usw. 

13)  Von  den  öffentlichen  Gerichten  der  Römer  zur  Zeit  der  Re- 
publik. Von  Dr.  Schade.  [Programmabhandlung.]  Anclam 
1850.     15  S.  gr.  4. 

Unverkennbar  hat  sich  der  Vf.  grosze  Mühe  gegeben;  doch  ist  es 
ihm  nicht  gelungen  die  Schwierigkeit  des  Stoffes  zu  überwinden,  zu- 
mal da  ihm  die  neuere  Litteratur  fast  gänzlich  abgegangen  zu  sein 
scheint.    So  hat  Hr.  S.  mehrmals  neue  Irthümer  zu  den  alten  hinzuge- 
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fügt  (jterdueUio  wird  Biirgermord  übersetzt  und  vom  crimen  maiesta- 
lis  ganz  unklar  unterschieden;  inlercessionem  tollere  soll  heiszen : 
gegen  den  Befehl  einer  Ohrigkeit  handeln;  eine  Appellation  von  den 
qufiestiones  perpetuae  an  das  Volk  hat  nie  existiert;  die  Stelle  über 
praetor  und  iudex  quaestionis  angeblich  bei  Quint.  VIII  3  ist  leider 
gar  nicht  vorhanden  usw.). 

14)  Dispntatio  de  crimine  amhilus  et  de  sodaliciis  apud  Rommios 

tempore  Uberae  rei  pubUcae.    scripsit  S.  H.  Rinkes.   Lng- 
duni  Batavorum,  apud  E.  I.  Brill.    MDCCCLIV.    XII  u.  208  S. 

gr.  8. 

Eine  gekrönte  Preisscbrift  welche  von  dem  Eifer  und  der  guten 
Begabung  des  Vf.  ein  sehr  günstiges  Zeugnis  ablegt.  Sectio  I  bespricht 
die  Arten  der  Amlshewerbuiig,  II  die  dagegen  erlassenen  Gesetze  und 
zwar  l)  bis  auf  Sulla  S.  24—83,  2)  bis  auf  Augustns  S.  83—208.  Was 
die  Resultate  betrifft,  so  schlieszt  sich  Hr.  H.  Iheils  den  als  richtig 
bekannten  an,  theils  schlägt  er  hin  und  wieder  neue  Wege  ein,  rich- 
tige oder  auch  verfehlte.  So  z.  B.  ruht  die  von  ihm  angenommene  lex 
Cornelia  (^Siillae^  de  ambifu  auf  sehr  schwachen  Füszen,  die  lex  Poe- 
telia ist  noch  nicht  gegen  largilio  gerichtet  gewesen,  die  candidati 
haben  von  jeher  ein  weiszes  Gewand  gelragen  und  davon  sogar  den 
Namen  empfangen,  wegen  welcher  Meinung  ich  getadelt  werde  usw.). 
Die  deutsche  Litleralur  ist  sehr  sorgfältig  benulzt,  obwol  immer  mit 
eignem  Urteil.  *) 

1 5)  Die  Provocatio  ad  populum  znr  Zeil  der  Republik.    Von  Ch. 

Eisenlohr ^  Docent  in  Tübingen.    Schwerin,  Barensprung. 
1858.  Xu.  190  S.  8. 

Die  bestrittene  Frage,  ob  die  Comilien  nur  auf  eingelegte  Provo- 
cation  oder  auch  unmittelbar  zu  Gericht  gesessen  hüllen,  wird  hier 
aufs  neue  zur  Untersuchung  gebracht  und  zwar  in  einer  ebenso  gründ- 
lichen und  scharfsinnigen  als  klaren,  lebendigen  und  anregenden  Weise, 
so  dasz  man  dem  Vf.  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  groszem  Interesse 
folgt.  Gleichwol  bin  ich  von  dem  Satze  des  Hrn.  E.,  dasz  Provocalion 
vorausgeben  muste,  so  oft  das  Volk  richtete,  noch  nicht  überzeugt. 
Ich  verkenne  zwar  nicht  das  Gewicht  der  für  diese  Theorie  fsprechen- 
den  Gründe,  die  Analogie  der  Mullprocesse ,  bei  denen  allerdings  im- 
mer an  Provocalion  zu  denken  ist  usw.;  aber  ich  kann  das  Auge  auch 
nicht  gegen  die  entgegenstehenden  Momente  verschlieszen.  Die  eben 
erwühnle  Analogie  wird  neutralisiert  durch  die  nach  Hrn.  E.  eintre- 
tende Anomalie  rücksichllich  der  Tributcomitien ,  in  welchen  vor  den 


*)  Nur  eine  Schrift  hat  Hr.  R.  nicht  gekannt,  nemlich  Curtli:  de 
M.  Licinid  Crasso  legum  ambitus  auctore ,  Berlin  1849.  22  S.  4,  welche 
rücksichtlich  der  iudices  edilicii  von  Bedeutuno;  ist.  Hr.  Curth  glaubt 
ebenso  wie  Hr.  R.,  dasz  sodaUciwn  mit  vis  verbunden  gewesen  sei,  was 
ich  nicht  zugeben  kann.  Eine  von  Hrn.  C.  angenommene  doppelte  lex 
lÄcinia  hat  vieles  gegen  sich. 
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XII  Tafeln  nur  die  Plebs  als  Stand  richtete,  nach  den  XII  Tafeln  aber 
das  ganze  römische  Volk  als  Appellationsiiistanz.  ^ach  dieser  Ansicht 
—  ganz  abg-esehen  von  dem  Irthum  dasz  die  Tributcomitien  vor  und 
nach  den  XII  Tafeln  verschiedenen  Charakter  hatten  —  gab  es  also 
auch  ein  Volksgericht  oiine  Provocation  und  die  Grundregel  erleidet 
einen  tüchtigen  Stosz.  Ferner  bleiben  die  Aeuszerungen  de  capite  ci- 
vis  rogari  nisi  maximo  comitiutu  tetant  All  tnbiilae  auch  nach  den 
höchst  scharfsinnigen  Ausführungen  Hrn.  E.s  sehr  auffallend.  Die  In- 
terpretation dejr  Stelle  des  Livius  III  33  über  die  Anklage  des  Seslius 
(S.  11)  ist  sehr  gezwungen  und  weit  mehr  spricht  dieser  Bericht  für 
eine  unmittelbare  Volksgerichtsbarkeit.  Endlich  was  geschah,  wenn 
ein  .Angeklagter  von  dem  Magistrat  verurteilt  wurde  und  nicht  provo- 
cierte?  Bei  .Multsachen  wäre  es  ganz  einfach:  denn  der  Angeklagte 
bezahlte;  aber  anders  bei  Capitalsachen,  wo  nur  das  Volk  entscheiden 
konnte  und  der  Magistrat  für  sich  nichts  zu  Ihiin  im  Stande  war.  Ob- 
gleich ich  Veranlassung  hätte  über  dieses  wie  über  vieles  andere  aus- 
führlich zu  sprechen,  da  die  Polemik  des  Hrn.  E.  —  jedoch  immer  in 
sehr  liebenswürdiger  Weise  —  oft  gegen  mich  gerichtet  ist,  so  musz 
ich  Irolzdem  hier  darauf  verzichten  und  werde  antworten,  wenn  Hr.  E. 
die  Provocation  unter  den  Königen  hat  folgen  lassen.  In  manchen 
Stücken  bekenne  ich  gern  dasz  Hr.  E.  das  richtigere  gesehen  hat;  in 
andern  stimmen  wir  ohnehin  überein,  z.  B.  über  das  Exil.  Sehr  sinn- 
störend ist  S.  130  '^Cenlurien'  statt  'Curien»  und  S.  133  'Tribunen' 
statt  'Decemvirn'  gedruckt. 

Id)  Excursus  ad  Tacili  annalium  VI  16,  scn'psit  F.  Blatz. 
[Programmabliandlung.J    Offonishurgi  1S56.    72  S.  8. 

Eine  fleiszige,  klar  geschriebene  Abhandlung,  die  Geschichte  der 
leges  fenebres  enthaltend,  welche  den  philologischen  Lesern  des  Ta- 
citus  und  Livius  Nutzen  gewähren  wird,  wenn  sie  auch  dem  mit  diesem 
Gegenstand  vertrauten  wenig  unbekanntes  darbietet.  Neu  ist  die  Er- 
klärung der  lex  Gemicia,  welche  den  Verschuldeten  nur  vorüber- 
gehend durch  Niederschlagung  der  fälligen  Zinsen  geholfen  haben  soll 
(S.  35 — 46).  Dann  befänden  sich  aber  Livius  und  Tacitus  in  groszem 
Wisverständnis.  Auch  die  Behauptung,  dasz  die  usiirae  centesimne 
aus  dem  Edict  des  städtischen  Praetor  in  die  Provincialedicte  überire- 
gangen  sein  sollen  (S.  51  ff.),  ist  bei  dem  bekannten  ausländischen 
Ursprung  dieses  Zinsfuszes  nicht  zu  billigen.  Auf  die  Erklärung  von 
Cic.  ad  Att.  IV  18  (S.  16  ff.)  weise  ich  wenigstens  hin,  wo  aber  Hr.  B. 
votninibus  et  perscriptionibus  unrichtig  von  Zahlungsanweisungen  an 
die  Banquiers  versteht. 

17)  De  intenhi  qnaestionum  perpetuanon  sire  de  abroyato  rel 
ademplo  civibus  Rnmanis  iure  ac  miniere  iudicandi  in  publi- 
cis  iudiciis.  scripsil  C.Menn.  [Programmabliandlung.]  Neuss 
IS59.  28  S.  4. 

In  dieser  anspruchslosen  Schulschrift  Iheilt  uns  Hr.  M.  von  einer 
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beabsichtigten  grösseren  Arbeit  über  die  allmähliche  Einschränkung 
und  Beseitigung  der  altröm.  Schwurgerichte  für  Criininalsacheii  einen 
Theil  mit,  der  eine  wichtige  Entdeckung  enthält.  Es  wird  neiiilich  bis 
zur  Evidenz  nachgewiesen,  dasz  die  quaesHones  perpeiuae  unter  Sep- 
timius  Severus  und  zwar  unter  der  Sladtpraefeclur  des  Fabius  Cilo  '205 
n.  C.  auf  imnier  erloschen.  Der  Beweis  wird  geführt  durob  eine  glück- 
liche Combination  der  sorgfältig  gesammelten  und  chronologisch  ge- 
ordneten Inschriften,  in  denen  die  Hichterdecurien  vorkommen  und 
welche  mit  Seplimius  Severus  aufhören,  mit  den  Nachrichten  LUpians 
in  den  Pandekten  I  1*2,  1.  I  15,  4  usw.  Letzterer  theilt  die  epistula 
des  Kaisers  Severus  an  den  praefectus  urbis,  auf  den  er  die  Criminal- 
gerichte  von  den  qunestiones  perpehiae  übertrug,  theilweise  mit,  und 
Hr.  M.  zeigt  nun  wie  diese  epistula  die  Grundlage  der  ganzen  neuen 
Einrichtung  wurde.  Indem  sich  Hr.  M.  durch  diese  Forschung  den 
Dank  der  Juristen  und  Philologen  sichert,  regt  er  auszerdem  (nament- 
lich in  den  Anmerkungen)  noch  manche  wichtige  Fragen  an  und  gibt 
gute  Beiträge  für  deren  Erledigung,  z.  B.  die  allectio  iudicum  ex  pro- 
rinciis^  die  Gerichtsferien,  die  mnifae  iudicum  nun  excusatormn,  den 
Ausgang  der  Criminaljurisdiction  des  Senats,  die  Anklagen  der  Chri- 
sten usw. 

18)  Die  DeportafionsslJ'afe  im  römisclieu  Alterthnm  hinsichtlich 
ihrer  Entslehuiig  und  rechtsgeschichtlichen  Entwichelung 
dargestellt  von  Dr.  Franz  tion  H olt  z  endorff.  Leipzig, 
Verlag  von  J.  A.  Barth.    1859.    X  u.  159  S.  gr.  8. 

Das  Hauptverdienst  dieses  Buchs  besteht  theils  in  der  neuen 
Theorie  von  der  Entstehung  der  deportalio  ^  theils  in  der  sorgfältigen 
Behandlung  der  rechtlichen  Folgen  dieser  Strafe.  Die  ersten  3  Kapi- 
tel (S.  1 — 35),  welche  den  Uebergang  der  sncratio  capitis  in  die  aquae 
et  ifjnis  interdictio  und  die  Verwandlung  des  sacralen  Elements  der 
Strafein  das  politische  schildern,  enthalten  wenig  neues.  Nach  dem 
Vf.  entwickelle  sich  die  deportatio  unler  Tiberius  aus  den  von  Augus- 
lus  geschalfenen  Materialien.  Dieser  modificierte  nemlich  die  aquae 
et  iqnis  iiiter.dictio  durch  Beschränkung  der  Vermögensdisposilion  und 
des  Aufenthalts  und  führte  daneben  Relegation  ein,  worauf  sich  dann 
aus  einer  Verbindung  der  iielegation  (welche  zuweilen  mit  zwangswei- 
ser Fortschaffung  und  Vermögensbeschränkung  verbunden  war)  und  der 
aquae  et  ignis  interdictio  die  neue  Strafe  herausbildete.  Auch  zeigt 
der  Vf.,  wie  die  Dep.  anfangs  (unler  Tiberius)  zwar  factisch  ausgeübt 
wurde,  aber  sich  noch  nicht  in  der  Rechtsanschauung  als  gesonderte 
Slrafgallung  befestigt  hatte,  bis  sie  endlich  selbständig  wurde  und  die 
früheren  Formen  des  Exils  verdrängte.  Kap.  6  (S.  58 — 69)  entwickelt 
den  Sprachgebrauch  von  exilium  u.  a.  Ausdrücken,  und  die  folgenden 
Kapitel  stellen  die  Folgen  der  Strafe,  die  Dauer  derselben,  die  Stel- 
lung im  Strafensystem  usw.  nach  den  Quellen  vollständig  dar.  Ich 
verzichte  darauf  einzelne  Nachträge  zu  geben  und  beschränke  mich 
auf  ein  paar  Bemerkungen.     Sonderbar  wird  vom  Vf.  S.  13  die  Be- 
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strafung  des  M.  Manlius  auf  Talion  zurückgeführt,  da  dieser  nach  der 
höchsten  Gewalt  strebend  von  dem  tarpejischen  Felsen  gestürzt  worden 
sei.  Wenn  die  Grenzscheide  des  sacralen  Elements  und  der  politischen 
Seite  der  Strafe  in  den  asiatischen  Kriegen  gelegen  haben  soll  (S.  16  ff.), 
so  ist  das  sehr  weit  hergeholt,  und  weder  der  neue  Begriff  der  maies- 
tas  populi  noch  die  Bekanntschaft  mit  den  Formen  des  orientalischen 
Cultus  reichen  aus  jenen  wiclitigen  Fortschritt  zu  erklären.  Unter 
den  Deportationsorten  ist  auch  die  Oase  in  der  libyschen  Wüste  er- 
wähnt (S.115),  welcher  Gegenstand  viel  befriedigender  behandelt  sein 
würde,  wenn  der  Vf.  die  Sciirift  von  Francke:  über  ein  Einschieb- 
sel Tribonians  bei  Ulpian,  die  Verbannung  nach  der  groszen  Oase 
betr.  (Kiel  1819)  gekannt  hätte. 

19)  Der  Ordo  iudicionim  und  die  ludicia  exlraordinaria  der 
Römer.  Von  Dr.  Otto  Ernst  Hart  mann.  Erster  Theil: 
über  die  römische  Gericlitsverfassxng.  Erste  Lieferung. 
Göttingen,  bei  Vandenlioeck  und  Ruprecht.  1859.  VIII  u.  178 
S.  gr.  8. 

Dieser  bis  jetzt  allein  veröffentlichte  erste  Abschnitt,  der  Einüusz 
der  Religion  auf  die  Zeit  der  RechtspHege,  ist  für  die  Philologen  sehr 
wichtig,  sowol  wegen  der  Eintheilungen  der  Tage  als  wegen  der  Re- 
stitution des  röm.  Kalenders.  Der  Recensent  von  Mommsens  Chrono- 
logie wird  auf  diese  Arbeit  sowie  auf  Mommsens  Bemerkungen  in 
Bekkers  und  Muthers  Jahrbuch  III  3  näher  einzugehen  Veranlassung 
finden. 

20)  Römische  Rechtsgeschichte.  Von  Adolf  Friedrich  Ru~ 
dorff.  Zum  akademischen  Gebrauch.  In  zicei  Bänden. 
Erster  Band:  RecJdsbildung.  Zweiler  Band:  Rechtspflege. 
Verlag  von  Bernhard  Tauchnitz.  Leipzig  1S57.  1859.  XII  u. 
396,  VIII  u.  496  S.  8. 

Der  Vf.  hat  sich  durch  die  echt  philologische  Behandlung  mehre- 
rer altrömischer  Gesetze,  durch  eine  Reihe  von  rechtshistorischen  Ab- 
handlungen und  Büchern,  durch  seine  Beiheiligung  an  der  Ausgabe  der 
Agrimensoren  u.  a.  solche  Verdienste  um  die  Philologie  erworben,  dasz 
es  Unrecht  wäre  seine  letzte  Arbeit  hier  zu  übergehen.  Diese  ist  nicht 
eine  röm.  Rechtsgeschichle  in  dem  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  sie 
beschränkt  sich  auf  die  Rechtsbildung  (let/es)  und  die  Rechtspflege 
(itidicia)  mit  Einschlusz  des  Strafrechts.  Im  ersten  Bande  ist  fiir  die 
Philologen  ein  index  legum  besonders  werthvoll,  abgefaszt  nach  den 
Hauplkategorien  der  Gesetze  in  historischer  Reihenfolge,  durch  musler^ 
hafte  Praecision  und  Vollständigkeit  ausgezeichnet  (S.  14 — 255).  Daran 
schlieszen  sich  die  Senatusconsulta ,  die  kaiserlichen  Gesetze,  die 
ed/cta  und  rcsjjonsa.  Noch  wichtiger  ist  der  zweite  Band,  Civil-  und 
Strafrechlspflege,  in  welchem  uns  eine  Fülle  von  trefflich  geordnetem 
Material  und  eine  Menge  von  neuen  Auffassungen,  Berichtigungen  usw. 
entgegentritt.    Es  bleiben  natürlich  immer  noch  ungelöste  Differenzei) 
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übrig,  auch  wird  man  hin  und  wieder  abweichender  Ansicht  sein  (z.  B. 
wenn  Hr.  R.  recuperator  von  re  eis  paro  ableitet);  allein  bei  einem 
so  schwierigen  Gegenstand  ist  dieses  nicht  anders  möglich.  Für  die 
Philologen  ist  Hr.  R.  oft  allzu  karg,  allein  dies  konnte  nicht  anders 
sein,  da  das  Buch  nach  seiner  Bestimmung  bei  akademischen  Vorle- 
sungen als  Leitfaden  dienen  soll  und  der  mündlichen  Erläuterung  sehr 
vieles  übrig  läszt.  *) 

21)  Das  ins  naturale,  aequum  et  bonitm  und  ius  gentium  der 
Römer.  Von  Dr.  Moritz,  Voigt.  Erster  und  zweiler  Band, 
vierter  Band  zweite  Abth.  Leipzig,  Voigt  u.  Günther.  1856 
—58.   VIII  u.  630,  XII  u.  958,  332  S.  gr.  8. 

.  Der  alle  Gegensatz  zwischen  dem  schrolTen  und  starren  römischen 
Recht  und  den  milderen  Instituten  der  aeqtiitas,  welche  die  rechtlichen 
Anschauungen  des  Volkes  repraesenliert,  das  ins  naturae  und  das  ius 
yentium  ist  oft  besprochen,  aber  noch  nie  so  erschöpfend  und  mit  einer 
so  scharfen  Scheidung  der  eben  genannten  verwandten  Begriffe  behandelt 
worden  als  von  Hrn.  V.  Indem  er  diese  Begriffe  in  ihrer  allmählichen 
historischen  Entwicklung  und  in  ihrem  nach  den  verschiedenen  Perioden 
verschiedenen  Sinne  darstellt,  zeigt  er  das  gewissenhafteste  Quellen- 
studium und  eine  so  treffende  Classificieruug  der  betreffenden  Stellen, 
dasz  man  nur  selten  abzuweichen  genöthigt  ist.  Im  ersten  Bande  ist 
folgendes  Ergebnis  sehr  wichtig,  dasz  man  das  ins  naturale  als  lex 
naturae^  von  Gott  und  von  der  ratio  ausgehend,   auf  die  Grundlage 


*)  Unserm  Leserkreis  liegen  ferner  mehrere  geistvolle  Abhandlungen 
von  Th.  Moramsen,  über  den  Inhalt  des  Rubrisclien  Gesetzes,  über 
das  Visellische  Gesetz.  Gaius  ein  I'rovincialjurist,  sämllich  in  Bekkers 
und  Mnthers  Jahrbuch  des  gem.  deutschen  Reelits  II  3  und  III  1  (1858). 
Auch  die  Arbeiten  des  gelehrten  und  scharfblickenden  F.  D.  Sanio 
werden  weniger  philologische  Leser  finden  als  zu  wünschen  ist,  neniHch: 
spec.  de  notionibus  ac  praeceptis  qnibusdain  iuris  crim.  Kom.  antiqui- 
tatem  iuris  sacri  redolentibus  ,  Königsberg  1853.  12  S.  4  (über  porri- 
cidium  und  Mord  überhaupt,  über  die  Bestimmungen  des  ius  sacrum  rück- 
sicbtlicb  der  zu  sühnenden  und  nicht  zu  sühnenden  Verbrechen ,  mit 
denen  der  Unterschied  zwischen  absichtlichen  und  unabsichtlich  verüb- 
ten Verbrechen  zusammenhangt,  über  das  Xlltafelgesetz  welches  das 
nächtliche  Abscliueiden  des  Getraides  verpönt  usw.,  und:  zur  Geschichte 
der  röm.  Rechtswissenschaft,  Königsberg  1858.  116  S.  8.  Dieses  Pro- 
lejromenon  bebandelt  mit  gewohnter  Gründlichkeit  die  Frage,  ob  die 
späteren  iuris  auclores  die  juristischen  Schriften  der  veteres  aus  der  re- 
puhlicanischen  Zeit  noch  unmittelbar  benutzt  haben,  anknüpfend  an  die 
citierten  Fragmente  der  veleres  selbst  und  an  Pomponius  de  origine  iuris. 
Vorzüglich  wichtig  sind  hier  für  uns  S.  Aelius  Catus,  M.  Porcius  Cato, 
P.  Mucius,  P.  Rutilius  Rufus,  Q.  Mucius  Scaevola,  der  erste  systema- 
tische Bearbeiter  des  ius  civile,  Servius  Sulpicius  Rufus  und  die  Schüler 
der  beiden  letztgenannten.  —  Die  interessante  Einladungsschrift  zur 
Saecularfeier  der  Universität  Freiburg  von  A.  Schmidt:  comm.  de 
originibus  legis  actionum,  1857.  46  S,  4,  welche  die  enge  Verbindung 
der  alten  Processformen  mit  dem  ius  sacrum  aufzeigt ,  habe  ich  bereits 
besprochen  im  röm.  Privatrecht  S.  104. 
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der  griechischen  Philosophie  zurückführen  müsse,  welche  auf  die  rö- 
mische Auffassung  den  w  ichfigslen  Einthisz  übte.  Dieser  Band  enthält 
die  Lehre  von  ius  naturale,  aequitas  und  ius  gentium  in  3  Perioden: 
1)  im  Zeitaller  Ciceros  (S.  9 — 228,  wo  der  überzeugende  Beweis  ge- 
führt wird,  dasz  Cicero  den  Begriff  des  ius  naturale  ganz  von  den 
griechischen  Philosophen  entlehnte,  actuell  unbedeutend  und  rein  spe- 
culativ,  während  das  ius  gentium  ein  auf  formale  und  positive  Grund- 
lagen gestütztes  Recht  enthält,  das  die  Kechtsverhällnisse  aller  Freien, 
der  Bürger  wie  der  Peregrinen  umfaszt),  2)  bis  zum  Verfall  der  röm. 
Rechtswissenschaft  (S.  229 — 476),  3)  bis  zum  Zeilalter  Juslinians  (S. 
479 — 526).  In  der  2n  Periode  geht  Hr.  V,  genau  auf  die  Dogmen  des 
Aristoteles  und  der  Stoiker  ein,  um  nachzuweisen  dasz  die  von  jenen 
über  das  (pvaei  dinaiov  gewonnenen  Resultate  im  Alleriliiim  stehen 
geblieben  sind.  Später,  als  man  erkannte  dasz  ein  groszer  Tlieil  des 
ius  gentium  auf  der  naturalis  ratio  (d.  i.  dem  gemeinsamen  Rechtsbe- 
wustsein  der  3Ienschen)  beruhe  und  sich  als  ius  naturale  charakteri- 
siere, idenlificierte  man  beide,  so  dasz  man  ius  gentium  als  das  in 
positiver  Form  ausgeprägte  ius  naturale  erklärte.  Sodann  wird  die 
erhöhte  Bedeutung  der  aequitas  nachgewiesen,  da  sie  jetzt  von  den 
Organen  der  Rechtsbildung  anerkannt  und  verwirklicht  wurde.  In  der 
3n  Periode  unterscheidet  Hr.  V.  mit  groszer  Schärfe  die  Anschauungen 
der  kaiserlichen  Constitutionen,  der  Digesten  und  Institutionen  und  des 
Theophilus. 

Wie  der  erste  Band  die  herschenden  Begriffe  in  successiver  For- 
mation vorführte,  so  erblicken  wir  im  zweiten  die  von  jenen  Begriffen 
bestimmte  Rechtsmaterie  in  ihrer  historischen  Entwicklung  und  Fort- 
bildung, und  zwar  zunächst  das  ius  gentium  nebst  dem  Gegensatz  des 
im  civile.  In  der  Einleitung  S.  1 — 66  geht  Hr.  V.  von  der  Herschaff 
des  Rechts  in  einem  Staate  über  die  Person  aus,  wo  ein  doppeltes 
Princip  erscheint,  das  personale  (basiert  auf  Bürgerrecht,  Mitglied- 
schaft an  dem  Organismus  einer  Gemeinde)  und  das  locale  oder  terri- 
toriale (beruhend  auf  Grundbesitz,  Domicil  oder  Verweilen),  welche 
beiden  Systeme  oft  gleichzeitig  neben  einander  gelten,  und  knüpft 
daran  die  Betrachtung  des  ius  civile,  welches  auf  der  nationalen  Her- 
schaft des  Gesetzes  beruht  und  den  Peregrinen  als  rechtsunfähig  be- 
trachtet. Dieser  fällt  vermöge  der  Territorialität  mit  Hab  und  Gut  in 
die  potestas  des  fremden  Staates  wo  er  verweilt  {occupatio^  von  Hrn.  Vj 
wol  zu  weit  ausgedehnt,  S.  45  ff.).  Dann  folgt  die  erste  Periode:  das 
piivatrechlliche  ius  civile  und  ius  gentium  bis  zum  Zeitalter  Ciceros 
(S.  59  —  678);  Is  Cap.  das  privatrechtliche  ius  civile  Romanorum. 
Hier  regiert  das  System  der  nationalen  Herschaft  des  Rechts,  welches 
aber  Modificationen  erleidet,  die  Hr.  V.  von  §  14  an  in  chronologischer 
Folge  und  innerer  Gradation  behandelt.  Zuerst  wird  conuhitim,  com- 
mercium, recuperatio  (welchen  drei  Begriffen  die  Rechts-  und  Hand- 
lungsfähigkeil sich  unterordnet)  Fremden  verliehen  (Cap.  2  S.  102 

252),  sodann  wird  das  Privafrecht  an  die  dediticii  gegeben  (Verleihung 
des  ius  nexi  mancipiique  und  eines  ius  provinciale,  Cap.  3  S.  253-525), 
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und  zuletzt  wird  das  ius  (jentium  als  neues  Rechtssyslem  neben  das 
ius  civile  hingestellt  (Oap.  4  S.  526  —  678).  Die  zweite  Periode  um- 
faszt  die  Zeit  bis  in  die  Mitle  des  3n  Jahrlninderts  n.  Chr.  (S.  681 — 
876);  die  dritte  Periode  geht  bis  Justinian  (S,  879 — 956).  Der  dritte 
Band  ist  noch  nicht  erschienen,  von  dem  vierten  aber  die  2e  Ablh,, 
8  werthvolle  Beilagen  zu  dem  2n  Band  enthaltend,  nemlich  über  die 
BegrilTe  civile^  iuslum,  pererjrinus,  sowie  von  conubium,  commerciwn 
und  recuperatio  usw.,  ferner  über  die  Execulion  exira  ordinem,  über 
die  forcli  und  sanates  der  XII  Tafeln  und  die  Collision  der  Rechte 
nach  römischen  Grundsätzen. 

Schon  diese  dürftige,  auf  die  allgemeinsten  Umrisse  beschränkte 
Inhaltsübersicht  deutet  an  dasz  das  Werk  für  die  Philologen  ein  ganz 
besonderes  Interesse  haben  musz,  und  bei  näherer  Kenntnisnahme 
sehen  wir  uns  niciit  getäuscht.  Wir  finden  einen  solchen  Heichthum 
von  festbegründeten  fruchtbringenden  Resultaten  und  von  neuen  Ideen 
und  AulTassungen ,  im  groszen  Ganzen  wie  in  den  kleinen  Details,  da- 
bei eine  so  umfassende  ßelesenheit  in  den  Alten  verbunden  mit  einer 
sorgfältigen  Interpretation,  dasz  mau  das  Buch  als  eine  wahre  Berei- 
cherung der  Wissensciiaft  betrachten  musz.  Der  mir  gestattete  Raum 
verbietet  die  Haupt-  und  Grundgedanken  auch  nur  in  ihren  Umrissen 
zu  verfolgen  oder  über  Ansichten  zu  discutieren,  in  denen  ich  abwei- 
che, z.  B.  über  den  caniponischen  Ursprung  der  Litleralobligatiou ; 
aber  ich  will  wenigstens  einige  der  gelungensten  Partien  bezeichnen, 
wie  (i\e  foedera,  den  Recuperationsprocess ,  die  Verhältnisse  der  de- 
dificii,  die  liberi  popnli,  das  ius  Latii,  die  Entstehung  des  ius  geriti'um 
im  5n  oder  6n  Jahrhundert,  die  lex  Caracallae  de  ciritate ,  die  dem 
conubium,  commercium  und  der  recuperatio  entsprechenden  Verhält- 
nisse im  griechischen  Recht  u.  a.  Um  aber  nach  altem  Recensenten- 
herkommen  auch  einige  Schattenseiten  zu  erwähnen,  welche  übrigens 
äuszerlicher  Natur  sind  und  die  Gediegenheit  der  Arbeit  nicht  beein- 
trächtigen, gedenke  ich  zunächst  einer  allzu  groszen  Umständlichkeit 
und  Breite,  die  sich  Iheils  in  unnöthigen  Wiederholungen  und  Recapi- 
lulationen  (z.  B.  riicksichtlich  der  übrigens  trelTlich  behandelten  drei 
GrundbegrüTe  conubium.,  commercium  und  recuperatio)  zeigt,  theils 
in  einer  nicht  nothwendigen  allzu  gründlichen  Ausführung  mancher  an 
sich  interessanten  Partien  hervortrilt,  wo  kurze  Angabe  der  Resultate 
mit  den  Hauptbeweisen  genügt  hätte;  z.  B.  behandelt  Hr.  V.  den  angeb- 
lichen urallen  Handel  Roms  Bd.  II  S.  549  —  602,  die  Privatrechte  der 
Provinzen  S.  373 — 492  usw.  Durch  diese  Methode  ist  der  groszejüm- 
fang  und  dadurch  auch  ein  so  hoher  Preis  des  Buchs  bedingt,  dasz  es 
leider  nur  in  wenigen  philologischen  Bibliotheken  Eingang  finden  wird. 

22)  Drei  epigraphische  Constitutionen  Conslanlins  des  Groszen 
und  ein  epigraphisches  Rescript  des  Praef.  praet.  Ablanius 
gelesen,  restüuirt  und  commentirt  nebst  einer  Unfersuchung 
über  die  Verfassung  der  pagi  und  viel  des  rimüschen  Reiches 
von  Dr.  Moritz,  Voigt.  Leipzig,  Voigt  u.  Günther.  1860.  X 
u.  242  S.  Lex.-8. 
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In  der  MiKe  des  vorig^en  Jahrhunderts  veröffentlichte  R.  Pococke 
mehrere  lateinische  Inschriften,  die  sich  auf  einem  groszcn  Steinwiir- 
fel  nahe  hei  dem  alten  Orcistus  befanden  (im  nördlichen  Phrygien  un- 
weit Pessinus)  und  W.  J,  Hamilton  vervollständigte  dieselben  durch 
eine  theilweise  Copie,  welche  er  auf  seiner  kleinasiatischen  Reise 
1836  genommen  hatte.  Es  sind  drei  Rescripte  Constantins,  theils  an 
die  Orcistaner,  theils  an  den  Praef.  praet.  Ablaviiis  gerichtet,  und  ein 
Rescript  des  Ahlavius  an  die  Orcistaner,  sämtlich  in  die  Jahre  324-331 
fiillend.  Orcistus'war  damals  ein  römischer  vtcus  und  emplieng  durch 
Constantin  auszer  der  Immunität  von  einigen  auf  den  cursus  pubiicus 
bezüglichen  Lasten  und  einer  Gnadenbewilligung  rücksichtlich  der 
Steuern  (lückenhaft  erhalten)  Loslösung  von  der  Sladt  Nacolea,  welche 
wegen  ihrer  Haeresie  das  ins  civitatis  verlor  und  somit  den  ihr  von 
Orcistus  gezahlten  Tribut  einbüszte.  Hr.  V.  unterzog  sich  der  umfas- 
senden kritischen  und  exegetischen  Bearbeitung  der  vier  höchst  in- 
teressanten, aber  groszentheils  sehr  übel  erhaltenen  Inschriften  mit 
echt  philologischer  Sorgfalt  und  glücklichem  Erfolg  (S.  1 — 42),  worauf 
er  seine  Forschungen  über  die  staatsrechtlichen  Verhältnisse  der  tici 
und  parji  folgen  Kiszt  (S.  42—242).  Die  in  den  Inschriften  enthaltenen 
Notizen  über  Orcistus  als  viciis  gaben  ihm  Veranlassung  die  vici  über- 
haupt zu  behandeln,  und  dieses  war  unmöglich,  ohne  auch  A'\q  pagi 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  zu  ziehen,  weil  diese  die  höhere  Ein- 
heit darstellen.  Da  nun  Hr.  V.  erkannte  dasz  die  Communalordnnng 
der  pagi  und  tici  nicht  urrömisch  ist,  sondern  als  etwas  fertiges  aus 
fremdem  Slaals-  und  Volksleben  in  das  römische  Reich  übergeirangen 
war,  so  richtete  er  sein  Augenmerk  auch  auf  die  vorrömischen  stamm- 
nationalen Verhältnisse  der  genannten  allen  Communen  (bei  den  Itali- 
kern,  Hellenen,  Kelten  und  Germanen  S.  58 — 127)  und  gelangte  dabei 
zu  einer  Reihe  fruchtbarer  Resultate.  Einzelnes  hatte  man  zwar  schon 
längst  erkannt,  aber  weder  in  der  Vollständigkeit  noch  in  dem  Zusam- 
menhang mit  den  anderen  Theilen  des  Staatsorganismus,  w'k  es  jetzt 
vor  unsere  Augen  tritt.  Mit  Klarheit  und  Schärfe  entwickelt  Hr.  V. 
den  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  als  den  Anfangspunkt  der  ganzen 
Untersuchung.  Die  Concentration  der  Bevölkerutiff  auf  einem  Punkte 
behufs  industrieller  und  commercieller  Zwecke  führte  zur  ßilduno-  der 
Städte,  die  Zerstreuung  der  Bewohner  zu  agrarischen  und  pecuarischej\ 
Zwecken  bewirkte  die  Anlage  von  Dörfern  und  Einzelhöfen.  Dieser 
Gegensatz  hatte  bei  den  Alten  auch  eine  politische  funclionäre  Bedeu- 
tung, indem  ein  doppeltes  System  darauf  gebaut  wurde,  je  nachdem 
die  Ordnung  des  Staats  auf  die  uvbs  oder  auf  die  Mark  (parjus)  fun- 
diert war,  wo  nicht  die  Stadt,  sondern  der  ganze  ager  Sitz  und  Kör- 
per der  Staatsgewalt  blieb,  auch  wenn  nach  und  nach  einzelne  oppida 
entstanden  waren.  In  der  einen  Landschaft  Italiens  hatte  die  Stadt-,  in 
der  andern  die  Markverfassung  die  Oberhand,  wie  Hr.  V.  treffend  zeigt 
und  sodann  die  Verhältnisse  der  pagi  und  vici  nach  ihren  Functionen 
und  nach  ihrer  Verfassung  mit  den  Magistraten,  Senat,  Comilien  usw. 
unter  gründlicher  Benutzung  des  gesamten  Materials,  namentlich  des 
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epigrapliischen  und  des  in  den  Rechlsquellen  überlieferten,  bis  in  die 
feinsten  Details  erschöpfend  darstellt.  Es  zeigt  sich  zwar  dasz  die 
Römer  bei  iliren  Eroberungen  innerhalb  und  auszerhalb  Italiens  die 
vorgefundenen  Markverfassungen  am  liebsten  gegen  die  Sladtverfas- 
sung  vertauschten,  indem  sie  die  Landgemeinden  den  Städten  atlri- 
buierten  und  ihnen  nur  noch  eine  geringe  politische  und  kirchliche 
Bedeutung  lieszen;  aber  es  geschah  dies  nicht  ohne  Ausnabme ,  und 
namentlich  in  den  keltischen  ,.ligurischen  und  germanischen  Provinzen 
waren  die  Ausnahmen  sehr  häulig,  wo  sicli  die  altn'ationale  Markver- 
fassung als  Ordnung  selbständiger  Commiinen  lange  in  Bestand  erhielt. 
Die  romanisierenden  Einiliisse  des  kaiserlichen  Cabinets  und  innere 
zersetzende  Ursachen  lösten  die  alte  Gauverfassung  allmählich  ganz 
auf,  während  die  vici  bis  in  die  späteste  Zeit  fortdauerten,  wenn  auch 
als  unselbständige  Commiinen  und  nur  andern  Slaatszwecken  dienend. 
Auf  ein  specielleres  Eingehen  musz  ich  verzichten,  ebenso  auf  die 
Beleuchtung  mancher  zweifelhaften  oder  unrichtigen  Behauptungen  und 
Vermutungen  des  Vf.  (z.  B.  riicksichliich  der  kellisciten  und  germani- 
schen Verhältnisse  oder  binsichllich  einzelner  Emendationen  und  Er- 
klärungen usw.):  denn  hei  einer  solchen  Unmasse  von  Einzelheiten 
kann  es  nicht  fehlen  dasz  der  Leser  hin  und  wieder  anderer  Meinung 
ist.  Jedenfalls  hat  sich  der  Vf.  durch  diese  solide  und  verdienstliche 
Arbeit  neue  Ansprüche  auf  Dankbarkeit  von  Seilen  der  philologischen 
Wissenschaft  erworben. 

Eisenach.  Wilhelm  Rem. 
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Quas  nnper  piiblicavit  iu  bis  ipsis  annalibus  supra  p.  372  sqq.  con- 
iecturas  Tullianas  Caiolus  Scheibe  praeceptor  mens  carissimus,  eae  fere 
omnes  emendationum  loco  sunt  existimandae.  primuin  tarnen  locum  qui 
est  orationis  pro  Sestio  c.  51  §  110  neque  facili  niutatione  neqiie  ratione 
satis  reeta  correxisse  mihi  visus  est.  cum  enim  librorum  scriptura  liaec 
ßit:  posleaquam  rem  pateriiam  ab  idiotarum  divitiis  ad  philusophoritm  regu- 
lam  perduxit,  vocabulo  perulae  a  Scheibio  proposito  et  litterarum  duc- 
tus  quodam  modo  repugnant  et  (quod  gravius  est  idemque  obiciendum 
Bezzenbergero  et  C.  F.  Hermanno)  ad  sententiam  apte  declarandam  eius 
modi  vocabulum  requiritur,  quod  accurate  divitiarura  notioui  vel  respon- 
deat  vel  opponatur.  perulae  autem  vox  non  magis  apte  cum  divitiis 
coniungitur  quam  tegula  aut  percjula.  quid  vero  Cicero  scripserit  intel- 
leges,  ubi  levissima  ac  fere  nulla  mutatione  pro  regidae  vocabulo  recu- 
lam  reposueris.  angustias  rei  familiaris  aptissime  nomine  deminutive 
signiticari  patet.  quod  vero  liaec  forma  aliena  esse  videbatur  a  sermo- 
nis  Ciceroniaui  usu  ,  id  ipsum  in  causa  esse  potuit  cur  librarii  vocabu- 
lum magis  usitatum  substituerent.  ceterum  non  desunt  exempla  quibus 
reculam  ad  opum  tenuitatem  apte  referri  demonstretur ,  quae  exempla 
facili  negotio  a  lexicographis  petuntur. 

Scribebam  Suerini.  Fridericns  l.ntendorf. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


61. 

Die  neuere  Litteratur  des  Isokrates. 


1)  Isokrates  und  Piaton  voii  Leonhard  Spengel.  Aus  den 
Abhandlungen  der  k.  hayr.  Akademie  d.  W.  1  Ct.  VII  Bd. 
III  Abth.  München  1855.  Verlag  der  k.  Akademie,  in  Com- 
mission  bei  G.  Franz.    41  S.  4. 

Hr.  Spengel  macht  es  sich  in  dieser  lichtvollen  Abhandlung  zur 
Aufgabe  die  Stellung  dieser  beiden  Zeitgenossen  zu  einander  zu  be- 
leuchten. Mit  Heclit  behauptet  er,  wenn  schon  Isokrates  den  Piaton 
niemals,  Piaton  aber  den  Isokrates  nur  einmal  (in  der  bekannten  Stelle 
des  Phaedros  278'")  nenne,  so  sei  doch  das  Wesen  und  das  Streben  beider 
ölänner  in  ihren  Schriften  so  vollständig  dargelegt,  dasz  sich  leicht 
erkennen  lasse,  was  jeder  vom  Thiin  des  andern  halte  und  inwiefern 
sich  seine  Aeuszerungen  auf  den  andern  beziehen,  auch  wenn  er  ihn 
nicht  nenne.  Hr.  Sp.  will  nun  mit  seiner  Schrift  H.  Sauppes  nicht  ge- 
nug beachtetes  Urteil  bestätigen,  welcher  Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  403-411 
den  Isokrates  zuerst  scharf  und  richtig  aufgefaszt  habe.  Er  geht  aus 
von  dem  Urteil  des  Sokrates  über  Isokrates  im  Phaedros,  welches  wir 
hieher  setzen  müssen:  Öoy.bI  ftoi  a^nivcov  t]  Kaxu  rovg  ne^i  ylvatav 
eivac  Xoyovg  xa  rtjg  (pvoscog,  ezc  re  'l]d'Si,  yEvvLKioz8Q(p  '/.eTiQaß&ca.  coffTc 
ovösv  UV  yivoLxo  d'avi-iaaxov ,  TCQO'Covßrjg  xrjg  yjXiüiag  H  nsql  avxovg  xs 
Toug  Xoyovg.)  olg  vvv  £ni,%£LQ£l^  TtXäov  r]  ncddav  dievtyKOi  xäv  nanoxe 
aipaiiivcau  Xoyojv,  ext  xe  et  avxa  ,ujj  ano'iQiqGca  xavxa.,  im  jWc/fco  dg 
xLg  avxbv  ccyoi  oqiit]  ■d'etoxeQa'  cpvöet  yaQ,  co  (pcXe,  k'vcOxl  xig  (piXooo(pia 
xij  xov  ccvÖQog  öccivoLCi.  Für  ext  xe  geben  alle  IIss.  el'xe,  welches  allein 
richtig  sei  und  durch  Ciceros  (Or.  13,  41)  wörtliche  Uebersetzung  von 
si'xe  .  .  el'xe  durch  aut  .  .  aul  bestätigt  werde.  Einigen  Anstosz  nimmt 
Hr.  Sp.  selbst  an  dem  ungewöhnlichen  el'xe  et,  glaubt  aber  dasz  man  dar- 
über als  über  eine  singulare  Form  sich  hinwegsetzen  könne.  Schreibt 
man  nun  aber  el'xe  statt  ext  re,  so  müste,  denken  wir,  zur  Beseitigung 
des  nicht  nur  auffallenden,  sondern  unserer  Ansicht  nach  unleidlichen 
el'xe  et  ein  Komma  zwischen  diese  beiden  Wörter  gesetzt  und  6e  getilgt 
werden,  wodurch  wir  folgende  Construction  erhielten:  ovöst^  au  ye- 
votxo  Q'ccvj.taaxov,  et  .  .  dieviyxot  xav  ncoitoxe  axpa^evcov  Xoyav,  ei'xe, 
et  avx(p  ixTj  a7t02Q7]öat  xavxu,  ent  }iet^(o  xtg  ccvxov  ciyot  oq^i]  Q'etoxeqa^ 
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so  (lasz  niil  eitl  (.isl'^co  dcM'  Naclisalz  zu  d  anoxQi^ßcii  begönne.  Jcdocli 
so  wiclilige  Consequeiizcn,  wie  Hr.  Sp.  zu  verslelien  gibi,  für  die 
Beurteilung  des  Isokrales  und  seines  Thuns  liDnnen  wir  in  dieser  Ver- 
änderung der  Lesarl  nicbt  finden.  Denn  wenn  man  die  Vulg.  eri  re 
beibehält,  so  sagt  Sokrales  von  dem  noch  als  jünger  gedachten,  mit 
Redenäcbreiben  beschälligten  Isokrates,  es  wäre  nicht  zu  verwundern, 
wenn  derselbe  als  XoyoyQdq:'Og  alle  andern  weit  überträfe,  und  ferner 
wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  diese  Beschäftigung  aufgäbe 
und  sich  auf  ilöheres ,  d.  i.  auf  Philosophie  veilogte,  wozu  er  durch 
seine  Naturanlage  bestimmt  sei.  Nur  erscheint  so  aus  dem  Munde  des 
Sokrates  die  Mahnung  das  Redenschreiben  fahren  zu  lassen  und  sich 
der  Philosophie  zuzuwenden  noch  etwas  nachdrucklicher.  In  beiden 
Fällen  aber  wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  den  Sokrates  da- 
mals falsch  über  Isokrates  prophezeien  läszt.  Auch  das  wird  man  zu- 
geben müssen,  dasz  die  Schilderung  bei  Piaton  im  Eulhydemos  304  ff. 
von  hervorragenden  Männern,  welche  sich  für  die  weisesten  halten, 
öetvoi  tcc-qI  xovg  Xoyovg  seien,  auf  die  Philosophen  herabschauen,  der 
Politik  am  kundigsten  sein  wollen,  mit  politischen  Geschäften  aber 
sich  nicht  befassen ,  sondern  in  gefahrloser  Zurückgezogenheit  ihrer 
Weisheil  genieszen  ,  dasz  diese  Schilderung,  wie  schon  Heindorf  be- 
merkt hat  und  jetzt  auch  Schröder  in  der  sogleich  zu  besprechenden 
Schrift  S.  179 — 185  mit  genauer  Zergliederung  der  ganzen  Stelle  be- 
weist, auf  niemand  so  vollständig  als  auf  Isokrates,  ja  vielleicht  einzig 
auf  ihn  passt.  Dann  nuisz  man  aber  auch  Hrn.  Sp.  zugeben,  dasz  der 
Phaedros  bedeutend  früher  geschrieben  worden  ist  als  der  Euthyde- 
mos.  Dort  war  es  noch  möglich  über  Isokrales  falsches  zu  weissagen; 
hie'r  aber  wird  sein  ^^'esen  (freilich  ohne  Namen)  geschildert,  wie  es 
Plalon  in  voller  Entwicklung  kannte,  zu  einer  Zeit  wo  die  auseinander- 
gehenden Bestrebungen  beider  Männer  iinzweifelhafteTliatsachen  uaren. 
Hr.  Sp.  zählt  die  Stellen  des  Is.  auf,  in  welchen  dieser  Geringschätzung 
über  (las  unfruchtbare  Treiben  der  Dialektiker  und  der  Philosophen 
äuszert  und  unverkennbar  darunter  auch  den  Plalon  meint.  Aber  mit 
Recht  bemerkt  er  auch,  wie  mild  und  human  und  eines  Philosophen 
würdig  Piaton  z.  B.  Euth.  306*^  den  etwas  massiven  Aeuszerungen  des 
Rbetors  entgegentritt.  Ueberhaupt  hat  Hr.  Sp.  die  Stellung  und  das 
Verhältnis  beider  Männer  zu  einander  bedeutend  aufgeklärt  und  insbe- 
sondere über  Isokrates  treffend  geurleill.  Nach  Gebühr  werden  seine 
Verdienste  um  die  Vervollkommnung  des  Ausdrucks  anerkannt,  dessen 
schöne  und  gewandte  Handhabung  er  sich  durch  Lehren  und  Schreiben 
zur  Lebensaufgabe  machte.  Aber  in  diesem  formalen  Studium,  welches 
er  gleichwol  und  bis  zur  Ausschlieszlichkeit  fpiloGocpla  nannte,  wurde 
er  so  einseitig  und  sah  so  sehr  darin  das  Höchste  geistiger  Bestrebun 
gen,  dasz  er  nicht  nur  auf  die  Sophislen  und  auf  die  Verfasser  von 
Gerichtsreden,  sondern  auch  auf  die  Philosojiben  herabsah  und  in 
ihrem  Thun,  so  wie  in  der  Beschäftigung  mit  (Jeschichte,  Geometrie 
u.  a.  zwar  wol  elwa  eine  geisliibende  und  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  zulässige,  weiler  dann  aber  eine  unnütze  und  unpraktische  Thä- 
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ligkeit  erblickte.  Insbesondere  findet  Hr.  Sp.  in  R.  15  §  270 — 29i 
eine  Reihe  von  Anspielungen  auf  Piaton,  ebenso  in  R.  12  §  26 — 32 
und  an  nielireren  anderen  Orten.  Das  Resultat  ist,  dasz  bei  so  wider- 
strebenden Naturen  Freundschaft  zwischen  beiden  Männern  nicht  habe 
bestehen  können.  Wir  können  hierin  wie  in  vielen  anderen  eben  so 
lichtvoll  erörterten  Fragen  Hrn.  Sp.  nur  beislimnien,  und  nehmen  an, 
das  freundschaftliche  Verhältnis,  welches  noch  Diogenes  Liierl.  VllI  8 
zwischen  ihnen  bestand,  beziehe  sich  eben  auf  ihre  frühere  Zeil. 

Wenn  wir  aber  oben  Hrn.  Sp.  beistimmten,  dasz  zwischen  der 
Abfassung  des  Phaedros  und  des  Euthydemos  eine  ziemliche  Zeit  liege, 
so  nehmen  wir  gleichwol  Anstand  mit  ihm  S.  3+  den  Phaedros  so  früh 
zu  setzen,  dasz  er  in  die  Zeit  liele,  bevor  'der  Charakter  des  Isokra- 
tes  sich  schon  entschieden  genug  entwickelt  und  ausgeprägt  halte', 
was  bei  Isokrates  in  der  Periode  vom  30n  bis  zum  40n  Lebensjahre 
der  Fall  gewesen  sei.  Setzen  wir  nemlich  den  Phaedros  in  das  Jahr 
vor  Sokrales  Tod  (400),  so  war  damals  Isokrates  36  Jahre  alt,  womit 
das  Zeugnis  Ciceros  Or.  13,42,  dasz  Platon  de  seniure  Isocrate  so  ge- 
urtuilt  habe,  unvereinbar  ist.  Dagegen  harmoniert  es,  wenn  wir  mit 
Stallbaum  die  Abfassung  des  Phaedros  3S8  ansetzen,  wo  Isokrates 
48  Jahre  alt,  also  nach  römischer  Ausdrucksweise  wirklich  seiiior 
war.  Hätte  nun  freilich  Isokrates  schon  damals  seine  Abneigung  oder 
Geringschätzung  gegen  Flatons  Weise  zu  philosophieren  laut  und  be- 
harrlich, wie  er  es  später  that.  an  den  Tag  gelegt,  so  \viirde  Platon 
im  Phaedros  allerdings  anders  geschrieben  haben.  Aber  nichts  nölhigt 
zu  glauben,  dasz  es  Isokrates  schon  vor  388  gellian  habe.  Zwischen 
beiden  ?dännern  bestand  schon  als  Schülern  des  Sokrates  bis  dorthin 
kein  unfreundliches  Verhältnis.  Dem  Platon  mochte  freilich  des  Iso- 
krates Weise  zu  lehren  und  zu  schreiben  nicht  gerade  gefallen,  jedoch 
nicht  unverbesserlich  scheinen.  So  wollte  er  den  Isokrales  zurück- 
rufen, und  das  that  er  wahrscheinlich  mit  einer  dem  Isokrates  selbst 
nicht  unbekannt  gebliebenen  wirklichen  Aeuszerung  des  Sokrates,  die 
für  jenen  schtneiclielhaft  war.  Aber  diese  freundliche  Reminiscenz  aus 
der  Jugend  that  ihre  Wirkung  nicht  mehr, 

2)  Bisputalio  philologira  inaugnralis  continena  qnaestionex  Iso- 
crateas  duas^  quam  .  .  pro  gradii  dncloraius  .  .  in  academia 
Rheno-Traieclina  . .  eruditorum  examini  submiliit  Henricns 
Petrus  Seh r ö der^  e  pago  Vinheveen.  Traf ecti  ad  Rlienum, 
typis  mandarunlKemink  et  filius.  31DCCCLIX.  VI  u.  2U1  S.gr.8. 

Der  junge  Verfasser  legt  hier  seine  Doctordissertation  dem  Urteil 
der  Gelehrten  vor.  Schon  die  muntere  und  gut  gescliriebene  Vorrede 
erweckt  eine  günstige  Meinung,  und  die  fleiszige  Durcharbeitung  des 
Stoffes,  das  meist  unbefangene  und  besonnene  Urteil  verbunden  mit 
einer  recht  gefälligen  und  leichten  lateinischen  Darstellung  gereicht 
dem  Buche  zur  Empfehlung.  Hr.  Schröder  stellt  sich  theiUveise  die 
gleiche  Aufgabe  wie  Spengel ,  dessen  Schrift  ihm  bekannt  ist;  nur 
tritt  er  überdies  noch  in  manche  andere  Frage  umständlich  ein.    In  der 

49* 
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quaoslio  I  zeigt  er  gegen  die  Behauptungen  seiner  Landsleule  Cobel 
und  nall>erlsina ,  Isokrates  sei  allerdings  mit  Sokrates  befreundet  und 
sein  Zuhörer  gewesen  und  habe  viele  Salze  aus  des  Sokrates  Lehre 
entlehnt,  was  durch  Vergleichung  von  Stellen  aus  Xenophon  und  IMa- 
ton  bewiesen  wird;  nur  habe  or  den  Sokrates  nicht  ganz  verslanden 
und  die  SoUralische  eväai^oina  seinem  in  den  Reden  mehrfach  zu  Tage 
tretenden  Nützlichkeitsprincip  acconimodiert.  Wenn  Sokrates  (Xeu. 
Blem.  III  9,  1  ff.)  die  Tugend  für  ein  diday.rov  erkläre,  so  gebe  er 
dort  und  an  Stellen  wie  II  1.  II  6,  39  zu,  dasz  sie  nicht  iTtiavt^fiy 
allein  bewirkt  werde,  sondern  auch  cpvaei  und  (.lelery,  und  das  stimme 
mit  Is.  15  §  187  insofern  iiberein,  als  Sokrates  der  i.idd')]6Lg,  Isokra- 
tes der  q)v6ig  den  ersten  Platz  einräume.  Des  Isokrates  Ausfall  10  §  1 
gegen  die  welche  avö^ia  und  ßocplcc  und  öixatoGvvr]  für  identisch  und 
für  Object  der  srtLör'i'ji.uj  erklarten,  beziehe  sich  also  nicht  auf  des 
Sokrates,  sondern  auf  Piatons  Lehre  im  Prolagoras.  Nachdem  Hr.  S. 
dann  zum  Beweis,  wie  viel  Isokrates  mit  Sokrates  gemein  liabe ,  die 
Acuszerungen  beider  Miinner  über  andere  Fragen,  wie  über  denWerlh 
der  Naturphilosophie,  der  Astronomie,  der  Geometrie  fleiszig  zusani- 
mengeslellt  und  verglichen,  des  Sokrates  Aeuszerungen  aber  überall 
aus  Xenophons  Apomnemoneumata  als  der  sichersten  Quelle  entnom- 
men hat,  schlieszt  er  die  erste  Abhandlung  S.  41  mit  den  Worten: 
"^praelerea  non  neglegeiidum  est,  me  non  id  praecipue  egisse  ut  Iso- 
cratem  Socratis  discipulum  fuisse,  sed  ut  alterum  alterius  osorem 
non  fuisse  probarem,  quo  plura  autem  doclrinae  capita  et  decreta 
ambobus  communia  fuisse  apparet,  eo  melius  refutantur  qui  in  (anta 
consensione  de  invidia  vel  odio  cogitant.' 

Quaeslio  II  handelt  ^de  Isocratis  vita,  ingenio,  moribus'.  lieber 
des  Isokrates  frühere  Lebenszeit  wird  das  Bekannte  erzählt.  Die  Ge- 
schichte bei  Pseudoplutarch  von  der  thätlichen  Hülfe,  die  Is.  dem  auf 
die  Anklage  des  Kritias  unter  den  Dreiszig  zum  Tode  verurteilten 
Theramenes  habe  leisten  wollen,  wird  wegen  der  Schüchternheit  des 
Is.  in  Zweifel  gezogen.  Allein  Schüchternheit  ist  nicht  Mutlosigkeit, 
und  in  kritischen  Momenten  sehen  wir  oft  auch  Sciiüchterne  über  Er- 
warten entschlossen  und  mutiger  Handlungen  fähig.  —  Bekanntlich 
wollte  Is.  in  spätem  Jahren  nichts  davon  wissen,  dasz  er  für  andere 
gerichtliche  Reden  geschrieben.  Und  doch  sprechen  dafür  nicht  nur 
Zeugnisse,  sondern  auch  vorhandene  unzweifelhaft  echte  Reden.  Durch 
nähere  Erörterung  der  Stelle  15  §  33 — 42  gewinnt  Hr.  S.  das  Resultat, 
dasz  Is.  es  nicht  direct  leugnete,  sondern  schlau  verdeckte  und  mit 
ovo  ouroj  cpcivriGo^iciL  mqi  rovg  loyovg  rovg  roLOvrovg  ysyevr^^ivog 
eben  nur  sagt,  man  werde  es  ihm  nicht  beweisen  können;  begreiflich 
schon  wegen  der  langen  inzwischen  verflossenen  Zeit.  —  Das  zweite 
Kap.  über  des  Is.  Geistesanlagen,  Charakter  und  Individualität  stellt 
alles  hieher  gehörige  aus  seinen  Schriften  fleiszig  zusammen.  Da  Is. 
sehr  viel  von  sich  und  seinem  Wirken  mit  gröster  Ofl'enheit  spricht, 
so  konnte  Hr.  S.  einem  aufmerksamen  Leser  des  Rhetors  nicht  gerade 
neues  sagen.    Dessenungeachtet  wird  man  auch  nach  Spengel   diesen 


11.  P.  Schröder;  (|iiaes(ioiies  Isocrateae  duae.  733 

Abschnilt  gern  lesen.  Im  einzelnen  ist  Hr.  S.  zu  weit  gegangen,  z.  ß. 
S.  69,  wo  es  lieiszt  dasz  dem  Is.  aus  Mangel  an  scharfem  Urteil  das 
zeillicii  verbundene  gemeiniglich  als  durch  Causalnexus  verknüpftes 
erscheine,  also  die  Verwechslung  des  post  hoc  mit  propler  hoc.  Die- 
ses widerlegt  sich  schon  allein  aus  dem  Areopagitikos.  —  Ueber  Dich- 
terwerke urteilt  Is.  allerdings  ziemlich  kühl;  aber  es  ist  zu  viel,  wenn 
S.  74  gesagt  wird,  er  würde  auf  die  Frage  'qualis  sibi  poetarum  furor 
viderelur'  geantwortet  haben:  *  delirantium  esse  insannm  furorem'. 
Das  wäre  mit  Stellen  wie  2  §  48  f.  nicht  zu  reimen.  Interessant  ist 
von  S.  79  an  die  Darstellung  der  Polemik,  welche  Is.,  der  seine  Hhe~ 
torik  für  die  rechte  Philosophie  ausgibt,  gegen  Piaton  übt.  Mit  Wahr- 
scheinlichkeit wird  S.  81  bemerkt,  dasz  Is.  12  §  114 — 119  gegen  Pia- 
tons Gorg.  508*"  ff.  gerichtet  sei.  Richtig  auch  S.  101,  dasz  man  hin- 
wiederum im  Gorgias  eine  Bekämpfung  solcher  Sätze  finde,  welche  Is. 
besonders  in  R.  15  bekennt.  Dasz  aber  in  der  Persönlichkeit  des  Gor- 
gias Piaton  auch  den  Charakter  des  Is.  habe  zeichnen  wollen  (S.  lOäj, 
ist  wieder  zu  viel.  So  ist  es  auch  unrichtig  (S.  104),  dasz  15  §  155  If. 
Is.  sich  unter  die  Sophisten  zähle.  Er  läszt  diese  Benennung  nur 
einmal  in  der  Absicht  gelten,  um  seine  Einkünfte  mit  denen  des  Gor- 
gias zu  vergleichen.  Dagegen  musz  man  zugeben,  dasz  in  Piatons 
Gorgias,  wenn  er  auch  viel  früher  geschrieben  ist  als  die  Rede  15, 
dennoch  gegen  die  in  derselben  ausgesprochenen  Sätze  polemisiert 
wird.  Denn  Is.  pflegte  seine  Sätze  in  verschiedenen  Schriften  zu  wie- 
derholen, und  Bake  hat  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  Is.  habe  ge- 
rade die  Stellen  in  Rede  15,  gegen  deren  Inhalt  im  Gorgias  gestritten 
wird,  aus  der  groszentheils  verlorenen  Rede  13  '/.aiu  kLv  Gocpiördiv 
wiederholt.  —  Hr.  S.  bespricht  dann  auch  die  oben  behandelte  Stelle 
aus  dem  Phaedros,  ohne  jedoch  darüber  zur  Entscheidung  zu  gelangen. 
Er  nähert  sich  aber,  glauben  wir,  dem  rechten  Punkt,  wenn  er  S.  113 
sagt:  ^Platonem  opinetur  aliquis  id  egisse,  ut  memoriam  Socraticae 
disciplinae  revocando  comiter  et  urbane  errantem  amicuni  casti^iaret, 
ab  orationis  blandimentis  avocaret,  deduceret  vero,  quo  fore  ut  divino 
impelu  abriperetur  lepide  Socratem  facit  augurantem.'  Nur  läszt  er 
sich  dabei  nicht  von  ßakes  irriger  Meinung  abbringen,  die  hypotheti- 
sche Fassung  im  Munde  des  Socrates  schwäche  denn  doch  bedeutend 
das  günstige  Urteil  über  Isokrates. 

Das  lange  dritte  Kap.  S.  115-196  betrachtet  ziemlich  wortreich  den 
Is.  als  Menschen,  Patrioten,  Rhetor,  Politiker.  Die  Zeichnung  ist  im 
ganzen  walir.  Neben  Hervorhebung  seines  friedlichen  und  wolmeinen- 
den  Wesens  sind  auch  seine  Schwächen,  Rulimbogierde,  hohe  Meinung 
von  sich,  scheue  Zurückgezogenheit  vom  OelTentlichen ,  nicht  verges- 
sen. Dagegen  wird  sein  Selbstbekenntnis,  er  habe  der  Menge  gegen- 
über zum  öffentlichen  Auftreten  nicht  die  nöthige  Dreistigkeit,  vom 
Vf.  ohne  Berechtigung  als  Zaghaftigkeit  auch  auf  andere  Verhältnisse 
übertragen.  Mit  den  genannten  Mängeln  ist  aber  Vaterlandsliebe  nicht 
so  unvereinbar,  dasz  schon  darum  (S.  116)  H.  Sauppes  Ausspruch 
^in   Isokrates    sei   die  Vaterlandsliebe   echt    und   grosz '   dahinfallcn 
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iniiste.  Is.  konnte  freilicli  seiner  Nadir  nach  weder  ein  Mann  des 
Schwerfes  noch  der  Ucdiierbühne  sein,  und  in  seiner  stillen  Ztiriick- 
gezogenlieit  und  Beschafli^uuff  mit  dem  was  er  cptXoGocpUi  nannte  hatte 
er  keinen  Anlasz  seine  Vaterlandsliebe  aufopfernd  zu  zeigen;  aber 
dasz  ihm  zuvörderst  die  Herlichkeit  Athens  und  dann  Griechenlands 
über  alles  gieng,  das  zeigen  doch  seine  Reden  mit  ihrer  Wärme  in 
Behandlung  dieses  Themas  gt;nug,  und  man  begienge  ein  Unrecht,  wollte 
man  darin  blosz  StoiT  zu  Phrasen  oliiie  Herz  erblicken.  Hr.  S.  geht 
die  Heden  4,  7,  8  und  5  mit  Ausfiihrlichkeil  durch,  um  uns  theils  den 
gewandten  und  schlau  einschmeichelnden,  bisweilen  auch  in  seinen  zu 
verschiedenen  Zeiten  gelhanen  Aeuszeriingcn  allerdings  nicht  immer 
consequcntcn  Pdietor  erkennen  zu  lassen,  theils  um  ihn  als  unprakti- 
schen Politiker  zu  zeigen.  Aber  man  kann  ihm  das  nicht  zum  Vorwurf 
machen,  <lasz  er  nicht  gewesen  ist,  was  er  nicht  sein  wollte.  3Iit 
seinen  Reden  oder  politischen  Broschüren  konnte  er  in  keiner  Weise 
unmittelbare  Erfolge  beabsichtigen  wie  ein  Redner  auf  der  Bühne. 
Die  Zuriickgezogenheit  entfremdete  ilm  einigermaszen  der  Gegenwart 
und  liesz  ihn  manches  nicht  im  wahr;  n  Lichte  selten.  Verkehrt  war 
selbst  bei  der  groszen  Erschöpfung  Athens  sein  Ralh  (R.  8)  auf  die 
Seeherschaft  zu  verzichten,  und  grosz  seine  Täuschung  über  Philippos, 
die  ihm  endlich  das  Herz  brach.  Aber  er  warf  auch  manchen  guten 
Gedanken  aus,  so  dasz  man  das  Urteil  S.  193:  'verum  tantum  abest  ut 
(nemlich  quae  e  rhetoris  officina  emiltebantur  consilia)  salutaria  di- 
cendasint,  ut  innülia  et  fiitilia  pror.sus  appellnri  merilo  possint'  in 
seiner  Allgemeinheit  ungerecht  nennen  musz.  Noch  andere  Aeusze- 
rungen ,  an  denen  man  Anstosz  nehmen  kann,  übergehen  wir.  Ein 
Versehen  ist  es,  wenn  es  S.  140  heiszt:  'Isocrates  decem  circiter 
annis  ante  orlum  bellum  Peloponnesiacum  natus  erat',  während  S.  43 
richtig  436  als  Geburtsjahr  angegeben  war. 

Trotz  mancher  Ausstellungen  wird  man  das  Buch  des  jungen  Vf. 
mit  Nutzen  lesen,  da  es  in  lleiszigen  Zusammenstellungen  viel  beleh- 
rendes gibt,  und  mit  Behagen,  da  es  sehr  flieszend  und  angenehm  und 
nicht  ohne  Humor  geschrieben  ist.  Dagegen  leidet  es  an  Weitschwei- 
figkeit und  nnnöthigen  Wiederholungen.  Recht  gut  ist  im  ganzen  die 
Latinität,  und  selten  findet  mau  Anstosz,  etwa  wegen  Vernachlässigung 
der  Consec.  temp.  wie  S.  3,  oder  an  der  conslant  gebrauchten  nicht 
sehr  probaten  Formel  persuasum  mihi  habeo. 

3)  Commentalio  de  Isocralis  orationibus  TtQog  KaXXCiia%ov  et  ntQi 
xov  t,svyovg.  scripsit  II  er  man  n  us  Starke^  dr.  pliil. 
(Programmabliandhing  des  Friedrich -Wilhelnis-Gyinnasiunis  zu 
Posen  Ostern  1S5G.]  Hofbuchdruckerei  von  W.  Decker  u.  Comp. 
21  S.  4. 

Bekanntlich  haben  diese  beiden  Reden  18  und  16  des  Isokrates 

den  Erklärer,  dessen  sie  wegen  einiger  dunklen  Punkte  bedürfen,  noch 

nicht  gefunden,  wenn  schon  über  diese  Punkte  Gelehrte  wie  Böckh, 

■"Flatner,    Schömann,   Meier,   Hertzberg  u.   a.    gelegentlich  in   ihren 
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Schiilleii  ihre  Aiisiclileii  niedergelegt  haben.    Mit  der  Satnmluüg  dieser 
zerstreuten  Aeuszerungen  au  sich  hat  der  Vf,  sclion  eine  (hmkenswertlie 
Arbeit  geliefert,  und  wenn  er  auch  nicht  in  dem  Falle  war  ganz  und 
gar  neues  zu  sagen,  so  hat  er  doch  die  Meinungen  seiner  Vorgänger 
sorgsam  geprüft  und  mit   richtigem  Takt  das  wahre  oder  wahrschein- 
lichste herausgefundcu.  —   Der  in  R.   18  behandelte  Process  ist  laut 
§  1   der  erste  Fall,   in  welchem   die  durch   das  Gesetz  des  Archiiios 
gestattete  TtciQuyQuq)!^  oder  Einrede  der  Unzulassigkeit  der  Klage  als 
amnestiettiilrig  zur  Anwendung  gebracht  wurde,    und   vermutlich   ist 
diese  Hede  auch  die  älteste  der  von  Is.  für  wirkliche  Processe  geschrie- 
beneu Heden.     Hr.  St.  setzt  sie  mit  Krüger  in  den  Anfang  von  Ol.  95. 
Kritisch  unsicheres  hat  sie  mit  Ausnahme  der  §§  5  und  6  nicht   viel, 
und  wir  stimmen  Hrn.  St.  bei,  wenn  er  in  der  Lücke  §  5  Scheibes  Er- 
gänzung y.caciki,ncii' .    öetv  ö i]  ömxoGLOv  yLyi'cßO-ai   billigt;   denn  sie 
verdient  wegen  der  Leichtigkeit  des  Ausfalls  den  Vorzug  vor  Dobrees 
y.cacdiTCciv  y.ccl  ötji.i.  und  ßenselers   sonst  auch  sinngemäszer  Ergän- 
zung äöTE  öctv.    Dagegen  sucht  er  §  6  den  Nom.  abs.  dixg^iGßtjrovvTcg 
vergeblich  gegen  H.  Sauppes  Vorschlag  c(i.icpi6ßt]TOvvzcov  zu  schützen, 
eine  Flärte  und  Construclionswidrigkeit  welche    sich   der    Stilist  Iso- 
krates  schwerlich  erlaubt  hätte.     Freilich   empllehlt  sich   noch   mehr 
durch  die  Leichtigkeit  der  Aenderung  Benselers  aj.i(fi6ßjjTovvrog.  Der 
ziemlich    verwickelte   aber    interessante   Handel    wird    vom  Vf.    recht 
deutlich  und  umsichtig  erörtert,  und  auch   für  die  dunkle  Stelle  §  35 
eine  sehr  annehmliche   Erklärung   gefunden.     ^\'arlHn   sollte   nemlicli 
Kallimachos,  da   ja    noch    nicht   seiner  Persönlichkeit,   sondern   deui 
Gelde  welches  er  bei  sich  trug  der  Angriff  galt,  nachdem  dieses  Geld 
durch  den  Richterspruch  des  oligarchischen  Baths  unter  der  Zehnrnän- 
iierherscliaft  dem   Fisciis  zugesprochen   und    bereits   eingezogen  war, 
warum  sollte  er  jetzt  wegen  eben  dieses  Geldes  (denn  unter  der  ov6lu 
kann  man  dem  Zusammenhange  nach  nur  eben  dieses  Geld  verstehen) 
zur  Flucht  aus  der  Stadt  gezwungen  worden  sein?   Denn  etwaiges  an- 
deres Vermögen,  welches  er  in   der  Stadt  besasz  ,  hätte  er  durch  die 
Flucht  nicht  retten  können.    Im  Gegentheil  wer  es  beschützen  wollte, 
blieb   in  der  Stadt,  wie  jener  Sprecher  bei  Lysias  25  §  18.    Aber  es 
war  Kallimachos  schon  wegen  seiner  Fledermausuatur  und  Ueberläu- 
ferei  (§  -tP)    den  Zehnmännern  verdächtig,    noch    mehr  aber  dadurch 
dasz  der  Halb  die  Anzeige  des  Patrokles,  jenes  Geld  gehöre  nicht  dem 
Kallimachos,  sondern  dieser  hebe  es  nur  auf  für  einen  Demokralen  im 
Peiraeeus,  durch  den  Uichterspruch  für  begründet  erkhut  halle,  womit 
Kallimachos  des  fortwährenden  Zusammenhanges  mit  jenen  Demokra- 
ten für  verdächtig  erklärt  war.    Jetzt  glaubte  er  sich  nicht  mehr  sicher 
in  der  Stadt,  und  das  Geld  war  demnach  Veranlassung  dasz  er  floh.  — 
Schwieriger,  aber  von  Hrn.  St.  gründlich  erörtert  ist  die  Frage  nach 
der  Wirksamkeit    und   Tragweile   der   nagayQaqji'j   des  Archinos   (tu) 
eiöayioyiuov  eivca  ttjv  öikv^v.    Theils  mit  diesem  Gesetz,  wodurch  der 
gefährlichen    Erneuerung    oder   Anhebung   von    Processen    vorgebaut 
werden  sollle,  theils  mit  der  beschworenen  Amnestie  steht  \m  Wider- 
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Spruch  das  von  Demosthenes  g.  TimoUr.  §  56  u.  a.  angeführte  Gesetz, 
wonach  alle  unter  den  Dreiszig  erlassenen  Verfügungen  und  Urteils- 
sprüche ungültig  sein  sollten.  Zwar  überall,  wo  dieses  Gesetzes  Er- 
wähnung geschieht,  heiszt  es  t«  litl  xa>v  TQLazovTü^  aber  es  musz  sich 
auch  auf  Verfügungen  und  Urteile  unter  der  durch  die  Zehn  fortge- 
setzten Oligarchie  erstreckt  haben,  so  wie  auch  das  Schutzmittel  der 
■nccQCiyQarp}]^  sonst  würde  der  Sprecher  die  nuQayQacpij  umsonst  gegen 
Kallimachos  geltend  machen.  Diese  Widersprüche  und  Unbestimmt- 
heiten hat  schon  Plalner  Process  u.  Kl.  I  149  ff.  hervorgehoben  und 
die  Tragweite  der  naQayQacprj  zu  bestimmen  gesucht,  und  an  der 
Hand  dieses  Vorgängers  tritt  Hr.  St.  noch  näher  ein  und  gelangt  zu 
folgenden  Ergebnissen.  Durch  jene  Ungültigkeitserklärung  wurden  j) 
aufgehoben  alle  noch  unvollzogenen  Urteile,  und  wer  in  seinen  per- 
sönlichen Rechten  verkürzt  war,  wurde  wieder  eingesetzt.  2)  Grund- 
sätzlich musten  vermöge  der  Amnestie  auch  alle  Güter  den  frühern 
Eigenthümern  wieder  zugestellt  werden  {antavcct  inl  xa  eavxüv  ey.a- 
6xov  Xen.  Heil.  II  4,38).  Daraus  muste  sich  dann  freilich  eine  endlose 
Menge  von  Streitigkeiten  ergeben.  Hr.  St.  bestimmt  nun  den  Sinn  des 
Gesetzes  so:  wem  unter  der  Anarchie  ein  Eigentlium  ab-  und  dem 
Kläger  zugesprochen  worden  war,  der  konnte  ohne  weiteres  eine  Nul- 
litätsklage erheben  und  die  Aufhebung  des  Urteils  (avciöioila)  verlan- 
gen; aber  einen  Sfrafantrag  gegen  jenen  Kläger  durfte  er  nicht  brin- 
gen. Waren  in  Folge  einer  Klage  die  Güter  zu  Gunsten  des  Fiscus 
eingezogen  worden,  so  konnte  man  ebenfalls  die  avaöivJa  bei  den 
awöiTioig  begehren,  wo  man  freilich  wegen  Erschöpfung  der  Staats- 
casse  einen  schweren  Stand  hatte;  aber  Genuglhuung  konnte  man  vom 
Kläger  nicht  verlangen.  Auf  diese  Bestimmungen  hin  werden  nun  die 
Einzelheiten  des  fraglichen  Processes  geprüft  und  befriedigend  erläu- 
tert. Namentlich  wird  der  auffallende  Umstand,  dasz  sich  früher  beide 
Parteien,  sowol  der  um  lOOOO  Drachmen  verlustig  gewordene  Kalli- 
machos als  der  allem  Anschein  nach  unschuldige  Sprecher  der  Rede, 
zu  einem  Vergleich  unter  einem  Schiedssprüche  ircl  ^)izotg  verstehen, 
wonach  der  Sprecher  dem  Kallimachos  200  Drachmen  zahlt,  dieser 
aber  alle  weiteren  Ansprüche  an  ihn  (was  er  dann  später  freilich  nicht 
hält)  aufzugeben  verspricht  (§  10)  —  dieses  allerdings  mit  den  Bestim- 
mungen des  Amnestiegesetzes  scheinbar  nicht  zu  reimende  Sacliver- 
hältnis  wird  genügend  erklärt.  Neuilich  zur  Zeit  dieses  Abkommens 
existierte  die  TtaQaygacprj  des  Archinos  noch  nicht,  und  wegen  der 
damaligen  Unsicherheit  der  Gerichfspraxis ,  wenn  auch  das  Amnestie- 
gesetz bestimmter  gewesen  wäre,  war  der  Ausgang  für  beide  Theile 
sehr  ungewis  (§  9  (og  noXla  rcaqu  yvc6i.u]v  iv  xoig  öixaGt^jQLOig  aiio- 
ßdiVEL,  'licd  ort  rv'/]]  ^äkXov  i]  xa  öivLaia  KQLPsrca  xa  %uq^  vjxtv). 

Noch  andere  Punkte  aus  der  R.  g.  Kallimachos  könnten  wir  an- 
führen,  welche  Hr.  St.  geschickt  behandelt;  jedoch  müssen  wir  noch 
kurz  den  zweiten  Theil  berühren,  welcher  sich  mit  R.  J6  befaszt,  die 
für  den  jungen  Alkibiades  geschrieben  ist.  Dieser  vertheidigt  seinen 
verstorbenen  Vater  gegen  den  Vorwurf,  als  hätte  er  einen  der  sieben 
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bespannten  Wagen,  mit  denen  der  Vater  zu  Olympia  das  Weltrennen 
so  glänzend  bestand,  einem  gewissen  Tisias,  welcher  der  eigenlliclie 
Eigenthümer  des  Gespanns  zu  sein  behauptet,  auf  treulose  Weise  vor- 
enthalten, weswegen  Tisias  nun  den  Sohn  um  fünf  Talente  Schaden- 
ersatz belangt.  Auch  in  dieser  Rede  hat  Hr.  St.  alles  was  einer  sach- 
lichen Erläuterung  bedurfte  ins  reine  gebracht,  z.  ß.  die  Frage,  wie 
§  46  der  junge  Alkibiades,  wenn  er  verurteilt  wurde,  axLixog  werden 
konnte.  Er  konnte  es  erst  in  weiterer  Folge.  Falls  er  nemlich  die 
fünf  Talente,  weil  sie  über  sein  Vermögen  giengen,  nicht  bezaiilte, 
so  konnte  Tisias  gegen  ihn  die  öi-/.]]  i^ovhjg  erheben  mit  dem  Antrag 
einer  dem  Staat  zu  entrichtenden  Strafsumme.  Als  insolventer  Staals- 
schuldner  wurde  er  dann  äri^iog.  —  Die  Rede  gibt  Hrn.  St.  Gelegen- 
heit eine  Reihe  Begebenheiten  aus  dem  Leben  des  Vaters  Alkibiades 
zu  besprechen  und  dabei  dem  Isokrales  falsche  Behauptungen,  Bemän- 
telungen, übertriebene  Lobeserhebungen  naciizuweisen.  Darunter  ist 
einiges  der  Art,  dasz  man  nicht  glauben  kann,  der  Sohn,  obschon 
man  ihm  in  der  Verlheidigung  seines  Vaters  manches  nachsehen  mochte, 
habe  die  Rede  so  halten  dürfen,  ohne  bei  den  sachkundigen  Richtern 
und  Zuhörern  den  grösten  Anstosz  zu  erregen.  Auf  uns  hat  sie  immer 
den  Eindruck  gemacht,  als  sei  sie  eine  apodeiklische  Lobrede  auf  den 
Vater,  dem  Sohne  zu  Liebe  geschrieben  und  nicht  bestimmt  vor  Ge- 
richt gesprochen  zu  werdet).  Sie  fand  übrigens,  wenn  sie  auch  nur 
geschrieben  war,  schnelle  Verbreitung.  Mit  Recht  bemerkt  Rremi  zu 
Lysias  or.  sei.  S.  124,  Lysias  scheine  sie  in  seiner  R.  14  gegen  Alki- 
biades, die  Ol.  96,  2  =  395,  also  nicht  viel  später  als  die  des  Isokra- 
tes,  welche  man  396  ansetzt,  geschrieben  wurde,  berücksichtigt  zu 
haben,  was  AI.  Falk  in  seiner  Uebersetzung  von  Lysias  Reden  S.  179 
mit  Unrecht  verneint.  Man  vergleiche  auszer  anderem  nur  die  §§  32. 
33.  34  des  Lysias  mit  des  Is.  §§  12.  13. 14,  um  sich  zu  überzeugen  dasz 
Lysias  den  letzlern  st)gar  bis  auf  die  Ausdrücke  berücksichtigt  hat. 

4)  Isokrates  ausgeiDcihlte  Reden.  Für  den  Schnlgehraiicli  erklärt 
von  Dr.  Otto  Schneid  er.,  Professor  am  Gymnasium  illnslre 
zu  Gotha.  Erstes  Bündchen:  Demonikos^  Enagoras ^  Areo- 
pagitikos.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner,  1859. 
VIII  u.  120  S.  8.*) 

Hr.  0.  Schneider  liefert  hier  eine  verdienstliche  und  den  Lesern 
des  Isokrates  gewis  willkommene  Arbeit,  reich  an  Resullalen  einer 
sorgfältigen  Durchforschung  des  Sprachgebrauchs.  Der  Hg.  hat  das 
Material  dazu  aus  sämtlichen  Schriften  des  Rhelors  fleiszig  gesammelt 
und  geordnet  und  die  Ergebnisse  in  meist  billigenswerther  Fassung  an 
den  betreffenden  Stellen  vorgetragen,  so  dasz  dieser  Commentar  mit 
dem  Index  S.  114 — 20  für  Is.,  der  sich  in  seinen  sprachlichen  Formen 
bei  groszer  Abwechselung  bekanntlich  doch  gern  wiederholt,  einen 

*)  [Seitdem  obige  Anzeige  abgefaszt  worden,  ist  auch  das  zweite 
Bändchen  dieser  Auswahl  erschienen ,  enthaltend  Panegyrikos  und  Phi- 
lippos, ebd.  1860.    VllI  u.  163  S.  8.] 
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dankenswerthen  Beitrag  zu  einem  Hepertorium  des  spraehlichen  und 
rheloriselieii  Ausdrucks  bildet.  Mit  diesem  sorgtalligeii  Studium  des 
Ausdrucks  ist  es  dem  Hg.  auch  gelungen  eine  Auzalil  jungst  erliobener 
kritischer  Zweifel  zu  beseitigen.  So  ist  I  §  36  gegen  Cobet,  der 
ßeßaiovEQOv  verlangte,  die  Vulg.  xr]v  TtciQ  iKtivcov  svvoiav  ßsßcxiors- 
Qav  l'%eiv  durch  genaue  Unterscheidung  zwischen  KZiiiiuza  ßißcaa  und 
KT.  ßsßuiag  &x£lv  gut  verthcidigt;  eben  so  §  38  övvaßd'ai,^  ocvxiyov 
vermittelst  der  Entschuldigung  des  Hiatus  durch  die  Interpunotion  ge- 
gen övvaiicvov ^  wie  Benseier  mit  einer  ungewöhnlichen  Construction 
gewollt  hatte;  9  §  30  iv  aöcpcdeca  Karaary'jaag  mit  Beispielen,  wo  Co- 
bet iv  aocpakei  wollte;  §  44  rov  nQOGionov  öwaytoyaiq  gegen  Cobets 
Vorschlag  (xEtcoTtov.  Ferner  wird  7  §  44  gegen  ebendenselben  die 
zwar  weniger  gewöhnliche  Stellung  des  jxev  in  rag  ccnooiag  fiiv  durch 
zahlreiche  Beispiele  vertheidigt.  Die  Hede  J  hatte  Benseier  iheils  we- 
gen dos  häufigem  Hiatus,  theils  wegen  des  Gebrauches  einzelner  dem 
Is.  sonst  fremder  Ausdrücke  fiir  unecht  erklart;  in  der  Vorrede  aber 
und  im  Commentar  wird  von  Hrn.  S.  die  Echtheil  in  Schutz  genommen 
und  das  ungewöhnliche  damit  erklärt  ^dasz  diese  Bede  von  dem  Athe- 
ner Isokrates  zu  einer  Zeit  verfaszt  sei,  wo  seine  Manier  sich  noch 
nicht  ganz  durcligebildel  hatte,  von  ihm  aber  später  nicht  überarbeitet 
wurde,  weil  sie  in  iiirer  ursprünglichen  Form  schon  zu  sehr  verbreitet 
war'.  An  einigen  Stellen  hat  der  Hg.  den  Text  mit  Becht  aus  Conjec- 
tur  geändert,  1  §  1  in  tioXv  öa  (uylörtjv  t/}v  öi-aq)OQav  ellrjqxxaiv  den 
Artikel  eingesetzt,  da  der  Begriff  der  ötacpoQu  schon  in  den  vorher- 
gegangenen Worten  angedeutet  war;  recht  gut  §  34  tisqI  aXXoxQiov 
rov  TtQccyfiaTog ^  wo  man  bisher  rov  las;  passend  9  §  74  rovg  de  Xo- 
yovg  £E,evE'i'9-ijvaL  olov  xe  zur  Vermeidung  des  Hiatus  nach  ES,EvE%&'rjvcit 
vorgeschlagen  xovxovg  einzusetzen,  welches  als  Isokrateisch  mit  Bei- 
spielen belegt  wird.  7  §  33  iÖEÖiaau  nach  Cobet  für  das  von  den  At- 
ticisten  verworfene  EÖEÖiEaav.  §  40  etceixu  xd  ys  mit  Hecht  für  etceI 
TU  ye,  da  offenbar  ein  zweiler  Grund  angegeben  werden  soll.  '^  43 
(lEya  cpQovEiv  mit  Cobet  nach  dem  constanten  Sprachgebrauch  des  Is. 
für  {lEycilocpQOVEiv.  §  55  haben  die  von  einem  Gelehrten  in  Zarnckes 
litt.  Ccnlralblalt  1855  Nr.  32  mit  Becht  als  zweifelhaften  Sinnes  be- 
zeichneten Worte  xcilg  avxcov  ETtinEkEiaig  durch  Hrn.  S.  auf  einmal  das 
rechte  Licht  bekommen,  indem  er  avxcov  schreibt,  so  dasz  die  vECoxEQOt 
ihre  inifiEXEiag  sich  selbst  zuwenden.  Diese  Aenderung  —  und  das  möge 
als  Beispiel  der  feinen  Beobachtung  des  Sprachlichen  gelten  —  unter- 
stützt er  mit  der  Bemerkung:  Masz  regelrecht  nur  das  reflexive  avrov 
im  possessiven  Sinne  zwischen  Artikel  und  Substantiv,  avxov  dagegen 
vor  oder  nach  beiden  stehe.'  Einige  schime  Kinendationen  aber  von 
L.  Kayser  hat  er  entweder  nicht  gekannt  oder  übersehen:  7  '5:5i  20  «AA 
7}  ^<(jO'i;aßr,vvomit  erst  die  rechte  Harmonie  im  Satzbau  hergestellt 
wird,  für  allcc  (.(taovöa.  §  78  wo  Benseier  und  Kayser  ansQ  k'v  xe 
reo  Ttaqovxt  KaiQtp  aal  xoig  naQEk&ovöi  iQOVOig  schreiben.  Auch  7  §  37 
ist  Kaysers  «AA'  ev  avxcug  xaig  ccKiiaig  statt  xavxacg  als  energischer 
zu  empfehlen. 
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In  der  Erklärung  des  Sprachlichen  also  besteht,  \vie  bemerkt, 
das  Hanptverdienst  des  Commentars,  wofür  fast  jede  Seite  Belege  lie- 
fert. Wir  heben  nur  weniges  heraus.  1  §  3  caQa  oder  az^r)  cpUoßo- 
(pstv  ohne  rov,  während  cooa  tov  zad'evöetv,  y.aiQol  rov  Xiyeiv  'das 
regelmässig  wiederkehrende,  das  für  alle  güllige  bezeichnet'.  §  15 
riyov  (.luXiörci  öeavxcp  tiq^tielv  '/.oGy-Ov  alayvvrjv ,  öi.y.ato6vvi]v,  OcocpQO- 
ovvTjV.  Mit  Recht  ist  das  Koiniiia  mich  '/.oafwv  gestrichen:  der  Schmuck 
der  Jugend  sind  eben  die  genannten  drei  Eigenschaften;  y.oöuog  kann 
nicht  als  vierte  Eigenschaft  für  cvy.ooi.iLa.  K0(7f«0Ti/g  gelten,  könnte 
also  mit  den  andern  drei  niciit  in  eine  Kategorie  gestellt  werden,  in- 
dem sie  erst  die  Folge  von  diesen  wäre.  Die  dem  Misverständnis 
leicht  ausgesetzte  Stelle  §  33  TtoXXcr/.ig  .  .  £Öo6av  ist  sclir  gut  erklärt. 
Als  Beispiele  umfassender  Beobachtung  des  Isokrateischen  Spraclige- 
brauclies  diene  die  Note  zu  9  §  3  über  tieq!  rijg  ö6^i]g  t]  tov  (Slov, 
ferner  die  Rechtfertigung  der  ursprünglichen  Lesart  des  Urbinas  cl&u- 
vÜt}]  für  a&uvaroi  ^  16,  wo  nacligewiesen  wird  dasz  Is.  zwar  als 
Fem.  uQdvuiog  gebrauche,  aber  nur  bei  Sacliliegriffen  wie  öo^a.  f.ivi^- 
jLi'»7,  nicht  bei  Personen.  Auch  ist  9  "Jj  39  bei  Gelegenheit  von  irrgav- 
vevae  *er  wurde  Herscher'  nach  dem  Vorgang  von  Schümann  zu  Pluf. 
Agis  S.  106  gut  zusammengefaszl ,  dasz  *  die  Verba  des  Herschens, 
Üq'Iclv.,  ßaGLlcVciv.  övva6xBvzLV.  icpoozvctv.  rayevciv  von  dem  Moment 
der  Besitzergreifung,  nicht  von  der  Zeit  des  Besiizes  gebraucht  wer- 
den.' Aber  hinzuzufügen  war  noch  dasz  dies  nur  vom  Aorist  gilt,  und 
dasz  derselbe  überhaupt  das  Eintreten  einer  Handlung  in  die  Wirk- 
lichkeit anzeigt.  9  §  40  in  den  Worten  qt^xcoq  tJ  Ttotrjrrjg  -^  köyav 
cVQczrjg  wollte  Benseier  in  Xoycov  svgerrig  den  Historiker  finden.^  rich- 
tiger Hr.  S.  den  Redekünsller  im  Gegensatz  zum  ^iqrcoQ,  dem  Redner 
in  der  Volksversammlung.  9  §  46  die  Worte  i'^  eyaövrig  ri/g  noXueiag 
ei,ciXcy^evog  xo  ßeXxiGxot'.  die  man  gewöhnlich  so  verstand,  als  ob 
Euagoras  aus  jeder  Staatsverfassung  das  beste  ausgewählt  hätte,  hat 
Hr.  S.  unseres  Wissens  zuerst  richtig  erklärt:  'aus  jeder  Art  öffent- 
licher Thätigkeit.'  Zu  7  §  79  ov  yag  iXcc'/^iOxov  (ligog  xa  yiv)]  xavxa 
6vi.ißaXX£xai  TiQog  £vdac(xovi(xv,  oxav  £-/i^  y.axa  XQonov  rjidv  sagt  Hr.  S., 
i^^Lv  gehöre  vorzugsweise  zu  öv^ßaXXcxcn.  Wäre  dieses  richtig,  so 
müste  ein  Komma  vor  't][.dv  gesetzt  werden.  Allein  zu  Ovf.ißaXXcxai 
bedarf  es  keines  Dativs:  vgl.  Lysias  21  §  20  £^  av  (lev  t]  nöXig  cv- 
öatuav  l'öxca.  ov  avtxßaXXovxat,  navxa  öl  noiovötv  ojccog  vixeig  xoTg 
£v  mnoiiy/.oGiv  0Qyi6^i]6£6%£. 

Während  nun  das  gelungene  im  Commenlar  weit  überwiegt, 
scheint  es  doch  gerathener  eine  Anzahl  Stellen  zu  besprechen,  wo  man 
anderer  Meinung  sein  kann  oder  sein  musz.  1  §  2  xovg  86'S,yig  oqtyo- 
(.livovg  wird  erklärt  'nemlich:  wie  ich  es  thue.'  Das  ist  zu  eng;  es 
ist  allgemein  gesagt  und  geht  nicht  nur  den  Isokrates,  sondern  beson- 
ders auch  den  Demonikos  an,  wie  die  Worte  §  21  von  itQog  ov  öet 
^ijv  ae  an  beweisen.  §  i:  Is.  verachtet  durchaus  nicht  die  7tooxQ£7ixi- 
Kol  Xoyoi  der  Sophisten,  welche  öciv6x}]xa  iv  xolg  Xoyoig  beizubrin- 
gen beabsichtigen;   er  findet  sie  nur  einseitig,  da  sie  nicht  zur  sitt- 
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liehen  Bildung  führen.  Darum  sollte  inl  koyov  §  4  nicht  verächtlich 
'zum  Schwatzen'  interpretiert  werden.  §  20:  praeciser  und  deiillichor 
hätte  dem  evnQOö^yoQog  (affabilts)  das  (piXoTiQoGiqyoQog  als  Activum 
gegenübergestellt  werden  sollen,  wie  Is.  das  letztere  Wort  sogleich 
selber  erklärt.  Sonderbarerweise  verwirft  Hr.  S.  §  23  die  von  den 
alten  Grammatikern  gegebene  richtige  Auslegung  des  oQ%og  manxög 
als  0  aXlccjip&sv  iTcicpsQo^Evog  und  glaubt,  es  sei  vielmehr  ein  'feier- 
licher Eid'.  Das  ist  unmöglich  und  der  Homerische  Ausdruck  oQXia 
niGra  t^fcov  öwayeiv ^  der  mit  unserer  Stelle  nichts  zu  schaffen  hat, 
Uann  es  nicht  beweisen.  OQKog  STiaKTog  ist  ein  'angetragener  Eid' 
nach  dem  juristischen  Ausdruck,  wie  die  von  Hrn.  S.  selbst  angeführte 
Stelle  Paus.  IV  li,  4  zeigt,  wo  die  Lakedaemonier  die  Messenier  einen 
Eid  schwören  lassen,  avrotg  ZTiayovGiv  oqxov.  —  Nehmen  wir  noch 
einige  Stellen  aus  R.  7.  Zu§  6  bemerkt  der  Hg.  gegen  mich  mit  Hecht, 
dasz  TcccQadtly^axa  (psQStv  üblicher  sei  als  nuQSji^Ea&ai;  allein  mit  Un- 
recht bestreitet  er  §  12  nolndav  yag  x^v  OQ&äg  av  xotg  TCQay^aaßi 
2Qr]GaiA,iv)]v  ovx  £%oiicv  ovxe  xaAcog  ^iixovficv  meine  Erklärung,  xijv  du 
2Qy]6a^i£vy]v  stehe  für  rJTig  av  )(^Qi'jGaixo  und  beziehe  sich  auf  die  Zukunft. 
Er  behauptet  dagegen,  es  stehe  für  ij  oQ&cog  dv  exQi^Gaxo  und  beziehe 
sich  auf  die  Vergangenheit.  Das  gienge  an,  wenn  wir  nur  e'%o^£v  hät- 
ten, aber  wegen  ^ijxov^iev  ist  es  eine  Unmöglichkeit.  Denn  niemand 
sucht  Heilmittel  für  vergangene,  sondern  entweder  für  gegenwärtige 
oder  für  zukünftige  Uebel.  Eben  so  grundlos  widerspricht  er  §  16 
KXsLGd-ei>)]g  d  o  xovg  zvQccvvovg  ixßalcov  xal  xov  ötj[.iov  y.axayaytov 
meiner  Erklärung  und  behauptet,  öfjfxog  stehe  für  ö)ji.ioKQaxla.  Aller- 
dings ist  es  so  in  der  Formel  xov  d)]i.iov  yMxaXvcLv ,  was  sich  aus  na- 
raXveiv  leicht  begreift,  keineswegs  aber  in  xov  drjfiov  Kaxdyeiv^  wel- 
ches nur  'die  vertriebene  demokratische  Partei  wieder  heimführen' 
heiszt,  wie  Thrasybulos  that,  von  Kleisthenes  aber  hyperbolisch  oder 
wenigstens  katachrestisch  gesagt  wird.  Wenn  xov  drj^iov  y.ccxayeiv  'die 
Demokratie  einführen'  hiesze,  wie  könnte  dann  Is.  an  sämtlichen  drei 
Stellen,  die  auch  llr.  S.  citiert,  15  §  232.  306.  16  §  26  fast  mit  den 
gleichen  Worten  sagen:  KXsiG&evtjg  inTCSGav  i%  xrjg  noXscog  vno  xcav 
xvQavvcov  .  .  xov  xe  Srj^ov  Kaxijyays  xal  xovg  xvQavvovg  et,eßaXe  Kai 
xtjv  ö i](ioKQaxlav  naxiGxrjGe'I  Er  unterscheidet  ja  ausdrücklich  zwischen 
xov  örjfxov  Karayetv  und  xi^v  örjfiOTiQartav  %a&iGxdvai.  — ^  7  §  24  heiszt 
es:  die  Alten  hatten  gelernt  arbeiten  und  sparen,  xal  (.irj  xäv  [lev  ol- 
Kslcov  u^eXeiv  Toig  ö'  dXXoxQioig  ETiißovXevstv ,  fitjd''  in  xäv  ötjfioGioav 
XU  GcpixsQ  avxav  ölolkhv  %xL  Jenes  iTiißovXeveiv  rotg  aXXovQioig  er- 
klärte ich  vom  Trachten  nach  fremdem  Gut,  wie  die  Sykophanten  Iha- 
ten  und  das  Volk  selbst  mitunter  auf  die  ö}]ixEvGeig  erpicht  war.  Hier- 
gegen bemerkt  nun  Hr.  S. :  'übrigens  umschreibt  xoig  dXXoxQLOig  hier 
das  bekannte  noXvTiQay^iovEiv,  denn  vom  Trachten  nach  fremdem  Geld 
und  Gut  ist  erst  nachher  die  Rede.'  Allein  mit  dem  allgemeinen  noXv- 
nQay^ovEiv  kann  xotg  dXXoxQioig  intßovXeveiv  unmöglich  erklärt  wer- 
den;  dieses  drückt  ganz  speciell  das  Trachten  nach  fremdem  Gute  aus, 
und  irrig  ist  es  dasz  erst  im  folgenden  von  diesem  Trachten  die  Rede 
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sei:  es  heiszl,  die  Lungerer  suchten  mit  schlechten  Processen  etwas 
zu  erhaschen  und  aus  der  Slaafscasse  ihre  Bedürfnisse  zu  bestreiten. 
Bekannt  ist  ja  STtißovkeveiv  in  diesem  Sinne:  Lysias  24  §  19  oV  tu  ^ev 
fßvrwi'  avr]X(oxci6t.  roLg  6e  ca  acpirSQa  Gco^siv  ßovXo^ivoig  inißovXav- 
ovaiv.  §  30  wird  gesagt  dasz  Jahreszeit  und  Witterung  den  goltes- 
fürchtigen  Vorfahren  üir  Landbau  und  Einsammlung  von  Früchten  ovk 
e^rcXijy.rcog  ovöe  xaQaxcodcog  avuißaive.  Was  soll  da  die  Erklärung 
^in  widersinniger  und  verworrener  Weise'?  §41:  im  Metroon 
zu  Athen  war  allerdings  das  Archiv,  wo  ohne  Zweifel  auch  amtliche 
Abschriften  deponiert  wurden.  Aber  warum  leugnet  Hr.  S.  so  bestimmt, 
wahrend  Is.  rag  aioug  if.i7tii.i7iXavat  yQai.ii.iaroiv  sagt,  dasz  Gesetze  in 
den  [lallen  aufgestellt  wurden?  Die  Bürger  musten  doch  von  den  Ge- 
setzen Notiz  nehmen  können ;  s.  Hermann  Staatsalt.  §  107,  1.  §  109,  4. 
Ueberdies  ist  ja  die  ganze  Stelle  von  §  39  an  so  gefaszt,  dasz  man 
deutlich  sieht,  Is.  denkt  nicht  an  Athen  allein,  sondern  auch  an  den 
Brauch  anderer  hellenischer  Staaten. 

So  wie  nun  Ref.  in  einer  Heihe  von  Stellen  in  dem  Falle  war 
seine  Auffassung  gegen  Hrn.  S.  in  Schulz  zu  nehmen,  eben  so  ver- 
dankt er  demselben  auch  manche  wirkliche  Berichtigungen.  Dasz  nun 
weder  dort  noch  in  den  Stellen,  wo  Hr.  S.  des  Ref.  Ausgabe  offenbar 
benutzt  hat  (wie  zu  7  §  14.  35.  63),  dieselbe  irgendwo  genannt  wird, 
während  man  ßenselers  und  anderer  Namen  hie  und  da  liest,  das  kann 
den  Kundigem  nicht  als  ein  Ignorierenwollen  erscheinen;  allein  jeden- 
falls war  der  Hg.  dem  Publicum  schuldig  die  Ausgabe  wenigstens  in 
der  Vorrede  zu  nennen,  damit  man  sähe  dasz  er  sie  wirklich  berück- 
sichtigt habe. 

Das  an  sich  nützliche  Verfahren  des  Hg.,  bei  den  einzelnen  Punk- 
ten den  Sprachgebrauch  des  Is.  zusammenzufassen  und  ihn  mit  ande- 
ren Schriftstellern  zu  vergleichen,  bringt  es  mit  sich  dasz  er  Citate 
häuft  und  dasz  viele  Anmerkungen  lang  geworden  sind.  Ohne  Nach- 
teil hätte  manche  Note  über  Sachen,  die  bekannt  sein  sollten,  weg- 
bleiben können,  wie  1  §  32  über  den  Nom.  c.  inf.,  9  §  47  über  die 
Construction  von  anoleineö&ai  mit  Gen.,  9  §  54  über  xw/yv  xov  y.ai- 
Qov,  eine  Bemerkung  die  auch  an  anderen  Stellen  wiederholt  wird,  wie 
wir  dergleichen  Wiederholungen,  nicht  etwa  nur  Verweisungen,  meh- 
rere gefunden  haben.  Anderwärts  hätte  man  eine  kurze  Anmerkung 
erwartet,  \\ie  1  §  9  über  xcov  naQovxcov  und  xcov  VTtaQyovxcov,  §  51 
über  die  Abhängigkeit  von  räv  aocptGxiav^  welches  nicht  etwa  von  t« 
ßiXriGxa ,  sondern  von  et' ri  xoyjGtfiov  HQiiKaGLV  (für  xovg  '/^Qtjaijxovg 
Xoyovg^  abhängt,  9  §  78  über  Kaxaycyvcüßxetv,  org  vvi>  afieXetg:  auch 
über  iQ^i^axci  1  §  19  Gotpia  iiovov  tcov  yQin-iuxtov  aduvaxov^  wo  man 
Y.xi]^icaav  erwartet,  da  %Q)]^ic(xci  sonst  Güter  von  Geldwerth  sind. 
Bisweilen  kam  es  uns  vor  als  würde  nodus  in  scirpo  gesucht.  9  §  18 
wird  aus  dem  Aor.  TXOit^Gag  zu  viel  gefolgert,  wenn  er  anzeigen  soll, 
Teukros  habe  den  Namen  von  Salamis  für  die  zu  erbauende  Stadt 
zum  voraus  festgestellt.  Der  Aor.  steht  aber  einfach  wegen  Congruenz 
mit  dem  Verbum  KaxaniGev.    Ebd.  §  32,  wo  der  Hg.  xau  für  unent- 
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behrlich  hält,  ist  zu  bezweifeln  ob  fiera  rav  oliycov  rbetoriscli  so 
ricbtig  wäre  als  es  fift  oUyrov  ist.  §47  in  wGte  (itjöefjbiäg  rav'EkX-}}- 
vi8o3v  aTtolelsicpd'cci.  baben  wir  nicbts  dagegen  dasz  fiiiÖE  fxcäg  ge- 
scbrieben  werde,  fiir  welche  Trennung  Hr.  S.  mebr  als  zwanzig  Stel- 
len citiert.  Aber  den  Grund  können  wir  nicbt  gelten  lassen:  "^  denn 
[xrjÖE^La  TCoXig  ist  «keine  Stadt»,  was  liier  undenkbar  ist,  dagegen 
(u]Öe  fiia  nolig  ist  «keine  (keine  einzige)  Stadt».'  Vielmehr  ist  (itj- 
ösfxtäg  aTtoXelEicp&ai,  gut  denkbar  und  zu  erklären  wie  §  77  ixi]öevog 
rirxov.,  d.  h.  nicht  weniger  als  irgend  einer:  s.  Krüger  Sprachl.  §  47, 
27,3;  vgl.  auch  Lysias  20  §  26  tiq cor ov  ^ev . .  ovösixiag  ötgareiag  ccTte- 
iBLCp&i]^  all  iörgarevero.  —  7  §  1  hätten  statt  der  vielen  \^'orte  ein- 
fach die  dort  gegebenen  Cilate  genügt.  Auch  7  §  64  wäre  es  hin- 
reichend gewesen  für  den  adjectivischen  Gebrauch  von  oGXLCiovv  Krü- 
ger §  51,  15,  2  zu  cilieren.  Irrig  sagt  Hr.  S.  dasz  auch  das  einfache 
üGzig  bei  Thuk.  8,  87  ]?  xlvl  dtj  yvcüj.ir]  so  vorkomme.  Denn  hier  haben 
wir  ja  öt'}  statt  ovv. 

Ob  nun  der  Commentar  bei  dieser  Umfänglichkeit  (zum  Theil 
Biassenbaftigkeit)  sich  zum  Schulgebrauch,  d.h.  in  die  Hände  der 
Schüler  ganz  besonders  eigne,  darüber  kann  man  abweichender  Mei- 
nung sein,  um  so  mehr  als  eine  Belehrung  über  des  Isokrates  Leben 
und  Persönlichkeit  gänzlich  fehlt,  die  Einleitungen  aber  zu  den  einzel- 
nen Reden  sehr  kurz  gehalten  sind,  diejenige  zum  Euagoras  keine 
halbe  Seile  und  die  zum  Areopagitikos  nicht  viel  über  eine  Seite  be- 
trägt. Lehrern  dagegen  und  angehenden  Philologen  wird  die  Arbeit 
des  Hrn.  S.  erwünschte  Dienste  leisten,  so  wie  sie  vorgerückteren 
Schülern  zum  Privatgebrauch  zu  empfehlen  ist.  —  Auszer  den  S.  120 
angezeigten  Druckfehlern  finden  sich  noch  im  Text  1  §  7  öiavoiag  statt 
ötavoiaig.  9  §  2  ist  das  Komma  vor  ymI  vavra  zu  tilgen.  Ebd.  §  28 
TtoEiO-d-at.    In  der  Note  zu  7  §  1  lies  Andokides  statt  Antiphon. 

5)  Die  Festrede  des  Isokrates  griechisch  und  deutsch  von  Gott- 
fried Herold^  k.  Gymnasicdpi-ofessor.  Nürnberg,  J.  L. 
Schmids  Verlag.    1859.    1 1 1  S.  gr.  8. 

Diese  Schrift  gibt  was  sie  auf  dem  Titel  verspricht:  sie  enthält 
Text  und  Uebersetzung,  aber  ohne  Einleitung  und  Anmerkungen.  Auch 
belehrt  uns  kein  Vorwort  über  den -Text,  welchem  die  Uebersetzung 
folgte,  auch  nicht  für  welchen  Leserkreis  die  Schrift  bestimmt  sei. 
Bei  näherer  Prüfung  haben  wir  gefunden,  dasz  der  Text  sich  meist  an 
denjenigen  der  Zürcher  Ausgabe  der  oratores  Attici  anschlieszt,  hie 
und  da  aber  eine  Lesart  der  Becension  von  Benselcr  mit  verständiger 
Auswahl  entnommen  ist.  Die  Uebersetzung  ist  etwas  frei,  liest  sich 
aber  sehr  leicht  und  angenehm.  Als  Probe  geben  wir  §  45:  'Besitzt 
sie  doch  [nemlich  unsere  StadtJ  eine  Fülle  von  herlichen  Kunstwerken, 
die  theils  durch  die  aufgewendeten  Kosten  alles  übertreffen,  theils 
durch  ihre  Vollendung  strahlen,  oder  auch  durch  beides  ausgezeich- 
net sind;  ist  doch  die  Menge  der  zu  uns  kommenden  Fremden  so  be- 
trächtlich, dasz  wenn  gegenseitige  Annäherung  einen  Vorteil  gewährt, 
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sie  auch  diesen  in  sich  scblieszl.  Zudem  ist  es  bei  uns  mehr  als  an- 
derswo möglich  dauernde  Freundschaften  zu  knüpfen  wie  in  die  nianig-- 
falfigsten  Kreise  einzutreten,  und  \\'eltkämpfe  gibt  es  zu  sehen  nicht 
blosz  der  Schnelligkeit  und  Stärke,  sondern  auch  des  Wortes  und  des 
Urteils  und  jeder  andern  Fertigkeit,  sowie  werthvolle  Preise  für  die 
Sieger  bierin.'  —  'Strahlen'  ist  für  svönxi^iovvTCi  etwas  zu  viel,  und 
'hochgeschätzt'  oder  'gepriesen'  möchte  genügen.  —  Druck  und  Pa- 
pier sind  schön  und  splendid. 

Aarau,  im  Januar  1860.  Rudolf  Rauchenstein. 


OM.) 


Die  neuere  Litleratur  des  Lysias. 

(Nachtrag  zu  S.  319—333.) 


V)j  i'ommeulalio  de  Lijsiae  orntione  tcsqi  tov  Gtjxov.  so'fpsf/ 
Gotthold  Menfznei',  ph.  dr.  Lipsiae  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLX.    20  S.  4. 

Diese  Abhandlung  befindet  sich  iu  einer  würdigen  Gratulations- 
schrift, die  der  Vf.  im  Namen  des  Lehrercollegiums  vom  Gymnasium 
zu  Plauen  im  Voigtlande  verfaszt  hat  zu  Ehren  des  verdienten  Rectors 
jener  Anstalt,' Johann  Friedrich  Palm,  als  derselbe  sein  26jähriges  Lehr- 
amtsjnbilaeum  feierte.  Ref.  kann  sich  nicht  entlialten  aus  der  schönen 
Ansprache  an  den  Jubilar  am  Schlusz  folgende  für  jeden  Lehrer  tröst- 
liche Worte  mitzutheilen :  'felix  mihi  videris  ad  hunc  diem  fuisse;  — 
nam  quid  est,  quaeso,  quod  boiuiiiibus  maius  a  deo  optinio  niaximo 
possit  concedi.  quam  ut  pleraque,  quae  snpremi  numiiiis  auxilio  con- 
fisi  forti  animo  bonaque  spe  simus  aggressi,  prospere  cedant  et  ex 
voluntate  eveniant?' 

Hr.  M.  nimmt  die  Rede  7  des  Lysias  mit  Genauigkeit  nnd  Gründ- 
lichkeit durch,  erörtert  umsichtig  jede  kritisch  unsichere  oder  unge- 
nügend erklärte  Stelle,  wobei  er  manches  entdeckt,  was  den  Vorgän- 
gern entgangen  ist,  und  begründet  klar  und  ausführlich  seine  eigenen 
Vorschläge.  Wenn  diese  nun  auch  nicht  durchweg  Beifall  finden  kön- 
nen, so  sind  sie  doch  alle  beachtenswerlh ,  mehrere  aber  nach  des  Ref. 
Urleil  entschieden  richtig,  so  dasz  sich  Hr.  M.  durch  diese  Schrift  um 
Lysias  ein  bleibendes  Verdienst  erworben  hat.  Es  dürfte  manchem  Leser 
V.  ilücomuien  sein,  wenn  wir,  da  solche  Schriften  trotz  ihres  gediege- 
nen Inhaltes  nicht  in  weitern  Kreisen  bekannt  zu  werden  pflegen,  we- 
nigstens das  wesentlichste  hier  mittheilen,  wobei  wir  gelegentlich 
auch  unsere  eigenen  Bemerkungen  anknüpfen. 

§  2  ist  die  Lesart  der  Hss.  arceyQc'icpijv  t6  i.iev  TtQÜxov  iXcdav 
in  tijg  yfjg  acpavl^ctv  .  .  ircsLÖ)]  6^  in  xovxov'xov  xqottov  aöiy.ovvxu  (.is 
ovöev  cVQHv  iövvfj&tjGciv^  vvvL  /.IE  oy]Kov  acpavt  '^eiv.  Da  die 
Construction  so  nicht  bestehen  kann,  so  hat  man  neuerdings  fast  all- 
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gemein  bei  OrjKOv  eine  Lücke  angenommen  und  sie  mit  Xeyovaiv  oder 
q)a(jlv  ausgefüllt.  Hr.  M.  schreibt  dagegen  anEyqacpovro  fis  itt^cotoi', 
so  dasz  zu  vvvl  ^s  6}]kov  acpavC^siv  nur  wieder  anoyQcccpovxai  gedacht 
werden  müste,  womit  allerdings  der  Construction  geholfen  wäre.  Ref. 
hatte  aber  schon  in  seiner  2n  Ausgabe  bemerkt  dasz,  weil  die  Kläger 
den  in  der  Klagschrift  gebrauchten  Ausdruck  eXalav  später  im  münd- 
lichen Vortrag  in  örjKov  abänderten,  von  dieser  mündlichen  Klage  der 
Ausdruck  ccitoyQacpEö&at  füglich  nicht  mehr  gebraucht  werden  konnte. 
Diesen  Zweifel  hat  Hr.  M.  schwerlich  ganz  beseitigt,  wenn  er  sagt, 
die  Kläger  hätten  sich  in  der  yQCicpy]  des  allgemeinen  Ausdrucks  elaia 
bedient,  worunter  eine  y.OQia,  ein  Privatölbaum,  oder  auch  ein  Cfjv.og 
verstanden  werden  konnte,  und  so  habe  die  iXaia  mündlich  ohne  Be- 
denken mit  GtiKog  näher  bezeichnet  werden  mögen.  Hier  ist  aber,  ab- 
gesehen davon  dasz  §  10  IÖlu  ikala,  (.lOQLa  und  6r]K0g  genau  unter- 
schieden werden,  zu  erwidern,  dasz  es  nicht  etwa  ein  blosz  rhetori- 
scher Wechsel  des  Ausdrucks  ist,  sondern  dasz  der  Beklagte,  da  er 
ja  auf  das  verdächtige  Schwanken  in  der  Bezeichnung  des  Objectes 
der  Klage  aufmerksam  macht,  sich  seines  Vorteils  begeben  hätte, 
wenn  er  das  zur  Schriftklage  gehörige  ccrtoyQacpeß&ai  gerade  da 
brauchte,  wo  er  das  bezeichnende  der  mündlichen  Klage  hervorheben 
wollte.  Also  vielmehr  mit  XiyovGLv  oder  qxxaiv  trat  das  verdächtige 
Abspringen  in  der  mündlichen  Klage  greller  hervor.  Wenn  er  sich 
nun  doch  nicht,  wie  Hr.  M.  meint  dasz  es  hätte  geschehen  sollen, 
weitläufiger  darüber  verbreitet,  so  ist  zu  bedenken  dasz  er  mit  die- 
ser bloszen  Rüge  im  Eingange  seinen  Zweck  Mistrauen  gegen  die  So- 
lidität der  Klage  zu  erwecken  erreicht  hat.  Die  Wortstellung  endlich 
a7t£yQdg)rjv  ro  ^lev  TtQarov,  wogegen  Hr.  M.  einwendet  dasz  xo  ^lu 
Tt^ätov  ccTceyQacprjv  .  .  vvvl  8s  käyoiiai  verlangt  würde,  rechtfertigt  sich 
gerade  darin,  dasz  dem  aTtsyQcccptjv  das  mündliche  Anbringen  entgegen- 
gesetzt und  darum  jenes  durch  die  Stellung  hervorgehoben  wird.  —  §  4 
wird  statt  des  unhaltbaren  öriuev&ivrcov  xav  ovxcov  ö  ixsivov  vorge- 
schlagen öijj-iev&ivxoiv  Ö  £'/,eivov  xüv  ovxcov.  Weifer  wird  i(i)vovai]v 
vertheidigt.  Dasz  aber  das  Imperf.  weder  passend  sei  noch,  wie  man 
meint,  den  Aorist  vertrete,  glaubt  Ref.  in  seiner  3n  Ausgabe  gezeigt 
zu  haben.  —  §  7  schreibt  Hr.  M.  mit  Recht  inLöxaa&s  öi,  (o  ßovXi], 
oaco  ^iccXiöxci  xav  xoiovxcov  STCL^eXclGd^e  für  o6ot.  Die  Thatsache  lag 
vor  aller  Augen,  so  dasz  sie  jedermann  wissen  konnte.  Die  Areopa- 
giten  aber  niusleu  sie  wissen,  insofern  sie  sich  amdich  darum  zu 
kümmern  hatten.  Mit  oGot  fällt  nun  auch  der  Grund  weg  zu  der  An- 
nahme, dasz  der  Areopag  zur  Beaufsichtigung  der  ^OQiai  eine  Com- 
mission  aus  seiner  Mitte  (ß7niich]xccl)  ernannt  habe,  auf  die  sich  o6oi 
imneXeia&e  bezöge.  Und  in  der  Thal  wird  das  iTTifieXsta&ai  §  25  u.  29 
dem  ganzen  Collegium  zugeschrieben.  So  haben  wir  nicht  zweierlei 
Beamte,  eTii^eXrixat  und  yi/co^uoveg,  sondern  der  Areopag  ernannte 
Specialaufseher,  yvcoiiovsg,  auszer  seiner  Mitte,  während  er  selbst 
die  Aufsicht  im  allgemeinen  sich  vorbehielt,  indem  er  sich  allmonatlich 
(§  25)  von  den  yvcoixoveg  über  den  Bestand  der  Bäume  Bericht  erstat- 
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len  liesz.  —  Vortrefflich  wird  §  9  für  og  Te&vt]KS  xavxa  VQia  ert]. 
oi.iol(og  '/.cd  Ufjoniag  ii.iia&co6aTO  vorgeschlagen  dg  t s&vtjks.  Kaxa 
xqiu  k'xij  o^ioiag  Kxk.  Die  Notiz  dasz  Alkias  xid-vrjKS  darum,  weil  die- 
ser nicht  als  Zeuge  aufgerufen  wird.  Nun  aber  kam  es  nicht  darauf  an 
wann  Alkias  starb,  sondern  darauf  dasz  ohne  Unterbrechung  nach  ihm 
■  Proteas  das  Grundstück  niietliele,  und  dasz  nach  §  11  die  mehr  als 
siebenjährige Vermielhung  herausgerechnet  wurde.*)  —  Dagegen  kön- 
nen wir  es  nicht  billigen,  wenn  §  11  statt  Marklands  (favsQcoTEQCog 
(obschon  wir  für  diese  Form  gerade  kein  Beispiel  zur  Hand  iiaben) 
wieder  die  Vulg.  q)civeQo3g  eingeführt  werden  soll  mit  der  Erklärung: 
'wie  soll  man  denn  aber  den  Ankläger  offenbar  der  Lüge  überführen? 
es  ist  ja  nicht  möglich'  usw.  Denn  wenn  zu  (paveQKg  i^cAey'^eie ^  wie 
Hr.  M.  will,  gedacht  werden  soll  *nisi  ea  ipsa  ratione  et  via  qua  modo 
ego  sum  usus',  so  muste  dies  etwa  mit  ei  i-iij  xavx)]  gesagt  sein.  Aber 
auch  so  wäre  es  gezwungen,  und  vielmehr  ist  und  bleibt  das  natür- 
lichste: wie  konnte  man  den  Kläger  handgreiflicher  der  Lüge  über- 
führen? Denn  was  nicht  exislier(e,  an  dem  konnte  man  auch  nicht 
freveln.  —  Leicht  und  gefällig  ist  §  12  fiir  die  Vulg.  ■tjyov(.ievog  ^äX- 
kov  kiysa&at,  oig  [lot,  7iQ0()i]KS  die  Aenderung  tjyovixavog  (x  akkov 
kiyea&at  7]  üg  (loi  nQoöiJKe.  Ebd.  vertheidigt  Hr.  31.  auch  die  Vulg. 
TtoirjGavxi^  wofür  Kayser  ingeniös  7teQi.7ton]Gavxi  d.  i,  acoaavxt  con- 
jiciert  hatte.  Hr.  M.  faszt  xü  noir'jßavxi  in  dem  Sinne  von  xä  ucpavi- 
öavxi,  welches  der  Redner  nicht  zweimal  habe  setzen  und  doch  die 
Symmetrie  habe  beobachten  wollen.  So  entstehen  vier  Glieder,  von 
denen  die  zwei  ersten  die  Folgen  für  jeden  Thäter  im  allgemeinen, 
die  zwei  letzten  für  den  Sprecher  besonders  betrachten.  3Iit  der 
Symmetrie  hat  es  seine  Richtigkeit,  aber  noLriGuvzL  scheint  etwas  leer, 
und  warum  hätte  der  Redner  in  dem  Sinne,  wie  Hr.  M.  will,  nicht  o  xi, 
KaQÖog  Kai  i]ng  'Qij^icc  iyiyvExo  xm  aq)avLßavxi,  oder  wenn  die  Sym- 
metrie der  Glieder  durchaus  beibehalten  werden  sollte,  nicht  i'/mo- 
i^tavTi  statt  7ioit']Gai'xc  gesagt? 

An  der  vielversuchlen  Stelle  'ij  14  —  der  Kläger  könnte  nicht 
beweisen  weder  dasz  ich  aus  Armut  zu  freveln  genöthigt  worden  wäre, 
noch  dasz  der  fragliche  ßrjy.ug  dem  Platz  oder  den  Pllanzungen  Nach- 
teil brachte,  ov&^  ag  oiaiag  Eyyvg,  ovd'  cog  iya  arcELQog  xwv  itaQ^ 
vfiiv  Kivövvcov,  ei'xt  xovxcov  anQaxxov.  noXXag  av  %c(l  (.le- 
ydXag  iy.avx<p  t,t]^Lccg  y evojxivag  ciTtoq)if]vat,fif  og  nqäxov 
^Ev  KxX.  —  sagt  Hr.  M.  mit  Recht,  man  sollte  erwarten  dasz  nun  die 
TtoXXal  aal  fisyaXac  ^7]aLai  nachgewiesen  würden,  was  nicht  geschehe. 
Dieser  und  anderen  Inconvenienzen  hilft  er  dadurch  ab,  dasz  er  die 
Worte  ei' XI  .  .  anocp^vai^c  als  Glossem  streicht,  so  dasz  og  nqaxov 
(.lEv  sich  an  iyoo  uTtEiQog  anschlieszt  und  auf  einmal  der  Zusammenhang 

*)  [Brieflicher  Mittheilung  zufolge  zieht  der  Hr.  Yf.  jetzt  vor  die 
obige  Stelle  so  zu  lesen:  dg  ziO'vriv.s'  v.al  xavxa  xä  xQia  hrj  oaotcog 
KzX.  Der  Sinn  bleibt  derselbe  wie  in  der  frühern  von  dem  Hrn.  Eec. 
gebilligten  Emendation;  nur  ist  die  spätere  Aendernng  palaeographisch 
leichter.  '  A.  F.] 
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die  gewünschte  Klarheit  beUommt.  Auch  seine  Aenderung  Trap'  vficov 
für  tcgq'  v[iLU  verdient  Beifall.  —  Dagegen  wird  §  16  die  Vulg.  ev 
vaQ  av  elöehjv.,  wofür  Emperius  yöeiv  einendierte,  nicht  überzeugend 
verlheidigl  mit  der  Erklärung:  'denn  ich  dürfte  doch  wol  wissen  dasz' 
usw.  Vielmehr,  wenn  er  es  tliat,  halle  er  doch  wol  wissen  müssen 
dasz  es  bei  seinem  Gesinde  stand.  —  Niclit  nölhig  erscheint  uns  auch 
der  Vorschlag  §  17  in  den  Worten  l'v  el'  zig  avxovg  ]/riaro,  üyov  ava- 
rsyaelv  orro  naQiöooav  zu  schreiben  cc7ieXiy%SLv  ort  tt.  Hr.  M.  führt 
als  Bedeutungen  von  ai'acpiQcLv  an  referre,  memorare ^  nuntiare^  und 
findet  keine  passend.  Allein  sehr  üblich  ist  ja  auch  avacptQHV  xi  Hg 
xiva,  etwas  auf  einen  hinschieben  oder  abladen,  und  so  verkürzt  an 
unserer  Stelle  für  sl%ov  aveveyy.etv  tig  ixetvov  ox(p  7taQe8o6av. — Wahr 
ist  es  dasz  §  18  die  Worte  di  ov  ^lovov  kxX.  sich  nur  auf  die  ydroveg 
beziehen,  nicht  auf  die  ita^ioimg.  Das  thiit  aber  nichts  zur  Verdäch- 
tigung des  xovg  naQtovxag ,  was  ja  keines  Zusatzes  so  wie  ysixovag 
bedarf.  \\'arum  überdies  lief,  die  Worte  xovg  naQiövxag  ij  nicht  tilgen 
mag,  hat  er  in  der  3n  Ausg.  bemerkt.  Ebd.  will  Hr.  M.  den  Infinitiv 
sidei'ca  in  TtSQi  av  aTioKQVTTvons&a  ^Diötva  elöivai  als  epexegetischen 
erklären,  wie  wenn  (ööxc  dabei  stände.  Damit  stiuiuit  aber  nicht, 
wenn  er  hinzufügt:  'non  male  iam  pridem  viri  docti  comparaveraut 
Thuc.  11  53  «  ciTto-AQVTTxovxcii  fu;  ymQ-  ijönvrjv  noutv',  was  von  ganz 
ungleicher  BeschalTenheit  ist.  Der  gewohnten  Deutlichkeit  des  Lysias 
scheint  doch  Scheibes  aTtOKQVTtxo^evoi  oio^e&a  angemessener.  —  §  22 
ist  das  corrupte  el  (pijg  iiyj  löeiv  der  Hss.  von  Reiske  in  ei  q)ijGccg  ft 
idfri^  emendierl.  Aber  cptivag  als  förmliciier  Ausdruck  für  Anzeige 
bei  der  Behörde,  wie  Hr.  M.  vorschlägt,  ist  vorzuziehen. —  §  23  \>ird 
Scheibes  Emendalion  öecvoxaxa  ovu  ndöxco  6o(a  gebilligt  und  i[.iol  Kai 
xavxrjv  t>/v  ^ijfiiav  ouxui-  i^rjrai  yevio&at  ricliliger  als  vom  lief,  ge- 
schehen so  erklärt:  '^hoc  querilur,  quod  accusalor,  cum  ipse  lestes  non 
potuerit  invenire,  eo  processerit  impudentiae,  ut  hoc  suum  incommodum 
reo  verteret  vitio  dicerelque  propter  rei  potentiam,  graliam,  divilias 
neminem  sibi  testem.prodire.  cf.  §  21.'  —  Passend  wird  §  25  für  i^i^- 
(lioiaev  (og  vorgeschlagen  e^tj[.u(oGi  jit'  ag.  Ob  aber  gleich  darauf  für 
EQya^o^evov  nothwendig  ETieQya^ojxevov,  der  förmliche  Ausdruck  vom 
Bebauen  fremden  und  besonders  geweihten  Bodens,  hergestellt  werden 
müsse,  ist  sehr  zu  bezweifeln,  da  durch  xa  txsqI  xag  (.lOQiag  xcoQLa  das 
unerlaubte  eQyä^sa&aL  hinreichend  bezeichnet  wird  und  jener  förmliche 
Ausdruck  schon  §  24  vorausgieng.  Dasz  dieser  nicht  überall  erfor- 
derlich war,  beweist  §  11  xavta  xov  vGxeqov  i^ya^o^evov  cccpavi^siv. 
—  §  26  will  Hr.  M.  ovra  vor  nsql  ovöevog  rjyovfiai  stehen  lassen, 
dann  toöxe  xccg  [isv  TtoXXag  sciireiben  und  cog  acpccvi^fov  vvvl  TiQivofiat 
beibehalten,  und  übersetzt:  'atqui  band  dubie  ego  non  parva  incom- 
moda  tanti  aestimo,  magna  autem  pericula  ita  flocci  facio,  ut 
multas  illas  oleas,  in  quas  mullo  magis  licebat  peccare,  manifesto  tarn 
diligenter  et  religiöse  colam,  de  trunco  autem,  quem  si  excidissem, 
latere  non  possem ,  quasi  elTosso  a  nie  nunc  causam  dicam.'  Allein 
wenn  Ü6xe  richtig  wäre,  so  könnte  doch  nicht  nQivofiai  ohne  einen 
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Zusatz  wie  etwa  öixalcog  dasVerbum  dazu  sein,  sondern  nur  acpavL^co. 
Ref.  sieht  sich  noch  nicht  bewogen  von  seiner  Behandlung  der  Stelle 
in  der  3n  Ausgabe  abzugelien.  —  §27  sagt  der  Sprecher,  wenn  er 
an  dem  Baum  hätte  freveln  wollen,  so  hätte  er  dieses  nicht  zur  Zeit 
der  Demokratie  {ircl  Zovviaöov  aoyovrog  §  11)  gethan,  wie  oifenbar 
die  Gegner  ihn  beschuldigten,  sondern  unter  den  Dreiszig,  aal  ov  ksyco 
(og  xoTc  övvaiicvog  tj  cog  vvv  ö laßeßXi]  f^svog,  sondern  weil  man 
damals  so  etwas  leichter  verüben  konnte  als  unter  der  Demokratie 
(zumal  da  der  Aufsicht  führende  Areopag  unter  den  Dreiszig  faclisch 
nicht  bestand,  s.  des  Ref.  Abhandlung  ^über  das  Ende  der  Dreiszig  in 
Athen'  im  Philol.  X  605).  Hr.  M.  nimmt  nun  an  cog  vvv  6i,aßißk}j(.ievog 
Anstosz,  weil  jener  sich  nicht  dagegen  zu  wehren  hatte,  wenn  es  ihm 
nicht  vorgeworfen  worden  war,  und  schreibt  mit  ^^'e2la.>su^g  von  r/ 
also:  d>g  vvv  6iaßlßh]uai,  indem  er  versteht:  "^ich  sage  das  nicht  als 
ob  ich  damals  Maclit  und  Einflusz  gehabt  hätte,  wie  mir  die  Gegner 
jetzt  fälschlich  angedichtet  haben.'  Allein  dann  müste  es  doch  wol 
eher  heiszen  cog  vvv^ÖLaßakXofxai  oder  ij.ie  öiaßakkaze.  Denn  das  Perf. 
liesze  sich  von  der  erst  in  der  Anklage  vorgebrachten  Verleumdung 
nicht  wol  gebrauchen.  Vielmehr  scheint  uns  die  herkömmliche  Lesart 
vollkommen  befriedigend:  weder  halte  der  Sprecher  unter  den  Drei- 
szig Einflusz,  noch  steht  er  jetzt  im  Rufe  ihn  gehabt  zu  haben;  und 
dessen  freut  er  sich  sehr,  da  er  wol  weisz  wie  gefährlich  auch  jetzt 
noch  nur  der  Verdacht  war  damals  etwas  gegolten  zu  haben.  Er 
kommt  zu  seiner  verneinenden  Bemerkung  ganz  natürlich,  da  er  ein- 
mal von  der  gröszern  Leichtigkeit  unter  den  Dreiszig  zu  freveln 
sprach,  was  ohne  verwahrenden  Zusatz  leicht  gegen  ihn  hätte  gemis- 
braucht  werden  können.  Nichts  in  der  ganzen  Rede  führt  darauf,  dasz 
ihm  die  Gegner  Zusammenhang  mit  den  Dreiszig  vorwarfen,  und  die 
6vva[.ii.g  §  21  bezieht  sich  rein  auf  die  Zeit  des  gegenwärtigen  Pro- 
cesses.  —  §  28  wg  ovTog  (priOiv  slvat.  Dieses  sivat  soll  in  rjv  ver- 
wandelt werden,  denn  nicht  'quid  sit,  sed  quid  fuerit'sei  zu  sagen 
gewesen.  Den  gleichen  Dienst  leistet  aber  auch  elvat  als  Inf.  des  Im- 
perf.,  s.  Krüger  Sprach!.  §  02,  2,  9.  —  §  28  geben  die  Hss.  fehlerhaft 
aniyQccrpi  (.le  iyyvg.  In  den  Ausgaben  liest  man  wjtoyoaipai,  fte  mit 
Weglassung  von  iyyvg,  welches  auch  im  Pal.  X  zu  fehlen  scheint. 
Hr.  M.,  indem  er  fte  mit  Recht  nach  '^y,uiäaat  versetzt,  schreibt  ajto- 
yga-tl^aßd-ca  ev&vg  'ohne  weiteres  anklagte';  aTioyoaTpao&ca  vielleicht 
richtig,  weil  die  Activform  mehr  'angeben,  denuntiieren'  als  'förmliche 
Anklage  erheben'  zu  bedeuten  scheint,  vgl.  13  §  30  ff.  An  sich  ist 
ev&vg  auch  nicht  übel,  jedoch  kann  das  sinnlose  iyyvg  auch  aus  blo- 
szem  Versehen  herrühren,  da  kurz  vorausgieng  yecoQycov  iyyvg.  — 
§  30  vertheidigt  auch  Hr.  M.  cwtol  avviGrs  gegen  Aenderungsver- 
suche  durch  die  Erklärung:  'was  ihr  so  gut  wisset  als  ich.'  — ^  §  34 
(laQTVQag  yag  syow  avra  TcgoaijX&ov.  So  wird  seit  Reiske  allgemein 
geschrieben.  Die  Hss.  haben  (.lUQTVQag  jtaQeyai',  und  zu  dieser  Lesart 
will  Hr.  )I.  wieder  zurückkehren.  Aber  wer  wären  denn  diese  Zeu- 
gen, welche  der  Sprecher  dem  Nikomachos  zum  Foltern  anbietet?   Es 
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wären  seine  dsQaTCOvreg.  Dasz  aber  Sklaven,  die  man  toiquierle,  im 
attischen  Recht  je  ^d^rvQEg  geheiszen,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Wozu 
aber  der  Sprecher,  als  er  seine  Sklaven  zur  Toilur  anbot,  mit  Zeugen 
kam,  lehren  Meier  und  Schümann  atl.  Proc.  S.  680.  —  Auch  mit  avoi- 
(log  7]  (.ujp  §  34  können  wir  uns  nicht  befreunden.  Ein  eroiixog  sliit 
von  Xeycov  Ott  abhängig  scheint  uns  durchaus  erforderlich.  Und  wozu 
sollle  er  eidlich  versicliern,  er  wolle  sie  hergehen?  Leicht  kann  das 
'i]ix'}]v  der  Hss.  aus  den  Endsilben  des  vorausgegangenen  inemi^^iiv 
entstanden  sein. —  §  35  macht  sich  Hr.  M.  unnöthige  Schwierigkeilen, 
wenn  er  eI  tieqI  avtäv  in  cinEQ  avvcov  verwandelt  und  mit  Auslassung 
von  ÖEU'OP  zur  alten  Lesart  f,aül  de  öoxEi  Eivai  zurückkehrt,  ohne  doch 
mit  den  Zürcher  Hgg.  ein  Fragezeichen  hinter  kccküv  zu  setzen.  Er 
übersetzt:  'mihi  vero  (servis  fides)  videtur  haberi  posse,  si  quidem 
in  eculeo  semet  ipsos  incusant,  quamquam  non  ignorant  capitis  poe- 
nam  imminere,  de  dominis  aulem,  in  quos  fere  infestissimos  habent 
animos,  solent  tormenta  perferre  potius  quam  conlllendo  elTugere 
mala  praesenlia.'  Hier  ist  nicht  einzusehen,  wie  uv  eXXovxo  solent  be- 
deuten könne.  Ebenso  irrig  scheint  es  eI'tieq  avitoi'  .  .  KdTijyo^ovGiv 
aus  dem  Grunde  zu  schreiben,  weil  man  yMTijyoQcLv  Tii'og  sage,  nicht 
KarrjyoQcLv  tceqL  nvog.  avrüv  KarijyoQOvGiv  heiszl  'sie  klagen  sich 
selbst  an',  was  von  Sklaven  auf  der  Folter  nicht  passt;  aber  navrjyo- 
QSiv  TtEQt  nvog  heiszt  'über  jemanden  aussagen,  besonders  ungünsti- 
ges' (s.  Scheibe  zu  d.  St.  und  Vind.  Lys.  S.  30),  was  ger;ide  liier  ver- 
langt wird.  —  Dagegen  billigen  wir  es,  dasz  §  36  die  Worte  uluai 
Elvai  als  unnützes  Glossem  getilgt  werden.  Dasz  da  gedickt  worden 
ist,  zeigen  die  Hss.,  die  nichts  von  otfi«t  wissen,  sondern  ein  unbrauch- 
bares eIvcu  clnEiv  geben.  Eben  so  stimmen  \^  ir  bei,  wenn  §  37  ei  ti 
h'Xsyov  geschrieben  wird  für  eI  k'XEyov.  Kühn  ist  es  freilich,  aber  es 
gibt  einen  guten  Sinn,  wenn  die  schon  nach  den  Hss.  als  krank  sich 
verrathende  Stelle  aßts  .  .  nvQ-iad-at  so  umgestaltet  wird:  üßvs  noXv 
(laXXov  xovxov  naQdXa^ßuvEiv  ix^>)v  i]  e[.ie  naQaöovvai.  iya  tolvvv 
ig  rovTO  TCgod-vfilag  acpoio^iijv ,  rjyov^iEvog  7tQoa7]KEiv  fioi  %al  ek 
ßaöavoov  %al  in  jxaQrvQcov  xal  ix  xEKutiQiav  vixag  tieqI  rov  TtQayfiavog 
raXt]&ri  TCvd-iad-at.  —  Endlich  ist  es  ein  glücklicher  Griff,  wenn  Hr.  M, 
§  39,  wo  nach  iyco  (xev  vfiag  ijyoviiai  vorgeschlagen  wurde  vofir^eiv 
oder  vnonxEVELV  oder  riG&riG&cii  oder  iyvcozivai  einzufügen ,  gerade 
dieses  iyvcoxEvai,  an  die  Stelle  von  iya  ^iev  einsetzt,  besonders  da  dem 
iyco  [.lEv  im  folgenden  nichts  entspricht. 

Ungeachtet  mehrfach  erhobenen  Widerspruchs  erklärt  sich  Ref. 
Hrn.  M.  für  manche  Belehrung  und  Berichtigung  zum  besten  Danke 
verpflichtet  und  wünscht  dasz  derselbe  sein  fruchtbares  Studium  auch 
ferner  dem  Lysias  zuwenden  möge.*) 

Aarau.  ß.  Rauchensfein. 


*)  Bei  diesem  Anlasz  bittet  Ref.  folgende  Versehen  in  seiner  3n 
Ausgabe  zu  berichtigen.  In  der  Einleitung  S.  l  Z.  7  musz  es  statt  475 
beiszen  447  und  Z.  9  statt  444  vielmehr  417. 
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I  4  p.  1253 ''27  —  32  proposila  quaestione  ulrum  lege  an  natura 
alii  servi  sint,  alii  liberi,  Aristoteles  sie  incipit:  irtsl  ovv  tj  nrrJGig 
f.i£Qog  rrjg  oly.iag  iaxl  y.al  tj  vixtjtiY.ri  (liQog  vtjg  OLXOvofxiag^  coGnsQ 
dh  SV  xatg  cogißfievaig  xiy^vaig  avayucdov  au  ei'rj  vnaqiSLv  xa  oloieia 
OQyai/a,  et  (.leXket  dTtoxelsöd'rjGcö&ca  ro  SQyov,  ovxa  y.al  xcöv  oIko- 
vofiiKav.  xcoi'  ö  OQyai'cov  xa  ^lev  ail^v^a  xa  d'  ei.iipv%a,  oiov  reo  %v- 
ßsQvi]x'rj  0  (lev  o^or^  äiliv/ov,  6  öe  ngaQevg  h'^ipviov  6  yaQ  VTcrjQixrjg 
ev  oQydvov  sHöei  xaig  xe^vaig  £6xLv.  ovxoi  %ai  to  xxrj^a  OQyavov  ngog 
^oiYjv  £6X1,  Kai  }]  y.xi^öig  TtXfj&og  ooyavcov  iöxi^  y.al  6  dovXog  XTJJjtta  xi 
e'lxr^v/ßVj  y.al  coGtcsq  ooyavov  txoo  OQyavcov,  nag  o  vnt]QEXi]g.  iam  alii 
videriiiit  nee  enuntiato  inel  ovv  apodosin  siiam  reddi  et  genetivum  oi- 
xovoi-U'KÖiv  aliqiiid  oiTensionis  habere,  sed  ne  senlentiae  qiiidem  satis 
rccto  ordine  sunt.dispositae.  nam  apparet  ovxco  aal  xo  y.x))j.ia  .  .  oq- 
yavav  iöxC  coinparari  cum  aöTtcQ  6s  .  .  xo  s'gyov,  et  6  öovkog  .  .  vTcrj- 
Qsxfjg  comparari  cum  xav  d'  OQydvcov  .  .  k'(.i'tpv%ov,  quae  enuntiata 
cum  iuter  se  respondeant,  tarnen  disiecta  sunt,  quodsi  transposueris 
TO  axij^a  .  .  oQydvav  sGxi  post  oiy.ovo^iiy.av  et  mutaveris  interpunc- 
tionem,  haec  habebis :  snsl  ovv  .  .,  coGnsQ  6s  .  .,  ovxca  Kai  xwv  olkovo- 
l.ii%(ov  xo  Kxr}(xa  OQyavov  iiQog  ^coi]v  SGxi,  Kai  rj  y.xiJGig  nh)&og  oQya- 
vcov  sGxi^  x(av  6  OQydvcov  .  .  s'ixipv'/pv  (o  yaq  v7T'i]oixi]g  iv  OQyävov 
si6sL  xaig  xiyvaig  sGrCv^,  ovxco  Kai  o  6ovkog  Kxi}f.ia  xi  suipv'/^ov  kxX. 
quaestione  de  servis  proposifa  eliam  apodosin  ad  servos  spectare 
oportebat.  cf.  similem  enunfiati  conformationem  III  18  p.  J'288'32.  — 
I  5  p.  125-i  ^  33  aXka  xama  fxsv  i'Gcog  i'E,coxsQiKon(Qag  sGxl  GKSipsag. 
verbum  s^oncQLKcoxsQag  coniunctum  esse  pulo  cum  iis  qui  ab  Aristotele 
vocantur  koyoi.  sE,(oxsQiKOi.  nescio  an  vis  verbi  si^axcOLKog  elucescat 
collalis  bis  locis:  Anal.  post.  I  10  p.76^2-i  ov  yaQ  ngog  xov  £|a)  Xoyov 
1]  dnö8sL'E,Lg^  alXa  Ttoog  xov  iv  xrj  ^pv'if],  snsl  ov6s  GvllnyiGj-iog.  asl 
yciQ  sGXLV  ivGXYjvai  TtQog  xov  s%co  Xoyov,  dXXa  Ttgbg  xov  sGco  Xoyov  ovk 
deL  Top.  Vlll  1  p.  155 '' 9  to  6^  '^6r]  xavxa  xcaxSLV  Kol  lQ(ox)]^axi'C,siv 
i'dtov  rov  6i,aXcKxi,Kov '  ngbg  sxsqov  yaQ  näv  xo  xotovxov,  xa  6s  cpiXo- 
öoqpüo  y.al  ^ijxovvxi  KaQ-  savxov  ovösv  ueXsi,.  Eth.  Eud.  I  8  p.  1217  "^ 22 
Kai  iv  xotg  i^coxsQiKoig  Xoyoig  y.al  sv  xotg  Kaxa  cpiXoGocpiav.  hinc^ 
verba  ol  i^coiSQr/.ol  Xoyoi  significare  mihi  videntur  ralioiies  quibus 
utunlur  qui  dispulant  ad  speciem  et  victoriam  rr^og  stsqov  et  6iaXsKXi- 
y.ag  colloquuntur,  non  investigant  verum  Kad'"'  eavxovg  aut  q)iXoGoq)cog. 
u\  Pol.  VII  3  p.  1325 '*29  verba  i'E,coxsQiKal  Ttga^sig  opposila  sunt  verbis 
xag  OLKStag  xag  «vtcov,  sie  i^coxsQiKol  XoyoL  opposili  sunt  verbis  ot 
KCixd  q)iXoGO(pLav  vel  Toi;  y.aö"'  savxov  ^rjxovvxog  Xoyoi.  nee  iam  mirari 
licet,  id  quod  reclissime  docuit  C.  A.  Brandisius  (de  Aristotele  p.  106), 
hos  i^coxcQLKovg  Xoyovg  pluribus  locis  ad  philosophiam  abditam  et 
reconditam  spectare.    nam  dialectica  et  philosophia  de  eisdem  rebus 


750        Observaliones  criticae  in  Arislotelis  Politicorum  libros. 

diversa  ralione  diverso  proposito  disserunt.  e^coreQi,%ariQas  igiliir 
sie  inlerpretor:  sed  haec  ad  disputandi  ralionein  magis  pertinent,  non 
sunt  huius  loci  qiii  xotra  q^iXoGocpiccv  loyovq  requirit. 

II  2  p.  1261  "^  1  —  3    fV   oig   6\   jur)   dvvaxov  dia   to   T'^v   <pv6iv 
l'öovg  eivai,  navtag^  a^a  de  xccl  öizaiov ^  ei't'  ayad'ov  al're  q)avXov  t6 
aQlstv,  Tiavrag  avrov  ^exiyßiv  .^  Iv  tomoLg  6e  ^ufiEta&at  rb  iv  ^sqsi 
TO-ug  löovg  el'uEiv  Ofioicog  tolg  £§  ß()j^)]g.    ot  (lev  yuQ  a^jjouGiv,  ot  ö 
Kq%ovxat,  naqa  iiEQog,  aansQ  av  üXXoi  yevo^evoi,.    inlerpretanfur  elV.  . 
ccQxeiv:  sive  bonum  sive  malum  est  reipublicae  praeesse.  at  sie  Kanbv 
seribendum  erat,  non  cpavXov.    praeterea  quodnam  malum  Ar.  signifi- 
cavisse  putandus  sil?    haee  melius  referuntur  ad  eos  qui  imperii  parli- 
cipes  esse  debent:  eu    aycc&bv  el'rs  (pavXov  TtQog  to  (xqxeiv:    quia 
iustum    est   sive  pares   sive   impures   magistraiibus  gerendis   omnes 
eorum  participes  esse,    iam  in  apodosi  fiii-ietö&at.  et  d'aeiv  suspecta 
sunt,    non  opus  est  mutari  ös  in  6ei:   nam  iv  oig  öe  .  .  ev  Tovroig  6h 
soUemne  est  (ef.  Vil  9  p.  1329 '9— 11  et  Cobeti  nov.  lect.  p.  437  sq.), 
et  ad  infinitivum  intellegere  licet  ßiXriov  vel  aliquid  huiusmodi.    sed 
num  recte  dicitur  melius  esse  quod  necesse  est,  cu*n  fieri  non  possit 
ut  simul  omnes  gerant  magistralus?  praeterea  el'y.scv  paientium  pro- 
prium est;  sententia  autem  poslulat  verbum  quod  comnuine  sit  impe- 
rantibus  et   parentibus.    itaquc    censeo  re[)onendnm   esse  ^i^elxai,^ 
quod  est  apud  veterem  interprelem,  et  subslituendum  £%ei.v  in  locum 
verbi  eI'ksiv.    sie  autem  iiiterpretor :    opud  eos  inaequalitatem  illam 
imperantium  et  parentium  (quod  e  verbis  to  xovg  avxovg  asl  uq^eiv 
repetendum  est,  collato  coansQ  av  aXXoi,  yEvojjLEvoi)  imilalur  illud  quod 
aequales  allernis  vicibus   cum  locum  tenent  quem  tenebant  initio  qui 
imperabant  et  qui  parebant.  ■ —  II  3  p.  1262  "  3   Ar.  dicit  unicuique 
civi  Platonicae   reipublicae  esse  mille  filios,  et  cuiuslibet  quemlibet 
aeque  esse  filium,   itaque  omnes  similiter  liberos  iieglecluros   esse; 
tum  addit:  k'xi  ovxag  Enaöiog  ifiog  XeyeL  xov  ev  itQaxxovxa  xcjv  noXixcov 
7j  jtaxcog,  onoGxog  xvyy^avet,  xov  ccQi'&fiov  av,  olov  iiiog  t]  xov  öelvog, 
Tovxov  rov  xQOTtov  Xsyojv  za&    enaöxov  xcöv  %lXl(ov,  tj  oöcüv  iJ  nöXig 
iöxL   coniungunt  vulgo  olov  ifiog  cum  verbis  e^og  Xeyei,  tanquam  haec 
verba  exemplo    indigeant   allatumque  exemplum   olov  iiibg  quicquani 
addat  iis  quae  hoc  exemplo  illustrari  pulantur.   iam  non  intellego  quid 
t]  xov  öeivog  significet,  cum  in  verbis  antecedentibus  nihil  aliud  insit 
neque  inesse  possit  quam   i^og.    itaque   delendum  esse  censeo  t}  xov 
^öetvog  coniungendumque  olov  eiibg  cum  verbis  tovtov  tov  xqotiov  Xe- 
ycüv.    quod  indefinito  oitoöxog  in  Universum  dictum  erat,  maiore  vi  re- 
petitur  definilo  numero  xüv  %lXio3v.    Ar.  signilicat  potius  quam  decla- 
rat,  adversus  cum  quem  suum  dieat  uniuscuiusque  animum  esse  affec- 
tum  pro  numero  eorum  quos  suos  dicat,  ut,  quo  pliires  illi  sint,  eo 
minus  curae  habeat,  quo  pauciores,  eo  magis.  —   II  4  p.  1262  "  40 
eOLy-e  8e  .  .  veaxeqit^eiv.    in  posterior«  enunliato  petitio  principii  inest: 
nondum  enim  dixit  liberorum  uxorumque  communionem  amicitiae  offi- 
cere,   atque   continuo  hanc    disputationem   quasi    novam  et  inlegram 
aggreditur.    at  infra  c.  5  p.  1264  ""l  non  dicit  communes  uxores  inter 
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agricolas  esse  operiere,  ul  ciislodum  communilas  servetur;  atqui  dic- 
liim  oporluit.  unde  sequitur  totiim  locuin  Iolks  öe  .  .  vecors^i^siv  illic 
iibi  nunc  legitur  sentenliarum  seriem  lurbare,  infra  desiderari,  ilaque 
Iransponendum  esse  post  t&jv  (pvXaKonv  KOivcoviav  c.  5  p.  1264''40.  — 
II  5  p.  1263*2  to-Oto  ö  av  ttg  Kai  xcoQig  öKiijjaizo  ano  tcov  tcsqI  xa 
xiKva  xal  rag  ywalaag  vavo^o&eri]ixivcov ,  liyto  ös  rcc  neQl  xrjv  xf^- 
6tu,  TioteQOv  Kttv  rj  ineiva  icoQLg^  Ka&^  öv  vvv  xqotcov  e%ei  näai,  xag 
xe  KrtJ6eig  xoivag  slvai  ßiXriov  xat  rag  iQtjOeig^  olov  xa  [.lev  yipteöa 
%coQig,  xovg  ös  xaQnovg  elg  xo  koivov  (fEQOvxag  avakiöKetv^  t]  xov- 
vavxLov  xr^v  ^ev  yijv  non'ijv  slvai  %al  yscogyeiv  xotvj},  xovg  de  Kag- 
Ttovg  öiaiQBLö&at  TtQog  xag  iölag  y^qi]6eLg^  rj  xal  to:  yrftcdu  %al  xovg 
y.aqnovg  %OLVOvg.  enuntiatum  lag  xe  KX}jaeig . .  ^Qi^Geig  eandem  prorsus 
sentenliam  praebet  quam  aal  xa  yriTteda  .  .  y.oivovg.  Coraes  correxit 
rag  ye  .  .  i]  2Qt](^eig:  cui  quaestioiii  cum  tria  respondere  debeant,  non 
convenit  postremuni  Kai  xa  yriitsSa  .  .  aoivovg.  censeo  igilur  Kav  tj 
eneiva  %03Qig  ad  xa  negil  rt]v  Krijaiv  id  est  agros  fundosque,  non  ad 
uxores  et  liberos  referendum,  et  in  locum  vocabuli  Kxijaeig  subslituen- 
duin  Aj^tp£ig,  ut  Aj/i|;fts  fructus  signilicet,  %o)]Gcig  ulililates,  quales,  ut 
infra  v.  35  videmus,  Lacedaemonü  inter  se  praebebant.  —  II  5  p.  1264*'3 
[kuv  Ü  KQLval  ai  Krrjöeig  aal  at  xav  yewgyüv  yvvaiKeg\.  hoc  non 
emblema  esse  mihi  videtur,  sed  muJilum  enuntiatum.  Ar.  dixit  quae 
fulura  essent,  si  agricolarnm  uxores  essent  communes,  possessiones 
propriae;  consequitur  ut  dicat  quae  fulura  sint,  si  et  uxores  et  pos- 
sessiones sint  communes.    et  liaec  quidem  exciderunt. 

III  4  p.  1277  "6  particulam  öl  vulgo  post  xov  avxov  inserfam  rede 
delevit  BekUerus,  cum  xov  avxov  xqotcov  cum  äöneq  suaple  vi  coniunc- 
lum  sit.  eandem  post  coönsQ  transponendam  esse  censeo. — 111  4  p.  1277* 
12 — 14  öioii.  ^ev  xoivvv  ajtkcog  ov%  t]  avx)]  (agerr]  avÖQOg  ayad-ov  y.al 
TtoXixov  öTtovöalov),  (pavegov  ek  xovxcov'  dXV  aga  e'arac  rivog  t]  avxij 
aQexi]  TtoXixov  xe  öTiovöalov  xal  avÖQoc  aitovöaLOv;  his  et  iis  quao 
sequuntur  Ar.  contendit  virtulem  boni  viri  et  boni  civis  partim  aliani 
partim  eandem  esse,  quaecumque  sit  reip.  forma,  quodqne  supra  (p, 
1276'' 35  sqq.)  öu<TtOQcov  sive,  ut  rede  explicat  Bonitzius  ad  p.  995*28, 
öi.aS,eQx6ixevog  xag  aTtoQiag  de  optima  rep.  dixit,  fieri  non  posse  ut  ex 
Omnibus  viris  bonis  constet  optima  civitas,  illud  iam  pro  vero  et  cerlo 
ponit.  at  prorsus  contraria  legimus  Hl  18  p.  1288*37  ev  öe  xoig  tiqco- 
xoig  löeiy%Yi  Xoyoig  (ubinam?)  ort  xi]v  avxy]v  avayuaiov  avögog  agexriv 
elvai  nal  TtoXixov  xijg  TtoXecog  xijg  aQiaxijg^  et  IV  7  p.  1293 ''5  iv  (xovrj 
yaQ  (tjJ  aQiGxo'üQaxici)  anXag  o  avxog  avt^Q  ral  TtoXix)]g  ayad'og  iöxtv. 
quae  quomodo  cum  iis  quae  dicit  III  4  cohaereant  non  perspicio;  nam 
totum  Caput  4  videtur  esse  integrum.  —  111  5  p.  1278*40  Ttovegov  jitiv 
ovv  exeqav  r/  Xi]v  avx)jv  {^cTEOi/  xad"  •»jv  av}]Q  aya&og  eGxi  y,al  TtoXi- 
xi]g  GTtovöaiog,  örjXov  e%  xav  eiQrjfievcov,  oxt  xivog  ixev  TtoXecog  o  avxog 
xivbg  ö  exBQOg,  Kanetvog  ov  Ttag  aXX  b  TCoXixixog  oial  avQiog  rj  övva- 
(isvog  eivai,  KVQiog,  rj  Ka&  avxov  t]  fiex  äXXcov^  t%  tcov  noiväv  Itii- 
lieXeiag.  primum  de  conformatione  huius  enuntiati  difficullas  moveri 
polest,    nam  11.  Bonitzius,  cuius  diligentia  effectum  est  ut  Aristote- 
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leum  dicendi  usum  melius  perspectiim  habeamns,  negat  (obs.  3d  Etli. 
Eud.  p.  21)  ferri  posse  ut  ab  eodem  verho  siispensa  sit  et  quaeslio 
et  id  ipsuin  qnod  respondetur,  et  Elh.  Eud.  I  35  p.  1197 ''S  TtötSQOv  ö'' 
latlv  7]  öocpia  aQBTij  7]  of,  öui  rovrcüv  av  öijlov  yevoizo^  ort,  ißrlv 
uQsrr}  et,  avtrig  trjg  (pQ0vi]6S03g  inlerrogationis  Signum  ponit  post  ij/  ov. 
at  ea  medicina  non  potest  adhiberi  Pol.  VI  4  p.  1319*4  ou  fiev  ovv 
avxr]  x(6v  6}]aoKQCcrL(xiv  Kp/öri;,  cpccvcQOv,  Kai  öta  xiv  aixiuv^  ort  öia 
%o  Tcoiov  xtva  sivai  xov  ötjfiov,  neque  ibd.  c.  3  p.  1318*11  x6  ös  (isxa 
xo,vxo  a7to(j£haL  nag  i'E,ov6i  xo  l'aov^  rtovegov  öei  kxX.  quamobrein  bas 
et  tales  enuntialionis  formas  non  esse  vitiosas  opinor,  quibus  id  quod 
respondetur  praeniissae  quaeslioni  per  epexegesin  qiiandam  addilnr. 
atque  nescio  an  ad  bunc  analogiam  exigendus  sit  locus  ille  vexatus  VIII 
2  p.  1337  "^  6  6x1  ^ev  ovv  xa  avaynaia  öet  öiöaoxEad'at  rc5v  y^Q)]Gi^(>iv^ 
ovn  a8i]Xov  oxi  Ö£  ov  rcavxa^  .  .  (pavegov  oxi  xcov  xotovxcov  Ö£v  fiexi- 
yziv  oöa  x(hv  io)]6Lf.i(ov  TtoiijGci  'xov  [.lExe^ovxa  (.iv  ßdvavGov.  deinde 
vero  de  ipsis  rebus  nostii  loci  gravior  est  dubilalio.  nam  praecedenli 
capite  4  disputalio  ulrum  eadem  an  diversa  sit  virtus  boni  viri  et  boni 
civis  confccta  est  alque  conclusa;  foto  autem  boc  capite  5  quaeritur 
utrum  qiii  artes  inliberales  exercent  cives  habendi  sint  necne,  ut  pro- 
ximae  disputationi  conclusio  siia  desit,  altera  duas  conclusiones  ha- 
beat,  unam  p.  1277'' 30  sibi  congruentem,  alteram  p. 1278*40  in  alie- 
num  locum  intrusam  et  aliquantnm  a  sontentia  capitis  4  dissidentem ; 
noslro  enim  loco  Ar.  affirmat  in  aliqua  civitate  eandem  esse  boni  viri 
et  boni  civis  virlufem,  cap.  4  conlendit  partim  eandem  esse  partim 
aliam,  nulla  excepfa  reip.  forma,  sed  bis  omissis  aliud  exoritur  in- 
cominodum.  nam  postrema  pars  enunliali  Kaxetvog  vel  (ut  est  in  cod. 
Paris.  2023)  zciKsiv)ig  ov  neig  .  .  iTCcfickEiccg  non  aliam  sententiam  prae- 
bet  quam  banc:  in  illa  civitate,  id  est  in  optima,  non  omnes  simul 
sunt  ei  boni  viri  et  boni  cives,  sed  ii  soli  qui  rempublicam  adminis- 
trare  possint.  at  qui  non  possunt  administrare  remp.,  iidem,  cum  vix 
cives  sint,  boni  cives  esse  posse  neganlur  prorsus  xavxokoyiKCÖg. 
quodsi  priore  buius  enuntiali  parte  ttots^ov  .  .  anovöcdog  remota  pos- 
teriorem ipsam  per  se  intueare  referasque  ad  quaeslionem  utrum  qui 
arles  inliberales  exercent  cives  babendi  sint  necne,  omnia  fiunt  cla- 
riora.  nam  in  quibusdam  civitatibus  qui  artes  inliberales  exercet  idem 
civis  est  (cf.  supra  p.  1278*17  iv  (.liv  xcvt  noXixela  xov  ßavavöov 
ccvayudiov  slvai,  aal  xou  '&ijva  TtoXlxag).  in  quibusdam  idem  artes  ia- 
liberales  exercere  et  civis  esse  nequit  (cf.  v.  18  iv  xlgI  J'  aövvaxov). 
denique  in  qua  civitate  qui  artes  inliberales  exercet  idem  civis  esse 
polest,  ii  tamen  soli  revera  civitalis  sunt  participes  qui  remp.  parle 
otio  administrare  possunt,  ut  Tbebis  lex  erat  (v.  25)  nequis  magistra- 
tum  capere  posset  quin  decem  annos  foro  rerum  venalium  abstinuisset. 
itaque  suspicor  supplendum  esse  aliquid  huiusmodi:  nöxsQOV  .  .  Gitov- 
dalog,  örjlov  iz  rcof  £iQ}]^i,ivcov  (nöög  tj  avxrj  aal  nag  ixiga,  «ai) 
0X1  (ßavavGog  nal  noUx}jg)  xivog  ^ev  nokscog  6  avxog  %xl.,  ut  disputa- 
tionis  utriusque  conclusiones  unum  enunlialum  complectatur.  —  III  7 
p.  1279*39  L  Spengelius  (abh.  der  k.  B.  akad.   d.  w.  I   cl.  V  bd. 
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I  abth.  1847  p.  23)  inlellexit  Gv^ßcävci.  d'  avlöycag  cum  iis  qiiae  prae- 
cedunt  non  cohacrere  itaque  suspicatiir  ov%  excidisse,  quod  mihi  cum 
obscurius  esse  tum  ab  Aristotelis  usu  videtur  abhorrere,  qui  bis  ver- 
bis  negationem  adiungere  non  solet.  equidem  suspicor  post  nolixuct 
excidisse  verba  quibus  Ar.  eius  nominis  quo  baec  reip.  forma  appel- 
latur  rationem  reddidit,  velut  dia  xo  rovg  noXixr/.ovg  aQ'/^eiv,  akXa 
(irj  rovg  anXmq  aQLOxovg.  nam  cum  nomen  arisfocratiae  ad  originem 
referat,  non  est  verisimile  eum  (acuisse  quam  vim  haberet  nomen 
politiae,  quod  mulfo  magis  explicafionem  requirebat. —  III  9  p.  1280^ 
31  et  de  ^TjXc  apodosin  non  babet,  quam,  si  ad  sententiam  respexeris, 
invenies  in  enuntiato  Öcotceq  o6oc  ßv^ßäXkovxca  (p.  1281  "4).  cui  in- 
commodo  Coraes  mederi  conabatur  ^cribendo  tzsqI  ccQExijg  (p.  1280''5). 
sed  non  cohaerent  enuntiafa  :  si  homines  cuncenevunt  bene  vivendi 
causa ^  de  i^iriule  et  vilio  civiuni  diligenler  coijilant  quibus  curae  est  ut 
civitas  bonis  legibvs  Sil  temperata. —  III  1  I  p.  1281  "41  scribendum  puto: 
6oE,£L£v  av  xtv  EXBLV  anoolav.  xwfci  (Je  xai'  XvcG^ai  v.ux  akij&eiav. 
—  III  11  p.  128l''ll  aXka  tovxbi  öiacpiQOvGiv  ot  GTiovdaioi,  xcov  avÖQcav 
iüccGrov  Tcov  nokkojv,  (oGTtSQ  nal  xav  fir}  nakcau  rovg  nakovg  cpaoi  ■aal 
xa  ysyQccf.i^Eva  öia  xe^vrjg  xäv  akj]&i,väiV,  xä  Gvvrj'/^&ai.  xa  öieOTiaQ- 
(.levu  lOiQtg  elg  eV,  eTtei  xs'ji^coQiOiiivcov  ye  Kakkiov  t%£iv  xov  ycyQa^i^i- 
vov  xovöl  iisv  xov  oqi&aki-iöv,  exeQOv  ds  xivog  exsQov  (.lögtov.  in  locnm 
vocabuli  Svmgxov  censeo  SKaöxoi  substituendum  esse,  nam  quae 
dispersa  et  sepaiatim  posila  sun(  in  mullis,  ea  in  unoquoqne  homine 
sive  bono  sive  pulcbro  collecta  inveniuntur.  hoc  Ar.  dicit,  non  quem- 
vis  de  media  turba  bac  aut  illa  sive  animi  sive  corporis  parte  bomini 
sive  bono  sive  pulcbro  praeslare,  quod  non  potest  cadere  in  unuui- 
quemque.  —  III  16  p.  1287 ''33:  qui  contra  regnum  disputant  contenduut 
reges,  cum  imperii  coliegas  faciant  qui  sibi  suoquo  imperio  sint  amici, 
Imperium  parium  et  similiiim  esse  confiteri.  quodsi  non  sunt  amici, 
facta  eorum  non  erunt  regis  coiisilio  consentanea:  el  öl  cplkoi  y.a-advov 
ymI  xijg  aQ'/^rjg.  o  ye  cplkog  i'Gog  ymI  ouoiog.  wer"  al  xovxovg  oiexca  öelv 
UQxetv^  xovg  i'oovg  %al  o^ioiovg  a^'^eLv  ol'exccL  öeiv  ojxolcog,  docti  quidam 
mutant  ye  in  öi  et  plenius  interpungunt  post  ciQ%ijg^  id  quod  senlentiae 
non  satisfacit.  sed  aGre  .  .  o^oLoyg  tanquam  apodosis  redditur  priori 
enuntiati  parti ,  si  sie  locum  constilueris:  ei  de  .  .  apjji^g,  o  öe  cplkog 
l'Gog  ymI  of-ioiog,  aoxe  . .  o^iocag.  apodosis  aGxe  frequentissima  est  apud 
Aristolelem  :  cf.  Bonitzius  ad  Jletapb.  p.  1055 ^"23  et  eiusdem  obs.  crit. 
in  Elbica  Eud.  p.  60  sq.  addas  Pol.  18  p.  1256^  16  ubi  Göttlingius 
non  rede  coGte  m.utavit  in  yvcoGxiov^  Anal.  post.  I  24  p.  86"  10  ubi 
Waitzius  qui  legit  k'xi  et  non  recte  anacolutbon  statuil,  cum  apodosis 
sequatur  v.  13  ÜGxs  Kav.  idem  ad  eundem  locum  non  debebat  anaco- 
lutbon statuere  Anal.  post.  I  24  p.  85  "21  ubi  ei  yag  repetitur  in  v.  29 
ei  öt},  neque  p.  85^31  ubi  e'xi  ei  repetitur  in  p.  86 ''l  ei  ovv. 

IV  1  p.  12B8''16  — 19  exi  (5'  eäv  xig  (^)]  vijg  t'/.vnvi.ievijg  iTtt&vfxy 
firi&  e^ecog  ini]x  eTCiGxij^rjg  xav  negl  x}]v  aycovlav,  (.irjöev  tjtxov  xov 
TtaiöoxQcßov  'ACii  xov  yvi-ivaGxtKov  TtaQaGr.evaGat  xe  ymI  xavxijv  eGxi 
xrjv  övva^iv.    non  recte  interpretes  fti^  coniungunt  cum  ini&vii'^:  nam 
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quo  referas  ravrrjv  rr^v  övva^iv'^  verum  ^rj  t%  iKvovfiivrjg  idem  valet 
quod  TTJg  ^u}  tKvovuevrjg.,  ul  sexcentis  locis,  et  traiecta  negatio  Iraxit 
[iriTe  .  .  ^ijte.  senlentia  autem  liaec  est:  siquis  habilum  corporis  et 
scientiam  expetat,  quae  ad  ludos  non  pertineal.  praeterea  in  apodosi 
T£  aperte  est  viliosum;  Coraes  subslituit  yf,  quod  hie  locum  habere  non 
videlur.  opinor  scribendum  esse  nuQaaKEvuOciL  e'örai  ravvijv  ert  rtjv 
övvcijMiv.  iam  apud  velerem  inlerpretem  est  e'vi.  —  IV  2  p.  1289 ''2 
(pavegov  [.lev  ovv  xal  rovzcov  twi'  TcaQey.ßaßecov  xig  letQtöri]  accl  ösv- 
TSQa  xig.  aimyx-r)  yaQ  rriv  (.uv  rtjg  7tQcÖTt]g  y.al  &eLordT}]g  naghßaöLV 
BivctL  yHqiGT)]V  rrjv  ds  ßccGiXdav  avccyy.aiov  ^  rovvolia  fiovov  Ix^tv 
OVK  ovGav,  7}  Ölu  TioXXrjv  vnsQopp  elvca  xrjv  rov  ßaOcXsvovrog^  coöts 
rrjv  rvQCivvLÖa  %eiQi6ry]v  ovaav  TcXetöxov  ani'inv  noXiTStag,  ösvtbqov 
öh  Trjv  oXtyaQ'/iav  (>j  yaQ  agiGTOKoatia  öüöryjxev  ano  xavx)]g  noXv 
rfjg  TtoAtre/ßg),  i.isrQia)xaxt]v  de  x)]v  d)]i.iozQaxlav.  ferri  non  polest  tto- 
Xixsiag  post  aTiiy^sn- ^  sed  scribendum  est  xrig  UQOix^g  noXixEiag  vel 
rrjg  ßaGiXeiag.  praeterea  cum  toto  loco  demonstretur  xlg  xeiQlöxt}  ymI 
ösvxeQCi  xlg,  et  intellegendum  sit  eivai  ad  öevxsqov  (immo  SevxiQav  ut 
coniecit  I.  G.  Schneiderus)  et  ad  nsxQicoxaxrjv,  concinnitas  ac  senten- 
tia  postulant  ut  scribatur  yuQiGxy]v  elvai  nXsiGxov  a7ii%ovGav. 
sed  nescio  utrum  Aristolelis  an  scribarum  neglegentiae  illud  Iribuam. 

—  IV  3  p.  1289 ''32  '/ML  xov  fihv  yecoQyixov  öij^iov  o^wf-iev  ovxa,  xov 
d'  ayoQatov.  rectius  xov  j-isv  öijuoi'  yscoQyizov:  cf.  tamcn  VI  1  p.  1317* 
23  ylvETCiL  yc(Q  xo  f-ihv  yecoQyr/.ov  TiXij&og,  x6  de  ßavavGov  y.al  &t]xiKOV. 

—  IV  3  p.  1290*8  — 11  TtoXLxeia  ^ev  yag  tj  xav  aQ^äu  xai^ig  eGxi, 
Tccvxr}v  de  öiave^ovrai  navxeg  tj  aaxa  r>jv  övvaixiv  xcou  fiszexaincov  7] 
Kccxa  XIV  avxäv  iGoxrjxa  xoivrjv^  Xiya  6  oiov  rdäv  anoQcov  t]  xav 
svTtoQcov,  7]  KOLv^v  Tiv'  ä^cpoiv.  hacc  mutarnnt  Schneiderus  et  Coraes, 
inlerpretari  conati  sunt  Göttlingius  et  Stahrius,  referenles  xüv  anoQoav 
7]  xcov  evTtOQOJV  ad  (Jvi'ßjtitv,  et  y.onniv  xiv^  a^icpolv  ad  ißoxrjxa,  quod 
oralionis  formae  videtur  repugnare.  equidem  locum  sie  explico:  ma- 
gistratus  dislribuuntur  aut  ex  polenlia  eorum  qui  reipublicae  sunt  par- 
licipes,  ut  in  aristocrafia,  aut  ex  aliqua  aeqnalilale  communi  iis  qui 
reip.  sunt  parlicipes,  sive  pauperibus,  ut  in  democralia,  sive  divili- 
bus,  ut  in  oUgarchia,  sive  pauperibus  divitibusque,  ut  in  ea  rep.  quae 
ex  oligarcbia  et  democralia  mixta  est.  —  IV  6  p.  1292 ''32  oXcog  (lev 
yccQ  xo  fxev  fit/  et,ctvca  naGiv  oXcyaQyiKov ,  xo  öe  öi]  i^eivat  GyoXa^ecv 
aövvaxov  (.itj  ngoGodav  ovGcav.  inutile  et  suspeclum  est  e^civca  post 
TO  öh  ö^:  nam  per  totum  hunc  locum  i'geivai  de  civium  iure  dicilur, 
sive  additum  sive  supplendum  est  ^exe^Eiv.  —  IV  G  p.  1292 ''36 — 38 
plura  democratiae  genera  Ar.  enumerat,  unum  in  quo  ad  remp.  iis 
aditus  pateat  qui  habeant  censum  legibus  nraestitulum,  tum  haec  duo: 
£Gxi  yuQ  yui  naGcv  e^£ivc41  TOig  avv7tev&vvoi,g  xaxa  xo  ysvog,  fi£T£jj£iv 
liivxoL  6vvai.iivoig  G^oXci^etv.  dioneg  iv  xij  xOLavxtj  dtjfxoyQaxU/  ot  vo- 
ixoi  aQyovGi.,  dia  xo  ^ir]  elvca  ngoGodov.  xqixov  ö'  siöog  xo  itaGiv  sE,et- 
vcii,  ÖGoi  civ  eXsv&eQOt  co(7i,  ^exeyeiv  xrjg  noXixetag^  fiTj  iiivxoi  ^lexeieiv 
dia  Tfjv  TtQoeiQrj^evrjv  alxiav .  wcTr'  avayKdiov  %al  iv  xavxT}  uQ^eiv  xov 
vo/Liov.    enuntialum  f'au  .  .  GioXa^uv  vitiosum  esse  arguunt  quae  se- 
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quunlur.    nam  secunda  et  terlia  democratia  eaedem  sunt,  praelerquam 
quod  in  altera  exceptio  generis  valet,  in  altera  non  valet.    in  tertia 
autem  quamquam  licet  Omnibus  qui  modo  liberi  sint  ad  remp.  acce- 
dere,  quidam  non  accedunt  propter  eam  causam  quae  ante  dicla  est. 
quamnam?  si  ad  res  respicias,  quod  otiari  non  licet  nisi  reditiis  sup- 
pelat.     unde   sequilur  verba   ölu  zo   jitt)  elvca  TtQOßoöov  alieno  loco 
posita  esse,    praeterea  si  Ar.  significare  voluisset  leges  in  illa  civilale 
valere,  quia  pauperiores  cives  mercedem  ex  vecligalibus  non  accipe- 
renl,  dixisset  ut  infra  p.  1293^3  öia  lo  jti>/  vtiuq'/zlv  TtQoaoöcov  evtio- 
QLag,    et   necessariam   condicionem    addidisset    in    tertia    democratia. 
quamobrem  sie  haec  scribenda  esse  mihi  videntur:  söxi  yag  y.cd  TtuGiv 
i^SLvai  roig  avvTiev&vvoig  ymtu  zo  yevog  i.iezB'/^eiv,  (ii]  ixevrot  (.leri- 
Xeiv  (i7j  öwa^ivoig  G-/plo.^Eiv  öici  zo  j-U]  dvca  Trooöoöov.    öionEQ  .  . 
CCQX0V61.    TQLzov  ö'  iidog  y.zX.   —  IV  8  p.  1293 ''26   koinov  (5'  ißzlv 
rjfitv  TiEQi  ze  ztjg   voui^oi-isvi^g  noXixeiag  sItieiv  '/.cd  Ttecjl  xvQuvviöog' 
i.xuE,aiuv  ö    ovzcog  ov/.  üvüav  ovzs  zavzijv  TTaoiy.ßaGcv  ovzs  zag  aQZt 
§j]9EiGag  aqiGzoy.QCiziag^  ozi  zo   (.uv  «Aj/Oe^  naGai  öirji.ia;izi^KC(Gi  zrjg 
OQ&ozdzijg  7ioXi,z£Lag,  l'iteiza  xazaotQ-i.iovvxaL  (xsza  zovzcov,  eiGu  z    av- 
xäv  uvzca  TtaQeKßaGeig,  coGneg  iv  xoig  y.uz   ciQ'/rjv  elnoi-iev.    apparet 
Arislotelem  postremis  bis  verbis  respicere  ad   III  7  p.  1279''4  et  IV  2 
p.  1289^26.    quamobrem  buic  loco  controverso  (cf.  I.  P.  Nickes  de  Ar. 
Polilicorum  libris,  Bonnae  1851,  p.  111)  opem  luleris,  ut  mihi  videtur, 
si  post  ixEzci  zovzcoi'  inserueris  //  d)jfxoy.Qcaui  y,cd  ohyaoyLa.  ut  haec 
sentenlia  efficiatur:    iuxta   deteriores  reip.   formas   politiam   ponimus, 
quamquam  neque  haec  est  declinalio  a  recta  rep.,  neque  aristocratiae 
genera    quae   paulo  ante  exposita  sunt,    at  si  verum  faferi  volumus, 
omnes  reip.  formae  deerrarunt  a  reclissima  reip.  forma,    accedil  quod 
cum  politia  et  arislocralia  numerantur  democratia  et  oligarcbia,  quae 
ab   iis   declinant,  quemadmodum  inilio  diximus.  —  IV  9  p.  1294 ''37 
(der  ztjv    noXLZELccv)    Gcöt,cG^aL    di     avxrjg   y.cd   [irj    l'|coö"£t',    nal    6l 
Civzrjg   (.lij    zä  TtlsLOvg   k'^cod-Ev   eivai   xovg  ßovXo^ivovg    (^Eir)  yaQ  av 
y.al  TtovijQa    noXizEici    zovQ'    vitccoypv)    ciXXa   zco   fU/ö    av   ßovXcG&ai 
noXizELCiv  ErEQCiv  (.iii&Ev  zcov  zijg  TtoXscog  iiogicov  öXcog.    non  inlellego 
quid  sibi  velit  e'^cü&ev  post  TtXscovg.    an  quicquam  magis  zavzoXoyLKcög 
dici   potest  quam   politiam  per  se  stare  oportere,  et  id  quidem  sine 
exlerno  auxilio?  praeterea  cur  nXEcovgl  an  non  una  praepotenle  civi- 
tate,  ut  Lacedaemoniorum  vel  Atheniensium ,  plerumque  stat  in  celeris 
minoribus   ea  reip.   forma   cui   favent   imperanles?    sed  delendum   est 
illud  k'i^cod'Ev,  et  rtXELOvg  referendum  ad  cives,  cum  sit  oppositum  \er- 
\)\s  {i}]d^Ev  oXcag :  oportet  politiam  per  se  stare,   non   externo   auxilio, 
et  per  se  stare,  non  quo  plures  in  civitale  sint  qui  eam  stare  velint 
quam  qui  nolint  (hoc  enim  pravae  reip.  formae,  ut  democratiae,  con- 
tingere  potest),  sed  quia  nulla  omnino  pars  civitatis  aliam  reip.  admi- 
nislrandae  formam  vult.   —  IV  1 1   p.  1295^31  zig  ö'  uQiGzr]  tcoXueLu 
aal  zig  ciqiGzog  ßiog  zcdg  nXciGzaig  noXEGt  nal  zotg  nXEiGxoig  twv  cty- 
&Q(67icov,  (.iriZE  Ttoog  aQEzriv  GvyyqivovGL  zjjv  vtieq  zovg  lötcozag^  [irjzs 
TCQog  natdelav  rj  (pvGecog  öeuai  acd  %oqy]yiag  zv/Ti]qoig^  ftrjTS  itqog  no- 
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dav  xi]v  HUT    ev%r]v  'ytvofievi]v^  aXXa  ßiov  re   tov  xotg  tiXhöxol^ 
voivriGai  övvarov  xat  TtoXiXciav  ric  tccc  nketßxag   TtoXsic  ivöiysxai. 


liXEiav 

xoivcovrjöca  övvaxov  xai  TtoXixetav  rjg  xag  nXeißxag  noXstg  ivSey/xat 
(iexaöxsii>.  xccl  yuQ  ag  naXavaiv  aQtßxoKQavLag^  TxeQl  cov  vvv  ctTCOjWEv, 
%a  jU£i/  i^coxEQOJ  niTCxovGi,  xaig  nXelaxaig  xo5v  noXecov^  xa  ök  ysixpicoGt 
ty  KaXovjxivr]  TcoXtxela '  Sto  tcsqI  a^cpolv  ag  (iiag  XcKxiov.  7}  ös  dt] 
%QiGLg  tcsqI  ccTcavxcov  xovtojv  e%  tcov  avxav  Gxol'/cliov  isriv.  liaec  si 
integra  sunt,  deest  interrogalionis  signuin  post  fiExaaxciv.  sed  graviore 
corruptela  lociim  laborare  suspicor.  nain  cur  Ar.  de  rep.  quae  plerisque 
civitatibus  apta  sit  quaesiturus  significat  se  arislocratiam  eiusque  genera 
omiltere,  quia  alia  non  conveniant  plerisque  <;ivitatibus,  alia  politiae 
finilima  sint?  nempe  politia  ea  est  reip.  forma  quae  plerisque  civitatibus 
aptissima  est:  v.  II  6  p.1265'^29.  hoc  vero  nee  tarn  tritum  nee  tarn  parvi 
moinenti  erat,  ut  lectori  intellegendnm  vel  potiiis  per  iiiterpretationein 
colligendum  relinqueretur.  quin  eliam  toto  capite,  ut  nunc  est,  co- 
piose  disseritur  mediocritate  optimam  reip.  formain  finiri,  mediocritas 
vero  illa  nusquam  dicifnr  in  ipsa  politia  inesse.  alqui  dictum  oporluit. 
itaque  suspicor  excidisse  post  [.uxaaistv  ea  verba  quibus  Ar.  dcclaravit 
cum  alia  tum  politiam  esse  optimam  illam  reip.  formam.  praeterea  vo- 
cabulum  a^cpolv ^  quod  ambas  res  significat,  parum  commode  referfur 
ad  politiam  et  arisfocratiam  quae  pluribus  generibus  continetur,  re- 
fertur  optime  ad  politiam  et  ad  illam  remp.,  si  de  ambabus  antea 
dictum  est.  denique  apparet  ex  verbis  jj  öl  öt]  zQtatg  Aristotelem  ad 
quaestionem  propositam  reverti  eaque  quae  de  politia  dixerat  digres- 
sionis  loco  fuisse.  —  IV  1  4  p.  11^^^  11 — 19  Gvi-icpeQEt  de  ö}][ioxQaxia 
.  .  TiQOg  x6  ßovXevEG&ai,  ßeXxLOv  xo  avxo  noLstv  örceQ  enl  xcov  6iy.aax)j- 
qIcov  iv  xccig  oXiyaQiuag  (xaxxovGi  yaQ  ^)]^l(xv  xovxoig  ovg  ßovXovxai 
öiKa^eiv^  i'vcc  diKa^coöiv,  ot  6s  Örji-Loxrjiol  {.iia&ov  xotg  anogoig),  xovxo 
Si  zcd  TtcQi  xag  iKyJ.rpiag  noietv.  parenthesis  importuna  est,  cum  ab 
inclusa  sententia  pendeat  rouro  da  kxX  ;  praeterea  hoc  ipsum  xovxo  6s 
male  cum  iis  quae  praecedunt  coniungitur.  itaque  pareiithesi  dcleta 
plenius  esse  interpungendiim  videUir  post  oXiyaQyJaig  et  'arcoQOig^ 
scribendiimque  xovxo  6)],  ut  ad  infinitivum  noietu  intellegatur  avfi- 
cpeQEc,  ut  infra  v.  26  ad  nQoaLQeiö&ai.  —  IV  15  p.  1299'' 6  öiovxai  d' 
ivioxs  xc5v  avxwiv  aQX^^  ^tai  v6(xci}v  cd  i-UKQal  {noXstg)  xafg  fisyä- 
Xatg'  TtXrjv  cd  [.lev  öiovxai  noXXdaig  xuv  avxav,  xaig  ö  iv  noXXcp 
XQOvcp  xovxo  avußaivei.  vix  intellegas  xäv  avxcov  post  noXXcxKig:  nam 
magnae  civitates  ipsae  per  se  considcrantur  nee  iam  comparanlur  cum 
parvis.  itaque  suspicor  deleto  xcov  ponendum  esse  avxcov,  ut  inter- 
pretatus  est  F.  Thurot  (Ma  Morale  et  la  Polilique  d'Aristote  traduites 
en  FrauQais'  Par.  1824),  et  locum  sie  cxplico:  negotiä  inlerveniunt  quae 
leges  et  magistratus  requirant  (quod  Ar.  significat  verbis  östad'ai 
aQ%üv  y.al  voi-icov}  interdum  eadem  magnis  civitatibus  ac  parvis,  sed 
magnis  saepissime,  parvis  rare,  ut  multa  munera,  si  uni  parvae  ci- 
vitatis magistratui  mandentur,  inter  se  impedimenfo  non  futura  sint, 
quia  longo  temporis  spatio  sint  obeunda.  —  IV  15  p.  1299''14  ccq- 
f.i6xxsi  öe  Kai  xovxo  ^rj  XEXij&ivai,  noia  ösl  %axci  xotcov  ccQXEia  noXXäv 
STti^eXetöd'ai  aal  nolcov  Ttavxajpv  ^Cav  aQxtiv  elvat  nvQiaVy  oiov  sv- 
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y.06(.uag  noTeQov  ev  ayoQCi  (lev  ayoQavoi.iov.  alXov  de  aar  ixkXou  to- 
TTov^  rj  Tiuvra'/pv  xov  avxov.  perspicuum  est  scntenliae  noiav  .  .  (.iiav 
non  respondere  Ttoiu  ..  noXlav.  sed  Tcoitov ..  TtolXa,  quod  est  repo- 
nendum.  Ar.  enim  exemplo  allato  declarat  se  non  iam  quaerere  num 
munera  pliira  uni  niagislratui  sint  niandanda,  de  quo  anlea  dictum 
est,  sed  utrum  rei  unius  plurcs  magistratus  regionatim- curani  habere 
possint,  an  unus  et  idem  ubique.  —  IV  15  p.  1300 "24  i]  stdvreg  ix. 
Ttccvzav  .  .  'Kcd  ij  i'^  andvioiv  ij  ag  ccva  jiSQog  .  .  rj  asl  i'^  anavzav. 
ulcumque  hie  locus  dillicilior  conslifuilur  (mihi  quidem  ea  ratio  vide- 
lur  maxime  probabilis  quam  Nickesius  1.  1.  p.  148  proposuit),  ferri 
non  polest  ?/  in  y.cd  -i]  i^  ccTtdvrcov,  nee  niutandum  in  ei,  sed  delendum 
est  collatis  similibus  locis  nal  7ih]Q(0T0i  (IV  14:  p.  1298'' 9),  aal  öl  avzijg 
(IV  9  p.  1294 ''36).  —  IV  15  p.  1300^33  zovtmv  ö'  cd  ftev  dvo  ■aaxa- 
öTüOeig  öiij-iorcyMi,  to  ituviag  ex  ndvzcov  cxiQeGei  rj  yJ-tjQO)  ylvead'ca  tj 
diicpoiv  .  .'  zo  de  fii/  nuvTag  a^ia  (.lav  Y.aQ'LGzävai,  ei,  aTiavtcov  ö  i]  ek 
ZLVcov  %xl.  delendum  est  ylvcG&ai.,  addendum  yM&i.azcivai.  aut  cogila- 
lione  supplenduti!,  ut  videmiis  ex  iis  quae  sequuntur.  perspicuum  enim 
est  Tidvxag  iion  ad  niagislratus  referri,  sed  ad  eos  qui  magistratus  con- 
slituunt,  ut  rede  interprelatus  est  F.  Thurot  sententiam  secutus  non 
verba.  nam  per  totum  hunc  locum  constanter  ndvxeg  riveg^  ndvxag 
xLvdg  ad  eos  qui  magistratus  constiluuiit  refertur,  ey,  xivmv  ad  eos  qui 
constitui  possunt,  ciQ'f^cä  (now  ä<r/^ovxeg)  magistratus  ipsos  significat, 
consliluere  deniqne  y.ad-LGzävaL  dicitur.  cf.  p.  1300*12  eGxt  öe  xav 
XQiCÖv  tovxorv  £i'  (.lev  xtveg  ot  y.a&LGzavzeg  zag  a^y/cg^  devzeoov  ö  in 
ZLVCOV,  koiTtov  öe  zivci  xQonov.  quamobrem  magistratus  omnes  ex  om- 
nihus  constitui  dixissut  non  7xavzc(g  e%  navzcov  yiveG&cii,  sed  naGug 
ey,  navxcav  y.a&LGxccG&ai,  —  IV  15  p.  1300^*38  ycd  xo  rtvag  e%  nuvxcov 
xag  (.lev  aiQEGet  yad-iGzavaL  zag  de  zh'jQa  iq  a^cpotv,  xdg  fiev  JcAr^'^co 
rag  d  atgeGei,  oXiyaQXiyov  oltyaQxtxcoxegov  de  zal  zo  £§  aficpotv.  xo 
de  xdg  fxev  ek  navxcav  xdg  d  in  xlvcüv  TcoXixr/.ov  aQiGzoygazr/iäg,  iq 
rag  [.lev  aigeGei  zag  de  xAi/pw.  haec  niendis  scatent.  alquc  tj  a^icpolv .  . 
aiQEGei  meram  esse  repelitionem  et  sentenfiae  et  verborum  zag  (.lev  .  . 
yMjQco,  et  deesse  post  xo  dh  eos  qui  const/tuere  debent  iam  alii  vide- 
runt.  sed  aliud  vitium  nondum  animadversum  deprehendisse  mihi  vi- 
deor.  nam  non  est  verisimile  Aristolelem  de  oligarchia  aut  bis  locu- 
tum  esse,  interiecta  prorsus  aliena  itoXneiag  aQiGxOKQaxixrjg  mentione, 
ant  repugnantia  dixisse;  oligarchiae  enim  to  xivdg  ek  xtvdv  proprium 
est,  xo  XLvdg  ek  nuvxcov  alienum  ab  hac  reip.  forma  quae  omnes 
nunquam  admitfit.  ifaque  locum  sie  constituerim:  ycd  xo  rcvdg  in 
navxcov  xag  ^ilp  aitJEGEi,  xag  de  yliqQa  nolLZtzov  dQiGzoKQcaiKcog' 
y.al  zo  i'^  ajAcpoiv  xag  fiev  ey  ndvzcov  xag  d  ey  xiväv,  xdg  (lev 
xXtJqco  xag  d'  aiQEGet  nohxty.ov,  ohyaQiLKoneqov  de.  quae  quidem 
sie  explico:  aliquos  ex  Omnibus  magistratus  constituere,  hoc  nee 
deniocratiae  nee  sincerae  politiae  convenit,  cum  non  omnes  con- 
stituant,  nee  olifarchiae,  cum  omnes  constitui  possint.  attamen 
haec  ratio  ad  aristocratiam  accedit,  quod  aliqui  ex  omnibivs  con- 
stituunt,   ad  politiam   autem,    quod   non   solum   electioni  sed   eliam 
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sorti  locus  est.  nam  electio  propria  est  aristocratiae,  ut  intellegimus 
ex  IV  8  p.  1294^0.  9  p.  1294"  10.  33.  rede  autem  Brandisius  (de 
Arislotelc  p.  1633)  suspicatur  vitiosum  esse  rj  Kh]Q(oroi  IV  14  p.  1298''7. 
denique  oligarchiae  propiiis  estquod  quidam  ex  quibiisdam  conslituunt. 

—  IV  15  p.  1300^3  TO  ds  Xivaq  £k  riväv  oXLyaQXtuov ,  Kai  xo  Ttvag 
in  XLVMV  ah]Qa}^  [1.17]  ysvo^sfov  ö  o^ocmg],  %al  xo  vivag  in  xivcöv 
(Zjttqporv,  TO  ös  xtvac,  i'§  ccrcavxoiv.  xo  öh  in  xivav  aiQiOSi  Tcavxag  aQt- 
GxoxQCivixov.  suspicor  verbis  fxrj  ysponsvou  d'  ofioicog  expletatn  esse 
lacunam  in  qua  fuerat  neu  xo  xivag  bk  xlvcov  at^iaei.  verba  autem  xo 
öe  XLvag  iE,  arcavxbiv  ab  iis  quae  praecedunt  esse  separanda  et  senlen- 
tia  indicat  et  particula  öi.  addit  vchis  interpres  ou^t  oAfj'ß^;^ixor,  quod 
non  debuerunt  recipere  qui  servant  Kai  10  rivag  sk  ndvxcov  .  .  oXtyaQ- 
IL'AQv  (p.  1300^38);  quae  quantum  inier  se  repugnent  manifestum  est. 
sed  iam  alii  scribendum  esse  videnint:  xo  8s  xivag  bk  Tiavxoiv,  aal  xo 
£x  xivav  aiQsast  navxag  aQt,6xoKQC4xi,7iov.  alque  nescio  an  locus  de 
politia  aristocratiae  coniuncia  Iransponendus  sit  post  aQiGxoTiQaxixov. 
nam  tum  demum  dicere  convenit  de  ea  reip.  forma  quae  ex  aristocralia 
et  politia  conflata  est,  postquam  de  politia  et  aristocratia  dictum  est. 

V  8  p.  1308*37  TCQog  öe  Z)]V  öia  xa  XL^irniaxa  ytyvo^iv)]v  ^exaßokrjv 
f|  oXiyaQiiag  Kai  noXirdag,  oxav  Gv^ßalvrj  xovxo  [.isvovxav  ^isv  xcov 
avxmv  xifi'i^fxaxcov  evnoqiag  81  vo[.iiG[iaxog  yiyvo[.iiv)jg,  Gviifpi^ei  kxX. 
at  mutatio  reip.  propter  censum  fiat,  si  res  nummaria  minuatur,  non  modo 
si  angeatur,  quod  Ar.  ipse  festatur  p.  1308"  1 — 6.  itaque  aut  inserendum 
est  1]  anoQiag  post  voj-uG^iaxog  aut  ab  Aristotele  neglegentius  omissum. 

—  V  9  p.  1309 "21 — 31  xad-aneQ  apodosin  non  habet,  quam  inesse  in 
verbis  Gvußaivet  81]  xovxo  nal  negl  xag  akkag  noXixEiag  res  ipsa  de- 
clarat;  itaque  commale  interpungendum  post  Ivavxiiov  et  post  fioQLCov. 
praeterea  aXXag  multis  merito  suspectum  est;  Göülingius  oppositum 
censet  xf]  aQiGrr]  noXixeia,  quod  cum  iis  quae  praecedunt  non  videtur 
congrucre.  quemadmodum  enim  tria  sunt  genera  nasi ,  rectum,  simum 
aduncumve,  mediocritatem  excedens:  ifa  tria  sunt  genera  reip.,  Opti- 
mum, ab  oplimo  deflexum  ,  mediocritatem  excedens.  forfasse  igitur 
scribendum :  Gvj.ißaiv£i.  8rj  xovxo  tceqI  xdXXa  aal  xdg  noXixiiag.  — 
V  10  p.  1312"  16  necessario  scribendum  est  Inl  81  /IlovvGlov  /dicov 
GxQaxevGag.  —  V  1  1  p.  1313"  19  aal  xo  7tivr]xag  itoielv  xovg  uqio- 
fjiivovg,  xvQavvmov ,  OTicog  (.itjxs  (pvXaKrj  xQE(pt]xai  aal  nQog  xa  üad" 
7}iiiQav  ovxEg  dG%oXoi  (oGtv  iitißovXBVHv.  TtaQd8si.y(.ia  8e  xovxov  al'  rs 
7tvQafii8eg  kxX.  non  intellegitur  quid  sit  [irjxe  cpvXaKi^:  scribunt  qui- 
dam 7}  r£  gjuAcxj),  at  sententiae  non  satisfaciunt.  tyranni  enim  cives 
bonis  spoliant  non  ut  praesidium  alant,  sed  cum  praesidium  alant. 
praeterea  ex  allatis  ab  ipso  Aristotele  exemplis  patet  panpertatem 
civium  effici  aedificiis  exstruendis,  non  satellitibus  alendis.  sed  ex 
iis  quae  sequuntur  petendum  est  verbum  in  cuius  locum  vox  cpvXaKt} 
irrepserit.  'nam  infra  p.  13l4''23  Ar.  dicit  ea  tyrannorum  consilia  quao 
enumeraverit  tribus  generibus  contineri,  primum  ut  subiecti  demissos 
animos  gerant,  deinde  ne  fidem  habeant  inter  se ,  xqLxov  d'  ddvva^ia 
xcov  TtQayudrcov'    ov&elg   yaQ  ijtiy^stQei   roig  d8vvdxoig,    (aGxe    ovöe 
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rvQavvidci  acaaXveiv  (itj  övvai^iscog  vnaQ'/^ovßrjg.  undo  efficilur  scri- 
bendum  esse  firixs  övvafitg  rQicpTjrai,  ne  opes  alantur' quibus  sub- 
verlant  lyrannidem. 

VI  4  p.  ISIS**  33  in  aH  ze  yuQ  ciqxui  delendum  est  t£  vei  polius 
reponendiiin  cv^ißiiGcxui  inter  y.cd  et  xoig  STtieiy.iGt.  xal  yvcoQii.ioig.  — 
VI  8  p.  1321''  38  ivici'iov  (ilv  ovv  ^uqI'^ovöi.  kcu  ravxrjv  elg  TtXeiovg, 
k'öxi  ds  (lia  KVQLCi  xovxcov  navxiov.    scribendiim  söxl  d'  onov  jtttor  xxX, 

VII  3  p.  1325''  7  xotg  yaQ  Oj-ioloig  ro  aaXov  nal  xo  ör/.aiov  £v 
xa  ^igec  xoCxo  yuQ  I'guv  y.ul  o^oiov.  at  pares  non  sunt  qui  pro  sua 
quisque  parle  aliquid  obtinent;  nam  ut  videnws  infra  (v.  10),  siquis 
virtule  praeslel  ceteris,  pro  sua  quisque  parte  ille  imperet,  ceteri 
pareant.  scribendum  iv  xa  iv  ^eQei,  in  vicissüudine  imperandi  et 
jiarendi,  vel  potiiis  tot^"  yag  oiioioig  y.aXov  y.cd  ör/.caop  xo  iv  fxiosi. 
nam  per  toluiu  bunc  locum  baec  vocabula  praedicali  viceni  sustinenl. 
—  VII  14  p.  1332'' 30;  resp.  praeter  ius  constituta  non  facile  per- 
manet:  fiexa  yag  xcov  aQ^o^üvav  vnägyovaL  vecovsqC^siv  ßovXouevoc 
Ttavxeg  ot  y.axa  rip  '/^(xiQCiv.  inlerpretanlur  et  interpretari  debent:  cum 
subiectis  faciunt  oyrorum  inco/ae  quicumque  sunt  rerum  novarum 
Studiosi,  at  non  intellegilur  quid  intersit  inter  agrorum  incolas  et 
siibieclos,  itaque  scribendum  puto :  ncivxeg  ot  y.axa  xy]v  xcoquv  veco- 
xsQr^cLv  ßovXGnei'ou,  ut  inlerpretatus  est  Lambinus:  qui  in  reyione  sunt 
novarum  rerum  cupidi.  —  VII  14  p.  1333''  38  xuvxu  yuQ  uQiGxa 
Kai  iöia  y.al  Y.oivri  xov  voi.io&ix}]v  t^iitouiv  öet  xavxa  xaig  ^pv/^alg  rav 
avQ'Qa)7t(X)V.  plerique  edilores  deleri  iubent  xavxa^  Bekkerus  uncis 
inclusit  in  secundis  curis  (a.  1855).  at  si  contuleris  quae  leguntur 
c.  15  p.  1334^  11  xl)  avxo  xiXog  eivat  (fuivExai  y.al  y.oivij  y.al  löia  xotg 
avd-QCüTtoig ,  verisimile  boc  videbitur:  xavxa  yuQ  aqiGxa  y.al  tSia  nal 
Koivfi'  xov  xe  voiioQ-exr]v  i^Ttoiuv  det  xavxa  xalg  tpvyalg  xäv  av- 
&Q(ü7icov.  —  VII  15  p.  1334'' 14  Ar.  quaerit  ulrum  ratione  prius  an 
consuetudine  cives  iustiluendi  sint.  cpavcQov  di]  xovxo  ys  noaxov  uiv, 
aad-ccTtSQ  iv  xoig  dXXoLg,  cog  -y]  yeveaig  drc  aQyjjg  iaxl  zal  xo  xiXog 
dno  XLVog  aQxtjg  ccXXov  xiXovg.  0  6e  Xoyog  iq^dv  y.al  0  vovg  xrjg  cpv- 
ascog  xiXog.  üaxe  Txoog  xovxovg  xijv  yevcöiv  y.al  xt]v  x(av  i&äv  öat 
naQaGKcvä'^siv  {.uXixriv.  non  intellegitur  quid  sit  aXXov:  scribendum 
esse  puto  dXX^  ov.  generatio  a  principio  est,  finis  autem  ab  initio 
aliquo  proficiscilur ,  non  a  fine.  ratio  et  inlellegentia  homini  sunt 
naturae  finis,  t;eneralio  et  consueludo  initia  a  quibus  finis  proficisci- 
lur. —  VII  17  p.  1336''  14  haerent  mifüi  in  d^Ecogetv  Xoyovg  doxr]- 
[.lovag:  at  iJcm  valet  quod  ovt   ia^ißcov  ovxa  %co(.i(pöiag  d'saxdg  (v.  20). 

VIII  3  p.  1338'' 1  oi.iOLCog  öa  y.al  xrjv  yQag)iy.rjv  (del  7iaiöevEa&ai) 
ovx  t'va  iv  xoig  lÖLOig  covioig  (.uj  öia^a^xavcoöiv,  dXX^  adv  dvE'E,anä- 
x)\xoi  TiQog  x)]v  xa)v  Okevcöv  avrjv  xe  Kai  Tt^affti',  ij  (.läXXov  öxi  tiolh 
d'scoQKjXiXov  xov  tisqI  xa  6(oixaxa  ndXXovg.  sententia  postulat  ut  in 
locum  parliculae  7]  substituatur  aXXd.,  quod  sit  oppositum  negationi 
ovy,  ut  prius  dXXd  oppositum  est  negationi  jurj'. 

Scribebam  Auguslonemeti.  Carolus  Thurof. 
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Zu  Polybios. 


Henrik  van  Herwerden,  ein  junger  holländischer  Philolog', 
dessen  'spicilegiuni  Vaficanum'  uns  vorliegt,  ein  Schüler  von  Bake 
und  Cobet,  Iheilt  in  der  Vorrede  zu  der  genannten  Schrift  mit,  dasz 
er  vor  vier  Jahren,  auf  Empfehlung  jener  beiden  berühmten  Philologen 
vom  Staate  unterstützt,  eine  längere  wissenschafüiche  Reise  unter- 
nommen habe,  um  in  Italien  und  Spanien  die  berühmten  Bibliotheken 
für  philologische  Zwecke  zu  benutzen.  Im  Sommer  1857  traf  er  in 
Florenz  Theodor  Heyse,  den  trelTlichen  Uebcrselzer  Catulls,  der  be- 
kanntlich seinen  früheren  Aufenthalt  in  Rom  benutzt  hatte,  um  die 
von  Angelo  Mai  1827  aus  einem  Palimpsest  mit  anderen  Fragmenten 
herausgegebenen  '^excerpta  gnomica  exPolybio'  1846  einer  Revision 
zu  unterwerfen  und  vielfach  von  Irthümcrn  zu  reinigen,  wie  es  auch 
schon  Lucht  1830  versucht  hatte.  Heyse  forderte  den  jungen  hollän- 
dischen Gelehrten  auf  seine  Musze  in  Rom  zu  benutzen,  um  in  gleicher 
Weise  die  Fragmente  anderer  griechischer  Historiker,  die  Mai  mit 
jenen  des  Polybios  zusammen  publiciert  hatte,  einer  Revision  zu  unter- 
werfen. Das  hat  er  gethan  mit  holländischer  Sorgfalt  und  Ausdauer; 
das  Ergebnis  ist  eben  jenes  ^spicilegium  Vaticanum'  (Leiden,  bei  E. 
J.  Brill,  1860),  worin  er  besonders  umfassend  die  Fragmente  des  Dio- 
dor  (S.  1 — 151),  dann  des  Dio  Cassius  (S.  152 — 182),  seines  anonymen 
Fortselzers  (S.  183  —  186),  des  Eunapius  Sardianus  (S.  187 — 210),  des 
Dexippus,  Menander  und  Appian  (S.  211 — 231)  mit  seiner  Berichtigung 
der  Maischen  Lesarten  und  erklärender  Adnofalio  bespricht.  Er  be- 
stätigt nicht  blosz  die  von  Mai  geschilderten  Schwierigkeiten  in  Lesung 
des  höchst  mühsam  und  kunstvoll  mit  chemischen  Hülfsniilteln  zugäng- 
lich gemachten  Codex,  sondern  versichert  dasz  dieselben  in  Folge  der 
Nachwirkung  jener  chemischen  Behandlung  jetzt  noch  viel  bedeutender 
geworden  seien,  und  bewundert  namentlich  Heyses  'Adlerblick',  der 
oft  in  der  kleinen,  undeutlichen  Schrift  Stellen  lesbar  gemacht,  welche 
er  und  mancher  andere  wol  für  ganz  verloren  erachtet  haben  würde. 
Die  Custoden  nannten  den  ganz  dunkel  gewordenen  Codex  scherzweise 
*il  carbonaccio',  was  sie  jedoch  nicht  hinderte  ihn  bei  der  Benutzung 
mit  Argusaugen  zu  bewachen.  Auch  Mais  Geschicklichkeit  und  Aus- 
dauer, der  es  gelungen  ist  den  Codex  bis  auf  wenige  Seilen  wenig- 
stens nothdürflig  brauchbar  zu  restituieren,  erkennt  Herwerden  gern 
an,  kann  ihn  aber  natürlich  nicht  von  dem  Vorwurf  reinigen,  dasz 
dieser  Cardinal,  obvvol  von  seinen  Landsleuten  für  einen  grundgelehr- 
ten Mann  gehalten,  nach  unsern  nordländischen  Begriiren  doch  in  der 
Kenntnis  der  griechischen  Elementargramniafik  recht  schwach  gewesen 
ist  und  sich  grobe  Fehler  in  Declination,  Conjugation ,  Syntax  usw. 
hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  vielen  hundert  Emendationen, 
welche  deshalb  Herwerden  zu  machen  fand,  sind  einer  genauen  Prü- 
fung eben  so  würdig  wie  bedürftig.   Hier  will  ich  nur  ein  paar  Stellen 
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des  Polybios  besprechen,  die  er  im  Spie.  Vat.  beiläufig  zu  enien- 
dieren  unternimmt. 

S.  85  in  den  Erläuterungen  zu  Diodor  XXXI  fr.  2  (der  Erzählung 
von  dem  decidierten  Verfahren  des  Popillius  Laenas  gegen  den  zwi- 
schen Krieg  und  Frieden  mit  Rom  schwankenden  Anliochus)  vergleicht 
H.  mit  Beeilt  den  trostlosen  Text  des  D.  (dessen  '^sakis  prorsus  despe- 
rafa  est')  mit  der  entsprechenden  Originalerzöhhing  bei  Polybios  XXIX 
11  (nicht  §  II,  sondern  cap.  11).  7toXi(.uog  rj  (pihog  statt  (ptkog  ist 
wol  ohne  weiteres  aus  Pol.  heriiberzunehmen.  Statt  exav  TTQOXBiQova- 
zov  .  .  ßuY.xy'iQLOv  will  er  mit  Müller  blosz  ttqo'/siqov  corrigieren;  bei 
Pol.,  welcher  ■KQoydQiog  .  .  ßay.x}](iiav  hat,  bemerkte  schon  Schweig- 
häuser: *  7roo;^ciooy  scribendum  putem',  und  so  meint  auch  H.,  doch 
etwas  zu  eilig.  Schweighäuser  fand  sich  zu  der  Aenderung  hewogen, 
weil  ebendort  vorher  in  §  2  stand:  nqoy^ciqnv  i'xcov  ro  dcXraQioi'.  Bei 
einer  genauem  Prüfung  hätte  es  ihn  gerade  stutzig  machen  müssen, 
dasz  er  im  geschriebenen  Texte  die  zweite  Stelle  nicht  wie  die  erste 
fand,  und  das  allerdings  mit  genügendem  Grunde.  Der  König  kommt 
dem  römischen  Gesandten  mit  freundlichen  Worten  grüszend  entgegen 
und  reicht  ihm  die  Hand;  jener  aber  streckt  dem  Könige  ro  öeXraoiov, 
das  (für  ihn  und  seine  Verhandlung  maszgebende)  Senalusconsiili,  ent- 
gegen und  heiszt  ihn  erst  dasselbe  lesen.  Fast  so  sagt  auch  Polybios 
I  70,  4  Tor  Tt^c^ciQu  rcov  '/^^midrav ^  seine  disponiblen  Fonds.  Meta- 
phorisch  gebraucht:  ^qo^cIQüi  i^dovcd  leicht  genieszbare  Vergnügungen 
XXXII  14,  3;  tiqÖ'jIciqÖv  iazi  vivt  es  ist  einem  bekannt  und  geläufig 
I  3,  8;  ngoxeiQuv  nouiödai  xi  sich  etwas  geläufig  machen  V  75,  5. 
Endlich  auch  von  Menschen  gesagt :  ivcpvvfi  y.cd  7to6y/i()og  TCQog  xi 
geeignet  und  geneigt  zu  etwas  V  86,  9  ;  TTQOxsiQog  GvnTiXiy.ead-cii  kampf- 
bereit III  101,  3;  auch  ohne  Zusatz:  Iv  xcdg  ouiXiaig  ivyaoig  zcd  tcoo- 
ysiQog  höflich  und  umgänglich  XXiV  5,  7.  Der  Comparativ  scheint  nur 
einmal  bei  Pol.  vorzukommen:  TTQoyeLQOXcoov  xov  öiovxog  öixead^ai  xrjv 
ik^ziöu  I  21,  5,  wie  man  sieht  in  adverbialem  Gebrauch.  Diese  Be- 
deutung nun,  des  a  II  zubereiten,  voreiligen,  überstürzten,  wenigstens 
aber  die  des  nichtüberlegfcn,  zufälligen,  hat  das  Adverbium  tiqo- 
yßiQog.  wenigstens  bei  Pol. ,  z.  B.  nQü^ciomg  Gvi-LTcXizeadcci  II  65,  13 
(anders  als  vorher  Ttooy^iQog  (T.) ;  TcgoyeLQcog  TTiOreveci'  V  72,  7;  tcqo- 
yßiqcog  avxov  öovvat  sich  ohne  weiteres  in  Gefahr  begeben  V  7,  2.  *) 
"Was  die  durch  den  Sprachgebrauch  festgesetzte  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  bei  ganz  nahe  verwandten  Worten  befrilTt,  so  bedarf  es 
wol  nicht  erst  der  Anführung  weiterer  so  leicht  zu  findender  Bei- 
spiele aus  der  griechischen  und  andern  Sprachen.  Auszer  diesem 
Unterschiede  ist  aber  auch  noch  der  bei  den  beiden  Stellen  desselben 


*)  Das  Verbum  TtQoisiQi^s^iv  oder  vielmehr  -L^ic'x^ui  heiszt  nur  er- 
wählen, zu  etwas  bestimmen,  auch  (m.  d.  Inf)  be.sclilieszen.  Ich  sehe 
daher  nicht  ein  warum  Reiske  und  nach  ihm  Schweighäuser  in  der  Stelle 
III  107,  10  Pcofiuiot  cht  rcoze  xixzaQa  atgazönsöa  ngoysigovoi,  wie  die 
llss.  geben,  TiQO%hLQL^OüGL  gesetzt  haben,  da  jenes  richtig  lieiszt:  machen 
'der  halten  bereit,  dieses  abtr  nicht. 
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Kapitels  zu  bemerken,  dasz  in  der  ersten  von  etwas  ganz  bestimmtem 
iiiul  nocli  dazu  bochuicbügeni  (ro  (hlxaQiov')  gesprochen  wird,  welches 
Popilliiis  ganz  absichtlich  und  ausdrücklich  vorstreckt,  in  der  zweiten 
dagegen  von  etwas  zufälligem,  nebensächlichem  (Jx^^  TTQO'/^eiQCog  afinE' 
klvrjv  ßcixti]Qiav ,  umgestellt  und  ohne  Artikel  beim  Objecle).  Somit 
meine  ich  dasz  kein  Grund  da  ist  nQoysc^cog  zu  ändern,  dasz  es  viel- 
mehr bedeutet:  Ma  er  gerade  zufällig  (forte,  wenn  auch  nicht  gerade 
fernere^  wie  das  Wort  sich  sonst  übersetzen  läszt)  einen  Stab  von 
einer  Weinrebe  in  der  Hand  hatte',  womit  Pol.  gewis  auch  das  De- 
speclierliche  in  dem  Benehmen  des  Köniers  dem  königlichen  Antiochus 
gegenüber  auf  möglichst  schonende  ^A'eise  für  die  Kömer  bezeichnet 
haben  will  (Livius:  pro  cetera  aspcrilate  anhnt). 

Weiter:  Diodor  hat  ecp)]  noi^ßetv  itäv  to  TtuQaKElevop-evov,  Poly- 
bios aber  Tiäv  ro  7TaQaKaXovi.iEvov  vTto  Pcojxaiwv.  'Hinc  emendandus 
videtur  Polybius  e  Diodoro'  meint  H.  Ich  meine  nicht  so.  Die  Ueber- 
setzung  bei  Livius  XLV  cap.  12  (fälschlich  bei  H.  cifiert  XLI  vs.  12) 
heiszt:  faciam,  inquit,  quod  censet  seiiatus;  sie  ist  ungenau  und 
entscheidet  nicht,  wol  aber  der  genau  erwogene  Sprachgebrauch  des 
Polybios,  und  der  sagt  da.-z  b  ei  de  Verba  in  derselben  Bedeutung  ^ver- 
langen, heiszen'  stehen.  TTa^axaXsLv  steht  nicht  blosz  mit  dem  Acc. 
des  Personobjecls  in  der  Bed.  Mieranrufen,  auffordern,  ermutigen' 
(einmal  II  11,  5  auch  naoaKktj&ivTeg  medial  statt  des  sonstigen  naQd- 
naXißavxcg  6q)äg  auroug),  sondern  auch  das  passive  Parlicip  xcc  naQa- 
aalov^ei'a  "^das  verlangte'  kommt  mehrfach  vor:  IV  29,  3.  IV  64,  3. 
XV  5,  10.  XXVI  1,  3.  *)  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden  das  andere 
Verbum  TcuQaKalsvEiv  in  die  Stelle  zu  setzen,  obwol  auch  dieses  (mit 
verschiedener  Construction)  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Male  bei  Pol. 
vorkommt.  **) 

S.  91  in  der  Adn.  zu  Diodor  XXXI  fr.  24  sagt  Herwerden  in  etwas 
zu  salopper  Ausdrucksweise:  ^  de  more  Diodorus  hunc  locum  verbis 
parum  diversis  mutuatus  est  a  Polybio,  quem  vide  in  lib.  XXXI  fr.  4 
(nein,  cap.  4) ,  in  quo  excerplo  est,  quod  non  salis  emendate  scriba- 
tur  in  §  5,  quam  ex  loco  nostro  sie  corrige:  ovg  y-sv  siörjysv,  ovg  ö 
avexlivs  iial  rovg  SiciKOvovg  xovg  rag  TcaQa&iöetg  eiöcpeQOvrag  dii- 
xarxs.  vulgatur  enim  elöi^ya'y sv  pro  öiixaxxe,  quod  Vitium  con- 
Iraxisse  videtur  ex  praegresso  eiGrjye.'  Die  Anordnung  und  Verthei- 
lung  der  Bedienenden  auf  die  einzelnen  Abtlieilungen  der  Gäste  hatte 
wol  ein  so  liebenswürdiger  und  beifallsüchtiger  Wirt  wie  König  An- 
tiochus längst  vor  dem  Gastmahle  besorgt,  und  jetzt,  beim  Beginne 
desselben  ,  introducierte  er  die  Diener  mit  den  ersten  Gerichten  in 
höchsteigner  Person,  um   so  die  Festlichkeit  recht  ansehnlich  zu  er- 

*)  Ob  wiederum  Schweighäuser  recht  gethun  hat  XXV  9,  0  statt 
nQonDc\o7iyiivcov  Miaud  cunctanter '  Ticigniialovfitvojv  zu  setzen,  ist  die 
Frage,  wenn  auch  beo^reiflicherwoise  ttoo  und  ncgä  öfters  von  den  Ab- 
sehreibern  (z.  B.  XXIV  8,   11)  verwechselt  worden  sind.  **)  Schwei?- 

häuser  sagt  im  Lex.  'ro  nagayif-Xtva&lv  nescio  unde  ediderat  Casau- 
bonus  X  39,  2.'     Die  Antwort  gibt  Dorville  zu  Char.  S.  578. 
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öffnen.  Man  bemerke  aber  das  Tempus  BLGt'jycr/e,  also  er  that  es  nur 
einmal,  am  Anfange;  hätte  er  es  immer  wieder  bei  jedem  Gerichte 
thun  wollen  (also  dann  eiaijyi),  so  hätte  er  sich  meistens  in  der  Küche 
aufhalten  müssen  und  hatte  nicht,  wie  Pol.  so  emphatisch  beschreibt, 
als  liebenswürdiger  ^A'irt  bei  den  Gästen  überall  erheiternd  und  nach 
den  etwanigen  Wünschen  fragend  sich  niederlassen  können.  Also  auch 
hier  wird  sich  Pol.  f.;r  die  Verböserung  aus  Diodor  schönstens  be- 
danken. Uebrigens  hat  gerade  Diodor  selbst  an  dieser  Steile  seinen 
eignen  Ausdruck  a?.Xovg  co£  Irr^c  ö laraitcov  nochmals  wiederholt; 
warum  soll  Pol.  nicht  s  e  i  nen  Ausdruck,  noch  dazu  in  einer  andern 
Form,  zweimal  anwenden  dürfen? 

S.  108  in  der  Adn.  zu  Diodor  XXXIII  fr.  22  (19)  über  die  >;uman- 
tiner.  Der  Text  gibt  sonst:  rtjv  tcoXlv  TiQodiöoi'xeg  Tofg  öi6i.iaacv  Jituw 
aGcpaXcLccv.  Herwerden  sagt:  'immo  vero  naQuÖLdovxcg^  iiam  Graeca 
locutio  nQoÖLdövcii  TtoXiv  prorsus  idem  significat  quod  Latina  prodere 
urhem ;  contra  declere  urbem  Graece  dicitur  TtaQadLÖovai  ttoIiv.  quae 
res  si  vera  est,  ut  veram  esse  puto  (I),  necessario  inde  scquitnr  cor- 
ruptum  esse  verbum  TiQodiöövai.  eadem  opera  corrigas  Pol.  XXXVI 
1,  1  TCöv  Ixv/.aicov  ,  .  xolq  Pcofiaiuig  xijv  savtcov  tt  q  oöiöoficov  ttoXlv, 
legendo  naQaÖLÖövxcov^  nam  ibi  non  magis  quam  loco  nostro  de  pro- 
ditione  cogitari  potesl.'  Wie  viele  Stellen  meint  II.  wol  dasz  man 
emendiercn  müste,  wollte  man  nach  bloszeni  Meinen  statt  nach  Grün- 
den des  Wissens  verfahren?  Wie  darf  man  überhaupt  bei  gelehrten 
Untersuchungen  Schlüsse  ziehen  aus  bloszen  A  n  n  a  h  m  e  n  :  ^veram  esse 
puto'I  Die  Unt  c  rs  u  chu  ng  der  Sache  ergibt  auch  hier  wieder  das 
Unbegründete  der  Behauptung;  ich  brauche  diesmal  nur  Schweighäu- 
ser sprechen  zu  lassen.  Er  sagt  (im  Lex.  Pol.):  ^nooöiSovca  non  solum 
prodere  est,  sed  et  dedere,  tradere  urbem,  si  lectio  vera  XXXVI  1,  I.' 
Mit  Rücksicht  auf  Reiskes  Verbesserung:  Pforte  nagaöidovca,  nam  Tta- 
Qdöiöovai  honesfum  est,  7TQOÖi.öoi'ca  infame'  bemerkt  Schweighäuser 
gleichsam  begütigend:  '  at  factum  Vlicensium  urbem  suam  Homanis 
tradentium  revera  erat  proditio,  respectu  Carthaginiensium.'  Er  fügt 
noch  allgemein  hinzu:  'practerea  vero  et  alias  verbum  TtQOÖiöovca 
absque  ulla  infamiae  nota  usurpatur,  veluti  XXXII  13,  5  naxa  6s  xovg 
'Pcoi-iaicov  v6(.iovg  6ioi^  iv  xqlöIv  execiv  anoSovvac  xu  ttqogocpblXo^uvci 
%o^!.iaxu  xrjg  (peovy]g  xatg  yvvai^l.  TCQOÖod'ivxav  TtQCozcov  xav  (vel  tcoi' 
TT^.)  ETtinXcav  Eig  öi'/.a  (liji'ag  y.axu  xb  nuQ  ixelvoig  e&og.'  Hier  heiszt 
es  nur  'ausliefern,  ir ädere  supellecttlem'^  und  zwar:  vorweg,  unver- 
züglich, wie  noch  deutlicher  die  Stelle  VIII  18,7  zeigt:  TTQOÖLÖovca 
öi'/M  xäXavxa.  Vgl.  VIII  17,  7  (die  Conjectur  von  Casaubonus  XV 
15,  5  TiQoöovxog  xa  y.uxoQ^(öixcaa  statt  TtqoeLÖÖxog  ist  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang und  der  Intention  des  Polybios  den  Hannibal  zu  rühmen 
so  sehr  zuwider,  dasz  sie  dem  groszen  Gelehrten  als  eine  Gedanken- 
losigkeit anzurechnen  ist).  3Iag  es  für  Herw  erden  ein  Trost  sein,  hier 
mit  dem  groszen  Reiske  zusammen  geirrt  zu  haben  I  Uebrigens  ist  er 
auch  im  Irthum,  wenn  er  das  lateinische  Verbum  prodere  für  gleich- 
bedeutend mit  dem  Subst.  proditio  hält;  selbst  Cicero  kann  ihn  wider- 

51* 
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legen,  z.  B.  Verr.  V  14,  36  ins  imagmis  od  memorinm  pos/erifafem- 
qne  prodendac.  fie  leg-.  11  19,  47  nt  (sacra)  deinceps  famHiis  pro- 
dantur.  de  otT.  lll  21,  84  rcijnum  a  Tantalo  et  Pclope  prodilnm  (i.  e. 
irodüum). 

Also:  Vorsicht  ist  Hrn.  van  Herwerden  beim  Emendieren,  und 
seinen  künftigen  Beurteilern  nicht  minder,  zu  empfehlen. 

Danzig.  F.  A.  Brandstäler. 


64. 

Zu  Cicero  de  oratore. 


I  29,   132  de  hoc  uno  minime  est  facile  prnec/'pere  non  mihi 
modo ^  qui  sicnt  unus  pater  familias  his  de  rebus  loquor ,  sed  eliam 
ipsi  Uli  Roscio.  ßllendt  erklärt  ntms  als  qnispiam,  qnaliscumqnc^  avi]Q 
löicötrig  onoiog  8-\]  noxs.    Im  Pliilologus  XV  327  wird  diese  Erklärung 
als  unerwiesen  verworfen  und  behauptet,  unus  paler  familias  sei  nichts 
anderes  als  unus  ex  patrilrus  familias,  und  als  Beweis  dafür  angeführt 
Cic.   de  re  p.  I  22,  36  ut  nie  sie  audialis  ut  umim  e  locjatis.     Diese 
Stelle  beweist  aber  nur  dasz   es   lateinisch  ist  zu   sagen  unus  ex 
palribns  familias,  nicht  aber  dasz  es  einerlei   ist  zu  sagen  umis 
pater  familias  und  tinus  ex  patrihus  familias;  denn  es  ist  niclit  be- 
wiesen (und  auch  gar  nicht  wahr),  dasz  mau  bei  Cic.  de  ro   p.  a.  0. 
statt  unum  e  tor/afis  ohne  weiteres  und  in  ganz  gleichem  Sinne  sagen 
könnte  unum   togatum.     Der  nemliche  Crassus  sagt  I  34,  159:   effudi 
vobis  omnia  quae  seilt iebam,  quae  fortasse,  quemcnmqtie  patrem 
familias  arr/puissetis  ex  aliquo  circulo ,  eadem  vobis  percontan- 
tibus  respondisset ,  d.  h.  ich  habe  gesprochen  wie  der  erste  beste 
pater  familias.     Diese  Worte  geben  die  Erklärung  für  den  Ausdruck 
unus  pater  familias  an  unserer  Stelle,  und  es  wird  jedenfalls  unleug- 
bar sein  dasz  hier  der  Sinn  ^der  erste  beste'  vollkommen  passt.    Das 
Wort  unus  wird   nemlich,  wie  im  Deutschen  einer,  wenn  es  nicht 
wirkliches  Zahlwort  ist,  gebraucht  zur  Bezeiclinung  a)  bald  des  all- 
gemeinen und  unbestimmten,  b)  bald  des  bestimmten:  unus, 
einer,  kann  je  nach  dem  Sinne  und  der  Verbindung  einer  Stelle  sein: 
einer  den  ich  nicht  kenne,  oder  einer  den    ich  ganz   gut    kenne. 
Unter  die  Fälle  der  Bezeichnunaf  der  ganz  unbestimmten  Allgemeinheit 
gehört  nun  die  an  unserer  Steile  durch  den  Sinn  verlangte  und  von 
Ellendt  richtig  gefaszte  Bedeutung  Mer  erste  beste',  in  Avelcher  das 
Wort  unzweifelhaft  auch  sonst  noch  vorkommt.    So  bei  Suetonius  div. 
lul.  32  ad  quem  audiendum  cum. .  .  plurimi  etiam  ex  slationilms  niililes 
concnrrissenf  interque  eos  et  aeneatores,   rapta  ah  tmo  tuba  prosi- 
livit  ad  pumen:  er  risz  dem  ersten  besten  Trompeter  die  Trompete 
aus  der  Hand.    Niemand  wird  in  Abrede  stellen  dasz  hier  auch  ab  uno 
aliquo  (wie  bei  Cic.  de  off.  II  12,  41    ad  unum  aliquein  confugic- 
bafil  virhtte  praestantem)  gesagt  werden   konnte,  aber  nicht   musfe, 
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iiinl  JasÄ  hier  tinus  durchaus  die  von  uns  staluieile  Bedeutung  hat.  *) 
Und  gerade  ebenso  steht  es  mit  Cic.  ad  Alt.  IX  10,  2  quod  nun  Pom- 
fjeiuin  tumqiium  unus  manipularis  secutus  sim,  d.  h.  als  ein  erster 
bester  Gemeiner,  ohne  alle  Ausscheidung  aus  der  ganzen  Menge,  wo 
man  leicht  herausfühlt,  welcher  Unterschied  ist  zwischen  diesem  Aus- 
drucke und  dem  andern:  taiiiquam  unus  ex  manipularihus.  Indessen 
wenn  man  es  vorzieht,  Hiszt  sich  diese  Stelle  auch  so  erklären,  dasz 
man  unns  in  der  Bedeutung  von  merus  oder  lutus  nimmt,  wozu 
namentlich  Catullus  22,  9  berechtigt:  luiec  cum  legas  tu,  belhis  ille  et 
urbumis  |  Suffenus  unus  cupruuulyus  mit  fossor  |  rui'sus  videtur. 
Allein  auch  in  dieser  Stelle  kann  unus  'der  erste  beste'  heiszen,  inso- 
fern diesem  Ausdrucke  nicht  selten  der  NebenbegrilT  des  Gemeinen 
anklebt,  was  \ielleicht  auch  auf  die  eben  besprochene  Stelle  Ciceros 
ad  Att,  passl:  ^ein  ganz  ordinärer  Gemeiner.'  Forcellini  wenigstens 
faszt  den  Ausdruck  anus  manipularis  also  auf  und  zieht  auszer  Ca- 
tullus a.  0.,  wie  es  scheint  mit  Kecht,  auch  folgende  zwei  Stellen  hier- 
her :  Cic.  Phil.  II  3,  7  lamquam  mihi  cum  M.  Crussu  contenlio  esset .  . 
nun  cum  uno  gladiature  nequissimo,  und  Plautus  Truc.  II  1 ,  39  est 
huic  unus  seipos  tiulentissumiis;  denn  die  im  Philol.  a.  0.  aufgestellte 
Behauptung,  dasz  an  diesen  zwei  Stellen  das  Superlative  unus  zu 
statuieren  sei ,  wird  fast  schon  durch  die  Stellung  des  VV  ortes  wider- 
legt, obschon  \\ir  dies  nicht  urgiereii  wollen.  Was  übrigens  den 
Nebenbegrill  des  Gemeinen  betrifft,  so  ist  derselbe  jedenfalls  un- 
serer llauptstelle  fremd,  und  auch  der  Ausdruck  pater  fumil/as  ist 
iiiclil  verächtlich  zu  nehmen  (wie  würde  das  für  Crassus  passen,  der 
von  sicli  selbst  spricht?),  sondern  es  wird  dadurch  ein  schlichter 
Mann  von  gesundem  Menschenverstände  und  den  nuthigsten  allgemei- 
nen Einsichten  und  Kenntnissen  bezeiclinet,  lauter  Eigerischaflen  die 
in  den  Schilderungen  solcher  Hausväter  bei  den  römischen  Schrift- 
stellern gewöliiilich  hervorgehoben  werden.  Ich  bemerke  dies  aus- 
drücklich gegen  Forcellini,  welcher  dabei  blosz  'desimplici  plebeio 
et  rudi  homine'  denkt;  und  auch  wegen  Piderit,  der  paler  fumilias 
als  Glossem  aus  §  159  betrachten  und  an  dessen  Stelle  e  multis  setzen 
möchte.  Um  nemlich  von  dem  Willkürlichen  und  Gewaltsamen  dieser 
Conjectur  nichts  zu  sagen,  so  enthält  der  Ausdruck  unus  e  multis, 
unus  multuvum  eine  absichtliche  Geringschätzung,  die  mir  für  unsere 


*)  Ich  füge  noch  folgende  Stelle  ganz  gleicher  Art  au :  Val.  Max. 
III  2,  12  {Crassus)  virgam,  qua  ad  regendum  equum  usus  fueral,  in  unius 
barhnri  (nnfilis)  oculum  direa:it,  qui  vi  doloris  accensus  latus  Crassi  sica  con- 
fodit.  Man  könnte  zwar  hier  wie  bei  Suetonins  a.  O.  ujius  auch  blosz 
für  aliquis  oder  quidam  nehmen ;  sieht  man  aber  den  Zusammenhang  und 
die  Färbung  der  Stellen  genauer  an,  so  wird  man  sich  leicht  überzeugen 
dasz  diese  Bedeutung  zu  schwach  wilre.  Und  diese  Nuance  ist  es, 
welche  besonders  ins  Auge  gefaszt  werden  musz.  An  manchen  Stellen 
ist  die  Erklärnnsr  des  unus  als  aliquis  oder  quidam  nicht  blosz  die  rich- 
tigere, sondern  die  allein  richtige,  wie  z.  B.  bei  Petronius  2f>.  70.  78; 
an  andern  Stellen  aber  ist  sie  zu  schwach  und  genügt  deshalb  nicht, 
wie  an  unserer  Hauptstelle  Ciceros. 


fßQ  Zu  Cicero  de  oratort. 

Stelle  jedenfalls  zu  slaik  iind  selbst  gan/-  unpassend  erscheint.    Kayser 
halte  deshalb  in  diesen  .Tabrb    1859  S.  498  widersprechen  sollen. 

Das  von  uns  also  gefaszte  nnvs  kommt  dem  aliquis  ganz  nahe, 
wie  man  auch  im  Griechischen  slg  statt  xlg  sagte  (vgl.  Stephani  Thes. 
III  289),  und  wird  anderseits  zur  Verstärkung,  wie  im  Griechischen 
tlg  Ttg,  auch  mit  aliquis  verbunden  Cic.  de  otf.  II  12,  41  und  nicht 
minder  mit  quiris  Cic.  Brut.  93,320,  sowie  mit  qtiilibelh\\.Wll .  VI  40. 

Nach  dem  bisher  gesagten  ist  nun  auch  an  der  oben  erwähnten 
Stelle  Ciceros  de  re  p.  I  22,  36  unus  e  tugatis  nicht  gleich  unus 
togatus.  Dieses  würde  nemlich  sein  ^  der  erste  beste  römische 
Bürger',  was  dem  Sinne  des  dort  redenden  Scipio  nicht  im  mindesten 
entspräche,  während  unus  e  togatis  ein  rechter,  ein  echter  römi- 
scher Bürger  ist.  Seine  Worte  lauten:  quam  ob  rem  peto  a  vobis  ut 
me  sie  audialis^  neque  ut  ownino  expertem  Graecarum  rerum  neque 
eas  nustris  in  hoc  praesertim  genere  anteponcnfem^  sed  nt  unum  e 
togatis^  patris  diligentia  non  inlibcraliler  instifuluin  slndioque 
discendi  a  pueritia  ivcensum.  Und  auch  folgende  Stelle  dürfte  sich 
hier  anreihen.  Bei  Cicero  de  orat.  I  24,  111  erklärt  der  auch  an  un- 
serer Stelle  sprechende  Crassus :  moderabor  ipse,  ne  ut  qnidam  ma- 
gister  atque  arlifex ^  sed  quasi  unus  ex  togatorum  numero  atque 
ex  forensi  usu  komo  mediocris  neque  omnino  rudis  videar  non  ipse 
aliquid  a  me  promisisse^  sed  fortuito  in  sermoiiem  veslrum  incidisse. 
Ist  dies  nicht  Beweis  genug,  dasz  unus  ex  togaturum  numero  das  nem- 
liche  ist  w  ie  unus  togatus?  Nein  !  Durch  den  Zusatz  neque  omnino  rudis 
wird  ausgesprochen  Glicht  der  erste  beste'  Römer  {togatus);  und  der 
Ausdruck  unus  pater  famitias  *der  erste  beste  II  a  u  s  va  te  r '*wider- 
spricht  dem  nicht,  denn  pater  familias  sagt  mehr  als  das  allgemeinste 
togatus,  und  der  'erste  beste  Hausvater'  ist  immerdar  nicht  unus 
togatus,  der  erste  beste  togatus^  sondern  unus  ex  togatorum  numero. 
In  streng  logischer  Form  wird  man  also  sagen  müssen:  unus  toga- 
tus ist  stets  unus  e  togatorum  numero,  aber  unus  e  togatorum  numero 
ist  nicht  immer  auch  unus  togatus  in  dem  von  uns  erläuterten  Sinne 
und  Unterschied. 

Freiburg  im  Breisgau.  Anlon  Baumstark. 


63. 

Zu  Ciceros  erster  und  zweiter  Rede  gegen  Catilina. 


1  3,  6  quid  est,  Catilina ,  quod  iam  amplius  expectes  .  .  si  inlus- 
trantur ,  si  erumpuni  omnia?  muta  iam  istam  mentem,  mihi  crede, 
obliviscere  caedis  atque  incendiortim.  Catilina  wird  in  der  ganzen 
Rede  als  so  unverbesserlich  dargestellt,  dasz  die  nur  an  dieser  Stelle 
an  ihn  gerichtete  Aufforderung  seinen  bisherigen  Sinn  zu  ändern  als 
völlig  vergeblich  und  darum  befremdlich  erscheinen  musz.  Bedenk- 
licher wird  diese  aber  noch  dadurch  dasz  sie  in  den  Zusammenhang 
der  Stelle  nicht  recht  passt.    Cicero  will  dem  Catilina  nach  der  Dro- 
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hung,  die  der  Sclilusz  des  2u  Kap.  enthalt,  beweisen,  dasz  selbst  seine 
geheimsten  Schritte  und  Plane  entdeckt  sind,  um  ihn  dadurch  zur 
schleunigen  Flucht  aus  der  Stadt  zu  bewegen  (5,  10  quoe  cum  ila  sint, 
Catä/na,  perge  usw.).  \^'ie  kommt  er  nun  dazu,  die  Schilderung,  die 
ihn  zu  diesem  Entschlüsse  bringen  soll,  gleich  nach  ihrem  Beginne 
durch  jene  AulTorderung  muta  tarn  islam  menlem  usw.  zu  unterbre- 
chen? Dazu  kommt  endlich  noch  dasz  das  versichernde  mihi  er e de 
neben  dem  Imperativ  muta  entschieden  unpassend,  und  istam  menlem 
in  Vergleich  mit  den  sonst  von  Catilinas  Gesinnung  gebrauchten  Worten 
ein  viel  zu  farbloser  und  allgemeiner  Ausdruck  ist.  Ich  halte  aua  die- 
sen Gründen  die  Stelle  für  verderbt  und  glaube  dasz  miila  als  Adjec 
tivum  zu  dem  vorhergehenden  omnia  gehört,  die  Worte  islam  menlem 
aber  nur  dem  .Misverständnisse  ihren  Ursprung  verdanken,  dasz  mula 
und  das  folgende  oh/inscere  als  Imperative  zu  fassen  seien,  omnia 
mula  bildet  eine  ganz  passende  Steigerung  zu  dem  vorhergehenden 
coetus  nefarius  und  voces  coninrationis,  und  der  Satz  iam,  mihi  ci'e- 
de,  obliviscT've  usw.  enthält  eine  Drohung,  die  hier,  wo  die  Wachsam 
keit  des  Consuls  geschildert  wird,  ganz  an  ihrer  Stelle  ist. 

II  2,  3  sed  quam  mullos  fuisse  pulalis^  qui  quae  eijo  deferi  em 
non  crederent?  quam  multos  qui  propler  slulliliam  nun 
pularenl?  quam  multos  qui  etiam  defenderent?  quam  mullos  qui 
propter  inprobilatem  fave/enl?  Man  begreift  nicht,  \>ie  das  von  meh- 
reren Herausgebern  eingeklammerte  oder  gestrichene  zweite  Glied  als 
Glosse  an  den  Rand  geschrieben  werden  konnte.  Es  ist  aber  auch 
nicht  schwer  die  NVorte  so  zu  emendieren,  dasz  sie  einen  ganz  passen- 
den Süin  geben.  Das  sinnlose  pularenl  ist  in  reputarenl  zu  ver- 
wandeln. Cic.  redet  in  den  vier  Fragen  zuerst  von  den  gutmütigen 
Optimisten,  die  eine  so  schreckliche  Empörung  für  unmöglicii  i;ielten, 
dann  von  den  Gedankenlosen  die  seine  Millheilungen  zwar  glaubten, 
aber  nicht  ernstlich  erwogen,  drittens  von  den  Schwachen  die  es  mit 
der  gefahrlichen  Partei  nicht  verderben  wollten,  und  endlich  von  den 
feigen  Anhängern  des  Catilina,  die  im  stillen  ihre  Freude  an  seinem 
ruchlosen  Unternehmen  hatten. 

II  8,  18  hortim  hominum  species  est  honeslissima :  sunt  etiim 
locupleles:  roluntas  rero  et  causa  inpudenlissima.  Das  Adjeclivum 
inpudenlissima  ist  ein  für  die  erste  Classe  der  Catilinarier  viel  zu 
starker  und  durch  die  folgende  Begründung  gar  nicht  gerechtfertigter 
Ausdruck.  Cic.  tadelt  an  ihnen  den  Irthum,  dasz  sie  von  Catilina 
Vernichtung  der  Schuldbücher  erwarten  (erranl  qui  istas  a  Catilina 
expectanl).  Er  erklärt  es  für  eine  Thorheit,  dasz  sie  die  schuldi- 
gen Zinsen  mit  den  Erträgnissen  ihrer  Landgüter  zu  bestreiten  suchen 
(neque,  id  quod  sluUissimum  est,  cerlare  usw.).  Er  glaubt  endlich 
dasz  man  diese  Leute  von  ihrer  Meinung  abbringen  kann  und  dasz  sie 
ganz  ungefährlich  sind,  im  Falle  dies  nicht  gelingt  (sed  hosce  homines 
minime  puto  perlimescendus  usw.).  Daraus  ergibt  sich  dasz  für  in- 
pudenlissima ohne  Zweifel  inpriiden  lissim  a  zu  schreiben  ist. 

Coburg.  Heinrich  Miither. 
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Zur  Litterutur  von  Ciceros  Reden. 


1)  lU.  Tulüi  Ciceronis  oratio 'pro  L.  Mnrena.  recensnit  el  expli- 
carii  Au</.  Wilh.  Zuiuptius.  Berolini  in  Ferd.  Dümmleri 
libraria.   MDCCCLIX.   LIi  ii.  li;2  S.   8. 

Von  dem  durcli  seine  Forsclnnigen  in  den  römischen  Alterlliümcrn 
rühmlichst  bekannten  Gelehrten  erhalten  wir  hier  eine  höchst  dankens- 
verlhe  Gabe,  nnd  zwar  sowo!  in  Betracht  der  trefflichen  TextesquoUe, 
welche  er  zuerst  vollständig  mitlheilt,  als  auch  riicksichtlich  des  reich- 
haltigen Commentars.  Jene  ist  der  bisher  nur  sporadisch  benutzte  l.ago- 
marsinianns  9,  der  vermöge  seiner  Vorziiglichkeit  einen  sichern  3Iasz- 
stab  für  die  Beurteilung  aller  übrigen  Hss.  darbietet  und  eine  be- 
deutende Anzahl  der  vielen  Corruptolen,  die  sich  gerade  in  dieser 
schönsten  Rede  Ciceros  finden,  gliicklicii  heilt.  Der  Commentar  ist 
ausgezeichnet  durch  die  gründliche  Behandlung  des  historischen  Ma- 
terials und  der  mancherlei  antiquarischen  Scliwierigkeifen,  welche 
hier  dem  Leser  begegnen;  aber  auch  in  der  Erörterung  grammatischer 
Fragen  wird  man  dieselbe  Sorgfalt  wahrnehmen  und  in  beidcm  den 
würdigen  ^^^chfoIgor  des  Oheims  erkennen,  dessen  Sammlungen  zum 
Gemeingut  zu  machen  und  demgemäsz  auszustatten  Z.  als  eine  Pflicht 
der  Pietät  betrachtete. 

Die  Einleitung  zu  der  Rede  ist  überschrieben:  ^de  reo,  de  cri- 
mine,  de  codicibns  commentarius  isagogicus.'  Ueber  GeschleoJit  und 
Namen  der  in  Lanuvium  heimischen  plebejischen  Licinii  Murenac  er- 
halten wir  zunächst  vollständige  Belehrung.  Des  Groszvaters  P.  Mu- 
rcna  gedenkt  Cicero  im  Brutus  §  237  als  mittelmiiszigen  aber  eifrigen 
Redners:  er  war  Praetor,  wie  sein  Vater,  von  welchem  man  sonst  nichts 
weisz;  sein  Sohn  L.  Murena  triumphierte  als  Stellvertreter  und  Legat 
Sullas  über  Milhradates  674  (80);  dreizehn  Jahre  nachher  war  er  un- 
ter den  zehn  Legaten,  die  mit  L.  Lucullus  die  Verhältnisse  von  Asien 
ordnen  sollten.  Unser  Murena  gleiches  Namens  verwaltete  die  prae- 
Iura  tirbana  6S7  (67)  und  erhielt  dann  die  Provinz  Galüa  Transalpina; 
um  sich  um  das  Consulat  bewerben  zu  können,  gieng  er  vor  Ablauf 
des  Termins  von  da  ah,  sein  Bruder  Gaiiis  vicarierte  für  ihn  bis  zur 
Ankunft  des  neuen  Praetors  C.  Pomptinius.  Bei  dieser  Bewerbung  des 
Sohnes  lebte  der  Vater  nicht  mehr.  Die  frühere  Carriere  desselben 
bestand  in  der  Quaestur,  die  er  ein  Jahr  nach  Cicero  als  College  des 
Ser.  Sulpicius  Rufus  verwaltete,  dann  in  der  mehrere  Jahre  (72 — 67) 
währenden  Legatenslelle  unter  L.  Lucullus,  seinem  Verwandten.  Aedil 
war  er  nicht,  wie  Drumann  IV  185  irrigerweise  behauptet:  Schubert 
de  aedil.  S.  341  bezielit  mit  Recht  die  Angabe  des  Plinius  N.  H.  XXXV 
173  auf  den  eben  genannten  Bruder.  Was  nun  seine  Bemühungen  um 
das  Consulat  belrilTt,  so  läszt  es  Z.  unentschieden,  ob  er  sich  uner- 
laubter Mittel  bedient  habe  oder  nicht.    Ohne  Zweifel  hatte  Silanus  ahn- 
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liches  versuclit  wie  Miirena,  wurde  aber  von  Calo  als  Schwager  niclit 
beunruhigt;  also  haftet  wenigstens  der  Schein  der  Parteilichkeit  auf 
dem  sonst  so  strengen  Sitlenrichter.  Zum  Volkstribunen  erwühlt  hatte 
er  am  Tage  des  Gerichtes  sein  Amt  noch  nicht  angetreten;  mithin  fällt 
die  Rede  vor  den  lOn  December,  und  da  des  Auszugs  von  C.  Antonius 
gegen  Catilina  (§  84)  gedacht  wird,  Catilina  aber  erst  am  8n  November 
aus  Korn  entwich,  wol  in  den  Schlusz  des  November.  Die  spätem 
Schicksale  des  3Iurena  sind  unbekannt;  man  weisz  nur  dasz  er  im 
Consulat  eifrig  die* Partei  seines  Anklägers  nahm  (aus  Plut.  Cato  28). 
Den  Hest  seines  Lebens  scheint  er  in  Musze  hingebracht  zu  haben;  in 
der  Geschichte  der  Bürgerkriege  geschieht  seiner  keine  Erwähnung. 

Zu  einer  Uebersicht  der  letjes  de  ambiiu  gil)t  Ciceros  Rede  An- 
lasz;  Z.  stellt  aus  alten  Zeugnissen  und  neuen  Bearbeilungen  des  Ge- 
genstandes zusammen,  was  darüber  ausgemillelt  und  was  noch  weiterer 
Untersuchung  bedürftig  ist.  Man  wird  besonders  das  über  die  iudices 
edilicii  gesagte  zu  bfcachlen  haben,  sowie  was  er  über  die  proroijdtio 
legis  Moniliae  scharfsinnig  vermutet.  Nach  Z.  scheint  nemlich  Siiipi- 
cius,  um  die  Erwählung  eines  andern  Consuls,  im  Falle  L.  Murena  ver- 
urteilt würde,  zu  beschleunigen,  beantragt  zu  haben  die  Wahl  des- 
selben den  comilia  tribula  zu  überlassen,  indem  er  sich  auf  den  Vor- 
gang des  C.  3lanilius,  welchen  Z.  voraussetzt,  bezog,  der  ein  solches 
Gesetz  demnach  vorgeschlagen  hätte:  so  erklärte  sich  dann  die  aequa- 
tio  (jratiae,  dignitatis^  sulfragiorum  (§  47),  deren  Befürwortung  sonst 
bei  einem  so  aristokratischen  Manne  auffallen  müste. 

Wo  Poggio  die  Rede  entdeckt  hat,  zugleich  mit  der  pro  S.  Roscio, 
ist  nicht  mehr  genauer  naclizuweisen ;  wir  wissen  nur  dasz  er  beide  in 
einer  sehr  alten  Handschrift  aus  Frankreich  nach  Italien  brachte;  das 
geschah  noch  vor  dem  Besuche  des  Consfanzer  Concils,  welcher  die 
Auffindung  von  sieben  Reden  in  St.  Gallen  zur  Folge  hatte,  und  der 
Reise  'in  silvas  Lingonum'  (S.  XLI),  wo  ilim  die  Rede  pro  Caecina 
in  die  Hände  fiel.  Von  diesen  neugewonnenen  Schätzen  wurden  viele 
Abschriften  gefertigt,  die  leider  die  Originale  selbst  entbehrlich  und 
verschwinden  machten:  für  die  R.  p.  Mur.  darf  Lag.  9  als  die  treueste 
Copie  gelten ;  während  alle  übrigen  viele  Spuren  der  Selbstliülfe  ge- 
lehrter Leser  an  sich  tragen,  ist  hier  von  solchem  der  diplomatischen 
Kritik  nachteiligen  Bestreben  nichts  zu  bemerken;  etwanige  Interpo- 
lationen fallen  nicht  dem  Abschreiber,  sondern  frülieren  Redactoron, 
die  das  uns  entzogene  Original  besorgten,  zur  Last.  —  Anhangsweise 
gibt  Z.  S.  152 — 186  die  'varictas  lectionis  inlegra  codicum  Lagomar- 
sinianorum  quattuordecim,  qui  bis  numeris  notantur  1  3  7  8  9  10  13 
18  20  24  25  26  65  86,  Parisini  n.  6369  (P),  Monacensis  u.  68  (E) ,  Mo- 
nacensis  n.  15734  (M),  Ilelmstadiensis  (G).' 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  Hauptcodex  und  seiner 
trefflichsten  Lesarten.  Solche  die  dem  richtigen  Verständnis  zu  gute 
kommen  sind  §  30  vi  gerilur  res  publica  für  vi  gerilur  res,  äO  nolile 
a  tne  commoneri:  vel  vosmel  ipsi  vubiscum  recürdamini  für  nolite  a 
tne  commoneri  vclle :  vosmet  usw. ,  65  nihil  omnino  gruliae  concesse- 
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ris.  imnio  insistüo  cum  officium  et  fides  poshilabit  statt  nihil  gratiae 
causa  concesseris.  immo  resistito  gratiae  ctim  officium  usw.,  83  ad 
bellum  gerendum  aiiimo,  usti  ad  quod  velis  tiegotium  statt  scientia 
ad  bellum  gerendum^  animo  et  usu  usw.,  90  cupidissimum  alque  slu- 
diosissimum  bonorum  für  cupidissimum  ofii,  siudiosissimum  bonorum. 
Die  grammatisch  richtige  Ausdriicksweise  wird  gewahrt  durch  petis 
§  8  für  jpe^«s,  22  intendat  für  inlendit.,  45  ipsi  fiir  «pse ,  49  circum- 
fluente  statt  circumfluentem.,  72  a  L.  Caesare  statt  L.  Caesare,  89  con~ 
currerant  für  coiicurrerint.  Es  bedarf  keiner  Auseinundersetzung, 
um  diese  Lesarten  zu  empfehlen;  desgleichen  wird  man  auch  Umstel- 
lungen, wie  §  4  communis  salutis .,  30  in  dicendo  odiosos,  36  aliquo 
certo ^  51  atqiie  iussi  de  his  rebus  statt  atque  eum  de  his  rebus  iussi, 
52  est  factum  schon  der  sonst  bewährten  Güte  der  FIs.  wegen  vorziehen ; 
wie  auch  folgende  Varianten  §  28  nullo  tnodo  dem  nullo  pacto,  32 
pugnae  certe  non  rudis  imperator  den  manigfaltigen  Corruptelcn,  wo- 
für Niebuhrs  pugnax  et  acer  et  non  rudis  imp.  unverdiente  Billigung 
erfahren  hat,  60  fecit  dem  finxit^  66  comiorem  dem  comtnuniarem,  74 
neque  enim  dem  neque  tarnen^  86  dolore  dem  maerore  der  Vulgala. 
Die  Auslassungen  von  passim  73,  homiuibus  87,  summo  89  tragen  ihre 
Rechtfertigung  in  sich. 

Auch  auf  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen  wirkt  jetzt  diese 
gewichtige  Autorität  bestätigend  ein,  wo  man  sonst  geneigt  war  der 
isolierten  Stimme  einer  Ils.  von  mittelmäsziger  Güte  zu  folgen.  So 
wird  jetzt  ^S  ab  eo  wieder  aufzugeben  sein  gegen  ab  eodem,  13  quae- 
que  vitiosa  gegen  quamquam  ritiosa,  16  loquor  gegen  loquar.,  25  pru- 
mulgata  gegen  perimlgata.,  28  aliquamdiu  gegen  aliquajido,  32  statuo 
gegen  statuam^  56  cum  sint  gegen  cum  sunt.,  71  eorum  gegen  ipso- 
rum ;  und  den  Conjecturen  §  13  tempeslivi  für  intempestivi,  '2b  pete- 
banlur  für  petebatnr.,  34  tutn  denique  für  denique,  37  comitiis  für  co- 
mes,  41  offensionem  vitat  für  offensione  vitata.,  80  riis  für  vitiis  wird, 
theils  weil  die  Tradition  jetzt  an  diplomatischer  Bedeutung  gewonnen 
hat,  theils  in  Folge  der  triftigen  Demonstration  Z.s  die  bisher  ge- 
währte Anerkennung  entzogen  werden  müssen.  Der  Text  hat  demnach 
hauptsächlich  durch  diese  neue  Grundlage  eine  echtere  und  lesbarere 
Form  erhalten;  daher  das  Versprechen  noch  andere  Reden  Ciceros  mit 
solchen  Hülfsmilleln  hergestellt  folgen  zu  lassen  gewis  bei  allen  Freun- 
den Tnllianischer  Beredsamkeit  groszen  Anklang  gefunden  haben  wird. 

Dasz  man  aber  auch  einer  so  vortrelTlichen  Quelle,  wie  diese  es 
ist,  nicht  unbedingt  folgen  dürfe,  glauben  wir  in  noch  ausgedehnterem 
Masze  als  der  Hg.  behaupten  zu  müssen.  Er  liest  nach  Lag.  9  in  §  4 
quod  natura  afj'ert  ut  eis  faciamus.,  qni  eadem  pericula ,  quibus  nos 
perfuncti  sumus,  ingrediuntur  für  quod  natura  fert  ut  eis  faveamus, 
qui  usw.  Hier  handelt  es  sich  \^irklich  von  der  Theilnahme  die  wir 
für  andere  empfinden,  welchen  ähnliches  bevorsteht,  wie  das  ist  was 
wir  schon  durchgemacht  haben;  sonst  hätte  der  Nachsatz  quo  landem 
me  esse  animo  oportet  prope  iani  ex  magna  iactatione  terram  viden- 
teminhunc,  cui  video  muximas  tempeslates  rei  publicae  esse  subeun- 
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(las?  keinen  Sinn.  Das  afferl  scheint  ein  bloszer  lapsus  calanii,  aus 
dem  obigen  afferret  entstanden.  Z.  citiert  viele  Beispiele  für  nalvra 
fert,  kann  aber  keins  für  n.  afj'ert  beibringen.  In  demselben  §  haben 
die  meisten  Hss.  is  potissimo  honore  ^  die  beste  is  potissme  tali  ho- 
nore,  eine  zu  allgemeine  und  vage  Bezeichnung,  wo  nur  von  dem  Con- 
sulat  die  Rede  ist.  po/iss/mum  summo .  wie  )Iadvig  eniendiert,  zog 
sich  leicht  in  potissimo  zusammen.  Bisher  las  man  §  8  (juae  si  causa 
(sc.  amicitia  magna  Mtirenae)  non  esset,  tarnen  vel  diijnitas  hominis 
vel  honoris  eins  quem  adeptus  est  amplitudo  usw. ;  jetzt  heiszt  es 
quae  si  causa  non  esset  hominis,  tamen  honoris  eius  usw.  Jenes  war 
sehr  versländlich;  es  bedurfte  zu  quae  si  c.  n.  e.  keines  Zusatzes, 
weder  defensionis  noch  mihi;  steif  und  heinahe  unverständlich  aber 
ist  hominis,  was  bedeuten  soll:  'si  in  ipso  Murena  non  esset  ea  causa'. 
Der  Schreiber  der  Hs.  liesz  aus  Nachlässigkeit  vel  diijnitas  hominis 
aus  und  brachte  dadurch  eine  sonderbare  Dislinction  zwischen  homo 
und  honoris  .  .  ampütudo  hervor.  Vielmehr  entsprechen  der  dignitas 
die  sua ,  der  amplitudo  die  populi  Romani  ornamenta.  Eine  interes- 
sante Lesart  wird  in  der  arg  corrupfen  Stelle  am  Ende  des  §  uns  dar- 
geboten :  sie  exislit7!o  si  cepcris  ea  cum  adeptus  sis ;  nur  ist  die  Frage, 
ob  sie  existimo,  welches  sonst  an  der  Spitze  eines  entschiedenen  Aus- 
spruchs steht,  so  in  die  Mitte  geschoben  werden  konnte.  Vielleicht 
brachte  Cic.  hier  irgend  einen  Ausdruck  plötzlichen  Abbrechens  an, 
etwa  sie  e  resliyio,  für  si  ceperis  mit  Z.  quibus  cepeiis  zu  schreiben 
ist  wol  minder  nöthig  als  cum  adepttis  sis,  welches  aus  quem  adeptus 
est  wiederholt  zu  sein  scheint,  zu  entfernen  und  haue  einzuschieben, 
wenn  nicht  sie  mit  demselben  zu  vertauschen  ist,  so  dasz  die  Stelle 
diese  Fassung  erhielte;  hone  (induslriam)  e  vestigio,  si  ceperis  ea, 
deponere.  Im  Anfang  desselben  §  möchte,  was  Z.  für  fuvi  gegen  die 
Vulg.  adfui  vorbringt  'neque  enim  Ciceronem  ullo  insigni  officio  Ser. 
Sulpicio  ad  consulatum  obtinendum  auxilium  tulisse  aut  notum  aut 
probabile  est'  weder  dem  vorhergehenden  entsprechen,  wo  Cic,  für 
Sulpicius  gegen  llurena  bei  der  Bewerbung  als  nahestehender  Freund 
etwas  zu  Ihun  sich  verpflichtet  fühlt,  noch  dem  folgenden,  wo  er  aus- 
drücklich sagt:  neque  .  .  nunc,  cum  Murenam  ipsum  petis,  adiulor 
eodem  pacto  esse  debeo.  Ein  Versehen  ist  nicht  unwahrscheinlich  in 
§  12,  wenn  Lag.  9  loci  fuit  hat  statt  des  sonst  gelesenen  loci  est,  weil 
nemlich  felicltatis  fuit  eine  Zeile  vorher  steht.  Dieselbe  Ursache  mag 
§  17  für  de  generis  nobilitate  gelten,  wo  ebenfalls  nobilitafis  die  Va- 
riante statt  de  generis  notitate  veranlaszt  zu  haben  scheint:  Sulpicius 
hatte  dem  hohen  Alter  seines  Geschlechtsadels  gegenüber  vermutlich 
von  einer  generis  novitas  (nicht  hominis  novitas)  bei  Murena  ge- 
sprochen. Zu  de  generis  nobilitate  passt  dicturos  wenig,  da  man  ein 
Verbum  tadelnden  Sinnes  erwarten  müste.  Die  Auslassung  von  qiiam 
iuris  civilis  in  §  22  erscheint  uns  nicht  so  beifallswerlh  als  Z. :  denn 
da  sogleich  die  Gegensätze  der  Geschäfte  beider  Männer  folgen,  so 
musz  die  Differenz  im  allgemeinen  vollständig  bezeichnet  voranstehen  ; 
und  wenn  Cic.  auch  dem  ins  civile  keine  gloria  zuzugestehen  scheint, 
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^o  liegt  eben  darin  eine  Ironie,  die  nicht  verwischt  werden  durl'le. 
Warum  §  26  tmn  hijnacifer  litif/ioso,  wofür  jelzl  ttna  loquaci,  tum 
lüigiosü  den  Vorzug  erhalten  hat,  iinrichlig  oder  gar  undenkbar  sei, 
ist  uns  nicht  Itlar  geworden.  Cic.  will  doch  sagen,  der  welcher  den 
Proccss  einleite,  also  auch  eifrig  betreibe,  Ihiie  das  auf  eine  ge- 
schwätzige Weise;  was  ist  dagegen  einzuwenden?  In  §  29  wird 
summa  aulem  gratia  mit  lUicksicht  auf  die  vorher  gegebene  Aus- 
einandersetzung, dasz  die  Jurisprudenz  der  dignitas  und  gratia  er- 
mangele, kaum  fehlen  dürfen;  die  mognüudo  eloquenliae  inuste  durch 
dieses  Attribut  am  meisten  geltend  gemacht  werden,  denn  die  Salus 
welche  sie  gewahrt  gcluirt  noch  mehr  zu  den  Ursachen  ihrer  ßeliebt- 
lieil  als  ihre  ^^'ürde.  Die  Einwendungen  gegen  (§  31)  cur  Asiaticae 
nationes  atque  iUe  a  te  hostis  conteitinäur?  wo  Lag.  9  cur  Asiaticae 
nationis  a  te  hostis  c.  hat,  sind  seltsam;  man  kann  nach  dem  Zusam- 
metihange  nur  an  Mithradafes  denken,  und  Asiaticae  nationis  hostis 
würde  natürlicher  als  ein  Feind  der  asiatischen  Nation  \ erstanden, 
wenn  eine  solche  existierte.  Der  vir  fortis  in  §  40  ist  nicht  unent- 
behrlich, doch  neben  mens  necessarius  auch  nicht  verwerflich,  vgl. 
^  54,  wo  der  familiaris  mens  C.  Posttiiiius  zugleich  als  ornatissimus 
rir  bezeichnet  wird.  Eher  ist  et  minae  §  43  durch  Nachlässigkeit  des 
Abschreibers  in  Lag.  9  ausgefallen  als  von  einem  gelehrten  Corrector, 
welchem  Stellen  wie  p.  Font.  34,  p.  Flacco  19,  de  lege  agr.  II  40  vor- 
schwebten, hinzugefügt  worden.  Ebenso  wird  tu  vor  cotidte  seine 
Stelle  behalten  dürfen.  In  §  45  ist  etiam  alieuissimis,  wie  das  vorher- 
gehende per  alienos  zeigt,  nicht  mit  et  alieni$siini  zu  verlauschen, 
denn  es  war  wirklich  Ciccros  Ansicht  (der  de  or.  II  200  sie  dem  An- 
tonius in  den  Mund  legt,  wenn  dieser  sagt:  nihil  mihi  ad  existima- 
tionem  turpius  .  .  accidere  posse,  quam  si  is,  qui  saepe  alienissimis 
a  me,  sed  tneis  tarnen  civihus  suluti  existimarer  fuisse^  sodali  meo 
anxilium  ferre  non  potuissern)  ^  dasz  man  in  der  dringendsten  Noth 
auch  der  fremdesten  Menschen  mit  allem  Eifer  sich  annehmen  müsse. 
Ueberdies  passt  aperte  if licnissimiis  nicht  eben  -so  wie  aperte  inimi- 
CMS,  da  die  Unbekannlschan  ein  negatives  Verhältnis  ist,  die  Feind- 
schaft dagegen  ein  sehr  positives.  Durch  Auslassung  von  tantis  lam- 
que  improvisis  pericuHs  §  55  wird  der  Satz  beinahe  unverständlich; 
wenigstens  macht  es  den  Eindruck  unzeitiger  VVortkargheit,  wenn 
man  aus  dem  allgemeinen  und  weit  abstehenden  ex  aliurum  miseriis 
den  fehlenden  BegriiT  zu  supplieren  genölhigt  wird.  Eher  gezwungen 
als  elegant  erscheint  §  57  nt  eins  opes,  ut  ingenium,  und  deberel, 
was  allerdings  richtiger  ist  als  deberent,  kann  nichts  dazu  beitragen 
die  Wiederholung  von  ut  zu  empfehlen.  In  §  65  wäre  wol  besser  et 
nach  ßectet^  dem  es  sich  in  dereinen  Hs.  leicht  anhieng,  weggeblieben 
als  auch  nach  kniet  eingeschoben  worden.  Ueber  die  Richtigkeit  von 
qui  punierim  §  67  wird  sich  noch  streiten  lassen:  die  nächsten  Worte 
punivi  amhitum,  non  innocentiam  scheinen  für  quod  punierim  zu 
sprechen. 

Einigemal  hat  Z.    durch  Lesarten  des  Lag.  9  sich  zu  weiteren 
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Aemicrungen  oder  Vermutungen  bestimmen  lassen,  wie  in  dem  schon 
oben  besprochenen  Falle  §  8.  So  ferner  §  9  noli  tarn  esse  iuiuslus, 
ut^  cum  Uli  fonles  vel  inimicis  luis  pateant,  nostros  etiam  amicis  pu- 
tes  clausos  esse  oportere.  Hier  hat  die  Hs.  tarn  esse  honestus ,  wofür 
Z.  fam  esse  inconstans  vorschlägt.  Das  ist  zwar  sinngemäsz,  aber 
bei  weitem  nicht  so  schlagend  als  das  immerhin  übertriebene  iniustus 
(Uebertreibnng  der  Art  ist  auch  inimicis  tuis  für  inimicis  amicortnn 
tnoruni),  worin  ein  sehr  feiner  Stich  liegt,  dasz  nemlich  gerade  er, 
der  grosze  Reclitskenner ,  ein  so  ofTenbares  Unrecht  begehen  können 
Eine  schwerfällige  Construction  bringt  Z.s  mit  cum  sedere  .  .  ftigien- 
dum  fuisse  (sc.  rideretur)  §  11  hervor,  wo  Lambins  an  cum  sedere  .  . 
fugiendum  fuit  viel  ansprechender  ist;  für  nut  läsen  wir  indes  lieber 
«/,  und  entweder  fugiendumne  fuit  oder  einfuch  fugiendum  fuit.  Das 
ne  scheint  nur  Variante  zu  ut  zu  sein,  welches,  wie  Z.  erinnert,  von 
decorare  abhängt,  während  ne  von  denen  beigeschrieben  wurde,  die 
blosz  fugiendum  fuit  im  Auge  hatten.  Da  iacebant  §  17  in  Lag.  9 
fehlt,  so  will  Z.  an  seine  Stelle  valebanl  bringen.  Es  ist  aber  kaum 
glaublich  dasz  die  Abschreiber  auf  ein  so  gewähltes  Wort  verfallen 
wären  und  ihm  vor  ralehant,  wenn  sie  dieses  in  dem  Urcodex  fanden, 
den  Vorzug  gegeben  hätten,  wodurch  Ciceros  Verdienst  übrigens  weit 
kleiner  erschiene:  denn  er  glaubte  den  lange  von  der  Nobililät  vorge- 
schobenen Damm  der  Ahnenwürde  durchbrochen  zu  haben;  die  homi- 
nes  noti  vor  ihm  drangen  nicht  durch,  vgl.  de  lege  agr.  II  3;  also 
half  ihnen  auch  die  Erwähnung  älterer  Beispiele  nichts  (iacebant) ; 
von  nun  an,  hofTte  er,  sollte  sie  wirken.  Sehr  problematisch  ist  die 
Heilung  des  hsl.  sed  liaec  sed  in  §  26  durch  Z.s  et  kaec  cetera.  Das 
erste  sed  wird  schon  in  andern  Texten  mit  et  vertauscht,  nach  illa 
omnia  aber  liesz  der  Redner  eher  ein  spöttisches  Praedicat  als  jene 
unbedeutenden  Worte  folgen.  Weil  §  30  die  meisten  Hss.  aliquis 
mofus  novos.,  Lag.  9  überdies  bel/icos  haben,  glaubte  Z.  sich  berech- 
tigt zu  der  Aenderung  aliqins  motu  novo  und  motiviert  sie  mit  diesen 
"Worten:  ^canit  bellicum  Imperator,  canunt  etiam  signa,  sed  ipsum 
bellum  non  potest  canere ,  nisi  apud  poe!am  vcl  eum  qui  admodum 
poetarum  niore  loquatur,  cuius  rei  hie  nulla  ratio  est.'  Warum  sollte 
aber  die  Stelle  nicht  aus  Ennins  sein  oder  wenigstens  eine  Anspielung 
auf  ihn  enthalten,  wie  das  proeiüs  promulgatis'!  In  §  28  hat  Z.,  um 
profiteor  aus  Lag.  9,  24,  wofür  die  andern  Hss.  proflehur  haben,  bei- 
behalten zu  können,  fulurum,  eingeschoben.  Es  versteht  sich  dasz 
nicht  daraus,  wenn  man  in  drei  Tagen  sich  für  einen  Rechtsgelehrten 
ausgibt;  sondern  daraus,  wenn  man  in  diesem  kurzen  Zeitraum  die 
Jurisprudenz  sich  aneignet,  ihre  Leichtigkeit  bewiesen  ist;  aber  an 
einer  solchen  Katachrese  dürfen  wir  keinen  Anslosz  nehmen,  und  der 
Ausdruck  wird  nur  scherzhafter  durch  diese  Fassung.  Die  Nolhwen- 
digkeit  von  futurum  kann  nicht  aus  dem  vorhergehenden  noveritis 
hergeleitet  werden,  wol  aber  die  von  proßlebor.  Wenn  Cic.  §67 
nach  Anführung  einiger  Worte  aus  der  fex  Tullia  fortfährt:  ergo  ita 
senatus  si  iudicat.  contra  legem  facta  haec  videri,  si  facta  sint,  de- 
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cernil,  qnod  nihil  opus  es/,  dum  candidalis  morem  gerit,  so  soll  damit 
nichts  gegen  den  Senat  ausgesprochen,  nur  behauptet  sein,  dasz  sein 
Decret  noch  nichts  gegen  Murena  entscheide,  wenn  nicht  das  Facluni 
feststehe.  Das  quod  nihil  opus  est  wird  weiterhin  §  68  erklärt  durch 
ut  ex  senatus  consulto  neque  cuius  intersil  ncque  contra  quem  sit  in- 
tellegi possit.  Da  Z.  die  Spitzfindigkeit  welche  Öic.  hier  anwendet  nicht 
wahrnimmt,  so  glaubt  er  sovvol  nisi  iudical  für  si  iudicat  aus  Lag.  9, 
als  auch  iam  factum  sit  für  nam  factum  sit,  endlich  id  indicare  für 
id  iudicare  schreiben  zu  müssen.  Mehr  gewonnen  hat  die  schwierige 
Stelle  §  77  sin  eliam  noris,  tarnen  per  monitorem  appellandi  sunt, 
cur  tameti  pelis  quam  incer tum  sit.  So  gibt  sie  Lag.  9;  bei  Halm 
liest  man:  sin,  etiam  si  noris  .  .  cur  ante  petis  quam  insusurravit? 
Von  Lag.  9  wird  der  Leser  gern  incertum  und  von  Z.  quasi  accepfieren, 
dessen  übrige  Correcturen  weniger  einleuchten:  sin  autem  noris  und 
nomen  tarnen;  leichter  gieng  stalt  dieses  cur  nomen,  und  sm  etiamsi 
noris  von  Lambin  war  beizubehalten.  Der  Gebrauch  des  nomenclalor 
soll  in  beiden  Fällen,  sowol  wenn  man  die  anzuredenden  kennt,  als 
auch  wenn  man  sie  nicht  kennt,  persifliert  werden. 

Sehr  selten  leistet  Z.  andern  Hss.  Folge,  wie  gleich  §  1 ,  wo  er 
et  vor  ut  vestrae  mentes  . .  cum  populi  Romani  voluntatibus  . .  consen- 
tiant  wegläszt.  Aber  dieser  Wunsch  isl  keineswegs  identisch  mit  der 
ersten  precalio:  die  Freisprechung  (salus)  Murenas  soll  mit  seiner 
Erwälilung  zum  Consul  übereinstimmen  und  diese  Ehrenrettung  des 
Mannes  der  römischen  Nation  heilsam  werden,  wie  schon  die  Wahl 
nach  Ciceros  Gebet  es  werden  sollte.  Nur  Lag.  13  läszt  et  weg,  wo- 
durch Z.  eine  nach  unserem  Gefühl  ungehörige  Concinnitat  herstellen 
will.  In  demselben  §  aber  war  fidei  (so  Lambin  und  Halm  für  die 
Lesart  pdes  mehrerer  Hss.)  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfen :  denn 
soll  die  Wahl  dem  renunliierenden  Consul  und  seiner  Amtsführung, 
die  bereits  ihrem  Ende  naht,  Heil  bringen,  so  kann  sie  auch  seiner 
fides,  insofern  er  über  den  gesetzlichen  Gang  der  Wahl  gewacht  hat, 
segensreich  werden,  und  die  von  Halm  beigebrachte  Formel  der  Cen- 
soren  kann  recht  wol  eine  Anwendung  auf  die  precutio  der  Consuln 
erleiden.  Was  also  Cic.  von  den  Göttern  erflehen  möchte,  dasz  nem- 
lich  aus  Murenas  ^^'ahl  und  der  sie  rechtfertigenden  Freisprechung 
für  ihn,  die  Nation  und  den  gewählten  selbst  Glück  erwachse,  ist  nicht 
ein  Object  des  Gebetes,  sondern  es  sind  drei,  weshalb  Ref.  schon 
früher  ea  zu  schreiben  vorschlug  in  dem  Satze  §  2  idem  consul  ei  (so 
die  meisten  Hss  )  vestrae  ßdei  cummendat,  qui  (Lag.  9  quem)  antea 
dis  inmortalibus  commendavit^  und  er  freut  sich  jetzt  diese  Vermutung 
durch  Lag.  24  bestätigt  zu  sehen,  aus  welchem  auch  §  85  die  trelT- 
liche  Lesart  in  rostris  furor  statt  in  castris  f.  geflossen  ist.  War  dies 
ea  in  cum  geändert,  was  leicht  geschah,  so  folgte  von  selbst  die  Cor- 
rectur  qiiem  für  qui,  doch  hat  idem  consul  nur  Sinn,  wenn  qui  ent- 
spricht. Noch  weniger  scheint  Boots  idem  consulem  vestrae  fidei  com- 
mendal,  qui  antea  dis  inmortalibus  commendavd  (Mnem.  V  356)  im 
Sinne  Ciceros  gesprochen,  welcher  schwerlich  von  sich  in  der  drillen 
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Person  blosz  mit  idem  redete  und  dafür  zweimal  in  derselben  Periode 
mit  consul  von  Murena.  In  §  21  hat  wenigstens  Lag.  26  pari  atque 
eadem  in  lande,  wodurch  die  Conjectur  Lambins  bestätigt  wird,  für 
pari  atque  in  eadem  laude;  jenes  mochte  Z.  nicht  aufnehmen  'no 
orationi  nullam  omnino  libertalem  concessam  esse  arbitremur'.  Man 
wünschte  aber  auch  Belege  für  solche  Freiheiten  angeführt  zu  sehen. 
Die  meisten  Hss.  haben  §  13  non  debes,  Marce,  arripere  maledictum 
nsw.,  nur  Lag.  9  und  M:  M.  Cato.  Z.  meint:  ^qua  familiaritafe  Ser. 
Sulpicium  appcllat,  Calonem  non  videtur  posse  appellare.'  Warum 
durfte  Cic,  der  viel  ältere,  den  Cato  niclit  eben  so  gut  in  dieser  Weise 
anreden,  gerade  hier,  wo  eine  mildernde  Form  des  starken  Tadels 
besonders  zweckmäszig  war?  Ueberdies  kann  M.  Abbreviatur  und 
Cato  Erklärung  sein.  Was  die  Lesart  der  meisten  Hss.  occurro 
tiestrae  st/pientiae  (§  48)  betrilTt,  so  vermögen  wir  auch  hierüber 
nicht  der  Ansicht  des  Hg.  beizustimmen.  Iis  soll  heiszen  *  ich  komme 
eurer  Einsicht  in  dem  Urteilsspruch  zu  Hülfe',  was  anmaszend  wäre. 
Dagegen  entspricht  das  freilich  nur  in  zwei  Hss.  erscheinende  satietuli 
(sacietali  G,  pictati  P)  dem  vorhergehenden  in  eisdem  rebus  fere 
versur  (wie  Hortensius  und  Crassus)  vollkommen;  der  Redner  findet 
es  fast  zu  viel,  dasz  die  Richter,  von  den  beiden  früheren  Sprechern 
bereits  genügend  unterrichtet,  noch  ihn  über  dasselbe  Thema  hören 
sollen.  Es  liegt  darin  eben  so  wenig  eine  'inepta  confessio'  wie  in 
der  von  Z.  selbst  angeführten  Stelle  aus  Verr.  IV  105  occurrendum 
est  satietuli  aurium  animorumque  vestrorum. 

Zu  den  Fällen,  wo  Z.  allzu  conservativ  zu  verfahren  scheint,  ge- 
hört §  3  rectius  in  iudicio  consiilis  designati  is  polissimum  consul 
qui  consutein  declaravit,  auctor  beneficii  populi  R.  defensorque  peri- 
culi  esse  debebif.  Hier  soll  is  potissimtim  qui  consulem  dedaravit 
Periphrase  von  consul  sein,  wie  in  ähnlicher  Weise  %  2  ut  eiusdem 
hominis  voce  et  declaratus  consul  et  defensus  usw.  Dasz  der  Consul 
gemeint  sei,  verstand  jedermann  ;  unnütz  wäre  aber  hier  eine  Dislinclion 
des  Cicero  und  Antonius  gewesen ,  und  wenn  Cic.  diese  doch  beab- 
sichtigt hätte,  so  würde  er  is  potius  geschrieben  haben.  Mithin  wird 
Madvig,  der  consul  tilgt.  Recht  behalten  müssen.  Dasz  §  ^  praecipere 
.  .  lempeslatum  rationem  in  der  Bedeutung  von  docere  t.  r.  wirklich 
in  Gebrauch  war,  wünschte  man  durch  Belege  erwiesen,  die  sich  aber 
wol  nicht  dargeboten  haben.  Das  praedicere,  welches  in  einigen  Hss. 
Quintilians  erhalten  ist,  passt  zu  dem  weiterhin  folgenden  praevidere. 
In  §  21,  wo  es  allein  darauf  ankommt,  ob  zu  Hause  zu  bleiben  oder 
lange  entfernt  zu  sein  zur  Erlangung  von  Ehrenstellen  verhelfe,  scheint 
expediit  erforderlich,  obgleich  alle  Hss.  expedit  haben;  dieses  ist 
daher  nicht  so  leicht  zu  halten,  \^ie  impertit  oben,  wo  von  den  vor- 
liegenden Zeugnissen  des  L.  Lucullus  recht  gut  das  Praesens  gebraucht 
werden  durfte,  wenn  auch  Z.  jenes  mittels  dieses  rechtfertigen  will. 
Ohne  Bedenken  würden  wir  §  22  tu  item  mit  Orelli  und  Halm  der 
Vulgata  lu  idem  vorziehen;  die  Ergänzung  von  fecisti  ist  äuszerst 
hart  und  mit  den  Stellen  nicht  zu  vergleichen,  welche  Z.  in  ziemlicher 
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Anzalil  beibringt;  hier  kann  nur  superavisU  suppliert  werden,  also  ist 
nur  item  richtig.  In  §  25  soll  Flavius  mit  Hälfe  der  Processe  welche 
er  führte  die  Kenntnis  der  Fasten  sich  erworben  und  so  sich  in  Stand 
gesetzt  haben  sie  zu  piiblicieren.  Dieser  Umweg  ist  fast  abenteuerlich. 
Konnte  er  nicht  einfach  die  Fasten  memorieren  und  diuin  bekannt  ma- 
chen? Darum  wird  es  am  gerathensten  sein  die  Worte  et  ab  ipsis 
causis  iurisconsultis  eorum  sapletitiam  compilarit  mit  der  kleinen 
Aenderung  der  luntina  caulis  als  ein  übelgerathenes  Glossem  stehen 
zu  lassen,  obgleich  es  nach  coniicum  oculos  cotißxerü  wie  auch  hinter 
proposuerit  gestellt  und  auf  eine  sehr  ungeschickte  Weise  mit  et  an- 
geknüpft kaum  eine  solche  Schonung  verdient.  Z.  verwirft  Madvigs 
Conjectur  ab  ipsis  capsis  iurisconsullorum  sapientiam  compilarit^ 
worin  wir  ihm  beipflichten,  ohne  seine  Vorstellung  von  der  Sache 
theilen  zu  können.  Die  Stelle  des  Plinius  XXXIII  17  Appi  Caeci  hor- 
latu  exceperat  eos  dies  (fastos)  consultando  adsidue  sagaci  ingenio 
promulgaratque  ist  blosz  auf  die  von  Flavius  eingezogene  mündliche 
Erkundigung  zu  deuten,  wozu  es  nicht  des  Anlasses  von  CöMsae  be- 
durfte. Gleich  darauf  scheint  lege  agi.,  wofür  Z.  nur  agi  stehen  läszt, 
nachdem  von  andern  Hgg.  zu  dem  hsl.  lege  der  Infinitiv  ergänzt  war,  den 
Vorzug  zu  verdienen,  lieber  die  Echtheit  des  Zusatzes  cum,  Scipione 
§  32  wird  man  immerhin  noch  zweifeln  dürfen,  da  er  gewis  nicht 
darum  von  Cic.  gemacht  wurde,  weil  man  sonst  geglaubt  hätte,  Cato 
sei  in  jenem  Kriege  der  Feldherr  gewesen:  so  viel  Geschichtskunde 
durfte  er  bei  dem  gebildeten  Publicum  voraussetzen.  Den  Glabrio  zu 
nennen  war  ebenso  wenig  nöthig.  Lambins  et  copiae  verdiente  §  33 
den  Vorzug  vor  ut  copiae,  da  die  Wiederholung  dieser  Partikel  nur 
dann  von  Wirkung  ist,  wenn  ein  drittes  Glied  gleicher  Art  folgt;  wo 
dies  nicht  geschieht  und  die  Rede  eine  neue  Wendung  nimmt,  ist  eben 
darum  jene  Repetition  unpassend  und  es  hilft  nichts  zu  erv> eisen,  wie 
Z.  sich  bemüht,  dasz  Cic.  eigentlich  drei  gleiche  Sätze  habe  bilden 
'wollen.  Der  entgegengesetzte  Fall  kommt  §  74  vor,  wo  zwischen 
zwei  mit  tu  beginnenden  Gliedern  Z.  das  mittlere  ohne  Pronomen  läszt, 
statt  mit  Lambin,  Ernesti  u.  a.  dieses  einzuschieben. 

Das  strenge  Festbalten  an  der  Tradition  musz  indes  auch  Z.  einige- 
mal aufgeben,  wie  wenn  er  a  me  una  Iradilur  §  3  in  a  nie  uno  mit 
Lambin  verändert.  Sollte  aber  Cic.  wirklich  hier  darauf  Werlh  legen, 
dasz  C.  Antonius  nicht  zugegen  war  und  er  allein  das  Consulat  an 
Murena  und  dessen  Collegen  persönlich  abgab?  Trotz  der  Einrede 
von  Boot  möchte  Ref.  noch  das  durch  de  prov.  cons.  39  (welche  Stelle 
derselbe  nicht  beachtet  hat)  geschützte /^er  manus  vertheidigen ,  auch 
darum,  weil  damit  schon  der  Uebergang  zu  dem  vom  mancipiuin  ent- 
lehnten Vergleich  gemacht  wird.  Ob  mit  aeqiia  prope  §  31  statt  des 
corrupten  siqua  p.  (oder  si  qua  parta)  Ciceros  Ausdruck  getrofTen 
ist?  Es  scheint  das  eher  aeq^ia  parta  zu  sein,  da  tm  folgenden  Satze 
der  Ruhm  beider  Brüder  als  eadem  angesehen  wird;  mit  der  Verglei- 
chung  braucht  man  es  nicht  so  genau  zu  nehmen.  Wenn  §  M  zu  tenv- 
eraty  adierat,  speraral  Tdilhradates  das  Subject  ist,  nicht  Pompejus, 
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der  schwerlich  etwas  bereits  von  ihm  in  Besitz  genommenes  durch 
Mithradates  verlor,  so  kann  auch  nur  cum  omnia  qaae  ille  passen,  also 
Umstellung  des  hsl.  cum  ille  omnia  qiKie ^  woraus  Z.  ciuii  illa  omnia 
quae  macht;  er  sliesz  sich  an  adiernl.,  welches  man  nicht  auf  Bosporus 
und  Maeotis,  sondern  auf  wiedergewonnenes  romisclies  Eigenthum, 
das  M.  occupiert  hatte,  beziehen  nuisz.  Zu  streng  verfährt  er  gegen 
quae  §  38  nach  voluntas  militum  durch  Aussloszung.  Die  volunlas 
mililum  hebt  Cic.  durch  die  Frage  noch  besonders  hervor  und  legt 
dann  einen  groszen  Werth  auf  ihren  Einflusz  bei  der  Wahl  eines  Con- 
suls,  wo  die  Soldaten  die  Bürger  zu  Gunsten  ihres  Anführers  bestim- 
men. Dasz  weiterhin  auf  die  von  Murena  gegebenen  Spiele  überge- 
gangen wird,  kann  gegen  quae  nichts  erweisen,  so  wie  auc!i  die  Ver- 
tauschung der  suffraijatio  mililaris  als  neues  Subject  mit  voluntas 
mililum  nicht  dagegen  zu  verwenden  ist,  indem  der  längere  Satz  eine 
solche  schon  gestattet.  An  spe  militum  §  49,  auf  deren  Unterstützung 
Calilina  hoffte,  nimmt  Z. ,  wie  uns  scheint,  unnöthig  Anstosz  ,  indem 
er  für  mililum  sehr  kühn  inani  corrigierl;  C.  Antonius  stand  dem 
Haupte  der  Verschwörung  früher  nahe  genug  und  konnte  sich  mit  ihm, 
wenn  er  sein  Heer  beisammen  halle,  wieder  verbinden,  oder  worauf 
giengen  sonst  collegae  promissa'l  In  demselben  §  wird  ipsi  Candida- 
torum  obscuriores  videri  solenl  von  Z.  stark  verändert  in  ipsi  candi- 
dati  animo  abiectiore  videri  solent.  Aber  auch  diese  Bemerkung  ist 
nach  tristem  ipsum  überHüssig;  überdies  ermangelt  ipsi  einer  ent- 
sprechenden Relation.  Uns  scheint  der  Salz  niclits  weiter  als  ein  cor- 
ruptes  Marginale  zu  sein,  welches  durch  vullus  nicht  übel  ergänzt 
worden  ist.  Desgleichen  hat  der  lückenhaft  überlieferte  und  vor  einer 
Lücke  befindliche  Satz  §  72  haec  homines  tenuiores  a  tribulibus  lie- 
fere institulo  assequebuiilur  das  Ansehen  einer  Inhaltsangabe  der  vor- 
hergehenden, dasselbe  mit  ganz  anderer  Kraft  aussprechenden  Frage. 
Einzelne  zur  Erklärung  beigeschriebene  Wörter  haben  wir  in  der  An- 
zeige des  ersten  Bandes  der  Baiter-Halmschen  Ausgabe  der  Reden 
(Münchner  gel.  Anz.  1855  Bd.  41  Nr.  4  ff.)  als  solche  an  mehreren 
Stellen  anerkannt  gewünscht;  aber  Z.  übernimmt  ihre  Vertheidigung. 
So  dringt  er  darauf  dasz  §  43  Servius  nach  in  quo  meus  necessarius 
fuerit  inferior  beibehalten  werde,  weil  aucii  Murena  ein  necessarius 
Ciceronis  gewesen  sei.  Cic.  spricht  zwar  §  8  von  einer  alten  Freund- 
schaft mit  ihm,  doch  war  das  Verhältnis  gewis  lange  nicht  so  nahe 
wie  das  mit  Sulpicius,  welchen  Cic.  gQgQn.  Murena  bei  der  Bewerbung 
unterstützt  haben  will.  Auszerdem  macht  inferior  jedes  Misverständnis 
unmöglich.  Ebenso  wenig  überzeugend  ist  die  Behauptung,  ipsius  nach 
vullus  erat  §  49  sei  unentbehrlich,  weil  zunächst  von  den  Faesulanern, 
Arretinern  und  ehemaligen  Anhängern  des  Marius  gesprochen  werde: 
die  Hauptperson  wird  in  der  Schilderung  auch  ohne  solche  jNachhülfe 
erkannt;  auch  beschreibt  Cic.  nur  das  Aussehen  Catilinas,  nicht  auch 
das  anderer  Leute,  und  hat  mit  alacrem  atque  laetum  schon  vorher 
begonnen  ihn  unserer  Phantasie  vorzuführen.     Wenn  §  64  seposnisses 
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so  viel  ist  als  silcntio  texisses,  so  fragen  wir  nach  dem  Unterschiede 
dieses  Ausdrucks  von  non  dix/'sses  und  weshalb  Z.  meine,  aus  unserem 
Vorschlag  si  promiulüisses  gehe  keine  'probabiiis  sententia'  hervor. 
Eher  mag  übrigens  non  ch'xtsses  als  Glossem  von  seposuisses  zu  be- 
Irachlen  sein.  In  §67  wird  man,  da  sogleicli  fowrfwci<  allein  folgt, 
nicht  unschlüssig  sein  können ,  ob  mercede  conducti  oder  mercede 
allein  vorhergieng,  also  mercede  und  conducti  ah  Synonyma  befracb 
ten,  die  mit  einander  abwechseln.  Für  §  45  wiederholt  Ref.  die  früher 
geäuszerte  Vermutung  eivsinodi  vocifnis  amici  intivii  (mit  Wegfall 
von  candidalornm  vor  amici)  dehilitantur ;  denn  bclrachlet  miui  den 
Zusammenhang,  so  ist  der  hier  passende  Gedanke  nicht:  solcher  Candi- 
daten  Freunde  werden  niedergesclilagen ,  sondern  vielmehr:  durch 
solche  Urteile  werden  die  Freunde  abgeschreckt.  Der  erklärende  Zu- 
satz candidalornm  fehlt  schon  §  43  vor  atnicoruni  studia  debiliiant 
und  ist  hier  noch  weniger  nöthig.  Ueberllüssige  Partikel  ist  §  51 
tnvi,  vor  eriipit^  w'enigstens  wird  das  Hinausstürzen  des  Catilina  aus 
dem  Senat  noch  lebhafter  als  Folge  der  Unschlüssigkeit  jener  Ver- 
sammlung dargestellt,  wenn  kein  überleitendes  Wort  eintritt;  wie  §  13 
die  Spannung  auf  den  folgenden  Satz  fühlbarer  würde,  wenn  kein 
et  vor  cum  ea  non  reperiantur  stände.  In  §  71  möchten  wir  jetzt 
schreiben:  si  nihil  erit  praeter  ipsornm  suf]'ragiiim,  tenue  est:  tU 
snij'ragenlur,  nihil  valent  gratia,  ipsi  denique  usw.  mit  Auslassung 
von  si  vor  ut  suffragentnr  ^  da  die  Ergänzung  von  erit  sehr  hart  ist. 
Boot  verwirft  mit  Grund  (Mnem.  V  351)  ferner  §  24  decendi  als  Anli- 
cipation,  was  Z.  nicht  einmal  anführt;  so  wie  er  verschweigt,  dasz 
bereits  ßoot  erwiesen  hat,  wie  ungehörig  §  9  turpitudo  angebracht 
sei;  er  tadelt  nur  Lambins  verfehltes  inertiae  nola ,  und  theill  dann 
mit,  warum  er  turpitudo  entfernt  habe.  Es  war  vielleicht  eine  absicht- 
liche Feinheit,  §  20  den  anwesenden  Lucnllus  nicht  sogleich  zu  nen- 
nen, sondern  nur  mit  ehrenden  Pruedicaten  zu  bezeichnen,  zu  welcher 
Annahme  die  ungewöhnliche  Stellung  des  Namens  berechtigt;  gewis 
ist  nicht  so  entschieden  zu  behaupten,  wie  hier  geschieht,  dasz  Cic. 
^debebal .  .  imperatoris,  sub  quo  meruisset,  nomcn  ab  ipsodisputationis 
initio  ponere'.  Ueber  denselben  Namen  sind  w  ir  in  §  34  niclil  gleicher 
Ansicht  mit  Z.;  er  schreibt  allerdings  nach  den  besten  llss.  neque 
tanla  cum  senatus  et  populus Ro?nanus  suscipiendum  (bellum) putasset^ 
neque  tot  annos  gessisset  iieque  tanla  gloria  L.  Luculli;  viele  Hss. 
lassen  den  Namen  weg,  Mommsen  verhingle  /..  Lucullus,  wie  jetzt  bei 
Halm  steht.  Der  Genetiv  ist  zu  beiläufig  angeschlossen,  der  Nominativ 
aber  bedarf  schwerlich  eines  Zusatzes  wie  sumiuns  imperalor ,  nach- 
dem die  Trefflichkeit  des  Feldherrn  bereits  gepriesen  und  hier  durch 
tanta  gloria  gehörig  angedeutet  worden  ist.  Nicht  annehmlich  erscheint 
gegen  Ende  des  §  die  wenn  auch  leichte  Aenderung  Z.s  arhitrarentur 
(Boot  a.  0.  S.  348  will  arhilraremur),  insofern  nicht  die  früheren 
Feldherrn  gegen  Mithradales ,  sondern  einzig  Pompejus  hier  gemeint 
sein  musz,  wie  das  obige  nl  .  .  non  anlcquam  illum  vita  expulit, 
bellum  confecltim  iudicarit  lehrt,  womit  ul  morte  eins  nunliata  tum 
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deniqve  bellum  confectum  arbitraretvr  so  übereinstimmt,  dasz  man 
nur  dasselbe  Siiliject  zu  beiden  Sätzen  beziehen  kann.  Wir  bestellen 
also  noch  auf  unserer  von  Halm  gebilligten  Ergänzung'  a  Pompeiu  zu 
exisiimala  est.  Eine  ähnliche  Berücksichtigung  des  Zusammenhangs 
leitet  §  6  darauf,  dasz  nicht  at  negat  Cafo  esse  eiusdem  severitatis 
mit  Jlommsen  oder  negal  esse  eiusdem  severitatis  Cafo  mit  Hotoman 
zu  lesen  sei,  sondern  negas,  weil  gleich  darauf  de  ratione  accusatio- 
nis  tuae  folgt  und  die  Anrede  §  3  c  qtio  tandem,  Marce  Calo  voraus- 
gegangen ist;  vgl.  was  Z.  über  seine  eigene  Verbesserung  §  22  ^m« 
potes  dvhifare  bemerkt.  Eine  andere  zu  §  45  früher  geäuszerte  Ver- 
mutung sei  gestaltet  hier  zu  wiederholen.  Cic.  sagt:  die  Freunde  geben 
ihre  Bemühungen  auf;  entweder  lestam  rem.,  tertam  rem.  certam  rem 
abiciunt  oder  sie  unterstützen  den  Candidaten  nur  bei  der  Anklage, 
womit  er  sich  an  dem  glücklicheren  Milbewerber  zu  rächen  sucht;  die 
eigentliche  Absicht  ist  nicht  erreicht.  Z.  liest  jetzt  amici  .  .  studia 
depommt.,  mit  desertam  rem  abiciunt  aiit  suam  operam  et  gratiam 
iudicio  et  accusationi  reserrant.  Dann  ist  desertam  rem  abiciunt  zu 
taulologisch  ,  weil  schon  studia  deponiml  dasselbe  besagt.  Es  musz 
ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  ganz  aufgegebener  und  auf 
die  Anklage  beschränkter  Dienstleistung.  Sollte  letztere  die  Wahl 
doch  noch  möglich  machen,  so  wäre  die  petitio  keine  deserta  res., 
was  doch  in  dem  Worte  liegt;  gilt  sie  aber  dafür,  so  versteht  man 
die  Alternative  nicht.  Diesem  Uebelstand  zu  entgehen  dient  der  Vor- 
schlag molestiam  omnem  abiciunt.  Weiterhin  §  46  spricht  der  Redner 
von  der  pelendi.  defendendi,  acciisatidi  molestia. 

Ansprechende  Verbesserungen  des  Hg.  sind  §  28  gratiae  vero 
miilto  etiam  inanior  est  (sc.  scieiitia  iuris^,  wo  Lag.  9  etiam  maiores 
gibt  für  das  etiain  mhiores  der  übrigen  Hss. ;  §  56  sodalis  fUius  für 
sodalis  ßlii;  besonders  §  80  agi  für  aut,  wodurch  die  bei  Halm  an- 
genommene Lücke  wegfällt  in  dem  Salze  nolite  arbitrari  mediocribus 
consiliis  aut  usitatis  ritiis  agi.  Eine  andere  vordem  mit  doppeltem 
Lückenzeichen  markierte  Stelle  §  85  laufet  jetzt  so:  unus  si  erit 
consul.  et  is  non  in  administrando  bello,  sed  in  creando  coUega 
occupahis.  haec  iam  qui  impediliiri  sunt?  illa  peslis  immanis,  im- 
porfuna  Catilinae  perrumpet^  qua  propediem  minatur.  Z.  hat 
si  eingeschoben,  sodann  creando  (Lag.  9  euertendo,  die  übrigen  Hss. 
sufßciendo)  geschrieben,  ferner  haec  für  hunc,  propediem  für  poterit., 
endlich  perrumpet  nach  Hss.  für  prorumpet.  Die  Constitution  ist  an- 
nehmlich, wenn  auch  im  einzelnen  noch  zweifelhaft.  Cic.  konnte  auch 
sagen  unus  erit  . .  occupalus:  hunc  iam  qui  impedituri  sunt,  parati 
sunt;  illa  pestis  immanis  .  .  perrumpet ,  qua  poterit,  ut  minatur.  Da 
Lag.  9  in  §  89  concurrerant  darbietet,  so  war  auch  celebrarant  zu 
schreiben;  beides  verlangt  schon  Boot  a.  0.  S.  349,  und  es  ist  jetzt  in 
den  Text  aufgenommen;  aus  dem  conßrmatio  mea  valef  des  Lag.  9  ist 
richtig'  conf.  mea  habet  herausgelesen;  die  übrigen  Hss.  setzen  habet 
nach  si  quid.  In  der  Conjectur  quid  eius  matrem  §  89  trifft  Z.  mit  Ref., 
in  der  doppelten  Weglassung  des  et  vor  exercitus  und  res  mit  Halm, 

52* 


780  S.  n.  Rinkes,  I.  C.  G.  Boot,  P.  Epkema:  do  oratione  I  in  Catilinam. 

ohne  dies  jedoch  anzufüliren,  in  der  von  turpitudo  §  9  ebenso,  wie 
schon  bemerkt  worden,  mit  Boot  zusammen. 

2)  Disputalio  de  oratione  prima  m  Catilinam  a  Cicerone  ahinili- 

canda.  scripsit  S.  H.  Rinkes,  acccdunt  dnae  Catilinariae 
inedilae.  Lugdiini  Batavorurn  apud  E.  I.  Brill.  MDCCCLVI. 
L  u.  GG  S.  Lex. -8. 

3)  Oratio  prima  in  L.  Catilinam.  recensuil  et  a  M.  Tidlio  Cicerone 

male  abiudicari  demonstravit  I.  C.  G.  Boot.  Amstelodami  in 
lihraria  Seyffardtiana.  anno  MDCCCLVII.  XXV  u.  78  S.  gr.  8. 

4)  Epislola  critica  de  oratione  prima  in  Catilinam  frustra  a  Cice- 

rone abindicata.  scripsit  Petrus  Epkema.  Amstelodami 
apud  J.  D.  Sybrandi.   1857.   101  S.  gr.  8. 

Bekannilich  ist  die  Elchtheit  der  Catilinarien  öfters  Gegenstand 
des  Zweifels  gewesen,  seit  F.  A.  Wolf  seinen  Verdacht  gegen  eine 
nnter  ihnen,  ohne  diese  selbst  näher  zu  bezeichnen,  verlauten  üesz. 
Er  meinte,  wie  man  spater  erfuhr,  die  dritte;  Bultmann  aber  verfiel 
(vgl.  Wolfs  Biographie  von  Körte  S.  331)  auf  die  erste,  gegen  welche 
auch  Bake  in  seinen  Vorlesungen  sich  erklärt  haben  soll.  Wir  erfah- 
ren dies  von  Rinkes,  der  in  seiner  Vorrede  erzählt:  'amplius  triennium 
est  ex  quo  significasti  primam  orationem  in  Catilinam  Cicerone  in- 
dignam  tibi  videri;  postea  lectionibus  academicis  cur  ita  censeres 
nobis  explicuisti,  mihique  cum  te  de  dissertationis  argumento  con- 
sulebam,  non  solum  veniam  dedisti  ut  id  quod  tu  invenisses,  ac  si 
mea  inventio  esset,  ederem  in  publicum,  verum  etiam  ut  egregiis  Ulis 
subsidiis,  quae  tu  nobis  suppeditaveras,  pro  libitu  uterer.'  Es  ist 
aber,  wie  Epkema  andeutet  (S.  2),  nicht  sehr  glaublich  dasz  die  von 
R.  beigebrachten  Argumente  von  Bake  herrühren;  er  bekennt:  'nus- 
quam  fere,  quod  laetabar,  Baku  illius,  qualem  audilor  cognov'eram, 
manum  agnoscere  potui,  et  persuasum  mihi  habebam  discipulum  aut 
quae  a  praeceptore  triennio  ante  tradita  essent  non  satis  tunc  in- 
lellexisse,  aut  tempore  in  eorum  oblivionem  adductum,  quod  iam  sine 
cortice  nare  posse  sibi  videretur,  quae  infida  memoria  ei  non  suppe- 
ditaret  suo  ipsum  arbitrio  exposuisse.'  Diese  Ansicht  theilend  be- 
trachtet Ref.  den  Angriff  des  Vf.  auf  die  Echtheit  der  ersten  Catili- 
naria  als  einen  ihm  eigenthümlichen,  aber  zugleich  mit  Boot  und 
Epkema  als  einen  verfehlten.  Jener,  als  früherer  Lehrer  von  R. ,  ver- 
fährt durchaus  mild  und  schonend  in  seiner  Polemik,  läszl  auch  manche 
Ausstellung,  die  R.  an  einzelnen  Stellen  der  Rede  macht,  gelten,  er- 
klärt aber  solche  dann  für  Interpolation;  E.  dagegen  entrüstet  'fantani 
Ciceronis  memoriae  iniuriam ,  tantam  vim  Latinis  litleris  impune  fieri' 
deckt  schonungslos  alle  Schwächen  der  von  R.  geübten  Kritik  auf  und 
tritt  so  häufig  auch  mit  B.  in  Widerspruch.  Die  Einleitung  bei  R., 
welche  zu  bestreiten  sucht  dasz  Ciceros  angebliches  Werk  von  den 
Schriftstellern  des  nächsten  Zeitalters  gekannt,  oder  auch  dasz  sie  im 
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Stande  gewesen  seien  unlergeschobenes  von  echtem  zu  untersclieiden, 
und  die  Mögliclikeit  der  Fälschung  erweisen  soll,  wird  von  B.  in  deu 
wesentlichsten  Punkten  widerlegt.  Er  zeigt,  wie  Sallustius  mit  den 
Worten  M.  Tullius  consul  .  .  orutionem  habuit  luculentam  atque  uti- 
lem  rei  publicae ,  quam  postea  scriptam  edidü  recht  wol  die  erste 
Calilinaria  gemeint  haben  könne;  dasz  M.  Seneca  Siias.  7,  14  keine 
'absurda  et  stulta  narralio'  machte,  wenn  er  den  jungen  Cicero  die 
Stelle  quo  usque  tandem  ahutere,  Catilina^  palienlia  tiosfra?  citieren 
liesz,  woraus  vielmehr  sich  ergebe  dasz  Seneca  an  der  Echtheit  der 
Rede  nicht  zweifelte;  dasz  Asconiiis  Pediauus  im  Conimentar  zur 
Pisoniana  S.  6  Or.  zwar  einen  Irthiim  rüge,  welchen  Cicero  Cat.  I  §  4 
begangen  haben  soll,  aber  damit  eben  die  Authenticitüt  derselben  an- 
erkenne, und  nicht  zu  glauben  sei  dasz  auch  er,  der  grosze  Kenner 
seines  Autors,  sich  habe  täuschen  lassen.  Die  Jlöglichkeit,  dasz  eine 
Rede  gerade  in  einer  so  merkwürdigen  Situation  gehalten  durch  ein  un- 
echtes Producl  bald  nachher  verdrängt  worden  wäre,  nachdem  Cic.  ohne 
Zweifel  sie  in  einer  Menge  von  Abschriften  verbreitet  hatte,  ist  gering; 
aber  auch  diese  zugegeben,  hat  man  noch  lange  nicht  das  Factum  der 
Fälschung  erwiesen.  Daher  sich  auch  E.  begnügt,  mit  Anerkennung 
von  B.s  Kritik  auf  diesegi  Felde  sofort  die  Prüfung  der  Beweise  vor- 
zunehmen, welche  R.  aus  der  Rede  selbst  scliöpft.  Statt  diese  nebst 
R.s  Invectiven  durchzumustern,  ziehen  wir  vor  die  Methode  desselben 
nach  verschiedenen  Kategorien  in  Betracht  zu  ziehen,  um  so  ein  be- 
stimmteres Bild  seines  Verfahrens  zu  geben. 

Der  gewöhnlichste  MisgrilT  bei  R.  ist,  dasz  er  Ciceros  Worte  zu 
buchstäblich  nimmt.  Wenn  dieser  §  3  sagt:  hahemus  seiiatus  consul- 
tnm  in  /e,  Catilina,  vehemens  et  yrave,  so  meint  er  natürlich  nicht, 
der  Senat  habe  gegen  Cat.  ein  Privilegium  erlassen,  sondern  er  will 
nur  erklären,  der  Bcschlusz  sei  gegen  ihn  gerichtet,  \>enn  er  ihn  auch 
nicht  nenne;  aber  R.  belehrt  uns:  'hoc  falsissimum  est;  nam  senatus- 
consulli  verba  sollemnia  noia  sunt,  quihus  quid  concederetur  consuli- 
bus  legitur  apud  Sali.  Cat.  29;  de  Calilina  in  eo  scto  ne  verbum  qui- 
dem  scriptum  erat  .  .  in  quendam  civeni  nominatim  tale  quid  dccernere 
velitum  erat  legibus  XII  tabularum'  usw.  Wenn  es  §  7  von  den  flüch- 
tigen Senatoren  heiszt:  tum  cum  inulti  principes  civitatis  Koma  non 
tarn  sui  conservandi  quam  tuorum  consiliortim  reprimendorum  causa 
profugervnt ,  liat  R.  allerlei  auszusetzen:  'primum  ingrata  illa  repe- 
titio  terminationis  in  orum ;  deinde  rem  nonnisi  ex  hoc  loco  esse 
noiam;  tertio ,  nova  illa  ratio  ab  optimatibus  excogitata  ut  alicuius 
consilia  profugiendo  reprimerent!'  er  bemerkt  also,  um  von  den  bei- 
den ersten  Ausstellungen  nichts  zu  sagen,  die  Ironie  nicht,  welche  E. 
erkannte.  Kurz  vorher  macht  er  sich  lustig  über  die  Vorkehrungen, 
welche  Cic.  traf,  um  sich  gegen  die  von  Catilina  zu  seiner  Ermordung 
ausgeschickten  römischen  Ritter  zu  schützen  (§  9  IT.);  aber  Sallustius 
(Cat.  28)  beweist  dasz  sie  nicht  allein  kamen;  die  Zuziehung  ange- 
sehener Männer  war  wolüberlegt,  um  nöthigenfalls  Zeugen  zu  haben; 
sie  jedoch  festzunehmen,  was  K.  zweckmäszig  findet,  wäre  gerade  un- 
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klug  gewesen.  In  §  13  bemerkt  R.  zu  den  Worten  non  iubeo,  scd  si 
me  cu7isulis^  suadeo:  'stnltuni  lioc  est,  nani  non  polerat  Cicero  Catili- 
nam iiibere  in  cxilium  ire',  ohne  gewahr  zu  werden  dasz  er  eben 
damit  gut  hciszt  was  Cic.  thut ,  der  dem  Calilina  das  Exil  nicht  anbe- 
fehlen, sondern  blosz  anralben  will,  ^^'iederum  klebt  R.  am  Buch- 
staben, wenn  er  es  für  absurd  hält,  dasz  §  16  von  einem  Mitleid 
Ciceros  mit  Calilina  gesprochen  wird,  welches  er  nicht  verdiene; 
desgleichen  dasz  §  18  die  palria  in  der  Anrede  an  den  Verbrecher 
noch  zu  zweifeln  scheint,  ob  sie  mit  Hecht  oder  Unrecht  sich  vor  ihm 
fürchte,  statt  darin  eine  mildere  Form  der  Verweisung  zu  sehen;  es 
kommt  ihm  lacherlich  vor,  wenn  Cic,  um  Catilina  fortzuschaffen,  als 
Grund  anführt,  er  habe  in  Arrest  bei  Cicero,  Lepidus  und  andern  zu 
bleiben  sich  erboten  ,  womit  ja  nur  die  von  Cat.  selbst  eingestandene 
Gefährlichkeit  seiner  Person  bewiesen  werden  sollte.  In  §  20 ,  meint 
derselbe,  habe  Cic.  erst  darthun  wollen,  was  schon  §  16  von  ihm  dar- 
gethan  worden  sei ;  aber  dort  wird  die  tiefe  Verachtung  ausgesprochen 
welche  man  im  Senat  gegen  Cat.  hegte,  hier  erklärt  sich  der  Senat 
stillschweigend  für  seine  Verbannung,  was  er  laut  nicht  durfte.  Die 
Aufforderung  refer  ad  senatum  legt  der  Redner  ihm  in  den  Mund, 
weil  er  sie  wirklich  gestellt  haben  mag,  um  den  Consul  zu  einem 
falschen  Schrille  zu  verleiten.  Warum  soll  das  also  lächerlich  sein? 
Auch  das  durfte  R.  nicht  bezweifeln,  dasz  die  Consuln,  selbst  nach 
verliehener  Vollmacht  alles  zu  thun  ncquid  res  publica  detrimenii 
caperet,  nicht  weniger  hefugt  waren  den  Senat  fortwährend  zu  be- 
fragen. Die  Bedenklichkeit  Ciceros,  auf  Catilinas  Exil  anzutragen 
oder  auch  ihn  ohne  weiteres  zu  verbannen,  hatte  ihren  guten  Grund; 
nichts  desto  weniger  glaubt  der  Kritiker  aus  §  22  allein  schon  be- 
haupten zu  dürfen  'orationem  postea  esse  conüatam:  qui  scilicet  Cati- 
linam bonis  Omnibus  infensum,  palam  rei  p.  interitum  minitantem,  certis 
iudiciis  (?)  circumventum  non  interficit,  cum  de  ea  re  ex  scto  statuere 
possit  quod  videatur,  sed  patitur,  immo  postulat  ut  ex  urbe  impune 
abeat,  is  eam  metuet  invidiae  tempeslatem,  quae  cum  rei  p,  periculis 
coniuncta  sit!'  Er  beweist  hiemit  nur,  dasz  er  Ciceros  Situation  und 
Plan  nicht  begriffen  hat;  was  ihm  B.  und  ausführlicher  E.  vorhalten. 
Einmal  in  falsche  Ansichten  verrannt  erblickt  R.  in  den  feinen  Wen- 
dungen Ciceros  Widersprüche  und  Mangel  an  Zusammenhang,  wo  alles 
vortrefflich  zusammenhängt.  Etwas  mehr  Schein  hat  der  Einwand 
gegen  den  Schlusz  von  §  26:  denn  der  Uebergang  von  habcs  ubi 
oslentes  illam  tuam  praeclaram  patieuliam  famis,  frigoris,  inopiae 
rernm  omniuin  zu  quihus  te  brevi  tempore  confeclum  esse  senties  ist 
überraschend;  doch  gerade  dadurch  soll  er  wirken:  Catilina  wird  sich 
darum  nicht  abwendig  machen  lassen  das  Lager  seiner  Mitverschwo- 
renen aufzusuchen.  Einen  gewaltigen  Verstosz  begieng  aber  Cic.  §  27, 
wenn  er  die  res  publica  redend  einführt  und  ihm  Vorwürfe  machen 
läszt,  weil  ihm  Catilina  entkommen  sei,  den  er  hinrichten  muste;  die- 
selbe welche  oben  §  18  den  unheimlichen  Mann  aufforderte  sich  zu 
entfernen.    Hören  wir  die  Anklage  S.  39:  "'palria,  quae  suasil  Catili- 
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nae  nl  discedercl  ex  uibe  c  7,  sibi  paruni  constat,  ita  ut  oraloii,  qui 
nunc  videtur  revera  CaliUnam   ex  urbe  expulisse ,  vilio  verlat    quod 
boslem,  principem   coniuralionis  non  interfecerit.    quid  quaeso  absur- 
dius  esse  polest  quam  reprehendere  euin  qui  quod  ipse  suasens  fece- 
rif^'     Das  könnte  man  gelten  lassen,  wäre  patria   und  res  publica 
identisch,  und  dem  Redner  verboten  beide  in   sehr  verschiedenen  Be- 
ziehungen zu   Catilina  sich  vorzustellen    und  demgemäsz    ihnen   eine 
Ansprache  zuzutheilen.    Da  dies  aber  vernünftigerweise  nicht  getadelt 
oder  gar  untersagt  werden  kann,  so  fällt  der  Vorwurf  des    absurdum 
und  ^ineptum'  von  dem  angeblichen  Declamator  auf  den  strengen  Kunst- 
richter zurück.    Eine  starke  Uebereilung  ist  es,  wenn  R.  glaubt,  ^  o 
sl  te  iam,  Catilina,  comprehendi ,  sl  inlerßci  iussero,  credo,  ertt 
terendum  mihi,  ne  non  potins  hoc  omnes  honi  serius  a  nie  quam 
quisqnam  crudelius  factum  esse  dical  und  §30  multi,    non  solum 
improbi  verum  eliam  imperiti,  si  in  hunc  animadrerlissem     crude- 
liier  et  reqie  factum  esse  dicerent  ständen   mit  einander  im  W  uier- 
spruch;  so  wie  er  auch  darin  irrt,  dasz  er  mulli  auf  Senatoren  deutet, 
während  es  vielmehr,  wie  B.  zeigt,  Leute  sein  müssen,  die  jenem  Stande 
nicht  angehören.    Ohne  Noth  mäkelt  er  an  dem  Versprechen,  welches 
Cic   «  32  in  seinem  und  aller  Patrioten  Namen  gibt:   lanfam  .  .  fore 
in  Omnibus  bonis  conscnsionem ,  nl  Catiliuae  profectione  omma 
palefacla,  inlustrata ,  oppressa ,  vindicata  esse  videat^s,  denn  es  sei 
erst  durch  die  Allobrogen  alles  entdeckt  worden,  nicht  in  Folge  von 
Catilinas   Abzug.     Auch   hier  wird   die  Befugnis    des  Redners    durch 
un<rehörige  Vorschriften   beschränkt;    der   Ausdruck    zuversichtlichen 
Hoffens   konnte  seihst  dann  beibehalten  werden,  wenn  Cic.  die  Rede 
nach  dem   fünften  December  niederschrieb;    und  wer  sagt  uns  dasz 
wenn  Catilina  sich  nicht   entfernt   hätte,  jene  Entdeckung   gelungen 
wäre'^     Wenn  diese  Stelle  R   Anlasz  zu  einem  heftigen  Ausfall  gibt 
S    48   Mmpudenter    mentitur    personatus    Cicero,    qui    haec    patnbus 
conscriptis  polliceatur',  so  kehrt  mit  vollem  Recht  ß.  die  Sache  um: 
ein  Fälscher  würde  sich  gerade   gehütet  haben  den  Cic.  etwas   vor- 
tragen zu  lassen,  was  die  Geschichte  nicht  bestätigt  hat. 

R  zei-t  Misfallen  an  Metaphern  und  V/orlspielen ,  wie  §  27  exul 
potius  quam  consul  -  non  emissus  ex  urbe  scd  inmissus  in  nrhem, 
oder  ^  9  hie  sunt  .  .  qui  de  huius  urbis  alque  adeo  orhs  terrarum 
exilio  conilent  .  .  et  quos  ferro  trucidari  oporlebat,  eos  nondum  voce 
tulnero.  B.  durfte  weder  ihm  zustimmen  hinsichtlich  des  Gegensatzes 
cxvl  und  consul,  da  die  Worte  ut  exul  pothis  temptare  quam  consul 
rexare  rem  p.  posses  etwas  wesentlich  verschiedenes  von  ut  .  .  tempta- 
res  .  .  rexares  ausdrücken,  so  dasz  R.s  Einwand  ^ex  eo  quod  Catilina 
non  est  factus  (consul)  per  se  nondum  sequilur  eum  exulem  futurum 
wegfällt  —  noch  §  29  die  Metapher  in  cum  .  .  tecta  ardebunt ,  tum 
te  non  existimas  invidiae  incendio  conßaqratururn?  durch  Tilgung 
von  i7ividiae  zerstören.  Hierüber  hat  E.  S.  72  u.  79  treffend  geuite.lt. 
Andere  Stellen,  wo  der  Geschmack  des  Kritikers  über  den  des  Redners 
hinausgeht,  sind  §  21  cum  tacent,  clamant,  was  eine  'insulsa  et  ridi- 
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cula  opposifio'  «renanni  wird,  niifreaclilet  der  Parallele  div.  in  Caec.  21 
cur  nolint.  etiam  si  ff/ceant,  sal/'s  cl/ciint;  und  'ij  12  die  in  R.s  Augen 
unerliöile,  doch  von  B.  mit  mehreren  ganz  ähnlichen  Beispielen  ge- 
rechlfertigle  Hyperiiel  ritam  citium  .  .  ad  exitiurn  ac  vastitatemrocas. 
R.  sollte  auf  solche  Argumente  um  so  weniger  Gewicht  legen,  als  er 
S.  20  zusrcsloh!  das/,  der  ncdesrhmuck  bei  Cic.  selbst  niilunter  an  das 
streift,  was  er  für  affecliert  und  schwiicblich  hall. 

Zahlreicher  sind  die  Ausstellungen  die  rein  sprachliches  be- 
trelTen;  sie  reducieren  sich  aber  fast  sämtlich  auf  solche  Fälle,  wo 
nicht  die  sichere  Regel,  sondern  die  unsichere,  aber  mit  groszer  Hart- 
näckigkeif behauptete  Observation  des  Vf.  dem  verwerfenden  Urleil 
zu  Grunde  liegt.  Sehr  gut  sagt  B.  S.  62:  ^multi  hodie  sibi  placent  in 
fingenda  veterum  linguarirm  penuria,  quam  suis  arlibus  tanquam  rem 
praeclaram  f;iciuiit.  si  aliquani  loculionem  ter  qiialerve  redeuDlem  sibi 
notanint,  non  fernnt  scriplorem  ab  ea  recedentem,  sed  vel  ipsum  in 
ordinem  cognnt  audacissimis  coniecluris,  vel  miseros  librarios  male 
mulcanf.  eqiiideni  veteribiis  eandem  concedendam  censeo  libertalem, 
quam  nos  nobis  pctimus  ,  ut ,  dum  il  quod  volumus  benc  cnuuliemiis, 
aliis  et  aliis  verbis  fieri  liceat.*  Es  wird  geniigen  einige  Beispiele 
dieses  Verfahrens  anzuführen.  Zu  §  3  fuH  .  .  isla  quovdam  in  hac  re 
p.  i-/ifiis,  nf  riri  fortes  acrioribus  suppliciis  civcm  penticiosum  quam 
accrbissinnint  hostcm  coercercnt  erinnert  R.:  Mioslis  non  cocrcelur, 
sed  vinritur  vel  superatur.'  Also  darf  Cic.  keinen  Gebrauch  vom 
Zengma  machen,  welches  in  einer  so  heftigen  Rede  ganz  am  Platz  ist. 
Sehr  pedantisch  lautet  die  Note  zu  §  4  occisiis  est  cum  liheris:  '^male 
hoc  ita  dicilur;  liberorum  nomine  enim  non  solum  Qlii  sed  etiam 
filiae,  immo  et  nepotes  et  pronepotes"  continentur:  occisi  aulem  sunt 
diio  filii  adulesceiituli '  usw.;  sind  diese  darum  keine  liheri  gewesen? 
Ebd.  findet  R.  in  dementem  und  non  d/ssoliitum,  welches  =  seterum 
sei,  Gegensätze,  wo  der  Redner  Synonyma  habe  anbringen  wollen,  als 
wenn  die  dementia  und  diligentia  mit  einander  unverträglich  wären. 
Keiner  ^^1dcrIegung  bedürfen  Behauptungen  wie  'J^,  6  ^commovere  te 
contra  rem  piibl/caiii :  nova  loquendi  forma,  Rowiauis  sallem  iiiaudita. 
commovere  nempe  nos  possumus  conira  cum  qui  nos  exercet,  qui  vim 
nobis  inferre  conatnr,  quod  cerle  non  cadit  in  rem  p.,  cuius  est  omnes 
defendere  '  E.  fragt  natürlich:  ^etiam  patriae  proditores  et  vaslatores 
rei  p.  ?'  —  wie  §  12  'sentina  locus  est,  pars  navis.  quid  vero  esse 
potest  «rei  p.  senlina  magna  et  perniciosa  comilum  luorum,  quae  ex 
urbe  exhaurielur»?'  Hier  genügt  die  Verweisung  E.s  auf  de  lege  agr. 
11  70,  welche  Stelle  der  von  B.  citierte  Quintilian  VIII  6,  15  im  Auge 
haben  konnte;  vielleicht  dachte  er  aber  an  unsere.  In  §  17  serri 
mehercule  mci  si  me  isto  pacta  metucrent,  ul  te  metuunt  omnes  cives 
Ivi^  domum  meiim  rdiiujuendam  pularem  soll  der  'rhetor  in  compara- 
tionibus  litubare;  quid  enim  cives  meluebant?  ne  Catilina  domus,  lecla 
sua  vastaret,  bona  diriperet;  sed  ne  hoc  fiat  servi  metuere  non  pos- 
sunt;  voluit  igitur  per  voce,  isto  pacto  quod  Romani  solenl:  lantopere.' 
Dasz  Catilina  auch  das  Leben,  nicht  nur  die  Habe  seiner  Mitbürger  be- 
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drohte,  fiel  dem  Kritiker  dabei  nicht  ein.  Witzig  ist  E.s  Bemerkung 
über  demifjrasti:  R.  will  unter  demifjratio  nur  einen  Auszug  mit  Möbel 
und  Hausrat  verstehen,  was  E.  nun  auf  Tusc.  I  74  anwendet  und  fragt, 
ob  ^  qui  ex  hac  vita  demigrant'  auch  'cum  omni  supellectiii'  in  ein 
anderes  Leben  übergehen?  Dasz,  wie  §  24  geschieht,  ein  sacrarium 
scelerum  dem  Cat.  zugeeignet  werde,  ^^ill  R  nicht  zugeben,  obgleich 
der  Sinn  des  Ausdrucks  hinreichend  aus  §  16  qune  quidem  (sc.  sica) 
quibus  abs  te  initiata  sacris  ac  devota  sit,  %escio  erhellt:  der  Ver- 
brecher bedarf  zu  seinen  verruchten  Thalen  der  Superstition,  seinen 
Adler  ruft  er  an,  wenn  er  im  BegrilT  ist  zum  ?iIord  der  Mitbürger  aus- 
zuziehen: a  ciiius  altaribns  saepe  istam  impiam  dexlcram  ad  necem 
ciciutn  transfulisti.  Dagegen  erfahren  wir  dasz  'sacrarium  est  locUs 
in  quo  sacrae  res  reponunlur,  quod  eliam  in  aedilkio  privato  esse 
potest  .  .  sacrarium  igilur  .  .  poluit  Caliliiia  domi  habere,  sed  sacra- 
rium scelertim  non  poluit.  vide  egregiam  sacrarii ,  quod  apud  Heium 
erat,  descriplionem  apud  Cic.  in  Verr.  IV  4  sqq.'  Mit  derselben  Unfähig- 
keit die  rhetorische  Freiheit  in  Tropen,  Metonymien  und  Metaphern  zu 
empfinden  wird  Cic.  §  25  genieislert,  \yenn  er  dem  Cat,  zuruft  ad  hatic 
te  ameiitiam  .  .  roliii/tas  exercuil^  furfuna  srrtartl,  denn  'e.vercemur 
luboribus  .  non  volunlate  ad  oliquam  rem  .  .  non  potest  dici  «  forluna 
te  reservavit  ad  vitium  quoddam '.'  Man  soll  nicht  nachts  es  ex  per- 
ditis  .  .  conflatam  improborum  manum  sagen  dürfen,  denn  'quomodo 
improborum  manum  nancisci  poluisset  ex  oplimis  viris  vel  proborum 
manum  ex  perdilis?  quomodo  usus  verbi  nancisci  hie  defendi  polest, 
quod  ponilur  de  eo  in  quod  casu  vel  fortuito  incidimus?'  usw.  In 
ähnlicher  Weise  wird  §  26  qui  fcrinttiir  und  ad  u!,sidendiim  slupjinn, 
§  28  iiividiam  posleritatis  und  populo  Rumano  .  .  qvi  te  .  .  tarn  ma- 
lure  ad  sumvium  imperiujn  extulit,  §  29  mentibus  respondeho,  parri- 
cida  cicium,  invidia  virtute  parta,  §  30  reprimere  rei  p.  peslem,  tarn 
adulta  rei  p.pesfis^  vndiqiie  cullectus  naufragos  verworfen;  B.  und 
noch  mehr  E.  geben  die  sichersten  Belege  für  die  Classicilät  der  an- 
geführten Phrasen,  wie  für  parricida  civium  das  Sallustische  (Hist.  II 
50,  3  Kr.)  si  parricida  vostri  sinn,  für  naufrayi  ohne  Objectsgenetiv 
Cic.  in  Pis.  43  C.  Marias,  quem  .  .  Africa  dericta  ab  eodem  expulsum 
et  naiifrarjum  ridit,  und  wenn  die  Beispiele  nicht  immer  in  so  über- 
einstimmender Form  sich  darbieten,  so  genügen  verständig  angewandte 
Analogien,  sonst  wäre  alles  zweifelhaft  was  nur  einmal  vorkommt  und 
kaum  ein  Werk  vor  Verdächtigung  sicher. 

Ein  entgegengesetztes  Mittel  die  Unechtheit  der  Rede  zu  erweisen, 
zu  welchem  R.  einigemal  greift,  ist  der  Nachweis  von  Nachahmungen; 
schwerlich  wird  ihm  aber  jemand  zugestehen  dasz  §  4  aus  Phil.  VllI 
14  f.,  §  8  f.  aus  Süll.  52,  §  31  aus  Süll.  67  und  Mur.  81  überfragen 
sei:  denn  die  Uebereinslimmung  ist  eine  blosz  materielle.  • —  Hiemit 
dürfte  die  Kritik  des  Vf.  hinlänglich  charakterisiert  sein.  Wenden 
wir  uns  nun  noch  im  einzelnen  zu  den  beiden  Schriften  welche  da- 
durch veranlaszt  worden  sind. 

Boot  hat  seiner  Erwiderung,  die  sich  auf  alle  Angriffe  des  jagend- 
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liehen  Gegners  einläszt,  den  Text  der  Rede  vorausgeschickt,  wio  er 
ihn  gestalten  zu  müssen  glaubte,  um  als  echt  und  unantastbar  zu  gel- 
ten. Darum  scheidet  er  §  3  das  Praedieat  rir  amplissimus  aus,  weil 
nur  ein  Magistrat  damit  bezeichnet  werden  dürfe,  schlieszt  ^  4  tom- 
qua/n  in  vagina  recondilum  ein,  obwol  dies  nur  eine  Forlsetzung  der 
Metapher  patimur  hebescere  acicm  horum  mictoritatis  ist ;  desgleichen 
§  8  esse  und  in  senolu,  wo  allerdings  hie  hinreichte,  doch  der  Zusatz 
die  Sache  noch  schlimi^er  machen  soll;  in  §  12  genügt  B.  nicht  die 
Verdächtigung  von  den/que,  er  will  auch  Italiam  totam  entfernen, 
was  aber  zur  Vollständigkeit  der  Aufzählung  gehört ;  das  schon  von 
Ruhnken  getadelte  reliqaa  ebd.  ist  wenigstens  unschuldig,  so  wie 
§  13  iam  vor  in  hac  urbe  ^  dessen  Auslassung  in  zwei  Hss.  vielleicht 
nur  vom  Zufall  herrührt.  Es  wird  vielmehr,  weil  der  Ausdruck  da- 
durch an  Stärke  gewinnt,  beizubehalten  sein,  wie  §  17  omncs.  Wenn 
§  19  ut  dixi  nach  B.  nur  ein  ^putidum  emblema'  ist,  so  wird  die  For- 
mel div.  in  Caec.  19  dasselbe  Schicksal  haben  müssen.  Der  Sinn  ist 
mangelhaft,  wenn  §  20  te  ire  in  exilium  wegbleibt.  Ferner  hat  B. 
§  2i  scelermn  tuornm,  §  27  exul  und  consi/l,  §  28  poslerifntis^  §  29 
adiHvendum^  §  30  in  Manlinna  castra  ^  und  zwar  einverstanden  mit 
Rinkes  eingeklammert.  Die  stärkste  Athetese  trifft  aber  in  §  26  die 
so  charakteristische  Stelle:  ad  huius  vilae  Studium  medilati  Uli  sunt 
qui  feruntur  labores  lui:  iacere  humi  non  solum  ad  obsidendum 
stuprum^  verum  etiam  ad  facinus  obevndum^  vigilare  non  solum  in- 
sidianlem  somno  maritoruin ,  verum,  etiam  bom's  otiosorum.  Statt  zu 
erkennen,  wie  diese  Worte  zurückweisen  auf  die  frühere  Aeiiszerung 
numquam  tu  non  modo  otium  sed  ne  bellum  quidem  nisi  nefarium 
concupisti  will  R.  sie  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  beziehen, 
um  dann  ausrufen  zu  können  '^quid  hoc  dici.  potest  ineptius?'  B.  hat 
sich  auch  hier  durch  ihn  bestimmen  lassen.  Ueber  die  vermeinten 
Schwierigkeiten  und  Fehler  dieser  wie  der  andern  angeblichen  Ein- 
schiebsel von  §  20  an  verweisen  wir  auf  Epkema, 

Was  B.  verbessern  möehle,  hat  selten  Aufnahme  in  seinem  Texte 
gefunden,  sondern  wird  in  den  IVoten  mit  einem  vorsichtigen  ^fortasse' 
eingeführt.  Dazu  gehört  §  1  quid  proxime  .  .  egeris^  4  conveniebut, 
6  speculabuntur  atque  exaudient  (^de  coniectura  amici'),  7  meis  prae- 
sidiis  .  .  circumfusum  und  contenturum  esse  diceres^  10  qui  tibi  saepe, 
12  ad  severitatem  lentius,  17  nee  vocem  pertimesces,  19  iisdem  in  pa- 
rietibus^  22  in  posier  um  tamen ,  26  habebis^  29  in  me  ob  severitatem 
redundaret^  31  furoris  vis  et  audacia  cmittifur  in  nostri  consulalus 
tempus  et  erupit^  ebd.  esse  relaxati ,  ebd.  venenum  autem  residebit, 
ebd.  primo  ea  re  levari,  32  disiunganlur  a  nobis^  33  cui  aedes  isdem 
.  .  auspiciis  a  Romnlo  est  constiluta.  Durch  die  erste  Conjeclur  wird 
die  Controverse,  ob  Cic.  am  7n  oder  am  8n  November  den  Senat  be- 
rufen habe,  gewissermaszen  beseitigt,  aber  es  ist  nicht  glaublich  dasz 
der  Redner  so  gesprochen  habe.  Uns  scheint  es  durchaus  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  um  die  nöthigen  Vorsichfsmaszregeln  anzuordnen, 
welche  wol  so  schnell  nicht  getroffen  w^erden  konnten  als  R.  meint, 
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der  7e  verflosz  und  erst  am  8n  die  Berufung  möglich  wurde;  über  die 
proxima  nox  mag  der  Consul  dann  noch  manclies  erfahren  haben. 
Eher  als  eine  Corrnptel  unserer  Stelle  wird  eine  in  II  6  angenommen 
werden  dürfen,  wo  mit  Tilgung  von  sypc/vorüS  7ioc^<s  jeder  Wider- 
spruch wegfällt,  oder  sollen  wir  voraussetzen  dasz  man  in  der  proxima 
nox  wiederholte,  was  in  der  super ior  beschlossen  worden  war?  Von 
den  übrigen  Vermutungen  wird  conveniebat  entbehrlich,  wenn  con- 
venu  ■=  oportuit  zu  fassen  ist;  22  in  posterum  tarnen^  weil  in  posle- 
ritafem  nicht  'für  die  Nachwelt'  sondern  "^  für  die  nächste  Zukunft' 
bedeutet,  aus  welchem  Grunde  auch  §  28  posleritatis  keinem  Verdacht 
unterliegt;  eben  darum  bedarf  es  statt  mihi  in  posteritatem  29  nicht 
der  gewaltsamen  Aenderung  in  me  ob  seceritatem.  Der  Vorschlag 
31  relaxati  und  ea  re  levari  hat  den  Zweck  die  zweimalige  Wieder- 
holung des  Verbums  relevari  (^esse  relevati  —  primo  relevari  — 
relevatus  istius  poena)  in  etwas  schneller  Aufeinanderfolge  zu  ver- 
meiden, woran  wir  aber  in  einer  improvisierten  Uede,  welche  diesen 
Charakter  auch  in  der  schriftlichen  Abfassung  behalten  sollte,  nicht 
anstoszen  dürfen.  Hätte  Cic.  §  16  saepe^  26  habebis  und  32  d/siun- 
fjcinlur  a  nohis  geschrieben,  so  würde  nichts  dagegen  einzuwenden 
sein;  doch  darf  man  sich  auch  die  Vulg.  gefallen  lassen;  aber  mit 
circumfusum  §  7,  lenlius  12,  vocem  17,  venenum  31  wird  olTenbar 
etwas  schwächeres  oder  minder  angemessenes  verlangt  für  circum- 
chisum,  lenius.  vim^  periculuiu ;  iisdern  in  parietibus  ist  sehr  zweifel- 
haft für  eosdem  inlra  parietes^  allerdings  wünschte  man  einen  sichern 
Beleg  für  den  Gebrauch  des  bloszen  Ablativ  in  diesem  Sinne.  Bün- 
diger wäre  §  17  nunc  te  si  patria  .  .  odlt  oder,  wie  wir  einst  vor- 
schlugen, minc  cum  te  p.  Doch  v.ird  man  eine  laxere  Fassung  des 
Syllogis;juis  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  dürfen. 

Der  Commentar  enthält  viele  brauchbare  und  gute  Bemerkungen, 
insbesondere  wo  das  exclusive  Urteil  von  R.  zu  der  nöthigen  Berich- 
tigung führte;  weniger  wird  den  positiven  Sätzen  welche  B.  vor- 
bringt beizustimmen  sein,  wie  sich  schon  aus  dem  gesagten  ergibt. 

Gegen  die  Vorgänger  ist  Epkema  in  dem  Vorfeil  eines  i'cpeÖQog; 
er  begleitet  ebenfalls  H.  Schritt  vor  Schritt  durch  die  ganze  Bede  und 
nimmt  überall  auf  ß.s  Für  und  Wider  Rücksicht.  Der  Ton  der  Polemik 
ist  lebhaft  und  scharf,  ohne  jedoch  heftig  zu  werden  oder  die  Regeln 
des  lifterarischen  Anstandes  zu  verletzen.  Von  dem  materiellen  Ge- 
halt der  Entgegnung  hat  Ref.  bereits  vielen  Gebrauch  im  Laufe  dieser 
Anzeige  gemacht  und  wüste  kaum  etwas  von  Belang  dagegen  anzu- 
führen;  es  bleibt  ihm  also  nur  übrig  dem  Vf.  zum  Schlusz  seine  volle 
Anerkennung  auszusprechen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser, 


7S8  Zu  Horalius. 

67. 

Zu  Horatius. 

Carm.  I  24,  5  ergo  Quinctilium  perpetuus  sopor  |  urguel?  — 
So,  als  eine  Frage  des  vom  Leid  betro{Tenen,  ob  denn  das  sein  könne, 
was  er  doch  als  Thatsache,  als  Wirkliciikeit  anerkennen  musz ,  nehme 
ich  die  Stelle,  wie  die  meisten  Erklärer  es  tliun,  nicht  als  Ausruf, 
wie  es  in  der  Orellischen  Ausgabe  geschieht,  während  doch  an  einer 
ganz  gleichen  Stelle,  Sat.  II  5,  101  ergo  nunc  Dama  sodatis  nusquam 
est?  in  derselben  Ausgabe  das  Fragezeichen  gesetzt  ist.  Wie  aber  ist 
ergo  in  solchen  Stellen  zu  erklären?  Die  Cruquiana  gibt  zu  vorstehen- 
der Stelle  folgendes:  'videntur  haec  verba  per  indignationem  ex  ab- 
rupto pronuntiari  a  Virgilio;  sie  enim  solent  in  claram  voccm  subinde 
erumpere  lamenlarique ,  qui  interno  secuni  vehemenlique  dolore  an- 
guntur,  qualiter  fingit  hie  afllci  Virgilium  taciteque  de  morte  Quinlilii 
cum  diis  expostulare.'  Abgesehen  von  den  Worten  ^ex  abrupto'  und 
davon  dasz  die  Klage  dem  Vergilius  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  das 
in  derselben  sich  aussprechende  Gefiilil  richtig  empfunden,  ergo  aber 
nicht  erklärt.  Mitscherlich  bemerkt:  ^tenerrimum  poetae  afPectum  sta- 
lim  prodit  animumque  ad  rem  converlit  ro  er^ö,  quod  dolenfis  est.' 
Hierin  lassen  sich  die  Worte  "^animum  ad  rem  convertit'  auf  das  rich- 
tige Verständnis  deuten.  Aus  Lübkers  Erklärung  (Comm.  zu  Hör.  Oden 
S.  155)  nehmen  wir  blosz  die  Worte  heraus:  .  .  'mit  der  Wirk- 
lichkeit sich  allmählich  verständigend  beginnt  die  Muse  ihren  Trauer- 
gesang.' Eine  der  Situation  fremdartige  Auffassung  zeigt  sich  bei 
Orelli:  'ergo]  est  admirafionis  cum  maerore  coninnclae  exclama- 
tio.'  INicht  sehr  davon  abweicliend  äuszerl  sich  Dillenburger :  'signi- 
ficat  haec  particula  subitam  et  vehementem  admiralionem ,  ad  quam 
cum  loci  natura  dolorem  addat,  efficitur  ut  necopinati  doloris  sensus 
exprimalur.'  Sehr  gutsagt  Ritter:  'ergo  promit  sententiam  eius,  qui 
quod  adesse  videt  vix  credcre  potest.'  Und  in  der  gleichen  Stelle 
Sat.  II  5,  101  erklärt  er  ergo  =  revera.  Heindorf  zu  letzterer  Stelle 
gibt  keine  Erklärung;  Wüstemann  verweist  auf  zwei  Gelehrte,  von 
denen  sogleich  die  Hede  sein  wird.  Endlich  finden  wir  in  Teuffels 
Commentar  zu  Sat.  II  5,  101  ein  Citat  aus  einem  Lübecker  Gymnasial- 
programm von  F.  Jacob,  in  dem  es  heiszt:  'ergo  in  Fragen  des  Affecis 
musz  aus  dem  Gefühle  eines  durch  Praemissen  erwirkten  Schlusses  er- 
klärt werden  und  führt  daher  überhaupt  gern  ein  Resultat  oder  Haupt- 
moment einer  Handlung  ein.'  Die  letzten  Worte  'Hauptmoment'  usw, 
sind  mir  nicht  recht  klar;  übrigens  enthält  diese  Erklärung  durchaus 
das  richtige.  —  Wie  schon  erwähnt,  verweist  Wiistemann  über  ergo 
auf  zwei  Gelehrte;  es  sind  dies  Hand  und  Kritz.  Der  ersfere  behan- 
delt im  Tursellinus  II  S.  440—467  diese  Partikel  und  bespricht  S.  449 
dieselbe,  wo  sie  'verbum  hominum  stomachantium  et  conquerentinm' 
sein  soll,  und  später  S  454  den  gewis  verwandten  Gebrauch  der  Par- 
tikel, wo  er  sagt:  Mndignalioni  et  dolori  exprimendo   inservit  hoc 
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inicrrogalionis  genus ,  in  quo  miramiir,  rem  ita  se  habere,  uli  appa- 
reat.'  Auch  in  dieser  Erklärung  erscheint  das  "^mirari'  ungeeignet. 
Kritz  zu  Sali.  Jug.  14  drückt  sich  nach  des  unterz.  Ansicht  zweck- 
mäsziger  so  aus:  'ubicunque  dolorem  vel  indignafionem  ita  significare 
volunt  Latini ,  ut  ostendant  id  quod  queruntur  aut  miranlur  male  con- 
venire  cum  eo  quod  fieri  deceat,  ergo  particula  ufuntur.'  Auch  nimmt 
er  Stellen,  die  Hand  S.  449  für  Ausrufsäfze  hält,  als  Fragen,  z.  B. 
Tac.  Ann.  III  17  id  ergo  fas  aviae,  inlerfectricem  nepotis  aspt'cere, 
alloqui,  eripere  senaiui?  Der  unterz.  hält  alle  solche  Stellen  eben- 
falls für  Fragen  und  faszt  überhaupt  die  Bedeutung  der  Partikel  ergo 
in  allen  solchen  Stellen  so  auf:  ergo  bezieht  sich  auf  eine  Thatsache, 
auf  etwas  wirkliches,  und  begründet  die  aus  der  Thatsache,  aus  der 
Wirklichkeit  entnommene  Frage  des  Affecis,  sei  dieser  Unwille  und 
Vorwurf  oder  Schmerz  und  Trauer,  ob  und  wie  das  sein  könne,  was 
doch  als  wirklich  anerkannt  werden  musz.  —  Dasz  die  Griechen  in 
derselben  Weise  die  Partikeln  uqu  und  örj  gebrauchen,  ist  schon  von 
anderen  Gelehrten  bemerkt  worden.  Hand  verweist  auf  Hermann  zu 
Soph.  Ai.  1005,  wo  Teukros  vor  Aias,  der  sich  in  sein  Schwert  gestürzt 
hat,  stehend  sagt:  nag  6  (x7to67ia603  7tr/.Q0v  j  rovö  cdoXov  y.codovrog, 
CO  raXug,  vcp'  ov  \  cpoviag  kq  i^STCvsvoag ;  Ferner  wird  verglichen 
Aesch.  Prom.  300,  wo  Prometheus  zu  Okeanos  spricht:  h'a.  zi  xq^iik; 
'/.cd  6v  8)]  Ttovav  eiioyv  |  rf/.£i,g  inorrrijg;  und  in  Xen.  Kyrop.  VII  3,  8 
die  Klage  des  Kyros  um  den  gefallenen  Abradatas:  cpev,  co  ayad-i)  y.al 
■KiOrri  il^v'/j],  oX'fZi  6t]  aitokinuiv  rjaag;  Dazu  füge  ich  aus  Piatons 
Phaedon  60^  die  ^^'orle  der  Xanthippe  hinzu:  co  Hcoy.oarec.  vürcaov  öi] 
öc  TTQoaeQOvöi  VW  Ol  BnLXi]OcLOL  y.ai  6v  Tovrovg; 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


68. 

Zur  Litteratur  des  Ouintilianiis. 


Das  verflossene  Jahr  bat  uns  zwei  x\bhandlungen  gebracht,  in 
welchen  zur  Kritik  und  Erklärung  Quintilians  dankenswerthe  Beiträge 
geliefert  sind: 

1 )  Sollemnia  quibus  in  aiüa  gymnasii  Fnedlandiensis  .  .  subrec- 
tor  designatus  miinits  auspicaturns  est  .  .  indicit  Robertns 
Unger^  ph.  dr.  gijrnn.  dir.  Novi  Brandenburg!  typis  ex- 
scripsit  H.  Gentz.    MDCCCLIX.    4  S.  4. 

Der  Vf.  behandelt  mit  groszem  Scharfsinn  und  trefFlicher  Methode 
öine  Stelle  welche  bisher  auffallend  vernachlässigt  worden  ist,  weil 
die  Herausgeber  meist,  ohne  auf  die  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  zu 
achten,  sich  an  den  Text  der  Vulg.  angeschlossen  haben.     Bisher  las 
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man  dieselbe  (VIII  3,  54)  so:  est  et  nlsovaGiiog  Vitium,  cum  super- 
tacuis  iierbis  oratio  oneralur :  ^  ego  oculis  meis  vidi.''  sat  est  enim 
^vidi'.  emendavit  hoc  etiam  urbane  in  Hirtio  Cicero,  qui  cum  in 
Pansam  declamans  filium  a  matre  decem  mensibtis  in  utero  latum 
esse  dixisset,  ^ quid?  aliae'  inquit  ^ in  pcnula  solent  ferre?^  —  qui 
cum  in  Pansam  ist  eine  alle  Conjectur,  dafür  hat  Tur.  Flor,  causa 
pascium,  von  2r  Hand  beide  mit  andern  guten  Hss.  causa  passiuum, 
Ambr.  I  cui  sapasicu:  dafür  schlägt  Unger  vor:  cum.  is  Pasi- 
phaam.  Die  Praep.  a  vor  matre  ist  hsl.  kaum  erwiesen,  für  matre 
steht  in  den  besten  Hss.  malere  oder  matri,  in  denselben  fehlen  die 
Worte  latujn  esse.  Auf  Grund  dieser  Zeugnisse  vermniet  der  Vf. : 
emendavit  hoc  etiam  urbane  in  Hirtio  Cicero,  cum  is  Pasiphaam 
declamans  filium  maturuisse  decem  mensihus  in  utero  di- 
xisset,  ^  quid?  aliae'  inquit  ^  in  pcnula  solent  ferre?'  eine  Conjectur 
welche  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  darf.  *) 

"2)  Quaestloiiea  Quinülianeae.  dis.^erlalio  inaiigiiralis  qnarn  am- 
pitssimo  •philosopl.orum  ordini  academiac  Frihurgensis  .  . 
obtulit  Franciscus  B  alilma  n  nus  Amstelodamensis. 
Berolini  formis  academicis.  MDCCCLVIIII.  33  S.  4.  Mit  zwei 
Steindrucktafeln. 

In  der  Einleitung  bestreitet  Hr.  B.  auf  Grund  eigner  Anschauung 
das  günstige  Urteil  Zumpts  über  die  von  Caj.  ßugato  angefertigte  Col- 
lalion  des  Ambr.  I  zu  den  neun  ersten  Büchern  der  inst,  or.;  vieles 
sei  ungenau  angegeben,  namentlich  nicht  sorgfältig  geschieden,  was 
von  erster  und  was  von  zweiter  Hand  herrühre.  Der  Vf.  hat  selbst  das 
le  Buch  einer  neuen  sorgfältigen  Vergleichung  unterzogen  und  die 
Resultate  seiner  Untersuchung  mitgetheilt,  auszerdem  aber  zwei  Stein- 
drucktafeln mit  Proben  aus  jener  vortreHlichen  Hs.  beigefügt. 

Es  sind  beinahe  80  Stellen,  in  denen  er  andere  Lesarten  vorge- 
funden hat;  aber  sehen  wir  uns  dieselben  genauer  an,  so  werden  wir 
von  allzu  sanguinischen  Hoffnungen,  welche  sich  etwa  an  diese  Wahr- 
nehmung knüpfen  könnten,  sofort  befreit,  wiewol  damit  durchaus  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  soll,  dasz  bei  einer  sorgfältigen  Nachlese 
noch  manches  gute  aufgefunden  werden  kann.  Denn  die  meisten,  ja 
fast  alle  diese  abweichenden  Lesarten  erweisen  sich  ohne  weiteres  als 
unbrauchbar.  Es  wäre  wünsclienswerth  gewesen,  dasz  der  Vf.  nach 
Aufzählung  dieser  Stellen  sich  selbst  darüber  geäuszert  hätte,   was 


*)  [Sobald  nemlich  noch  penula  geändert  wird  in  pernio.  In  der 
penula  oder  vielmehr  .j}ae7iida  konnte  überhaupt  niclits  getragen  werden, 
wol  aber  in  der  perula;  vgl,  den  übertragenen  Gebrauch  dieses  Wortes 
bei  Apulejus  Psyche  et  Cupido  S.  21,  23  Jahn  (Metam.  V  14):  ipsa  iam 
mater  es!  qnantiim  pulas  boni  nobis  iti  isla  geris  perula!  quantis  gaudiis 
totam  domum  noslram  hilarabis!  Und  zwar  hat,  wie  ich  aus  Spaldings 
Note  ersehe,  schon  Passerat  so  emendiert.  A.  F.] 
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davon  fiir  eine  neue  TexTesgestaKung  von  Belang  sei;  dies  ist  indessen 
nicht  gesclichn,  sondern  er  wendet  sich  sofort  zur  Besprechung  ein- 
zelner Stellen  und  bemerkt  nur  über  die  Methode  seiner  Untersuchung 
S.  9  folgendes:  'in  qua  re  ita  versandum  erit,  ut  non,  nisi  satis  caus- 
sae  obstilerit,  Amhrosiani  primi  codicis  scriptura  reiciatur,  emenda- 
tioque,  quanlum  fieri  poterit,  ex  verbis  litterisve  in  eo  depravatis  eli- 
ciatur.'  Nehmen  wir  an  dasz  er  diesen  an  und  fiir  sich  ganz  richtigen 
Grundsatz  nur  auf  die  von  ihm  seihst  behandelten  Stellen  ausgedehnt 
>vissen  will:  selbst  in  diesen  ist  der  Ueberlieferung  des  Ambr.  nach 
meiner  Jleinung  öfters  zu  groszes  Gewicht  beigelegt. 

S.  10  werden  einige  Stellen  aufgeführt,  in  denen  die  Lesart  des 
Ambr.  gerechtfertigt  wird.  Darunter  empfiehlt  sich  Prooem.  9  unbe- 
dingt qnanlutti  statt  quam^  während  ich  entsc!i!c;don  anderer  Meinung 
bin  über  Pr.  6,  wo  aus  Ambr.  empfohlen  wird  feslinabimits;  in  den 
Ausgaben  steht  desUnahamus .,  welclies  sich  auf  alle  übrigen  Hss.  stützt. 
Durch  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  aus  Quint.  wird  der  Gebrauch  des 
Futurums  von  festinare  und  ähnlichen  Verben  nachgewiesen.  Dessen 
bedurfte  es  aber  hier  nicht:  es  war  zu  erweisen  dasz  an  dieser  Stolle 
der  Begriff  der  Eile  nicht  nur  zulässig,  sondern  auch  nothwendig  sei. 
Dieser  Beweis  wird  aber  schwerlich  geführt  werden  können.  Von 
irgend  welcher  Eile  ist  gar  nicht  die  Rede;  Quint.  spricht  vielmehr 
von  der  Absicht  welche  ihn  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  leitete, 
und  die  folgenden  Worte  alque  eo  mr/r/is  usw.  zeigen  deutlich  genug, 
dasz  die  voreilige  VerölTentlichung  einiger  seiner  rhetorischen  Schrif- 
ten von  Seiten  seiner  Schüler  die  Ausführung  seines  Planes  ein 
selbständiges  Werk  iierauszugeben  beschleunigt,  wo  nicht  veranlaszt 
habe.  Mit  diesem  Gedanken  verträgt  sich  kein  anderes  Wort  als  de- 
slinabamMS^  aber  auch  keines  so  gut  als  dies.  —  In  §  7,  um  dies  bei- 
läufig  zu  bemerken,  scheint  mir  sermonem  per  biduum  habilum.  was 
auszer  Ambr.  auch  die  übrigen  guten  Hss.  empfehlen,  besonders  we- 
gen des  folgenden  alterum  plurüns  seine  dielms  richtig  und  nothwen- 
dig. Ist  das  nicht  zu  den  vorangegangenen  Worten,  welche  uns  ge- 
rade beschäftigen,  in  die  engste  Beziehung  zu  setzen?  und  schwebt 
es  nicht  geradezu  in  der  Luft,  wenn  wir  sermone  p.  b.  habifo ,  wie 
auch  Bonneil  geschrieben  hat,  für  richtig  halten? —  §  9  will  B.  für 
exigiimis  aiii  Grand  des  Ambr.  exigemus  schreiben;  aber  wie  Quint. 
in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  mit  aller  Bestimmtheit  sagt  oratorem 
instiluinnis,  so,  glaube  ich,  fuhr  er  auch  fort  ideoque  .  .  exigimus.  — 
12,5:  wiewol  liberum^  was  im  Ambr.  hinter  gravem  virum  gelesen 
wird,  nicht  unbedingt  nöthig  ist,  so  stimme  ich  doch  B.s  Vorschlag 
es  in  den  Text  aufzunehmen  bei:  dasselbe  gilt  von  et  nach  licet  ^  wel- 
ches, wiewol  hsl.  nicht  bezeugt,  doch  mit  Recht  von  B.  im  Anschlusz 
an  die  neuesten  Hgg.  festgehalten  wird.  Dagegen  halte  ich  nicht  mit 
B.  timebanlur,  sondern  timebuvtur  für  nothwendig,  verstehe  es  aber 
nicht  wie  jener  von  den  Paedagogen  ('adsidua  cum  pueris  consuetu- 
dine  viri  graves,  qui  antea  saevitia  aliqua  et  imperandi  lubidine  (cf. 
1  1,8)  pueris  metum  iniciebanl,  asperos  illos  mores  paulatim  deponunt 
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melioresque  fiunt'),  sondern  vielmelir  von  den  freigeborenen  Alters- 
genossen, deren  üblen  Einflusz  in  dem  täglichen  Verkehr  man  fürch- 
tete; von-  ihnen  sagt  Quint.  dasz  sie  durch  die  vorgeschlagene  Veran- 
staltung in  Schranken  gehalten  und  gebessert  werden.  Dasz  dies  der 
Sinn  der  Worte  sei,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen  dasz  der 
Schriftsteller  ja  nachweisen  will,  dasz  aile  die  Gründe,  welche  man 
gegen  öffentliche  Erziehung  geltend  mache,  nicht  stichhaltig  seien. 

Es  folgt  S.  11  f.  die  Besprechung  von  solchen  Stellen,  bei  denen 
nian  zweifelhaft  sein  könne,  ob  man  die  Lesart  des  Ambr.  solle  gelten 
lassen  oder  nicht.  Und  doch,  wenn  man  und  da  man  diese  Hs.  als  die 
Grundlage  des  Quintilianischen  Textes  ansieht,  so  trage  ich  kein  Be- 
denken Prooeni.  14  mich  derselben  anzuschlieszen  und  Studiosi  sapien- 
tiae  statt  sapientiae  Studiosi,  I  2,  13  quantus  adhibeatur  numerus 
statt  quantus  numerus  adhibeatur  zu  schreiben,  und  I  4,  5  an  proprie 
et  copiose  festzuhalten,  auch  wenn  es  nur  von  2r  Hand  herrühren 
sollte;  zweifelhaft  dagegen  kann  man  sein,  ob  2,  9  zu  schreiben  sei 
ita  non  statt  des  bisherigen  ita  nunquam^  sowie  3,  6  deinde  est  autetn 
statt  d.  e.  tarnen^  wiewol  ich  letzteres  vorziehen  möchte;  für  entschie- 
den unzulässig  halte  ich  aber  Pr.  24  nimiae  statt  nimia. 

S.  12  ff.  wendet  sich  B.  zu  solchen  Stellen  in  welchen  auf  Grund 
und  im  engsten  Anschlusz  an  den  Ambr.  eine  Aenderung  eines  oder 
mehrerer  Worte  von  ihm  vorgeschlagen  wird.  Der  Anfang  ist  gemacht 
mit  I  1,  23,  wo  auszer  Tur.  Flor.  Alm.  auch  Ambr.^  liest  a  perfectis- 
simo  liorum^  so  jedoch  dasz  h  an  die  Stelle  von  2  —  3  ausradierten 
Buchstaben  von  2r  Hand  gesetzt  ist.  Damit  läszt  sich  die  Lesart  der 
wenigen  guten  Hss.,  denen  die  Vulg.  entnommen  ist,  schwerlich  ver- 
einigen; denn  hier  ist  quoque  an  die  Stelle  von  horum  getreten  und 
hat  dasselbe  verdrängt.  In  der  Voraussetzung ,  dasz  der  Ambr.  das 
richtige  enthalte,  obgleich  es  nur  eine  Lesart  von  2r  Hand  ist,  sucht 
B.  durch  geringe  Aenderung  zu  helfen.  Er  erinnert  daran  dasz  nicht 
selten  philosophia  in  den  Hss.  durch  pAm  bezeichnet  werde  und  knüpft 
daran  die  Hypothese,  dasz  philosophorum  geschrieben  worden  sei 
phorurn^  eine  Hypothese  welche  wenig  Berechtigung  hat,  wenn  nicht 
nachgewiesen  wird  dasz  diese  Abbreviatur  sich  im  Ambr.  Pinde.  Aber 
selbst  zugegeben  dasz  dem  so  sei,  so  dürfte  uns  eine  sorgsame  Prü- 
fung des  ausgesprochenen  Gedankens  doch  zu  andern  Resultaten  führen. 
Denn  um  was  handelt  sichs  hier?  Quint.  zeigt  dasz  der  Elementar- 
unterricht von  der  grösten  Wichtigkeit  sei,  und  bringt  als  Belege  dafür 
das  Beispiel  des  Philippus,  welcher  Aristoteles  zum  Lehrer  seines 
Sohnes  berief,  und  auf  der  andern  Seite  das  des  Aristoteles  welcher 
diesem  Bufe  folgte.  Dasz  dies  der  Sinn  der  Worte  sein  müsse,  hat, 
scheint  es,  ein  ungenannter  Freund  Spaldings  damit  andeuten  wollen, 
dasz  er  für  credidisset  vorschlug  credidissent.  Ich  glaube  nun  aller- 
dings auch  nicht,  dasz  dies  zur  Charakterisierung  beider,  des  Philip- 
pus und  des  Aristoteles  genüge;  nach  meinem  Urteil  erwartete  man 
statt  et  —  et  etwa  hie  —  ille  oder  alter  —  alter,  und  dies  scheint 
mir  um  so  nöthiger,  als  in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  scharf  gegen- 
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libergestellt  ist:  an  Philippus  .  .  volnissef ,  aut  ille  suscepisset  .  .? 
Wenn  ich  in  den  Hss.  irgend  welclien  AnliaUspnnkt  dafür  halle,  so 
würde  ich  kein  Bedenken  tragen  dies  zweimal  wiederholte  el  wie  ge- 
sagt mit  alter  — ■  alter  zn  vertauschen  und  dadurch  dem  Gedanke» 
diejenige  Abrundung  zu  geben,  welche  ich  als  wünschenswert!),  ja  fast 
nolhwendis:  bezeichnen  möchte.  Gegen  alle  hsl.  Auforiiät  aber  eine 
solche  Aenderung  vorzunehmen  sciieint  mir  um  so  mislicher,  ah  die- 
selbe sich  auf  zwei  von  einander  getrennte  Worte  erstrecken  müste. 
Wie  also  jetzt  die  Worte  lauten,  musz  auch  et  ad  summam  perlinere 
auf  Philippus  bezogen  werden,  wiewol  es  von  ganz  anderem  Gewicht 
wäre,  wenn  es  als  ein  Grund,  weshalb  Aristoteles  dem  an  ihn  ergan- 
genen Rufe  Folge  leistete,  hingestellt  würde.  Mag  nun  dem  sein  wie 
ihm  wolle,  so  viel  steht  unter  allen  Umständen  fest,  dasz  beide  Sätze 
et  a  perfectissimo  .  .  tractari  und  et  pertinere  ad  svmmam  eine  all 
gemeine  Sentenz  enthalten,  dasz  an  eine  bestimmte  Person  bei  per- 
fectissimo nicht  zu  denken  ist.  Darum  halte  ich  B.s  Vermutung  a  per- 
fectissimo  philosophorvrn  nicht  für  richtig,  um  so  weniger,  da  Qiiint. 
erst  kurz  vorher  den  Aristoteles  siimnius  eins  aetatis  phi/osophus  ge- 
nannt hat.  Weniger  gewagt  scheint  aber  die  Annahme,  dasz  das  Wort 
nur  durch  ein  Versehen  des  Absciireibers  entstanden  sei,  dasz  etwa 
geschrieben  war  perfectissimo  morum:  von  2r  Hand  wurde  das  un- 
verständliche Wort  corrigiert  und  horum  daraus  gemacht;  auf  welclie 
Hss.  die  Vulg.  quoque  sich  stützt,  weisz  ich  nicht;  wahrscheinlich  ist 
es  eine  alte  Conjectur,  welche  übrigens  dem  Sinne  vortrefflich  ent- 
spricht. 

Ferner  werden  zu  2,6  mehrere  Besserungsvorschläge  gemacht, 
von  denen  wol  keiner  stichhaltig  sein  dürfte.  Da  im  Ambr.  steht: 
nondum  prima  rerba  exprimit^  iam  lociim  inteUegit,  iam  connellum 
poscit,  so  schlieszt  sich  B.  in  Bezug  auf  connellum  der  Ansicht  der 
meisten  Hgg.,  welche  auch  ich  für  richtig  halte,  an  und  glaubt  dasz 
es  aus  conchylium  entstellt  sei,  dagegen  statt  locvm  vermutet  er  iocum 
und  erklärt  es  so:  'schon  versteht  er  unsaubere  Scherze,  er  geht  dar- 
auf ein  und  fordert  als  Belohnung  dafür  Austern.'  Diese  Conjectur 
halte  ich  für  ganz  verfehlt.  Quinf.  schildert  hier  mit  grellen  Farben 
die  Siltenlosigkeit  seiner  Zeit,  die  Sorglosigkeit  und  Schwäche  der 
Eltern  bei  der  Erziehung  ihrer  Kinder,  aber  eine  solche  Ueberlreibung, 
wie  sie  B.  ihm  andichtet,  lag  ihm  doch  fern;  und  wenn  B.  sich,  um 
seine  Behauptung  zu  begründen,  auf  die  folgenden  Worte  gaudemvs 
.  ^  spectantur  beruft,  so  beruht  dies,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
auf  einer  mangelhaften  Erklärung  derselben.  Ich  für  meinen  Theil 
zweifle  nicht  daran  dasz  cocum  das  einzig  richtige  und  nolhwcndige 
ist,  und  dies  hat  auch  der  letzte  Hg.  des  Quint.  aufgenommen;  daran 
schlieszt  sich  ganz  gut  an:  iam  conchylium  poscit ^  daran  ferner  ganz 
gut  der  folgende  Satz,  welcher  gewissermaszen  eine  Schluszfolgerung 
enthält:  ante  palatum  eor^im  quam  mores  instituimus.  Aber  wiewol 
der  Zusammenhang  ganz  klar  zu  sein  scheint,  so  nimmt  doch  B.  gro- 
szen  Anstosz  daran.    War  nemlich  in  dem  bisherigen  von  der  ersten 
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Zeil  nacli  der  Geburt  des  Kindes  die  Rede,  meinetwegen  von  dem 
ersten  l.eliensjalir ,  so  geht  Oi''"t-  •"'  folgenden  in  lecticts  crescunt 
usw.  zu  der  Scliildening  der  weiteren  leiblichen  und  geistigen  Ent- 
wicklung über.  Dieser  Fortschritt  in  der  Darstelhing  bietet  sich  bei 
einer  unbefangenen  Betrachtung  ganz  von  selbst  dar:  es  ist  daher  sehr 
zu  verwundern,  wie  B.  zu  einer  künstlichen,  geschraubten  und  gewalt- 
samen Interpretation  seine  Zuflucht  nehmen  konnte.  Kr  sagt  nemlich, 
Quint.  spreche  §6—8  über  die  Silten,  aber  so  dasz  er  zuerst  über  die 
weichliche  Erziehung,  dann  über  die  Silten  im  besondern  rede;  zu 
diesem  zweiten  Tlieil  gehe  er  mit  den  Worten  ante  palatnm  eorum 
fjtiam  mores  instüuimns  über,  aber  wunderbarerweise  komme  er  sofort 
wieder  auf  den  ersten  zurück  in  den  Worten  in  lectieis  cresennt  usw., 
und  dann  erst  komme  er  wieder  auf  die  Sitten.  Nach  meiner  obigen 
Erklärung  darf  man  daran  nicht  den  mindesten  Anstosz  nehmen;  allein 
der  Vf.,  welcher  den  Gedankengang  nicht  in  Einklang  findet  mit  seinen 
willkiirliclien  Voraussetzungen,  schreitet  zu  einer  gewaltsamen  Anord- 
nung des  Textes,  um  diesen  seinen  Ansichten  anzupassen:  den  ganzen 
Satz  in  lectieis  .  .  pendent  will  er  einige  Zeilen  früher  vor  quid  non 
adultus  usw.  einschieben.  Dasz  der  Sinn  dergleichen  weder  verlangt 
noch  zuläszt,  ist  aus  dem  vorhin  bemerkten  klar;  aber  prüfen  wir  auch 
noch  die  auszeren  Gründe  auf  welche  B.  sich  stützt.  Er  sagt,  von 
ante  palalum  bis  antequam  sciant  scheine  im  Ambr.  eine  Lücke  ge- 
wesen zu  sein,  welche  von  2r  Hand  ergänzt  worden;  aber  zugegeben 
dasz  diese  Beobachtung  richtig  sei,  so  frage  ich  doch:  was  thut  das 
zur  Sache?  Selbst  bei  dieser  Annahme  bleiben  die  vorhergehenden 
Sätze  von  aller  Verderbnis  unberührt,  und  man  sieht  nicht  ein  wie 
die  erwähnte  Confusion  in  der  Hs.  als  ein  Argument  gegen  eine  an- 
dere, ganz  unverdächtige  Stelle  gebraucht  werden  könne.  Kurz,  es 
findet  sich  nichts  was  die  beabsichtigte  Umstellung  des  Salzes  recht- 
fertigen oder  erklären  könnte. 

Ueber  das  folgende  musz  ich  mich  kurz  fassen:  es  werden  mit 
groszem  Fleisz  mehrere  schwierige  Stellen  eingehend  behandelt  und 
emendiert.  Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  dem  Vf.  überallhin 
folgen;  wir  begnügen  uns  deshalb  damit  die  Resultate  seiner  Unter- 
suchungen kurz  zusammenzustellen. 

Nachdem  er  S.  15  zu  I  4,  12,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht,  edis- 
cat  statt  diseat  mit  der  Autorität  des  Ambr.  zu  rechtfertigen  versucht 
hat,  bemüht  er  sich  zu  erweisen  dasz  scabillum  statt  seabeUum  zu 
schreiben  sei,  ferner:  aiil  a  pevno  (quod  est  acntum)  securis  utrim- 
que  habens  aeiem  bipennis:  ne  illorum  seqnatur  errorem^  qui^  quia 
a  pennis  diiohns  hoc  esse  nomen  existimnnt,  pinnas  avium  dici  vo- 
lunt.  —  S.  17  wird  zu  4,  13  nachgewiesen  dasz  statt  des  bisherigen 
illotus  (wofür  Ambr.  illittis)  inlulns  zu  schreiben  sei;  dasz  in  demsel- 
ben §  aus  Ambr.  mille  talia  aufzunehmen  sei,  scheint  B.  für  selbstver- 
ständlich zu  halten;  dagegen  mache  ich  gellend  dasz  mille  alia  gerade 
so  wie  hier  sich  auch  noch  16,  25.  II  15,  23.  IX  3 ,  1  findet  und 
schwerlich  zu   verwerfen   ist.  —   S.  18  IT.    folgt  eine   längere  Unter- 
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suchung  über  I  4,  10,  als  deren  Ergebnis  die  Aenderung  der  Worte 
quid,  iam  sicul  tarn  scribitur  ^  et  quos  ut  cos  in  qu/'a  iain^  sicut  scri- 
bitur,  et  tos  ut  Jos  sonat  zu  bezeichnen  ist.  —  S.  26  fi".  entwickelt 
der  Vf.  dasz  Quint.  ebendaselbst  bei  den  Worten  nisi  quis  putat  etiam 
ex  tribus  vocalibus  syllabam  fieri^  quod  nequit,  si  non  aliquae  officio 
consonantium.  funganlur  an  qiiae,  quoi^  quin  gedacht  habe,  und  weist 
aus  Quint.  und  Terentianus  Maurus  nach,  dasz  u  nach  q  keine  conso- 
nantische  Kraft  gehabt  habe,  sondern  beide  in  einen  Buchstaben  ver- 
schmolzen seien.  Im  Anschlusz  an  Burmann,  Gesner  und  Spalding 
versteht  er  die  Worte  quomodo  duabus  demum  vocalibus  in  se  ipsas 
coenndi  natura  sit  von  der  Verschmelzung  zweier  gleichen  Vocale 
und  Diphthonge  und  erklart  die  Worte  cimi  consonantium  miUa  nisi 
alteram  fratu/al  so:  '  duarum  consonantium  non  nisi  alteram,  si  qui- 
dem  liquida  sit,  a  consonanle  antecedente  sc.  nuita  frangi.'  Die  fol- 
genden Worte  schlägt  er  schliesziich  vor  so  zu  lesen:  a/qui  litlera  I 
sihi  insidit  coniicit,  est  enim  ab  illo  iacil. 

Diese  Untersuchungen,  über  welche  ich  zuletzt  referiert  habe, 
sind  mit  Fleisz  und  Sachkenntnis  geführt,  und  wenn  wir  auch  den 
gewonnenen  Resultaten  vielfach  nicht  beistimmen  können,  so  werden 
wir  doch  der  Umsicht  des  Vf.  in  der  Behandlung  dieser  überaus 
schwierigen  Fragen  unsere  Anerkennung  nicht  versagen. 

Liegnitz.  Ferdinand  Meister. 


69. 

Zur  homerischen  Frage. 

Eine  Abwehr  gegen  Hrn.  Ephorus  Dr.  W.  Baumle  in  in  Maulbronn. 


'Wenn  wir,  mit  einem  hoffentlich  nachgrade  feineren  kritischen  g-efiilil 
als  wir  es  dem  pisistiatischen  Zeitalter  zutrauen,  und  aus  g-ründen  die  od'en 
darg-cleg-t  jeder  mit  eig-enem  sinne  prüfen  mag',  die  einzelnen  Stücke  wieder 
heraus  erkennen  und  uns  ül)erzeugen  dasz  sie  nicht  alle  von  einem  und 
demselben  dichter  sein  können,  sollen  wir  da,  aus  ijlinder  ehrfurcht  vor 
dem  alt^rlhuni  ,  unser  g-efühl  und  unsere  g^ründe  lügen  strafe!) ,  und  einer 
nur  auf  aller,  aber  auf  keinen  beweis,  gestützten  annähme  zu  liebe  eine 
erforschte  und  begründete  tliatsactie  verwerfen?  es  ist  hier  nichts  heiliges, 
keine  rechtgläubigkeit,  die  von  der  stolzen  höhe  des  sichern  wissens  herab 
grübelnden  frevel  und  enlweihung  beklagen  dürfte,  also  gründe  wider 
gründe!    aber  kein  weliklagen,  und  kein  anathema!'  Lachmann. 

I. 

Oben  S.  532  f.  sagt  Hr.  Bäumlein,  es  sei  -anfänglich  nicht  seine 
Absicht  gewesen  in  eine  Kritik  der  Versuche  einzugehen,  die  neuerdings 
mit  der  Zersetzung  der  Odyssee  gemacht  worden  seien'.  Indessen  weil 
'die  grosze  Zahl  derer  welche  der  homerischen  Frage  mit  Interesse 
folgen,  ohne  jedoch  eine  selbständige  Ueberzeugung  gewonnen  zu  haben, 
wenn  gegen  die  neuen  Versuche  nicht  ofleu  protestiert  werde ,  zu  der 
Meinung  veranlaszt  werden  dürfte,  man  habe  von  der  Gegenseite  sich 
als  überwitnden  gegeben',  so  hat  er  ,seine  Absicht  geändert  und  nicht 
gegen  Kirchhoff,  dessen  Excurse  damals  noch  nicht  erschienen  waren, 
sondern  gegen  mich  einen  bitterbösen  Angriff  gemacht,  indem  er  'zu- 
nächst' eine  Partie  der  Einleitung  zu  meiner  Telemachie  'einer  ge- 
nauem Prüfung  unterwirft'. 
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T^iftei'l)ose  nenne  ich  ilen  Angriff,  weil  er  ans  einer  gereizten  Stirn- 
miiug  gekommen  zu  sein  scheint.  Denn  er  enthält  gleicli  in  seinem 
Anfano'  niehrere  sehr  lierbe  Urteile:  dahin  rechne  ich  dasz  er  die  Tele- 
itiachie,  freilich  ebenso  Kirchhoffs  Odyssee,  nur  als  'Uebung  des  Scharf- 
sinns' bezeichnet,  dasz  er  In-itiklose  Ausbeutung  von  überlieferten  Nach- 
richten,  oberflächliche  Grundh^gung  für  den  weitern  Ausbau,  endlich 
Unaufmerksamkeit  auf  die  gegnerischen  Ansichten  darin  gefunden  zu 
liaben  glaubt. 

Uebung  des  Scliarfsinns  ist  an  und  für  sich  gewls  nicht  tadelhaft, 
weder  in  wissenschaftlicher  noch  in  moralischer  Beziehung,  sondern  für 
den  Gelehrten  in  schwierigen  Fällen  manchmal  nothwendig  und  jedem 
Menschen  oft  erwünscht.  Jedoch  in  wissensciiaftlichen  Dingen  nichts 
weiter  zu  wollen  und  zu  vollbringen  als  sich  und  andern  in  der  Kunst 
zu  combinieren  und  zu  ertinden  ein  P^xercitium  zu  geben,  würde  eitle 
Lust  am  Spiel  und  Problcmliisen,  um  nicht  zu  sagen  ein  leichtsinniges 
Spiel  mit  der  Wahrheit  verrathen.  Gegen  eine  solche  Auffassung  mei- 
nes Versuchs  zur  Beantwortung  einer  schwierigen  Frage,  welche  die 
ganze  neuere  Philologie  bewegt  hat,  mein  Schertlein  beizutragen  musz 
ich  mich  in  meinem  eignen  wie  im  Namen  aller  derer,  welche  derselben 
Richtung  angeliöien,  entschieden  verwahren.  Von  Anfang  an  habe  ich 
mich  diesen  Studien  nicht  hingegeben,  weil  hier  ein  interessantes  Räth- 
sel  vorlag  ,  sondern  aus  äuszerer  Veranlassung  und  Anregung;  und  sie 
sind  mir  lieb  geworden,  weil  sie  mich  in  vieler  Hinsicht  forderten;  die 
gefundenen  Resultate  sind  verüö'entlicht ,  weil  sie  nicht  mir  allein,  son- 
dern anerkannten  Meistern  der  Wissenschaft  ein  Körnlein  Wahrheit  zu 
enthalten  schienen.  Ohne  rraetcution  muste  ich  hoöen  dem  wissen- 
schaftlich gebildeten  Publicum  einen  Dienst  zu  leisten.  Und  die  erste 
Arbeit ,  die  ein  junger  Philologe  mit  Vertrauen  auf  die  Gerechtigkeit 
der  allgemeinen  Stimme  in  die  Welt  schickt,  ]illegt  auch  mit  etwas  mehr 
Nachsicht  aufgenommen  zu  werden.  l£r.  Bäiimlein  hat  mich  würdig 
erachtet  dieser  Nachsicht,  nicht  zu  bedürfen,  vielleicht  wegen  der  aus- 
gesprochenen Befürchtung,  wenn  e'r  nicht  o])poniere,  könnten  Urteils- 
schwache verführt  werden  'Scharfsinn  für  Wahrheit  zu  nehmen'.  Ich 
aber  habe  nicht  für  solche  geschrieben,  die  wie  die  AVoae  des  Meeres 
jedem  Winde  gehorchen.  Man  müste  wenig  Respect  vor  der  deutschen 
Gelehrsamkeit  fühlen,  wenn  man  wähnte,  es  liesze  sich  wirklich  etwas 
bleibendes  vor  ihrem  Richterspruch  schaffen,  und  es  wäre  doch  nur 
Schaum  und  Dunst.  Besonders  des  deutscheu  Philologen  Ruhm  ist  es 
gewesen  und  Pflicht  zngleich,  den  Autoritätsglauben  von  sich  abzustrei- 
fen und  das  Streben  nach  Wahrheit  noch  höher  zu  schätzen  als 
die  gefundene  Wahrheit  selbst.  Wenn  demnach  ein  in  der  philologischen 
Welt  so  sehr  geschätzter  Mann  wie  Hr,  Bäumlein  verspricht  meine  Tele- 
machie  zu  prüfen,  so  kann  mich  das  nnr  begierig  machen  von  ihm  zu 
lernen,  wo  etwa  mein  Urteil  zu  rasch  Sdllte^  gewesen  sein,  und  ich  hoffe 
noch  viel  mehr  Belehrung  von  dem  was  folgen  wird,  .als  in  dieser  ''zu- 
nächst'   behandelten  Partie  für    mich    begreiflicherweise   liegen    kann. 

Wenn  er  die  Art  und  Weise,  wie  die  Nachrichten  über  die  Samm- 
lung des  I'eisistratos  'ausgebeutet'  seien,  kritiklos  nennt,  so  hat  er 
weder  dies  bewiesen,  noch  auch  nur  zu  behaupten  gewagt  dasz  unsere 
Ilias  und  Odyssee  schon  vor  I'eisistratos  in  der  Gestalt  in  der  wir  sie 
besitzen  als  Bücher  existiert  haben ,  noch  auch  dasz  die  homerischen 
Lieder  vor  Peisistratos  nicht  zerstreut  gewesen  und  nicht  einzeln  von 
den  Rhapsoden  gesungen  worden  sind.  Also  in  diesem  Fall  dürfte  die 
Kritiklosigkeit ,  soweit  sie  die  Beurteilung  des  §  2  meiner  Schrift  über 
die  Telemachie  anlangt ,  ganz  auf  seiner  Seite  sein.  Vollends  hölzern 
aber  ist  die  Anmerkung,  welche  in  Hrn.  Bäumleins  Aufsatz  S.  532  zu 
lesen  ist:  'wie  wenig  Aufmerksamkeit  Hr.  II.  den  gegnerischen  Ansich- 
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teu  und  Beweistiilmiugeu  geselieukt  hat,  erhellt  u.  h.  aus  seiuer  V'oraus- 
Betziing  (S.  147)  dasz  «um  die  griechische  Litteratur  hochverdiente 
Männer  wegen  einer  falschen  Ableitung  des  Namens  Hoineros  von  o^ov 
und  ÜQd}  und  eines  traditionellen  Glaubens  an  der  Ansicht  festhalten, 
dasz  ein  Homer  die  Ilias  und  Odyssee  wie  sie  jetzt  sind  verfaszt  habe» 
usw.'  Denn  er  sieht  doch  wol  ein,  dasz  jener  halb  angezogene  öatz 
(S.  147)  einem  Öchlusz  angehört  der  ein  Enthymem  enthält.  Es  geht 
dort  nemlich  der  Nachweis  vorher,  dasz  die  Verbindung  bestimmter 
Lieder  in  der  Odyssee ,  wenn  sie  von  einem  Homer  ausgegangen  wäre, 
miiste  ungeschickt  genannt  werden.  Und  dann  folgt:  'wenn  trotz- 
dem um  die  griechische  Litteratur  usw.,  so  müssen  sie,  wie  mir 
scheint,  zuerst  diesem  Homer  die  Kunst  absprechen'  die  echten  Liedej- 
i-elbst  gedichtet  zu  haben ,  ''und  zum  zweiten  müssen  sie  eingestehen 
dasz  die  Kunst  die  vorgefundenen  Lieder  zu  e'inem  Werk  zu  verbinden 
dem  ursjirünglichen  Charakter  der  Volkspoesie  fremd  ist.'  Wer  sieht 
denn  nicht,  dasz  in  jenem  Vordersatz  vielmehr  die  Forderung  enthalten 
ist,  man  solle  gegenüber  den  sogenannten  innern  Gründen  gegen  einen 
Homer  nicht  so  uutriflige  äuszere  Gründe  anzuführen  fortfahren,  wie 
die  verkehrte  Ableitung  des  Namens  Homeros ,  dessen  richtige  Etymo- 
logie S.  137  erwähnt  war,  und  den  traditionellen  Glauben  an  einen 
Homer,  über  dessen  W^erth  für  die  Entsclieidung  der  Frage  in  §  2  hin- 
reichend gehandelt  war.  Ob  dies  wirklich  geschieht,  war  ganz  gleich- 
gültig in  diesem  Fall  zu  untersuchen;  indes  will  ich  nachträglich  Hrn. 
Bäuiulein  gestehen,  dasz  viele  Leute  mich  versichert  haben,  es  geschehe 
wirklich;  viele  Philologen  glaubten  wirklich  besonders  wegen  der  y.oiv}] 
<pj]u.ri  an  einen  Homer. 

Die  Behauptungen ,  dasz  ich  die  gegnerischen  Ansichten  wie  nicht 
vorhanden  ignoriert  habe  und  dasz  die  Grundlegung  meiner  ganzen  Uu- 
tetsuchuug  oberflächlich  sei,  gehören  in  dieselbe  Kategorie.  !Sie  schei 
uen  einen  do[>pelten  Tadel  zu  bezwecken,  einen  wissenschaftlichen  und 
einen  aesthetisclien,  als  ob  ich  erstens  die  in  der  Einleitung  aufgestell- 
ten Sätze  nicht  würde  haben  hinstellen  dürfen,  wenn  ich  der  gegneri- 
schen Litteratur  die  nöthige  Aufmerksamkeit  geschenkt  hätte,  und  zwei- 
tens dadurch  die  Grundlegung  der  Abhandlung  eine  oberflächliche  ge- 
worden wäre.  Von  der  homeri.-chen  Litteratur ,  die  ins  unendliche 
angeschwollen  ist,  habe  ich  sicher  den  wichtigeren  Theil  gelesen,  und 
nicht  blosz  o-elesen  sondern  studiert,  auch  einiges  von  Hrn.  Bäumlein, 
von  W.  Müller  allerdings  nichts;  aber  es  wäre  eine  Sisyphosarbeit,  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Behauptung  anzuführen,  wer  dagegen  und  wer 
dafür  sich  habe  vernehmen  lassen,  was  dafür  und  was  dawider  gesagt 
sei;  es  ist  genug,  wenn  der  Leser  sich  nur  überzeugt  halten  darf,  dasz 
der  Autor  nichts  positiv  behauptet  hat,  ohne  die  dafür  geltend  gemach- 
ten oder  noch  beizubringenden  Gründe  und  Gegengründe  gegen  einander 
abgewogen  zu  haben;  und  diese  Ueborzengung  hat  auch  Hr.  B.  ausge- 
sprochen, dasz  ich  'die  einschlagende  Litteratur  gewöhnlich  berück- 
sichtigt' habe.  Im  speciellen  werde  ich  erinnert  (S.  b'-'A)  die  Kecension 
der  Lachmannschen  Betrachtungen  von  B.,  die  Sagenpoesie  von  Nitzsch, 
die  Culturgeschichte  von  K.  F.  Hermann  ,  die  Schriften  von  Grote  und 
Friedländer  nachzulesen.  Nachzulesen  sage  ich,  denn  ich  soll  mich 
davon  '■überzeugen',  was  die  genannten  Männer  in  ihren  Schritten  aus- 
gesprochen haben.  Als  ob  ich  das  nicht  längst  gethan  hätte.  Der 
Kecension  von  B.  freilich  entsinne  ich  mich  nicht  und  kann  auch  leider 
augenblicklieh  diesem  Mangel  nioJit  abhelfen. 

Obgleich  ich  nun  in  den  paar  §§  der  Einleitung  die  entgegenstehen- 
den Ansichten  absichtlich,  um  nicht  die  Einleitung  zu  lang  zu  machen, 
nicht  erst  habe  widerlegen  wollen ,  so  ist  doch  darum  die  Grundlegung 
für    meine   fernere    Beweisführung    nicht   oberflächlich    geworden.     Das 
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Buch  fiber  die  Telemachie  würde  seinen  wesentlichen  Inhalt  behalten, 
auch  wenn  die  Einleitung,  d.  h.  die  voraufgesandte  Würdigung  der 
äuszern  Gründe  für  die  Entscheidung  der  homerisclien  Frage  ganz  fehlte. 
Hr.  Bilumlein  hat  mich  ganz  inisverstanden,  wenn  er  meint,  die  Ein- 
leitung habe  den  Zweck  aus  äuszern  Gründen  nachzuweisen ,  dasz  man 
berechtigt  sei  die  Odyasee  'gleichsam  wie  herrenloses  Land ,  die  Mehr- 
lieit  von  Verfassern  als  eine  ausgemachte  Sache  zu  betrachten'.  Die 
Einleitung  sollte  ausgesprochenermaszen  nur  beweisen,  dasz  die  histo- 
rischen, aus  späterer  Ueberlieferung  und  aus  Zeugnissen  der  Gedichte 
selbst  hergenommenen  Argumente  durchaus  nicht  die  Existenz  eines 
Homeros  als  Dichters  unserer  Ilias  und  unserer  Odyssee  darthun  (§  2 
u.  3),  sondern,  wenn  zwei  Hypothesen  möglich  wären,  die  Annahme 
eines  und  die  Annahme  mehrerer  Dichter  ,  aus  den  historischen  Zeug- 
nissen eher  die  zweite  Hypothese  als  die  erste  wahrscheinlich  werde. 
Diese  AVahrscheinlichkeit  kommt  aber  lange  nicht  so  sehr  zur  Geltung 
als  die  welche  aus  inneren  Gründen  resultiert.  Und  nun  habe  ich  fol- 
genden Standpunkt  eingenommen.  Der  uns  vorliegende  Text  der  Odyssee 
und  Hias  ist  die  von  den  alexandrinischen  Grammatikern  ausgegangene 
Recension  des  Peisistrateischen  Exemplars.  Diesen  Text  müssen  wir 
darauf  prüfen ,  welche  Veränderungen  wol  mögen  damit  vorgegangen 
sein,  ehe  er  diese  bestimmte  Gestalt  erlangte.  Denn  über  irgend  eine 
frühere  Gestalt  des  Textes  wissen  wir  mit  Bestimmtheit  nichts,  wir 
wissen  nur  dasz  er  früher  zerstückelt,  dasz  er  früher  anders  gewesen 
ist.  Wie  er  ursprünglich  gewesen  ist,  darüber  wissen  wir  am  aller- 
wenigsten etwas ,  und  diese  Frage  läszt  sich  auf  keine  Weise  beant- 
worten, ehe  nicht  im  einzelnen  die  Veränderungen  untersucht  sind, 
welche  der  Peisistrateische  Text  durchgemacht  haben  musz ,  ehe  er  die 
jetzige  Gestalt  annahm.  Dies  ist  der  Cardiualpunkt  auf  dem  alle 
Kritik  hier  fuszen  musz,  und  dies  auch  die  Grundvoraussetzung  auf 
welcher  Lachmanns  Betrachtungen  über  die  Ilias  beruhen,  und  zehnmal 
sollten  die  Unitarier  das  Kap.  XVI  in  diesem  Buche,  aus  dem  ich  ein 
Motto  vorgesetzt  habe,  überlesen,  prüfen  und  beherzigen,  ehe  sie  wieder 
und  wieder  als  oberflächlich  und  kritiklos  verdammen,  was  auf  dem 
rechten  Wege  der  Kritik  unserm  gemeinschaftlichen  Ziel  der  Erkenntnis 
der  homerischen  Poesie  uns  methodisch  näher  bringt.  Dies  ist  auch  die 
Voraussetzung  von  der  mein  Thun  ausgegangen  ist.  Mit  dieser  Er- 
kenntnis bin  ich  an  die  Odyssee  hinangetreten  und  habe  sie  gefragt: 
wer  bist  du,  die  du  den  Namen  des  Peisistratos  neben  dem  des  Homeros 
au  der  Spitze  trägst ;  was  hat  man  mit  dir  vorgehabt,  um  dich  zu  dem 
zu  machen,  als  was  du  dich  ausgibst;  mit  welchem  Rechte  gibt  man 
dich  aus  für  e'in  Gedicht,  da  man  dich  doch  zusammengesetzt  hat  und 
da  man  doch  keine  schriftliche  Ueberlieferung  aus  den  ältesten  Zeiten 
hatte?  Diese  Fragen  habe  ich  mir  dann  von  §  5  an  beantwortet  durch 
die  mühsamste  Untersuchung  der  ganzen  Odyssee,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Telemachie.  Wenn  ich  nun  in  §  4  und  in  §  5  am 
Schlusz  dem  Gang  dieser  Untersuchung  vorgegriffen  und  schon  im  voraus 
erwähnt  habe,  dasz  durch  Lachmanns  Scharfsinn  die  Frage  für  die  Ilias 
entschieden  sei,  dasz  er  hier  einzelne  Lieder  und  zwar  von  verschiedenen 
Verfassern  nachgewiesen,  und  dasz  mir  dasselbe  aus  meiner  Untersuchung, 
die  allerdings  nur  für  einen  Theil  der  Odyssee  zu  Ende  geführt  ist  und 
gewis  noch  mancher  Berichtigungen  bedürfen  wird,  für  die  Odyssee 
hervorzugehen  scheine,  so  wird  dies  nicht  den  Vorwurf  einer  petitio 
principii  auf  mich  bringen,  sondern  vielmehr  als  eine  Folge  jedes  philo- 
logischen Verfahrens  anzuerkennen  sein  ,  insofern  die  Kritik  und  Exe- 
gese am  Schlusz  jeder  Untersuchung  neues  Material  findet,  mit  dessen 
anfänglicher  Grundlegung  sie  den  Weg  hätte  noch  weit  sicherer  und 
methodischer  gehen  können.     Dasz   es   nun  gerathen  war  einer  Unter- 
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suchuug  der  Udyssee,  welclie  vorurteilsfrei  die  beiden  Hypothesen  e'ines 
und  mehrerer  Homere  ganz  auszeu  läszt  und  erst  am  Schlusz  zu  einem 
den  l'nitariern  vielleicht  nicht  erwünschten  Resultate  führt,  eine  kurze 
Würdigung  der  äuszeren  Gründe,  so  weit  sie  für  die  Entscheidung  über 
einen  oder  mehrere  Homere  vorgebracht  sind  ,  vorauszuschicken,  ergibt 
sich  dünkt  mich  von  selbst.  Also  die  Einleitung  der  Telemachie  war 
nicht  die  Grundlage  des  Gebäudes,  so  dasz  dieses  nach  Wegräumung 
derselben  hätte  einstürzen  müssen,  sondern  nur  der  Eingang  dazu,  durch 
»velchen  der  Verfasser  selbst  hineingekommen  ist.  Er  ladet  seine  Leser 
ein  durch  dieselbe  Hauptthür  mit  ihm  einzutreten:  so  vvird  ihnen  alles 
ansprechender  und  symmetrischer  erscheinen.  Ist  jemand  eigensinnig 
und  sucht  sich  Hinterthüren ,  so  kann  er  das  Gebäude  ebensowol  be- 
sehen und  nachher  sich  ebenso  wohnlich  einrichten;  nur  musz  er  den 
Nachbarn  und  dem  früheren  Eigenthümer  nicht  verargen,  wenn  sie  das 
lächerlich  finden. 

II. 

Indem  wir  nun  in  Hrn.  Bäumleins  Aufsatz  die  Behauptung  'die 
Anhänger  Wolfs  und  Lachmanns  kommen  von  der  ersten  Voraussetzung, 
dem  TigcÖTOv  ipsvöog ,  nicht  los,  dasz  nur  die  Sage  Schöpferin  der  home- 
rischen Dichtungen  gewesen  sei',  weil  sie  ganz  in  der  Luft  schwebt,  auf 
sich  beruhen  lassen,  gehen  wir  zu  den  Fragen  über,  deren  Beantwortung 
er  von  uns  gewünscht  hat,  nicht  als  ob  diese  Fragen  auch  nach  unserer 
Meinung  die  principielien  Grundlagen  der  honierisclien  Kritik  wären, 
sondern  lediglich  weil  Hr.  B.  es  so  gewünscht  hat.  Diese  Fragen  be- 
treffen 1)  die  stoffliche  Begrenzung  der  Ilias  innerhalb  dessen  was  später 
von  der  troischen  Sage  durch  die  Kykliker  besungen  worden  ist;  2)  die 
Thätigkeit  der  Peisistrateischen  Commission:  3j  die  Mittelglieder  zwi- 
schen der  Sage  und  Peisistratos;  4)  die  Andeutungen  über  die  Kunst 
des  epischen  Gesanges  bei  Homer  selbst.  Ich  bemerke  im  voraus  dasz 
ich  die  vorgebrachten  Sätze  hier  nur  pi-üfen ,  nicht  selbst  etwas  neues 
geben  will. 

Erstens:  'Waren  die  Lieder  aus  welchen  die  Ilias  entstand  lediglich 
Ausdruck  und  Schöpfungen  der  Sage,  so  musten  nothwendig  zu  ihnen 
Lieder  über  Trojas  Fall  gehören.  Die  Auswahl  gerade  dieser  Lieder,  die 
in  der  Ilias  vorliegen,  zwingt  anzunehmen  dasz  ein  künstlerisches  Prin- 
eip  dabei  obgewaltet  hat.'  Es  ist  w-ahr,  die  kyklischen  Gedichte  setzen 
gerade  den  Inhalt  der  Odyssee  und  der  Ilias  als  schon  behandelte  Sagen- 
stoife  voraus;  nicht  minder  wahr  ist  es  dasz  irgend  ein  Grund,  irgend 
ein  poetisclier,  künstlerischer  Grund  da  gewesen  sein  musz,  weshalb  mau 
gerade  diesen  Inhalt  als  einen  zusammengehörigen  behandelt  hatte.  ' 
Allein  daraus  folgt  nicht  dasz  e'in  Dichter  die  Ilias  und  die  Odyssee 
gedichtet  habe.  Das  künstlerische  Princip  kann  in  einen  Theil  des  in 
der  troischen  Sage  vorliegenden  Stoties  auch  durch  mehrere  auf  einan- 
der folgende  Dichter,  oder  auch  durch  einen  Kreis  von  befreundeten 
Dichtern  hineingetragen  sein.  Man  soll  sich  überhaupt  ja  hüten  der 
Sage  als  einem  Ab.stractum  zuzuschreiben,  was  nur  von  einzelnen  im 
concreten  gemacht  sein  kann  (vgl.  darüber  was  Hr.  Professor  Etats- 
rath  Rathjen  sehr  treffend  bemerkt  in  den  Blättern  für  litt.  Unterh.  1843 
Nr.  113,  über  Er  und  Es).  Der  eine  faszte  vielleicht  die  Idee,  der  an- 
dere ergriff  sie,  und  der  dritte  führte  sie  für  alle  Zeiten  durch.  Odoi' 
in  einem  Sängerbunde  entstand  der  Gedanke  der  Epopoee,  und  sie 
führten  ihn  ieder  in  einem  oder  meln-eren  Liedern,  wenigstens  jeder  an 
seinem  Theile  durch,  und  pflanzten  ihn  fort  durch  mündliche  Tradition. 

Hr.  B.  behauptet:  1)  es  ist  ein  künstlerisches  Princip  in  der  Odyssee 
und  in  der  Ilias;  2)  aus  einem  viel  reicheren  Sagenstoff  sind  die  Lieder 
der  Ilias  und  Odyssee  nach  Maszgabe  dieses  künstlerischen  Princips  aus- 
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gescliiedeu;  H)  ein  küiistleiisclies  Priuci])  und  die  Durcliführung  des- 
selben können  nur  einem  Dichter  zugeschrieben  werden.  Man  könnte 
den  ersten  und  zweiten  Punkt  anerkennen,  ohne  darum  zum  dritten  zu- 
stimmen zu  müssen.  Es  wäre  hier  der  Ort  die  vielen  Analogien  welche 
sich  aus  der  Litterataigeschichta  anderer  Völker  anführen  lieszen  gel- 
tend zu  machen;  allein  ich  will  blosz  antworten,  und  dafür  genügt  es 
den  Punkt  herausgestellt  zu  haben,  wo  mein  Vermögen  logisch  zu 
pchlieszen  aufliö!  t. 

Hr.  {>.  hat  sich  nicht  begnügt  mit  jenem  Schlusz;  er  erwähnt  fer- 
ner, dasz  Lachmanns  Lieder  in  der  Ilias  keine  Selbständigkeit  haben, 
dasz  weder  seine  Gegner  noch  auch  Grote  und  Friedläuder  ihm  zustim- 
men. Einen  solchen  Beweis  durch  testimonia  würde  ich  in  einer  Chrie 
recht  hübsch  finden;  aber  wo  es  auf  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
und  nicht  auf  rhetorische  Ueberredung  tankomnit,  ist  er  ungehörig.  Es 
gibt  keine  Wahrheit  welche  nicht  angefochten  würde;  aber  man  kann 
^sie  nicht  mit  Öciiaufeln>  begraben,  wie  es  im  Sprüchwort  heiszt.  Lach- 
manns Untersuchungen,  die  ich  unter  Anleitung  meiner  unvergeszlicheu 
Lehrer  K.  Müllenhoff  und  M.  Haupt  studiert  habe,  sind  für  mich  üljer- 
zeugend  gewesen.  Lr.chmann  hat  nadi  meiner  Meinung  unwidersprech- 
lich  bewiesen,  dasz  der  Sitz  der  homerischen  Kunst  im  Einzelliede  und 
nicht  in  der  oft  mangelhaften  Verknüpfung  derselben  liegt  (vgl.  Tele- 
ziiachie  8.  1 14  u.  147).  Indes  will  ich  die  Recension  von  Hrn.  B.  nach- 
trägli(?li  durchlesen,  ob  sich  vielleicht  meine  Ueberzeugung  ändert. 

Zweitens  ist  die  Kolle  der  Peisistrateischen  Commission  Hrn.  B, 
unklar  gehlieben.  Die  beiden  Sätze,  derentwegen  er  mich  vornimmt, 
bat  er  mit  Unrecht  in  einer  zu  allgemeinen  Geltung  aufgefaszt.  Der 
erste  Satz  stellt  die  dem  Peisistratos  vorliegenden  Materialien  für  eine 
Recension  der  Odyssee  und  Ilias  der  Zeit  des  Solon'gegenüber,  da  die 
Rhapsoden  w  ihr.scb.i;inlich  erst  antiengen  oder  eben  augefangen  hatten 
nach  einem  formellen  und  sachlichen  Zusammenhang  der  homerischen 
Lieder  zu  streben.  Deshalb  war  erst  einige  Zeit  später  die  Möglichkeit 
von  selbst  gegeben  diesen  nachgerade  hergestellten  und  allgemein  aner- 
kannten Zusammenhang  definitiv  durch  Herausgabe  zu  fixieren.  Der 
zweite  Satz  von  der  Zeit  vor  Solon  musz  auch  nicht  von  aller  Zeit  vor 
Selon  verstanden  werden,  sondern  von  der  Zeit  welche  dem  Solonischea 
Gesetz  nach  menschlichem  Angedenken  damals  vorangieng.  Wenn  auch 
selbst  in  dem  .Jahrhundert  oder  zwei  .Jahrhunderten  vor  Solon  die 
Lieder  die  jetzt  in  der  Odyssee  und  Ilias  vorliegen  und  Vielleicht  noch 
manche  andere  auszerdem  können  zerstreut  gewesen  sein ,  so  brauchen 
sie  darum,  auch  abgeselien  von  dem  des  mythischen  Inhalts,  nicht  ohne 
allen  Zusammenhang  unter  einander  in  sporadische)"  Vereinzelung  ent- 
standen und  überliefert  zu  sein.  Ich  weisz  es  wahrlich  nicht,  wer  aus 
der  Wolf-Lachmannschen  Schule  die  Thätigkeit  der  Commission  des 
Peisistraios  so  übertrieben  hat.  Ich  habe  nicht  behauittet  dasz  der 
Zusa;nmenhang  den  wir  in  den  beiden  homerischen  Epen  vorfinden  durch- 
aus oder  aucli  nur  zum  Theil  ein  Werk  der  damaligen  Zeit  sei.  Im 
Gegentheil  habe  ich  zu  begründen  gestiebt,  dnsz  ungefähr  um  den  An- 
fang des  6n  .Jahrhunderts  eine  der  letzten  wesentlichen  Diaskeuasen 
in  der  Odyssee  stattgefunden  bat,  durch  welche  wesentliche  Veränderun- 
gen im  Text  derselben  an  verschiedenen  Stellen  bedingt  wurden;  aber 
den  drei  Männern  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekom- 
men weder  diese  Veränderung  notdi  eine  andere  derselben  ähnliche  zu- 
zuschreiben. Gerade  weil  das  Bestreben  ein  Ganzes  herzustellen  (oder 
wiederherzustollen?)  schon  lange  geherscht  und  zu  einer  allgemein  an- 
erkannten Reihenfolge  im  Vortrag  der  homerischen  Lieder  an  den  Pana- 
thenaeen  geführt  halte,  ist  es  nach  meiner  Ansicht  dem  Peisistratos 
so   leicht  gevvorilen    die  Recension  seiner  Commission   zur  Anerkennung 
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zu  bringen;  gerude  deshalb  wurde  ibr  von  Feinden  keine  gewaltsame 
Behandlung  des  Textes,  sondern  nnr  die  Einschiebung  einiger  Verse  in 
attischem  Interesse  vorgeworfen  (vgl.   Lachmann  S.  31  f.). 

Also  es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Hr.  B.  solche  Fragen  hat  an  mich 
richten  mögen;  ihm  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor  zu  glau- 
ben, dasz  ich  behauptete  etwas  genau  zu  wissen,  wovon  sich  vielmehr 
genau  wissen  läszt  dasz  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheiulicli  ist. 

Im  nächsten  Absatz  klemmt  er  sich  freilich  an  die  Ilias,  und  da  bin 
ich  nicht  gesonnen  ihm  zu  folgen :  denn  hier  habe  ich  selbst  über  eine 
lieihenfolge  verschiedener  liedactionen  oder  Einordnungen  von  Rhapso- 
dien auch  nicht  einmal  eine  Vermutung.  Weder  Lachmann  noch  Kirch- 
hoif  nehmen  übrigens  an,  dasz  die  einzelnen  Lieder,  deren  ursprüng- 
lichen Bestand  sie  nachzuweisen  versuchen,  erst  unter  Peisistratos  durch 
Füllstücke  und  Verstümmelungen  zu  der  so  lange  von  den  grosten  Gei- 
stern bewunderten  Einheit  verknüpft  worden  seien.  Die  Commission 
des  Peisistratos  hat  daher  auch  unmöglich  —  das  meint  Lachmai^u  ge- 
wis  nicht  —  erst  da.-s  Einheitsprincip  der  ^rjvig  in  die  neue  ilias  hiueiu- 
bilden  können. 

In  dem  Satze  ^mehrere  Titel  dieser  Riia]j.<^odien  scheinen  noch  den 
ursprünglichen  L^mfang  homerischer  Gesänge  richtig  zu  bezeichnen,  wie 
die  zJoXcovsia,  firjvtg  Axüiiog,  Odvaaicog  Gxtdia  u.  a.  ra.'  habe  icli  nicht 
behauptet  dasz  diese  Riiapsodien  unter  sich  einen  ähnlichen  Umfang 
haisen.  —  Noch  wieder  und  immer  wieder  kommt  die  ßehaujjtung,  die 
Commission  des  Peisistratos  habe  nach  meiner  Ansicht  eine  scliüpfe- 
risclie  Thiltigkeit  bevvie?en.  Ich  habe  klar  genug  augedeutet  oder  aus- 
gesprochen, dasz  die  FeststeUung  unseres  Textes  für  alle  Folgezeit  ihr 
Hauptverdienst  ist.  Suum  cuique.  Hr.  B.  brauchte  sich  durchaus  niclit 
in  meinem  Namen  die  mü.szige  Frage  aufzuwerfeu,  ob  die  Commissious- 
mitglieiler  solcher  poetisclien  Leistungen  fähig  gewesen  sein  mögen,  wie 
er  argwöhnt  dasz  ich  sie  ihnen  zugetraut  habe.  Daran  ist  wol  kaum 
zu  zweifeln,  dasz  Peisistratos  sich  für  die  Sammhing  und  Redaction  die 
er  beabsichtigte  aus  dem  Kreise  der  Dichter  und  Litteraten ,  um  mich 
so  auszudrücken,  die  fähigsten  Männer  erkor.  Das  vierte  Commis^ions- 
mitglied  übrigens,  Konchylos,  ist  nicht  'unbekannt',  sondern  fabelhaft, 
wie  sich  jeder  aus  den  Telem.  S.  232^  angeführten  Stellen  überzeugen 
kann.  Die  andern  drei,  Ouomakritos,  Zopyros  und  Orpheus,  sind 
nicht  flie  'Urheber  der  Einheit  der  Epen',  sondern  Feststeller  derselben. 
Diese  Einheit  und  dieser  Umfang,  welchen  sie  der  Ilias  und  Odyssee 
als  Büchern  verliehen  haben,  waren  nicht  willkürlich  gewählt  und  von 
ihnen  erst  gemacht,  sondern  sie  fanden  sie  nach  Sammlung  aller  Quellen 
wesentlich  gewis  so  vor.  Welche  Veränderungen  aber  diese  Od^'ssee 
und  Ilias  durchgemacht  haben,  ehe  sie  den  jetzigen  wenigstens  ganz 
bedeutend  erweiterten  Umfang  annehmen  konnten,  darüber  fehlt  uns 
alle  Kunde,  und  historische  Zeugnisse  werden  sich  auch  nie  darüber 
finden,  da  Aristoteles  und  Aristarch  sie  schon  entbehrten.  Arir^toteles 
hätte  übrigens  die  Odyssee  und  Ilias  gegenüber  den  kyklischeu  Gedicli- 
ten ,  deren  Einheit  nicht  in  der  rroä^iq,  sondeim  in  dem  Namen  ä^r 
Person  lag,  deren  Abenteuer  gerade  erzählt  wurden,  als  Muster  der 
Einheit  auch  dann  anführen  können,  wenn  diese  Einheit  eine  Neu- 
schöpfung des  Peisistratos  war.  Jenes  Urteil  von.  ihm  ist  kein  histo- 
risches, sondern  nur  ein  aesthetisches.  Denn  die  Männer  des  Alter- 
thums  haben  ja  eben,  v.-as  den  Kyklos  anlangt,  vielfach,  aber  in  Betreff 
der  Odyssee  und  Ilias  niemals  bezweifelt,  dasz  der  e'ine  Homer  sie  ge- 
dichtet. Die  Kritik  war  weniger  ausgebildet  als  jetzt,  und  schon  die 
Pietät  hielt  sie  davon  zurück.  Daher  musz  jene  Voraussetzung  aller- 
dings auch  den  Nachrichten  über  die  Sammlung  der  homerischen  Lieder 
durch  Peisistratos  (welche   bei  Sengebusch  Hom.   diss.  II    S.  27  ff,   sich 
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vollständiger  tiudeu  als  bei  Wolf)  zum  Grunde  liegen,  indem  sie  die 
Lieder  des  Homer  früher  zerstreut,  vereinzelt  nennen  und  den  Pei- 
sistratos  als  Wiederliersteller  der  ursprünglichen  Einheit  bezeichnen. 
Es  hatte  ja  e'in  Homer  nach  ihrer  Meinung  die  Gedichte  verfaszt.  Wie 
wenig  Wertli  freilich  diese  Ueberzeugung  der  Peisistrateischeu  Zeit  für 
den  Historiker  haben  kann,  der  sich  nach  gleichzeitigen  Quellen  umsieht, 
darüber  ist  im  Anfang  des  §  2  der  Telemachie  nach  Anleitung  der 
schwierigsten  Untersuchungen,  um  die  sich  namentlich  Sengebusch  ver- 
dient gemacht  hat,  kurz  geliandelt. 

Im  dritten  Abschnitt  gewinnt  Hr.  B.  endlich  einen  freieren  Horizont, 
indem  er  sieht  dasz  wir  niclit  blosz  die  Sage  und  Peisistratos,  sondern 
auch  Dichter,  Nachdichter,  Rhapsoden,  Ordner  anerkennen.  Er  hätte 
aus  G.  Curtius  lichtvoller  Darstellung  (Andeutungen  usw.  S.  40  ff.) 
auch  die  Rolle  lernen  können,  welche  wir  jedem  dieser  F.actoien  im 
allgemeinen  zuerkennen  müssen.  Hr.  B.  sucht  nun  zu  beweisen  dasz 
die  Homeriden  nicht  als  ursprüngliche  Dichter  der  homerischen  i'oesie 
gelten  können.  Ich  habe  das  nicht  behauptet;  mich  interessiert  aucli 
die  Sache  vorläufig  nicht  sehr ,  da  ich  glaube  dasz  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Entscheidung  dieser  Frage  die  Materialien  fehlen.  Dennoch 
aber  kann  ich  Hrn.  B.s  Beweis  niclit  für  ausreichend  halten.  Das  Scho- 
lion  zu  Pind.  Nem.  2,  1  beweist,  so  viel  ich  sehe,  gar  nichts,  weder 
dafür  noch  dagegen.  Und  der  Umstand  "dasz  im  Homer  selbst  sich 
keine  Spuren  von  Sängerinnungen  finden  würde  nur  dann  Beachtung 
verdienen,  wenn  Hr.  B.  wahrsclieinlich  gemacht  hätte  dasz  auf  Ithaka, 
Scheria  oder  sonstwo  wol  eine  Stätte  für  Sängeriniiungen  gewesen  wäre. 
Auch  wenn  durch  Zusammenwirken  eines  Vereins  von  Sängern  Ilias 
nnd  Odyssee  entstanden  waren ,  liatte  ein  solcher  Sängerverein  doch  in 
dem  troischen  Mythus  und  den  Sitten  der  besungenen  Zeit  keinen  Platz. 
Der  Schlusz  aus  dem  Stillschweigen  hierüber  dürfte  zu  gewagt  sein. 
Hr.  B.  geht  aber  sogar  so  weit  zu  behaupten,  die  Kunst  des  Dichtens 
und  Singens  wäre  in  der  homerischen  Ziit  überhatipt  nicht  irgendwie 
angelernt,  sondern  nur  göttliche  Eingebung  gewesen.  Ich  hatte  aus 
%  345 — 349  geschlossen  dasz  die  Ausübung  der  Dichtkunst  eine  schwie- 
rige gewesen  sei  und  habe  müssen  angelernt  werden.  Pheniios  rühmt 
es  von  sich  dasz  er  avzoSLSuv.xog  sei;  also  müssen  andere  Sänger  doch 
wol  nicht  selbstgebildet  gewesen  sein.  So  schlieszt  Fäsi  auch ,  und 
Ameis  sagt  sehr  gut  zu  ^  488:  'der  Sinn  ist:  dich  können  nicht  mensch- 
liche Lehrer,  sondern  nur  Gottheiten  unterwiesen  haben.  Auf  das  Vor- 
handensein menschlicher  Lehrer  für  den  Heldengesang  läszt  auch  %  347 
das  avzodLduv.xoq  8'  bi^i  schlieszen,  weil  bereits  ein  besonderer  Sänger- 
stand sich  ausgebildet  hatte.'  Namentlich  das  Spiel  der  Kithar  wird 
sicher  nicht  angeboren  sein.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die  For- 
meln 9foq  ds  ftoi  iv  cpQsclv  oi'fiag  navroi'ag  ivscpvaf  und  Movß  iSi'da- 
^sv  otfi-ag  sprechen  nur  die  der  homerischen  Welt  eigenthümliche  Fröm- 
migkeit aus,  mit  der  alles  gute  und  schlimme  den  Göttern  gedankt  wird, 
und  andererseits  die  leicht  gemachte  Erfahrung,  dasz  alles  Dichten  und 
Singen  in  besonderem  Grade  sv&ovaiaoriy.öv  sei.  Heiszt  doch  auch  bei 
uns  noch  ein  Liebling  der  Musen,  wer  dichten  kann.  (Jewisse  Lieder 
müssen  die  homerischen  Dichter  nothwendig  gedachtnismäszig  auswendig 
gelernt  haben,  sonst  wäre  die  Tradition  der  Odyssee  und  Ilias  schon  in 
ihrem  Ursprung  abgeschnitten  gewesen  —  ''die  Sänger  bildeten  einen 
eigenen  Stand,  vgl.  ■9'  479—481'  steht  in  der  Telemachie.  Hr.  B.  sagt 
dagegen,  dies  .sowol  als  auch  die  oben  behandelte  Stelle  sei  eine  Probe 
«■wie  leichthin  ich  meine  Behauptungen  begründe'.  Bei  dem  persön- 
lichen Vorwurf  will  ich  nicht  verweilen.  'Auch  bei  Homer'  sagt  er  'ist 
(pvlov  die  durch  die  gleiche  (px^aiq  gebildete  Einheit  von  einzelnen,  sonst 
nichts.'    Ganz  recht;  cpvlov  bezeichnet  eine  Einheit,  welche  andere  denn 
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aber  als  die  des  Standes?  Wie  plump  macht  Hr.  B.  mich  sagen  'sie 
bildeten  also  wol  eine  besondere  Schule,  in  der  die  jüngeren  die  Kunst 
anlernten'?'  Das  ist  kein  Verdienst,  sich  Windmühlen  zu  Rittern  und 
Riesen  zu  machen  und  dann  dagegen  anzurennen  wie  zur  Rettung  der 
Menschheit. 

Nun  schlieszt  aber  Hr.  B.  weiter:  'weil  im  Homer  (ein  einziger 
Dichter  sich  nicht  als  Verfasser  gibt,  aber  auch)  Dichtervereine  nicht 
als  in  der  mythischen  Zeit  schon  vorhanden  genannt  werden,  und  weil 
eine  künstlerische  Einheit  sich  nicht  als  die  Conception  einzelner  Dich- 
ter und  Nachdichter  begreifen  läszt,  so  rausz  Odyssee  und  Ilias  die 
(später  nur  von  Nachdichtern  und  Rhapsoden  interpolierte)  Schöpfung 
e'ines  Genius  sein.'  Allein  das  erste  ist,  wie  wir  gesehen,  irrelevant; 
und  das  zweite,  um  es  nochmals  zu  wiederholen,  nur  eine  Sache  des 
subjectiven  Begreifens.  Andere  könnten  diejenige  Einheit  oder  den- 
jenigen Zusammenhang,  der  in  Odyssee  und  Ilias  vorliegt,  sehr  wol  als 
Resultat  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  entweder  eines  Dichtervereins 
oder  einer  Succession  von  Dichtern  begreifen.  Geuieszen  wir  immerhin 
die  künstlerische  Einheit ,  wie  sie  denn  in  unseren  Epen  auch  ausge- 
prägt sein  mag,  mit  unbefangenem  Gefühl,  als  ob  an  dem  einen  Homer 
nie  gezweifelt  worden  wäre.  Nur  gebe  man  nicht  den  aesthetischen 
Genusz  für  ein  historisches  Urteil. 

Viertens  geht  Hr.  B.  über  zu  der  'Möglichkeit  gröszerer  Dichtun- 
gen mit  künstlerischer  Einheit  auf  dem  Standpunkt  der  homerischen  Dich- 
tung'. Hier  ist  wieder  zweierlei  zu  trennen  :  der  Beweis  der  Möglich- 
keit und  die  Folgerungen  die  daraus  gezogen  werden.  Zuerst  ob  ein- 
zelne von  Homer  genannte  Stoffe  sich  mehr  für  gröszere  Gedichte 
eignen,  ist  eigentlich  nicht  von  Belang.  Die  Agyco  nüat  ^slovaa  a  70, 
die  Rache  an  Aegisthos  y'll)3.  234  f.  256  ff.  (y  234  f.  sind  gar  unecht, 
vgl.  Telem.  S.  ITö  f.)  .sind  nicht  einmal  als  Stoffe  von  Liedern  genannt. 
Viel  weniger  kann  von  einer  höhern  Einheit  die  Rede  sein ,  welche  die 
etwa  über  sie  umgehenden  Lieder  ausgezeichnet  hätte.  Wir  kennen  sie 
ja  nicht.  Der  vöoTOg  'Ayaiäiv  IvyQÖq  a  326  (vgl.  übrigens  Telem.  S.  Ifi4ff.) 
wird  allerdings  wol  eine  umfangreirhere  Dichtung  sein  (vielleicht  eine 
Anspielung  auf  die  kyklischen  vöotol),  aber  dies  auch  zugegeben,  woher 
läszt  sich  die  Vermutung  rechtfertigen,  dasz  sie  nicht  in  einzelne  klei- 
nere Lieder  zerfiel,  sondern  eine  einheitliche  Epopoee  war?  Wolier 
mag  Hr.  B.  vollends  die  Conjectur  nehmen,  die  P^inbeit  derselben  habe 
wol  in  dem  gelegen,  was  an  einer  ganz  andern  Stelle  y  132  ff.  über 
Zeus  gesagt  wird,  während  doch  u  326  von  der  Pallas  die  Rede  ist? 
woher  mag  er  nur  den  Antrieb  genommen  haben  auf  so  vage  Vermutun- 
gen das  Schicksal  seines  unitarischen  Glaubens  zu  gründen? 

Indes  'ganz  sichere  Spuren  einer  groszen  einheitlichen  Ej)opoee' 
tindet  Hr.  B.  &  73  ff.  489.  492  ff.  'Die  Art  wie  Hennings  diese  Stellen 
behandelt  gibt  einen  recht  sprechenden  Beleg  von  der  grundlosen  Sicher- 
heit mit  welcher  er  auftritt.'  Ich  hatte  daraus  geschlossen,  das  einzelne 
Lied  enthalte  eine  einzelne  Begebenheit  aus  dem  Sagencomplex ,  S.  140 
(alle  von  Hrn.  B.  angegriffenen  Stellen  linden  sich  auf  4  oder  5  Seiten 
zusammen).  Dieser  Schlusz  soll  verkehrt  sein  und  von  'Befangenheit 
für  die  vorgefaszte  Ansicht'  zeugen.  Als  Titel  der  Oeme,  welche  Demo- 
dokos  &  73  ff.  singt,  wird  ausdrücklich  eine  einzelne  Begebenheit  er- 
wähnt: vsL-Aog'OdvcGTJos  y.al  IlrjliiSfco  'J^^^rjog,  cog  nors  Sr}QiGavTO. 
Das  Lob  des  Odysseus  wegen  dieses  Gesanges  -9"  487  ff.  ist  gewis  nicht 
buchstäblich  zu  nehmen:  t]  gs  yp  Movg'  ISLÖaEs  diog  jtaig  ^  gs  y' 
'AnöV.cov  •  \  li'rjv  yag  •/.(xra  tiÖG^ov  'A%ca(öv  oixov  ccBiösig.  Warum  sollte 
denn  'Axccicöv  uixog  hier  ein  Epos  bezeichnen,  von  dem  jener  Streit  des 
Peliden  mit  dem  Odysseus  nur  ein  Theil  gewesen  sei  ?  Derselbe  gehört 
dem  Inhalt  des  Mythus   nach  mit   zum  Geschick  der  Achaeer,    zu  dem 


So  i  Zur  homerischen  Frage. 

von  Odysseus  mifr  erlebten,  nicht  aber  der  Form  uuch  zu  einem  vuu 
ihm  schon  gehörten  und  gekannten  Gediclite.  Odyssens  wird  ^eriilnt 
bis  zu  'lin'änen,  nicht  weil  er  den  Gesang  sclion  früher  gehör!  hat, 
sondern  weil  er  das  ihm  selbst  mit  widerfahrene  Unglück  so  im  ein- 
zelnen wieder  erzählen  und  durch  die  Jiunst  verherlichen  hört.  Der 
Ausdruck  (itzdßrjd-i  braucht  durchaus  nicht  auf  Uebergehung  von  Zwi- 
schengesäugen  bezogen  zu  werden,  als  ob  der  i'unov  KÖai.iug  auch  nur 
ein  Theil  einer  umfassenden  Composition  gewesen  wäre.  Der  Inter- 
pret soll  dem  Texte  keinerlei  (rewalt  anthun.  ftfrr'fJryö'/  heiszt  nur  'gehe 
über',  natürlich  zu  etwas  neuem,  das  zu  demselben  mythischen  Inhalt 
gehört.  Diesen  Sageustoff  kannte  Deraodokos  ja  bewiesenerniaszen  im 
einzelnen:  er  wüste  Lieder  darüber  zu  singen.  Woher  kommt  denn 
da  wieder  die  Einheit ,  die  Composition  nach  einem  umfassenden  Ge- 
sichtspunkt'?  Ich  sehe  nur,  wie  diese  beiden  einzelnen  Begebenheiten, 
der  Streit  des  Achilleus  und  Odysseus  und  der  Bau  des  hölzernen  Pfer- 
des,  aus  einer  groszen  Menge  von  Begebenheiten,  Thaten  und  Leiden 
der  Achaeer  vor  llios  herausgegriffen  sind.  Und  nun  muste  JJemodokos 
ja,  wenn  er  die  lieiheufolge  der  Facta  beobachten  wollte,  mit  der  Ab- 
fahrt der  Achaeer  nach  Tencdos  beginnen  (fV'9'fi^  tuojj;  darum  lecitieri 
er  noch  nicht  aus  einem  bekannten  P^pos  den  wörtlichen  Anfang  speciell 
dieser  Partie.  Mithin  dürfte  es  weniger  lobenswerther  Scharfblick  sein, 
hier  die  sichere  Bezeichnung  einer  einheitlichen  Epopoee  zu  entdecken. 
Zeigt  man  hierin  Befangenheit  für  eine  vorgefaszte  Ansicht,  oder  wenn 
man  sich  zu  behaupten  begnügt,  dasz  das  einzelne  Lied  eine  ein- 
zelne Begebenheit  aus  d  e  m  S  a  g  e  n  c  o  m  p  1  e  x  behandelt  habe? 
Es  gab  damals  schwerlich  Gelegenheit  zum  Vortrag  längerer  Gedichte. 

Hr.  B.  erklärt  ferner  OL{.irj  als  '"Jjiedergang'.  Aus  dem  Liedergang 
des  olxog  'Axulcov  sei  der  Streit  des  Achilleus  nur  ein  kleiner  Theil. 
Allein  CLfirjg  ^  74  braucht  nicht  Gen.  partitivus  zu  sein,  sondern  kann 
auch,  wie  mir  scheint,  mit  Araeis  erklärt  werden  als  einzelnes  Lied, 
V.  87  —  90  sind  wol  Euhepnnkte,  die  der  Gesang  nöthig  machte,  a)' 490 
enthält  noch  weniger  etwas  über  den  Umfang  des  Liedes.  Es  hat  z.  B. 
jemand  die  That  des  Leonidas  erzählt.  ICann  ich  nachher  nicht  den 
Vortrag  loben:  'gar  heriich  erzählst  du  das  Schicksal  der  Griechen  »md 
Perser,  alles  was  sie  thaten  und  litten;'  oder  es  hat  jemainl  eine  Arie 
aus  der  Zauberdöte  gesungen:  'unvergleichlich  singst  du  die  Oper;' 
oder  es  hat  jemand  die  Einleitung  eines  Buches  kritisiert:  'ganz  un- 
widerleglich hast  du  das  K'äsonnement  deines  Gegners  mit  sonnenkbiren 
Gründen  entkräftet '  ?  Wäre  das  logisch  verkehrt  oder  sprachlich  unge- 
wöhnlich ?  I3rauclit  darum  das  Schicksal  der  Griechen  und  Perser  ein 
von-  ihm  ausgearbeitetes  Collegienheft  zu  sein ,  oder  der  Sänger  auch 
nur  irgend  ein  Lied  sonst  aus  der  Oper,  oder  der  Recensent  auch  nur 
irgend  eine  Seite  sonst  von  dem  kritisierten  Werke  zu  kennen? 

Hr.  B.  hat  aber  seine  Entdeckung  eines  Epos  mit  künstlerischer 
Einheit  weiter  verfolgt.  Der  Streit  des  Odysseus  bildet  den  ersten  Ge- 
sang desselben,  der  Bau  des  hölzernen  Pferdes  den  letzten,  einen  ajidern 
der  Streit  um  Achilleus  \^'affen.  Und  'der  Wettstreit  der  Tapferkeit  und 
der  Klugheit'  ist  die  Idee  in  der  sich  das  Ganze  künstlerisch  gipfelt!! 
Es  läszt  sich  wol  denken;  aber  glauben?    Nein. 

So  viel  über  die  'Möglichkeit  gröszerer  Dichtungen  mit  künstlerischer 
Einheit  zur  Zeit  des  Homer'.  Angenommen  diese  Möglichkeit  sei  be- 
wiesen —  sieh,  da  ruft  er:  'das  entschiedenste  Zeugnis  für  die  Möglich- 
keit ist  immer  die  AVirklichkeit'.  Wo  Wirklichkeit  und  Möglichkeit 
verschwimmen ,  hört  alles  auf.  Daraus  dasz  es  ein  Epos  zu  Homers 
Zeiten  gegeben  habe,  welches  den  olxog  'A%ciuöv  behandelte  und  den 
Streit  der  Tapferkeit  und  Klugheit  zum  Grundgedanken  hatte,  schlieszt 
also  Hr.  13.    die   Möglichkeit,    es   habe  auch  eine  Hias  mit  dem  Grund- 
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{reflanken  der  urjvig  '/^xiXrjog  existiert,  und  diese  Möglichkeit  ist  ihm 
gleichbecieiiteud  mit  der  Wirklichkeit;  ergo  unsere  llias  ist  das  Werk 
eines  Homeros ! 

Der  unparteiische  Leser  musz  es  schon  dem  Autor  selber  nachsehen 
wenn  er  sein  Werk  zu  vertheidigen  in  einen  unerquicklichen  Streit  sich 
eingelassen    hat.     Diesmal   hatte  Hr.  B.    sich   den  Kampfplatz    gewählt. 
Ich  erwarte  ihn    nun   auf  einem  andern,    indem  er  nicht  die  Einleituno- 
sondern  das  Werk  selbst  beleuchtet, 

Rendsburg,  im  September  1860.  P.  D.  Ch.  Hennings. 

Eine  Erwiderung  von  Hrn.  Hennings  kam  mir  nicht  unerwartet ; 
neu  war  mir,  dasz  mein  Tadel  ein  ''bitterböser  Angritf  der  aus  einer 
gereizten  Stimmung  kam  '  sein  soll.  Es  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe 
hierauf  zu  antworten.  In  meinem  Urteil  kann  ich  nichts  ändern;  mein 
Tadel  war  durch  Belege  begründet.  Die  von  der  Lachmannschen  Schule 
vorgetragenen  Ansichten  durften  nicht  einfach  wiederiiolt  werden  ohne 
die  Gründe  der  Gegner  zu  berücksichtigen  und  zu  entkräften.  Der 
Stelle  Od.  ■9"  73  fi'.  4^9  ff.  durfte  niclit  eine  Bedeutung  gegeben  werden 
welche  der  von  Xitzsch  und  Welcher  entwickelten  entgegen  ist  oline 
letztere  zu  widerlegen.  Wenn  ich  die  Lachmannsche  Ansicht  von  dem 
Verdienst  der  Peisistratischen  Commission  um  die  Einheit  der  Gedichte 
auch  bei  Hrn.  H.  voraussetzte,  so  geschah  es,  weil  sich  derselbe  rück- 
halth.s  als  Lachmanns  Schüler  bekennt.  TJebrigens  thut  es  nicht  noth 
das  zu  wiederholen,  was  ich  in  meiner  Beurteilung  der  '  Telemacliie' 
ausführte,  ebensowenig  mich  gegen  mir  untergeschobene  Ansichten  über 
die  Schicksale  der  homerischen  Gedichte  zu  verwahren.  Wer  sich  dafür 
interessiert,  kann  aus  meinen  sonstigen  Arbeiten  über  die  homerische 
Frage  meine  Meinung  ersehen.  —  Finde  ich  Zeit,  so  soll  es  an  einem 
weitern  Eingehen  auf  die  Abhandlung  des  Hrn.  H.  nicht  fehlen. 

Stuttgart,  22  October  ISfiO.  W.  Büujnlein. 
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(Fortsetzung  von  S.  223  f.  376.  439  f.   511  f.  576.) 

Aar  au  (Gymn.,  zur  Beglückwünschung  der  Univ.  Basel  bei  ihrem  400- 
jährigen  Jubilaeum  6  Septbr.  ISf.O).  R.  Rauchenstein:  dispu- 
tatio  de  locis  aliquot  Enripidis  Iphigeniae  Tauricae  Druck  von 
H.   R.  Sauerländer.     18  S.    4. 

Augsburg  (Gymn.  bei  St  Anna).  C.  F.  Dorfmüller:  über  die 
Grundidee  des  Gottes  Hermes,  2e  Abth.  Wirthsche  Buchdruckerei. 
ISöO.  44  S.  4  [die  le  Abth.  erschien  ebd.  1851,  s  diese  Jahrb 
1855  S.  4]. 

Basel.  S.  Fr  eis  werk:  Rede  bei  der  Beerdigung  von  Hrn.  Prof.  Dr. 
Karl  Ludwig  Roth  gehalten  den  18n  Juli  1860.  Schweighausersche 
Buchdruekerei.  21  S.  8  [im  Anhang  Personalien  über  den  früh 
verstorbenen]. 

Bayreuth  (Studienan.stalt).  F.  Sartorius:  quaestiunculae  Livianae 
Druck  von  H.  Höreth.     1860,    20  S.    4, 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860  —  61).  M.  Haupt:  obser- 
vationes  Aeschyleae.  Formis  academicis.  7  S.  4.  —  (Doctor- 
dissertation)    Friedrich    Fedde    (aus   Oldenburg):    de   Perseo   et 
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Andromeda.  Druck  von  G.  Lange.  18G0.  80  S,  8.  —  C.  R.  Vol- 
qiiardsen:  Piatons  Idee  des  persönlichen  Geistes  und  seine  Lehre 
über  Erziehung-,  Schulunterricht  und  wissenschaftliche  Bildung.  Ver- 
lag von  W.  Hertz,  1860.  VII  u.  192  S.  8.  —  Albert  Lindner : 
cothurnus  Sophocleus.  Verlag  von  A.  Vogel  u.  Comp.  I8ü0.  XII  u. 
96  S.  8.  —  (Zum  25j.'llirigen  Doctorjubilaeum  des  Oberconsistorial- 
praesidenten  C.  F.  Göscliel  3  Aug.  1860)  Gurt  Wachsmuth: 
die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Daemonen.  Nicolaische 
Verlagsbuchh.  39  S.  8.  —  (Joachimsthalsches  Gymn.)  H.  Don- 
dorff:  die  lonier  auf  Euboea.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
griechischen  Stämme.  Druckerei  der  k.  Akademie  der  Wiss.  1860. 
60  S.    4. 

Bcsancjon.  H.  Weil:  de  la  composition  syme'trique  du  dialogue  dans 
les  tragedies  d'Eschyle.  (Extrajt  du  Journal  gc'ue'ral  de  l'instruction 
publique.^    Paris,  imprimerie  de  Paul  Dupont.    1860.    27  S.    gr.  8. 

Bonn  (Univ..  Lectionskatalog  W.  1860  —  6J).  F.  Ritschi:  in  leges 
Viselliam  Antoniam  Corneliam  observationes  epigraphicae.  Druck 
von  C.  Georgi.    15  S.   4   mit  zwei  Tafeln  in  Stein-  und  Typendruck. 

—  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1860)  A.  Klette:  cata- 
logi  chirogra])horum  in  bibliotheca  academica  Bonnensi  servato- 
rum  fasciculus  III  litterarum  theologicarum  partem  II  complectens. 
S.  77—100.  4  [Fase.  I  und  II  S.  1—76  erschienen  1858  und  1859 
auf  dieselbe  Veranlassung]. 

Brandenburg  (Ritterakademie,  Jahresprogramm).  RudolfSchultze: 
de  dialogi  Platonici  qui  inscribitur  Lysis  argumento  et  consilio. 
Druck  von  A.  Müller.  1860.  18  S.  4.  —  (Zur  Beglückwünschung 
der  Univ.  Berlin  bei  ihrer  50jährigen  Jubelfeier  15  Octbr.  1860) 
Adolf  Koch:   emendationes  Livianae.    IV  u,  19  S.  4. 

Brannschweig  (zur  Begriiszung  der  19n  Philologenversammlung  26 — 
29  Septbr.  1860).  A.  Baumeister  (in  Lübeck):  comm.  de  Atye 
et  Adrasto.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  16  S.  gr.  4.  — 
(Im  Xamen  des  Gymn.  in  Blankenburg)  G.  Lange:  der  Freiherr 
vom  Stein,  ein  christlicher  Staatsmann.  Hofbuchdruckerei.   42  S.  4. 

—  (Im  Namen  des  Gesamtgymn.  in  Braunschweig)  G.  T.  A.  Krü- 
ger: die  Primanerarbeiten  gegen  Ende  des  I7n  und  im  Anfange 
des  18n  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Martineums 
zu  Braunschweig  und  des  Gymnasialwesens  überhaupt.  Druck  von 
Gebrüder  Meyer.  38  S.  gr.  4.  —  (Im  Namen  des  (iymn.  in  Helm- 
stedt) W.  Knoch:  Geschichte  des  Schulwesens,  besonders  der  latei- 
nischen Stadtschule  zu  Helmstedt,  le  Abth.  Druck  von  F.  M. 
Meinecke  in  Braunschweig.  66  S.  4.  —  (Im  Namen  des  Gymn.  in 
Wolfenbüttel)  J.  Jeep:  aliquot  loci  ex  orationibus  Ciceronis  in 
usum  scholarum  editis.     Druck  von  Bindseil.     15  S.    4. 

Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860 — 61).  F.  Haase:  de  lati- 
norum  codd.  mss.  subscriptionibus  commentatio  cum  Hrabani  Mauri, 
ut  videtur,  ad  Lotharium  Imperatorem  et  Theodori  Gazae  ad  An- 
tonium  Panormitam  epistolis  et  carmine  Brunonis.  Typis  academi- 
cis.  24  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1860) 
F.  Haase:  orationes  academicae  quattuor.  40  S.  4  [I  de  nostro- 
rum  temporum  discordiis  a  Graecorum  vita  alienis,  gehalten  3  Aug. 
1845;  II  de  artis  tacticae  apud  Graecos  historia,  geh.  26  Juli  1847; 

III  habita  in  adeundo  professoris  eloquentiae  munere,  3  Aug.  1852; 

IV  in  memoriam  mortuorum,  maxime  Dav.  Schulzii,  geh.  3  Aug. 
1854]. 

Clermont-Ferr  and.  Ch.  Thurot:  de  la  methode  d'exposition  sui- 
vie  par  Aristote.  (Extrait  du  Journal  gene'ral  de  l'instruction  publi- 
que.)   Paris,  imprimerie  de  P.  Dupont.    1860.    21  S.    gr.  8. 
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Cleve  (Gvmn.).  H.  Jacob:  specimen  emendationum  [I  emenrlationes 
Lycurgiae  S,  1 — 17,  II  emendationes  Ampelianae  S.  18  —  25].  — 
W.  Herbst:  kurze  Notizen  über  die  frühere  Geschichte  des  Gym- 
nasiums.    S.  20 — 32.    Kochsche  Buchdruckerei.     1860.  4. 

Duisburg  (Gymn.).  K.  Eichhoff:  de  consecrationis  dedicationisque 
apud  Romanos  generibus  variis.  jjart.  I.  Druck  von  J.  Ewich. 
1860.     23  S.    gr.  4. 

Düren  (Gymn.).  W.  Schmitz:  studia  orthoepica  et  orthographica 
Latiua  [de  I  geminata  et  de  I  longa].  Druck  von  KnoU  u.  Sohn. 
1860.    16  S.    4. 

Eisenach.  G.  Schwanitz:  am  Meere.  Platonische  Skizzen.  Jena, 
Druck  u.  Verlag  von  F.  Mauke.     1860.     82  S.  gr.  8. 

Elberfeld  (Gymn.).  W.  Cr ece  1  ius:  über  die  Wurzeln  MA  und  MAN. 
Druck  von  S.  Lucas.    1860.    6  S.    gr.  4. 

Ellwangen  (Gymn.).  Schnitzer:  das  Griechische  auf  dem  Gymna- 
sium.    Druck  von  J.  Hess.    1860.    21  S.    4. 

Eutin  (Gymn.)^  Ch.  Pansch:  Philipp  Melanchthon  als  Schulmann. 
Druck  von  G.  Struve.    1800.    44  S.    8. 

Freiburg  im  Breisgau  (Doctordiss.).  Diterich  Kirchhoff  (in 
Paderborn):  ThucydidesGraecorum  iiigeniosus  rcrum  gcstarum  scrip- 
tor  atque  inter  oinnes  qui  similes  exstiterunt  antiquitatis  historicos 
princeps.     Druck  von  M.   Friedländer  in  Brilon.     1860.     22  S.    4. 

Friedland  (Gymn.).  Funk:  über  den  Gebrauch  der  Pronomina  ovrog 
und  6d'8  bei  Homer.  Druck  von  H.  Gentz  in  Neubrandenbxug. 
1860.    22  S.   4. 

Gieszen  (Univ.,  Habilitationsdiss.).  Franz  Umpfenbach:  melete- 
mata  Plautina  [I  de  ?/ied  et  led  accusativis ,  II  de  iussivo  temporis 
praeteriti].  Druck  von  W.  Keller.  1860.  67  S.  gr.  8.  —  (Zum 
h.  Ludwigstage  25  Aug.  1860)  L.  Lange:  de  locis  nonnuUis  So- 
phocleis  emendandis  commentatio.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  30  S. 
gr.  4. 

Göttingen  (Univ.).  H.  Sauppe:  oratio  de  Philippi  Melanchthonis 
studiis  humanitatis  [gelialten  19  April  1860].  Besonderer  Abdruck 
aus  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie,  Gotha,  R.  Besser. 
1800.  13  S.  gr.  8.  —  (Lectionskatalog  W.  1860—61)  F.  Wieseler: 
de  linguae  Graecae  noiniiübus  propriis  et  adiectivis,  quorum  prior 
pars  est  I0-.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  18  S.  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.) Wilhelm  Thomas  (aus  Nassau):  de  Aristotelis  i^cotSQtyioi'g 
löyoig  deque  Ciceronis  Aristotelio  more  praemissa  disputatione  de 
veterum  arte  disputandi  deque  eorum  dialogis.    1860.    102  S.   gr.  8. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860—61).  G.  F.  Schö- 
mann:  emendationes  aliquot  locorum  corruptorum  in  Apollonii 
libro  de  adverbiis.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  10  S.  gr.  4.  — 
(Doctordiss.)  Bernhard  Augustin  Schulz:  de  Ciceronis  conso- 
latione.     Druck  von  F.  Hache.     1860.    102  S.    8. 

Hamburg  L.  Herbst:  zur  Kritik  des  Thukydides.  Abdruck  aus 
dem  Philologus  Bd.  XVI.  Dieterichsche  Buchdruckerei  in  Göttin- 
gen.   1860.    80  S.    gr.  8. 

Hannover  (Lyceum).  Alber t  Müller :  scenische  Fragen  zur  Alkestis 
des  Euripides.  10  S.  —  H,  L.  Ahrens:  der  griechische  Unterricht 
am   Lyceum.     S.  20 — 32.     Druck  von  F.  Culemann.    1860.    8. 

Ilildesheim  (Audreanum).  E.  Ziel:  in  Sophoclis  fabula  Electra  quae 
fuerit  cum  scenae  dispositio  tum  argumenti  tractatio  explicatur. 
Druck  von  Gebr.  Gerstenberg.     1860.     17  S.    4. 

Innsbruck  (Gymn.).  O.  Vorhauser:  die  religiös -sittliche  Weltan- 
schaming  des  altern  Plinius.  Wagnersche  Univ. -Buchdruckerei.  1860. 
32  S.    gr.  4. 
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Jena  (Univ.,  Lcctionskatalog  W.  1860 — Ol).  K.  Göttling:  commen- 
tariolum  de  Callimachi  epigrammate  XXV.  Bransche  Buchhand- 
lung.   7  S.    4. 

Königsberg  (Friedrichscollegium).  C.  F.  W.  Müller:  coniecturae 
TuUianae.     Schultzsche  Hofbuchdruckerei.    1860.    2(3  S.    gr.  4. 

Lüneburg  (Johanneuni).  K.  A.  J.  Hoffmann:  homerische  Unter- 
suchungen. Nr.  2:  die  Tmesis  in  der  Ilias.  le,  2e  und  3e  Ab- 
teilung. V.  Sternsche  Buchdruckerei  (Grossesche  Buchh,  in  Claus- 
thal). 1858.  59.  60.  22,  16,  27  Ö.  4  [Nr.  1  enthielt:  aficpi  in  der 
•     Ilias,  ebd.   1857,  s.  diese  Jahrb.    1858  Ö.  805  f.]. 

Mannheim  (Lyceum).  O.  Deiniling:  Beitrüge  zur  äuszern  tind  Innern 
Methodik  des  Unterrichts  [darunter  eine  Abh.  über  die  Aussprache 
des  Altgriechischen  in  Beziehung  auf  Accent  und  Quantität].  Druck 
von  J.  Schneider.    1860.    64  S.    8. 

München.  Catalog  der  Antiken -Sammlung  aus  dem  Nachlasz  des 
Geh.  Rathes  l'rof.  Dr.  Friedrich  von  Thiersch  (verfaszt  von  C.  von 
Lützow).     Kaisersche  Buchhandlung.     1800.    30  S.    8. 

Nürnberg  (Studienanstalt).  H.  AV.  Heerwagen:  zur  Geschichte  der 
Nürnberger  Gelehrtenschulen  in  dem  Zeiträume  von  1485  bis  1526. 
Druck  von  F.  Campe  u.  Sohn.     1860.    37  S.    gr.  4. 

Festh  (Gymn.).  N.  Schell:  de  Troezene  urbe  dissertationis  part.  III 
sive  historiae  caput  II  de  Thesei  origine ,  educatione,  itinere  Athe- 
nas  suscepto.  K.  k.  Universitäts-Druckerei.  1800.  40  S.  4  [s.  oben 
S.  224  unter  Krakau]. 

IMauen  (Gymn.,  zum  25jährigen  Amt.xjubilaeum  des  Rector  Dr.  J.  F. 
Palm  1  April  1800).  G.  Meutzner:  commentatio  de  Lysiae  ora- 
■  tione  TttQL  TOv  Gi]v.ov.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  28  S. 
4  [s.  oben  S.  743  ff]. 
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Die  Correspondenz  von  B.  Borghesi  betreffend. 


In  einer  aus  der  kaiserlichen  Druckerei  in  Paris  hervorgegangenen 
Broschüre  ''publication  des  oeuvres  eompletes  de  B;irtolomeo  Borghesi' 
(librairie  academique  de  Didier  et  Cie.  1800.  25  S.  gr.  8)  geben  die 
oben  S.  044  genannten  Mitglieder  der  Commission  nähere  Nachricht  über 
ilir  Unternehmen.  Sie  verbft'entlichen  ein  20  Druckseiten  füllendes  Ver- 
zeichnis der  gedruckten  Schriften  Borghesis  uud  fordern  Sachkenner  auf 
dasselbe  zu  vervollständigen.  Ferner  wird  folgende  Bitte  ausgespro- 
chen, die  durch  diese-  Zeitschrift  in  weitern  Kreisen  bekannt  zu  werden 
verdient : 

Nous  prions  e'galement  ceux  des  correspondants   de  l'illustre  e'pigra- 
phiste  que  nous   ne   connaitrions  pas   et   auxquels,  par  conse'quent, 
nous   ne  puuvons    nous  adresser  directement,   de  nous  envoyer  des 
copies,    ou  menie,  si  faire  se  peut,  les  originaux  des  lettres  qu'ils 
ont  entre  les  mains.    Ces  originaux  lenr  seront  exactement  renvoyes 
quand  nous  en  aurons  fait  prendre  copie  pour  l'impression. 
Die  Adressen  für  Einsendung  der  Briefe  sind  in  Paris: 
M.  Leon  Reuier,  ä  la  bibliothfeque  de  la  Sorbonne, 
M.  Noel  des  Vergers,  rue  Jacob,  54, 

M.  Ernest  Desjardins,  rue  desVignes,  14,  ä'Passy-lfes- Paris; 
oder  in  Rom: 

M.  le  Chevalier  J.-B.  de  Rossi,  piazza  del  Gesü,  palazzo  Bolognetti, 
Institute  di  corrispondenza  archeologica. 


Erste  Abtheilung 

hcraHSKCscbeii  von  Alfred   FIcckelseii. 


11. 

Litteratur  über  den  symmetrischen  Bau  des  Recitativs 
bei  Aeschylos. 


An  Herrn  Geh.  liath  Professor  Dr.  F.  Kit  sc  hl  in  Bonn. 

Von  der  Redaction  dieser  Jalirbücher  aufgefordert  über  einige 
den  symmetrischen  Redebau  des  Aeschylos  betrelTende  Schriften  Re- 
richt  zu  erstatten,  kann  ich  nicht  umhin  vor  allen  auch  Ihrem  in  dieser 
Zeilschrift  verölTentlichten  Aufsatz: 

1)  Der  Parallelismus  der  sieben  liedeiipaare  in  den  Sieben  gegen 
Theben  des  Aeschylos,  von  Friedrich  Ritschi.  In  den 
Jahrbüchern  für  classische  Philologie  1858  S.  761 — 801 

eine  ausführlichere  Betrachtung  zu  widmen.  Ihre  geistreiche  Beweis- 
führung ist  für  mich  im  ganzen  überzeugend  gewesen;  aber  gerade 
darum  fühle  ich  mich  um  so  mehr  gedrungen  einige  Bedenken  gegen 
gewisse  Partien  llirer  Argumentation  hier  vorzutragen;  denn  ich  hoffe 
dadurch  Ihre  wiclitige  Eutdeckung  noch  mehr  auszer  Zweifel  stellen 
zu  können.  .Mit  Ihnen  aber  mich  in  den  ungleichen  Kampf  einzulassen 
würde  ich  nicht  den  Mut  haben,  wenn  icb  liinen  nicht  in  einem  Briefe 
gerade  unter  die  Augen  träte:  da  sehe  ich  in  Ihnen,  verehrtester  Mann, 
wieder  den  freundlich  nachsichtigen  Lehrer,  als  welcher  Sie  mir  vor 
vierzehn  Jahren  gegenüber  standen,  und  ich  fühle  mich  zurückversetzt 
in  jenes  Bonner  Seminar,  wo  wir  unsere  junge  Kraft  bisweilen  selbst 
an  Ihnen  erproben  durften,  wenn  Ihre  Meisterschaft  einmal  ?ur6ri]c 
übte.  Aber  erinnern  Sie  Sich  auch  noch  dieses  Schülers,  der  Ihnen 
jetzt  wieder  vor  das  Auge  tritt?  In  den  langen  vierzehn  Jahren,  wo 
ich  Ihr  anregendes  und  förderndes  Wort  nicht  mehr  höre,  ist  mir 
freilich  die  dankbare  Erinnerung  an  Sie,  der  Sie  mir  in  mehr  als  einer 
Beziehung  ein  nov  crrco  gegeben  haben,  nie  geschwunden,  aber  ich 
habe  leider  nichts  gethan,  um  mich  in  Ihrem  Andenken  zu  erhalten. 
Ich  wollte  immer  mit  einer  Aeschylosarbeit,  welche,  unter  Ihren  Au- 
spicien  begonnen,  aus  der  Ferne  zu  Ihnen  zurückstrebte,  Ihnen  wo 
möglich  würdige  ■&0c7iz7}QLa  darbringen;  aber  die  Freuden  und  Sorgen 
des  Amtes  haben  mich  damit  noch  immer  nicht  zum  Abschlusz  kommen 
lassen,  nur  unbedeutende  Parerga   davon  flattern   in  der  Welt  umher. 
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Aber  vierzehn  Jahre  —  das  ist  ja  schon  ein  ordentliches  Slfick  Men- 
schenleben! Da  wai^-t  selbst  die  triig;e  llolstenart  nicht  länger  zu 
säumen.  So  bitte  ich  Sie  denn,  verehrtester  )laiin,  zu  erlaul)en  dasz  ich 
diese  Gelegenheit  nütze,  um  in  einem  otFenen  Brief  aus  Plön  an  1846 
uieder  anzuknüpfen.  Von  meinen  äuszeren  Erlebnissen  darf  ich  hier 
nicht  sprechen;  aber  ein  Stück  innerer  Geschichte  von  mir  wird  Ihneti 
dies  Schreiben  geben,  wenn  es  mir  gelingen  sollte  durch  den  Inhnlt 
desselben  zu  beweisen,  dasz  ich  das  von  Ihnen  mir  anvertraute  Pfund 
nicht  vergraben  habe. 

Zur  Sache  denn!  Sie  gehen  die  einzelnen  Redenpaare  in  der 
Reihenfolge  durch  ,  wie  sie  Ihnen  für  den  behaupteten  Parallelismus 
Beweiskraft  zu  haben  scheinen;  da  jedoch  eben  durch  Ihre  scharfe  und 
geistvolle  Auseinandersetzung  so  gut  wie  bewiesen  ist,  dasz  Aeschylos 
den  König  jedesmal  in  genau  entsprechender  Verszahl  auf  den  Bericht 
des  Bolen  hat  erwidern  lassen,  so  ist  es  einer  nachfolgenden  Betrach- 
tung, die  nur  in  Kleinigkeiten  niodificieren  will,  ohne  Zweifel  eqlaubt 
sich  an  die  vom  Dichter  gegebene  Reihenfolge  zu  hallen. 
I  Im  ersten  Redenpaar  steht  es  also  fest  dasz,  abgesehen  von  den 

zwei  Versen  womit  der  Bote  seinen  Bericht  über  die  feindlichen  Sieben 
einleitet ,  Bote  und  König  je  20  Verse  sprechen.  Die  Emendation  von 
J.  Frey  in  V.  375  (die  Zahlen  immer  nach  Hermann)  hat  viel  \N'ahr- 
scheinlichkeit  für  sich.  Unzweifelhaft  richtig  aber  ist  Ilire  Versetzung 
von  V.  396  und  397  nach  V.  392,  nur  dasz  ich  nicht  mit  Ihnen  das 
handschriftliche  OTiagTcöv  ö  an  avÖQCöv  in  Gnaorav  yaQ  ai'ÖQCo)' 
ändern,  sondern  einfach  das  6  streichen  möchte  —  wir  haben  dann 
ein  explicatives  Asyndeton,  das  Aeschylos  markige  Sprache  so  sehr 
liebt,  das  aber  von  den  Abschreibern  so  oft,  wo  nur  die  Möglichkeit 
war  vor  einem  Vocal  ein  ö''  einzuschmuggeln,  verdeckt  ist.  liier  wäre 
das  Asyndeton  gerade  bei  der  Voranslclhing  des  am  schwersten  wie- 
genden Wortes  GTcaorcjv  sehr  angemessen.  —  Auszerdem  noch  ein 
paar  Kleinigkeiten.  In  den  Versen  381 — 383  »cort  vvktk  ravztjv,  ijv 
Afyftg  BTt  aöTticiog  \  aözQOiGi  i.iaQi.ialQ0v6av  ovgavov  kvqslv^  |  rd^ 
av  yivoLXO  fiavrig  t]  avoia  rivi  kann  sich  niemand  der  griechisch 
versteht  an  der  herkömmlichen  Deutung  von  vvma  xcivxi]v  *was  diese 
Nacht  betrilTt'  geniigen  lassen:  jener  Acc.  würde  in  ganz  beispielloser 
Art  in  der  Luft  schweben;  vielmehr  wenn  Aisch.  wirklich  so  geschrie- 
ben hätte,  so  wäre  nach  v.vqhv  als  Zeichen  der  unterbrochenen  Rede 
ein  Gedankenstrich  zu  setzen,  und  der  ganze  Ausdruck  wäre  als  Ana- 
koluthie  zu  fassen.  Aber  wer  kann  glauben  dasz  jemand  nach  einem 
so  kurzen  Zwischensatz  wie  iqv  liyeig  .  .  kvqsiv  den  Anfang  der  Rede 
vergessen  haben  sollte,  und  dasz  gar  Eteokles  so  gesprochen  hätte, 
er  der  fern  von  leidenschafllicher  Aufregung  gerade  durch  seine  ruhige 
und  sichere  Haltung  imponiert?-  Nein,  Aesch.  hat,  denke  ich,  ge- 
schrieben 

Kat  vv'/.xci  xavx^v  tv  kiysig  ett'  aöTriöog 
ttOXQOiGi  liaq^icäqovGctv  ovQavov  y.VQSiv 
tax    av  yivoLxo  kxX. 
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*und  von  dieser  Nacht  sagst  du  zu  guter  Vorbedeutung,  dasz  sie'  usw. 
Tcc'i  clv  yivouo  schlieszt  sich  dann  wieder  durcli  ein  explicatives  Asyn- 
deton an.  —  Dieselbe  energische  Ausdrucksweise,  die  zu  Eteoiiles 
straffem  Wesen  so  trefTlich  passt,  wird  V.  387  anzuerkennen  sein.  Dort 
könnte  diis  Fut.  ^iccvxsvaixai,^  da  ja  Tydeus  schon  jetzt  an  seinem  üeber- 
mut  eine  sich  gegen  ihn  selbst  kehrende  Prophezeiung  hat,  nur  so 
gefaszt  werden  wie  in  dem  Ovidiachen  enint  suh  monlibus  Ulis  ^liu 
uirst  linden  dasz  die  hinder  unter  jenen  Bergen  sind';  also  hier:  *es 
wird  sich  herausstellen  dasz  er  an  seinem  Uebermut  ein  Orakel  wider 
sich  selbst  hat.'  Aber  dann  fällt  in  der  Verbindung  gleichartiger  Sätze 
der  schrolTe  Uebergang  vom  üpt.  mit  uv  zum  Ind.  Fut.  um  so  unan- 
genehmer auf,  weil  Eteokles  dadurch  die  bescheidene  MaszhuKung,  die 
ihn  sonst  dem  Prahlen  der  Feinde  gegenüber  charakterisiert,  verlieren 
würde.  Nun  gibt  aber  der  Med.  das  Praesens  (.iccvTivarai,.  das  a  ist 
dort  nur  zur  Bezeichnung  einer  überkommenen  Variante  übergeschrie- 
ben (ebenso  wie  im  cod.  Vit.).  Dies  ist  olfenbar  das  richtige;  dann 
aber  ist  V.  3ö7  den  vorhergehenden  nicht  coordiniert,  sondern  er  zieht 
kurz  die  Summe  aus  der  V.  384  —  386  enthaltenen  Weissagung:  statt 
y.avrog  ist  also  wieder  asyndetisch  zu  schreiben  avzog  xa{>'  uvtov 
rtjvö  vßQcv  ^uivxcvnca  "^sieli,  so  trägt  er  in  seinem  Uebermut  eine 
^ich  gegen  ihn  selbst  kehrende  Prophezeiung.'  Da  hier  wiederum 
das  Kraftwort  uvxog  y.u&  avxov  voranstellt,  so  werden  Sie  zugeben 
dasz  mein  Vorschlag  eine  wirkliche  Verbesserung  enthält. 

Im  zweiten  Redenpaar  haben  Sie  mit  vollstem  Recht  den  ange-  II 
fochtenen  V.  407  in  Schutz  genommen;  war  aber  V.  416  genügender 
Grund  das  überlieferte  xoLcoöe  (pcoxl  Tii^iTte  xig  ^vaxi'jösxat  zu  ändern, 
und  noch  dazu  in  das  kakophonische  xoicööe  qxoxl  yi'co&i,  xig  'S,.'t  Ge- 
rade Ihre  Berufung  auf  den  ähnlichen  V.  631  macht  mir  Ihre  Aende- 
rung  unwahrscheinlich:  denn  bei  allem  Streben  nach  Gleichmasz  in 
den  Botenreden  bemüht  sich  der  Dichter  ersichtlich  in  den  zwei  Versen, 
welche  die  iMahnung  an  den  König  enthalten,  jedesmal  mit  dem  Aus- 
druck zu  wechseln.  Aber  sollte  sich  nicht  ni^na  xiq  ^vaxr'jaexai  ver- 
theidigen  lassen?  Allerdings  kann  weder  zig  für  oCxig  stehen,  noch 
auch  ist  Hermanns  Inlerpunction ,  wonach  bei  ttejuttc  eine  Aposiopesis 
einträte  und  xcg  i,vaxi}6czca  unabhängige  Frage  wäre  ,  irgend  zu  bil- 
ligen. Aber  da  das  7tei.i7tccv  sich  ja  doch  durch  das  Wort  erfüllen 
musz,  es  also  immer  einen  BegrilT  des  Sagens  in  sich  trägt,  so  wäre 
es  für  Aesch.  Gedrungenheit  vielleicht  keine  zu  starke  Praegnanz,  wenn 
man  ni^ns  xlg  erklärte;  ^abordnend  bestimme,  wer  einem  solchen 
Mann  entgegentreten  solle.'  Mir  scheint  diese  Praegnanz  kaum  be- 
denklicher als  die  welche  V,  387  unzweifelhaft  in  xrivö'  vßQiv  (xav- 
rsvexai  *er  trägt  diesen  Uebermut  als  Weissagung'  enlhalten  ist. 

Unbegreiflich  aber  bleibt  es  mir  dasz  Sie  nicht  an  V.  418  Anstosz 
genommen  haben,  ^\'as  soll  zu  Anfang  der  Königsrede  y.ul  xcoÖe  y.iQÖai 
KBQÖog  aXXo  xly.xexai  heiszen?  Kein  Erklärer,  von  den  Scholiasten  an 
bis  auf  den  hier  ganz  unverständlichen  Hermann,  gibt  meines  Wissens 
darüber  genügende  Auskunft.   Sicherlich  dürfen  die  Dative  xaöe  yJftöei 

54* 
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nicht  nach  Biomfield  von  einander  getrennt  werden  und  eben  so  gewis 
läszt  sich  KiQ(iog  (iXlo  nicht  auf  die  Person  des  Polyphontes,  der  dem 
Kapanciis  entgegentreten  soll,  beziehen:  denn  alsdann  hätte  es  statt 
rly.rsTai,  heiszen  müssen  EGvt.  wie  V.  534.  Es  bliebe  also  nur  übrig  zu 
erklären:  'auch  ans  diesem  unsern  Gewinn  (dasz  Kapaneus  ein  Prah- 
ler ist)  erwächst  uns  ein  anderer  Vorteil'  (welcher?  bleibt  räthselhaft) 
oder:  'auch  aus  diesem  Vorteil  der  Argeier  erwächst  uns  ein  zweiter 
Vorteil'  (nach  dem  ersten  aus  dem  Omen  des  Tydeischen  Schildzeichens) 
—  aber  die  Prahlerei  des  Kapaneus  wird  Eteokles  doch  nicht  einen 
Vorteil  der  Argeier  nennen.  Keine  Erklärung  genügt.  Der  Gedanke 
den  wir  nach  der  Schilderung  von  Kapaneus  Drohungen  erwarten  ist 
dieser:  'auch  aus  solcher  Vermessenheit,  solcher  Prahlerei  erwächst 
uns  ein  zweiter  Vorteil'  (ebenso  wie  aus  dem  noöi-iog  des  Tydeus). 
Aesch.  musz  also  wol  geschrieben  haben  aal  Taöe  no^ina  %£QÖog 
aklo  riKTSTai,  oder  da  ja  der  eben  geschilderte  'jiOfxnog  auch  umschrie- 
ben werden  konnte,  y.cd  r(p(h  Y,ri6ct  xeQÖog  akXo  rl'AXSxai  d.  h.  'auch 
ans  dieser  Sorge  (der  Prahlerei  welche  dir-  Sorge  macht)  erwächst 
uns  ein  neuer  Vorteil'.  —  Im  folgenden  Verse  ist  dann  natürlich  tc5v, 
das  so  nachdrücklich  dem  versichernden  xol  vorangestellt  ist,  als  Pron. 
dem.  zu  deuten  :  '(denn)  solchem  eitlen  Trachten  (wie  des  Kapaneus) 
wird  die  Zunge  eine  wahrhafte  Verklägerin.'  Zu  einer  Umstellung 
der  Verse  419  und  420  hinter  424,  die  H.  Weil  in  diesen  Jahrbüchern 
1859  S.  836  seiner  neuen  Theorie  zuliebe  für  nöthig  hält,  ist  bei  sol- 
cher Erklärung  durchaus  kein  innerer  Grund  vorhanden. 

Scharf  und  treffend  bemerken  Sie,  dasz  wir  in  den  folgenden 
Versen  den  Gedanken  verlangen:  'als  solchen  Mann  der  j-idrcua  cpgov)'}- 
(.iarc4  gibt  auch  den  Kapaneus  seine  Zunge  zu  erkennen.'  Darum  ver- 
werfen Sie  mit  Recht  die  Aenderung  Hermanns,  der  vor  d'sovg  ati'Qav 
ein  a  einschiebend  trotz  der  verzwickten  Construction  den  vermiszien 
Gedanken  nicht  herausstellt.  Wenn  Sie  nun  aber  selbst,  mit  Berufung 
auf  des  Boten  Worte  V.  407 ,  vorschlagen:  KdTtavzvg  8e  öeiva  ögäv 
TcaQsay.svaGfiEVog  'Kapaneus,  der  (wie  du  sagst)  zu  furchtbarem  Thun 
gerüstet  ist',  so  haben  Sie  zwar  die  Unhaltbarkeit  der  Vulg.  Kcmccvevg 
ö'  aitcLlEi  c)Qäv  TtaQEay.Evaßi^iivog  vollständig  erwiesen,  und  Ihr  Vor- 
schlag ist  so  geistreich,  dasz  ich  im  ersten  Augenblick  ihm  als  einem 
rechten  Treffer  zujubelte;  aber  bei  wiederholter  Lesung  fiel  mir  doch 
erstlich  auf,  dasz  es  dann  besser  heiszen  würde  K.  6  o  deiva  öqcci' 
TtaQ..  und  zweitens  dasz  nach  Ihrer  Aenderung  Eteokles,  sich  auf  den 
Bolen  berufend,  ohne  doch  seinen  Bericht  w  örtlich  zu  eitleren,  dem 
Kapaneus  zu  viel  Gewicht  beizulegen  scheine.  In  dem  Verbum  ccTtEiXEi 
steckt  der  Fehler-  das  isl  mir  gewis,  wenn  ich  den  straffen  correcten 
Bau  des  von  Ihnen  gewollten  Satzes  betrachte  —  aber  sehen  Sie,  oh 
ich  nicht  auf  dem  von  Ihnen  eingeschlagenen  Wege  glücklicher  bin, 
wenn  ich,  im  genauesten  Anschlusz  an  die  IJeberlieferung,  vermute 
dasz  der  Dichter  geschrieben  hat 

KaitavEvg  ö    aneilrj  öqkv  nciQEöKEvaö^ivog 
&£ovg  art^cov  ktX. 
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d.  h.  ^so  auch  schickt  Kapaneus,  nur  mit  Drohungen  (statt  mit  Tliatenj 
zu  handeln  gerüstet,  die  Götter  misachtend  und  seine  Zunge  in  eillcr 
Lust  abarbeitend,  gen  Himmel  gegen  den  Zeus  seiner  prahlenden  Worte 
Schwall.'  Da  haben  Sie,  nur  in  etwas  anderer  NVeise  als  Sie  wollten, 
die  Riickbeziehung  auf  des  Boten  \yorte  V.  407,  die  Sie  richtig  ahnten 
und  wodurch  V.  407  gegen  alle  Anfechtung  gesichert  wird.  Aber  meine 
Aenderung  gibt  eine  drastischere  Rückbeziehung;  denn  das  Oxymoron 
arceilij  ÖQav  ist  des  Dichters  gewis  nicht  weniger  würdig  als  jenes 
y/iQ  0Qc(  TO  ÖQuaif-iov  V.  ö35  (das  Sie  freilich  nicht  gellen  lassen 
w  ollen)  oder  das  schöne  koj-itcov  iv  %£Qolv  e'^cov  V.  454.  —  Sollte  sich 
jemand  an  dem  Singular  o:n;£tA?j  stoszen,  so  lese  er  getrost  aTtatlatg: 
ich  kann  jene  Form  vor  meinem  philologischen  Gewissen  verantworten, 
zumal  da  der  collective  Singular  viel  bitterer  den  Kapaneus  zeichnet 
als  der  gar  zu  leicht  auf  vereinzelte  Drohungen  zu  beziehende  Plural. 

Im  dritten  Paar  ist  die  Botenrede  offenbar  wolerhalten  ;  nur  möchte  11[ 
ich  dasz  mir  jemand  die  Worte  EGpuiäzLGxca  d'  aOTilg  ov  aixi'/.Qoi'  roo- 
Ttov  V.  446  erklärt  halle.  Ich  verstehe  sie  nicht:  denn  ö;^//aar(^a)  kann 
doch  nur  heiszen  'bilden,  formen,  eine  Gestalt  geben',  nicht  "^mit  Fi- 
guren besetzen',  und  dasz  dieser  Vers  nicht  eine  Ankündigung  des 
nachfolgenden  Schildz  eich  ens  ist,  zeigt  ja  das  nachfolgende  öi^  wo- 
mit eben  ein  Fortschritt  der  Rede  gegeben  ist.  Es  musz  also  V.  446 
eine  Beschreibung  von  der  Grösze  des  Schildes  enthalten;  dafür  aber 
wäre  der  Ausdruck  'der  Schild  ist  auf  eine  nicht  geringe  Weise  ge- 
formt' nicht  nur  viel  zu  kahl,  sondern  auch  incorrect.  Da  man  sich 
nun  mit  Recht  an  dem  doppelten  zqotiov  V.  444  und  446  gestoszcn  hat, 
so  hätten  Schütz  und  Prien,  statt  an  der  ersteren  ganz  gesunden  Stelle, 
dieCorruptel  in  unserem  Verse  suchen  sollen.  Ich  vermute  daher  dasz 
Aesch.  statt  ov  aaiKgoi'  XQÖTtuv  geschrieben  hat  ov  üj-itKiJov  x(jo'/^öv 
(ähnlich  wie  V.  470)  und  dasz  danach  ein  Vers  ausgefallen  ist,  der 
nicht  nur  ein  jenen  Acc.  regierendes  Particip  wie  (paivovGu  oder  dgl., 
sondern  auch,  nach  der  Analogie  der  anderen  Boteureden,  eine  Er- 
wähnung des  furchtbaren  G}]um.  des  Schildzeichens,  enthielt. 

Danach  umfaszte  dieses  Botenwort  16  Verse,  und  die  von  Ihnen 
in  der  Erwiderung  des  Königs  vollkommen  erwiesene  Lücke  wäre  also 
auf  7  Verse  zu  setzen.  Wenn  Sie  nun  aber  V.  453  auf  alle  Fälle  rich- 
tig das  Überlieferle  torJe  in  raöe  geändert  haben,  was  hindert  uns 
dann  die  Lücke,  statt  vor  V.  453,  nach  diesem  anzunehmen?  Und 
sich  für  das  letztere  zu  entscheiden  sind  doch  zwei  sehr  sfewichliffe 
Gründe  vorhanden.  Erstlich  scheint  ■Jtzi.inoLt.i  av  rjöt]  rcode  die  un- 
mittelbare Antwort  auf  des  Boten  Worte  ral  Taöe  (pari  ni^ins  xov 
rpBQiyyvov  einzuleiten.  Sodann  aber  kann  das  Perf.  koI  örj  Ttine^nrai, 
wie  Sie  mit  Sicherheit  erklärt  haben,  nur  die  im  Geiste,  intellectuell, 
schon  vollzogene  Entsendung  des  Megareus  bezeichnen,  da  er  in  Wirk- 
lichkeit ja  noch  ebenso  wenig  wie  einer  der  anderen  Führer  an  eins 
der  Thore  abgeordnet  ist;  wenn  aber  unmittelbar  nach  7iii.i7toii.i'  av 
"^öiq  dasselbe  Verbum  in  anderem  Tempus  folgte,  so  müsle  jeder  Zu- 
hörer eine  Selbstverbesserung  herausverstehen  und  niixcixnrai  auf  die 
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wirklich  schon  erfolaffe  Enfsendiing-  beziehen.  —  Die  ganze  Stelle 
habe  icli  demnach,  um  die  Möglichkeit  der  Ausfüllung  einer  so  groszen 
Lücke  praktisch  zu  erweisen,  lliren  Andeutungen  folgend  so  zu  formen 
versucht: 

Wol   send'  ich   die.sem,  und  gewis   nicht  ohne  Glück,  453 

Als  näclisten  Gesrner  jenen  Gott,  den  lä'^ternd  er 

Heransgefordert ,  nnsres  Lands  uralten  Hort. 

Der  ist  ein  Jiür^e  für  die  F'reiheit  dieser  Stadt. 

Der  wilde  Kriegsgott,  seine  llurg   vertheidigend. 

Wird  jenen  Eitlen,  welcher  nur  init  Worten  prunkt, 

Aus  seines  A\'ahnsinns  schwindelholiem   Dunstgebild 

Darnieder.«cldeudern ,  rascher  wol  als  er's  erklomm. 

Auch  ist  ein  Gegner  ihm  bestimmt  von  Thatenprunk  usw.        -15  1 

IV  Wir  kommen   zum   vierten  Redenpaar.    Der  Königsredo  gibt  die 

Ueberlieferung  20  Verse,  von  denen  aber  die  letzten  5  bis  7  von  Din- 
dorf,  Hermann  und  Ihnen  um  die  Wette  angefochten  worden.  .la  Sie 
thun  mit  den  Worten  ^wer  in  so  abscheulichem  Fiickwerk  Worte  des 
Aeschylos  sehen  kann,  mit  dem  ist  weiter  niciit  zu  rechten  noch  zu 
reden'  eine  Anzahl  jener  Verse  so  gründlich  in  Aciit  und  Bann,  dasz 
ich  mit  meinem  Bedenken  gegen  Ihre  Alhetcse  mir  fast  wie  ein  Ketzer 
vorkam  und,  ich  gestehe  es,  erst  das  Beispiel  Weils,  der  sich  a.  0. 
S.  836  der  geächteten  tapfer  annahm,  mich  ermutigte  einen  Rettungs- 
versuch zu  machen.  So  bitte  ich  Sie  mich  dennoch  anzuhören.  Gewis 
gibt  uns  die  Ueberlieferung  an  jener  Stelle  abscheuliches  Flickwerk, 
das  in  dieser  Gestalt  nie  und  nimmer  von  Aesch.  herrühren  kann;  aber 
ist  nicht  das  Flickwerk  so  schlecht,  dasz  es  auch  nicht  füglich  einem 
Interpolator  zugetraut  werden  darf?  Es  würde  sich  ja  nemlich  hier, 
da  bei  dem  Umfang  der  verderbten  Stelle  von  einer  wolgemeinten 
Versificalion  und  Ergänzung  einzelner  Glosseme  nicht  die  Rede  sein 
könnte,  um  eine  absichtliche  Fälscliung  des  Textes  handeln;  'byzan- 
tinischer Fürwitz'  müsle  hier  im  Drange  des  Schaffens  den  Dichter 
bereichert  und  verunstaltet  haben.  Ich  glaube  nun  überall  nicht  leicht 
an  einen  solchen  Schalfensdrang  bei  den  nachalcxandrinischen  Lesern 
und  Abschreibern  des  Aesch.;  wol  mag  hier  und  da  ein  verstümmelter 
Vers  nothdürftig  von  ihnen  ergänzt,  ein  Glossem  als  vermeintliches 
Versfragment  zurechtgeflickt  sein,  aber  dasz  '^dummdreister  Fürwitz' 
wirklich  mit  Absicht  gefälscht  haben  sollte,  davon  ist  mir  selbst  das 
Fehlen  des  V.  176  im  Med.  noch  kein  Beweis.  Indessen  nehmen  wir 
an  unserer  Stelle  einmal  eine  Fälschung  an:  wie  \Aunderbar  müste  der 
Mann  oriranisiert  gewesen  sein,  der  im  Stande  war  allen  metrischen 
und  grammatischen  Anforderungen  zu  genügen,  5 — 7  Verse  zu  bauen, 
die  jeder  für  sich  so  wenig  den  Stempel  der  Unechtheit  tragen,  dasz 
die  grösten  Kritiker  unter  einander  nicht  einig  sind,  ob  etliche  von 
ihnen  und  welche  dem  Aesch.  zugeschrieben  werden  müssen,  und  der 
trotz  alledem  in  diesen  an  und  für  sich  richtigen  und  schönen  Versen 
völlig  zusammenhangslose  Gedankensplitter  gab,  die  einen  Schulknaben 
nicht  entfernt  hätten  befriedigen  können  !  In  der  That,  ein  solcher 
Fälscher  wäre  ein  psychologisches  Räthsel.  —  Anderseits  aber,  wie 
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zahlreich  und  in  Anlielracht  der  unverständigen  und  lässigen  Abschrei- 
ber leicht  erklärlich  sind  die  Lücken  in  unseren  Handschriften  und  die 
durch  das  >aclitrai,ren  ausgelassener  Verse  entstandenen  Versetzungen! 
Liegt  da  denn  nicht  die  Vermutung  viel  näher,  dasz  jene  verdächtigten 
Verse  wirklich  von  Aesch.  herrühren  und  nur  in  Unordnung  geralhen 
sind?    Ordnen  wir  sie  einmal  so: 

i'l^Qog  yuQ  ävriQ  avdQL  tw  't,vaz'}i6cxcu. 

^vvoißixov  öe  7toXi[iiovg  In    aßTtlöcov 

d'eovg'  0  ^lev  yuQ  tivqtivoov  Tvcpav    l'x^i-, 

'TncQßiai  Ö£  Zzvg  uudjq  eti    aGmöog 

aiaöaiog  rjataL  6ia  %cQog  ßikog  cpkeycüv.  494 

ZOluÖc   jLic'vTÜt  TTQOaCfLlSLa  ÖCU^OVCOU'  496 

£i  Zevg  ys  Tvcpoi  KaQXcQOJieQog  itic;^}?  498 

(^y.ovTico  rig  eiöe  Zrjva  %ov  vr/.co^svov)  ^  495 

TtQog  Tcoi/  y.Qcaovvrcov  iö^iv^  ot  d    i]06a^iivbiv.  497 

HKog  ÖS  :rpa|£tv  üvSQag  ad    avxLöxuTug  499 

'TniQ'^Lfo  x£  TtQOg  koyov  xov  öjjfiaros  500 

Gcoxtjo  yii'OLX    UV  Zeug  iit    aoniöog  xv/jiov.  501 

Dann  brauchen  wir,  abgesehen  von  der  Umstellung  einiger  Verse,  in 
der  Ueberlieferung  gar  nichts  zu  ändern  als  nur  V.  497  das  <J  vor 
iofiiv  zu  streichen,  und  wir  haben  eine  des  Aesch.  nicht  unwürdige 
gesunde  Gedankenentwicklung  gewonnen.  Denn  nach  Erwähnung  der 
die  Feinde  Zeus  und  Typhon  darstellenden  Schildzeichen  fährt  Eleokles 
fort:  'folgender  Art  freilich  ist  der  Schutz  den  diese  Gotter  ihren 
Schützlingen  zutheil  werden  lassen:  wenn  anders  Zeus  mächtiger  ist 
als  Typhon  (und  noch  nie  hat  man  den  Zeus  irgendwo  unterliegen 
sehen),  so  stehen  wir  im  Sciiutz;  der  siegenden,  jene  der  besiegten 
Götter.  So  ist  es  natürlich  dasz  es  den  feindlichen  Männern  ebenso 
ergehen  w  ird  (wie  den  feindlichen  Göttern),  und  dem  Ilyperbios  dürfte 
gemäsz  der  Bedeutung  des  Zeichens  der  auf  dem  Schild  belindliche 
Zeus  ein  Retter  werden.'  Das  ist  freilich  ein  wenig  breit,  es  könnten 
Zwischenglieder  fehlen;  aber  es  ist  nichts  incorrectes,  nichts  unpoeti- 
sches darin,  jeder  Gedanke  llieszt  natürlich  aus  dem  vorhergeilenden 
und  nirgends  ist  eine  Tautologie  —  wer  dürfte  denn  behaupten  dasz 
die  Verse  unaeschylisch  wären?  —  Die  Ausstellungen  aber,  die  man 
im  einzelnen  gemacht  hat,  sind  leicht  zu  erledigen.  Das  ^ärroi  V.  496 
ist  jetzt  vollkommen  an  seiner  Stelle:  denn  daraus  dasz  Eteokles  ge- 
sagt hat  'die  feindlichen  .Männer  führen  feindliche  Götter  auf  iiiren 
Schilden'  könnte  jemand  schlieszen  dasz  beide  Männer  gleich  gut  be- 
schützt seien  —  darum  fügt  er  hinzu:  'freilich  wirkt  ihre  Freund- 
schaft in  folgender  Weise.'  Wenn  Sie  ferner  das  ^^'ort  TiooGtfilcLa 
als  tragisches  «Ttag  dqriiüvov  angreifen,  so  appelliere  ich  in  Bezug 
auf  dies  völlig  analog  gebildete  Substantiv  (das  schwerlich  einem 
Fälscher  in  den  Sinn  gekommen  wäre)  an  Ihre  eignen  Worte  S.  773: 
'wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche  uTiai,  do)]i.iiva  aus  dem 
poetischen  Lexikon  zu  streichen  wären,  und  zumal  dem  .Aeschylei- 
schen?'     Wie  aber  vollends  Prien  an  der  Form  Tv(poö  als  Gen.  vou 
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Tvqxßg  und  gar  an  xl  und  yivoLx''  av  V.  501  hat  Anstosz  nehmen  können, 
ist  mir  auch  hei  der  überlieferten  Reihenfolge  der  Verse  räthselhaft; 
denn  yivoix  av  ist  doch  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  für  £txog 
yevYiGea&aL. 

Sollte  es  mir  gelungen  sein  Ihre  Bedenken  gegen  die  von  Ihnen 
verachteten  Verse  zu  erledigen?  Dann  würden  wir  in  der  allerdings 
ungewölinlich  gedehnten  Breite  des  Redeschlusses  einen  neuen  indirec- 
ten  Beweis  für  den  von  Ihnen  behaupteten  Parallelismus  haben  (denn 
ohne  dies  Streben  nach  äuszerem  Gleichmasz  hätte  der  Dichter  schwer- 
lich jene  Gedanken  so  gereckt  wie  er  gelhan  hat),  und  wir  hätten  nur 
den  Anspruch  aufzugeben,  dasz  eben  dies  vierte  Redenpaar  eine  Basis 
für  Ihren  Beweis  mit  abgeben  solle,  weil  darin  schon  von  vorn  herein 
die  Gleichzahl  der  Verse  gegeben  sei.  Zu  diesem  Range  eines  Grund- 
und  Ecksteins  Ihrer  Theorie  holTe  ich  das  sechste  Paar  zu  erheben; 
vorläufig  aber  haben  wir  die  vierte  Botenrede,  die  in  der  Ueberlie- 
ferung  nur  15  Verse  zahlt,  darauf  anzusehen,  ob  mit  Nothwendigkeit 
eine  Lücke  anzunehmen  ist,  so  dasz  auch  ihr  mit  Wahrscheinlichkeit 
20  Verse  zugesprochen  werden  können. 

Weil  vermutet  dasz  nach  V.  473  ein  Punkt  zu  setzen  und  danach 
mehrere  Verse  ausgefallen  seien,  die  eine  ausführlichere  Schilderung 
des  Typhon  enthalten  hätten.  Aber  V.  474  schlieszt  sich  in  der  Ueber- 
lieferung  so  knapp  und  stralT  an  den  vorhergehenden  an,  dasz  hier 
eine  Lücke  anzunehmen  nicht  blosz  nicht  noihwendig  ist,  sondern  alle 
Wahrscheinlichkeit  gegen  sich  hat;  hier  einen  Keil  hineintreiben  hiesze 
alle  Fugen  sprengen.  Dagegen  ist  zwischen  V.  476  und  77  unverkenn- 
bar eine  Lücke;  denn  nicht  nur  ist  die  Construction  der  Verse  ocpeoov  6s 
TiXey.xdvaiat  tIcQlöqo^ov  y.vxog  |  7CQ06)]Sa(pL0xaL  KoiloyaöxOQOg  xvnXov, 
woran  bereits  Schütz  mit  vollstem  Recht  Anslosz  nalim,  noch  von  nie- 
mand ausreichend  erklärt  (was  ist  Kvxog  xoiXoydaioQog  '/,vkIov'!  und 
wie  kann  es  vollends  von  diesem  y.vxog  heiszen  ,  dasz  es  'mit  Schlan- 
genwindungen am  Boden  befestigt  ist'?),  sondern  es  ist  auch  räthsel- 
haft was  die  Schlangen  hier  als  blosze  Randverzierung  sollen  —  bei 
keinem  andern  der  Schildzeichen  kommt  derartiges  vor.  Sicherlich 
gehörten  nach  Aesch.  Darstellung  die  Schlangen  mit  zur  Gestalt  des 
Typhon,  sonst  hätten  sie  hier  gar  nichts  zu  tlum ;  TtQOG^iöücpLOxut,  aber 
—  von  wem  könnte  das  passender  ausgesagt  sein  als  von  dem  Unge- 
heuer selbst,  das  ja  gerade  von  Zeus  an  den  Boden  gekettet  ward? 
Dadurch  würde  auch  V.  500  UQog  Xöyov  xov  Gruiaxog  erst  seine  volle 
Erklärung  finden.  Endlich  musz  in  einem  Verse,  der  nach  477  folgte, 
Hippomedoa  irgendwie  persönlich,  etwa  als  Schildträger,  erwähnt  ge- 
wesen sein;  sonst  hätte  der  Zuschauer  das  avxog  V.  478  kaum  anders 
als  auf  Typhon  beziehen  können.  So  wage  ich  mit  Benutzung  von 
Ilesiod  Theog.  820  ff.   die  lückenhafte  Stelle  etwa  so  wiederzugeben: 

Ani   Rand  der  Wölbung  ringelt  sieh  die  Sclilangeubrut ,  476 

Die  aus  den  Schultern  ilim  erwächst;  sie  lechzen  dort 
Mit  dunklen  Zung^en,  aus  den  Augen  sprühet   auf 
Ein  grauenhafter  Feucrglanz,  wie  nächt'ger  Blitz. 


F.  Ritschi :  Parallelismus  der  7  Redenpaare  in  d.  Sieben  g.  Theben.   817 

Das  Ungeheuer  liegt  gefesselt  auf  dem  Grund 

Des  hohlen  Schildes,  aber  dennoch  tobt  er  fort,  477 

Vor  seinem  Träger  Schrecken  kündend  rings  umher. 

Der  selber  aber  usw. 

Danach  würden  die  Reden  des  vierten  Paares  auf  je  20  Verse  zu 
setzen  sein.  Wenn  ich  aber,  durch  Vertheidigung  der  Verse  495 — 501 
und  durch  entsprechende  Vergröszerung  der,  wie  mir  scheint,  un- 
zweifelhaft verstümmelten  Botenrede  um  5  Verse,  Ihrer  Beobachtung 
ein  Hauptfundament  entzogen  zu  haben  scheine,  so  holfe  ich  nicht  nur 
dafür  im  sechsten  Redenpaar  Ersatz  zu  geben,  sondern  ich  will  auch 
gleich  bei  dieser  Gelegenheit  eine  andere  Beobachtung  mittheilen, 
deren  groszes  Gewicht  für  den  Nachweis  der  Responsion  in  diesen  7 
Redenpaaren  Sie  nicht  verkennen  werden.  Ich  habe  nemlich  die  Be- 
merkung gemacht ,  dasz  in  der  Regel  genau  an  derselben  Stelle,  wo 
der  Bote  die  Beschreibung  des  Schildprnnkes  der  Feinde  beginnt,  der 
König  denjenigen  Ht-lden  namhaft  macht,  den  er  dem  vom  Bolen  ge- 
nannten Fürsten  entgegenstellen  will.  Diese  formelle  Responsion  ist 
zugleich  eine  schön  angelegte  Gedankensymmetrie:  es  soll  dem  thö- 
richten  Prahlen  der  Feinde  jedesmal  an  der  entsprechenden  Stelle  die 
schlichte  Thalkraft  der  thebanischen  Helden  entgegengestellt  werden. 
Natürlich  konnte  das  nicht  im  siebenten  Paar  geschehen:  dennEteokles 
durfte  von  sich  selbst  nicht  mit  der  Ausführlichkeit  reden  wie  von 
seinen  sechs  Kampfgenossen;  dort  tritt  der  Beschreibung  von  Poly- 
neikes  Schildzeichen  an  derselben  Stelle  der  Königsredc  eine  Betrach- 
tung über  Dikes  Verhältnis  zu  Polyneikes  entgegen.  Aber  im  ersten 
Paar  ist  der  Vers  des  Boten  e'xEL  ö'  v7ceQ(pQ0v  ßrjix  ETt  damdog  Toöe 
der  zehnte  vom  Ende;  derselbe  Vers  in  der  Erwiderung  des  Königs 
lautet:  iya  6e  Tvöu  y.eövov  'Aaray.ov  roKOv.  Im  zweiten  Paar  sind 
die  entsprechenden  Verse  die  fiinftlelzten;  im  in  (wo  die  Beschreibung 
des  Schildzeichens  den  grösten  Umfang  hat)  folgen  sie  schon  nach  den 
ersten  drei  Zeilen;  im  6n  (wo  des  Schildes  nur  sehr  kurz  Erwähnung 
geschieht)  sind  sie  die  siebenten  vom  Ende  (wenn  wir  nemlich,  was 
Sie  aus  inneren  Gründen,  an  diese  Zählung  gar  nicht  denkend,  als 
nothwendig  nachgewiesen  haben,  V.  600  cpdat  6e  aiyäv  Tj  Uysiv  xa 
'/MLQLa  hinter  V.  605  setzen  und  auf  Lasthenes  beziehen).  Solche  ge- 
naue Responsion,  die  in  vier  Redenpaaren  ganz  unzweifelhaft  ist,  kann 
sich  nicht  zufällig  gemacht  haben  ;  die  Absicht  des  Dichters  ist  darin 
unverkennbar.  Ja  hier  liegt  ein  constantes  Gesetz  so  deutlich  vor, 
dasz  in  meiner  Beobachtung  nicht  nur'  eine  Bestätigung  der  von  mir 
im  dritten  Redenpaar  nach  V.  446  angenommenen  Lücke  von  einer 
Zeile  enthalten  ist  (indem  alsdann  die  entsprechenden  Verse  ißxu- 
fißTiGTf«  6^  aöTtlg  y.rX.  und  oial  dy]  neTtc^mzat  y.xX.  in  beiden  Reden 
die  achte  Stelle,  vom  Ende  gezählt,  einnehmen),  sondern  wir  haben 
darin  auch  ein  Mittel  in  dem  arg  zerrütteten  fünften  Redenpaar  den 
Umfang  der  verschiedenen  Lücken  annähernd  zu  bestimmen. 

Gehen  wir  denn  zu  diesem  Paar  über,  welches,   durch  Versver-  Y 
Setzungen  und  Lücken  mehr  als  alle  andern  verunstaltet,  Ihrer  geist- 
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reichen  Combination  und  Ihrer  scharfsinnigen  Beobachtung  der  Ana- 
loo"ie  mehr  als  alle  anderen  zu  verdanken  hat.  Klar  ist  zunächst,  dasz 
nach  V.  509  ein  Vers  ausgefallen  ist,  in  welchem  Parthenopaeos  nam- 
haft gemacht  war.  Unwiderleglich  ist  Ihre  Bemerkung,  dasz  sowol 
die  Sache  an  sich  fordere  dasz  der  Bote  nicht  bis  V.  528  in  Räthseln 
spreche  von  einer  Person,  deren  Namen  der  Zuschauer  und  im  Drama 
der  KiJnig  nicht  wisse,  als  auch  iiauieullich  die  Analogie  der  iibrigen 
Bolcnreden,  in  denen  immer  der  jedesmalige  Held  gleich  zu  Anfang 
genannt  sei,  jenen  Versausfall  beweise.  Wenn  dagegen  Weil  ein- 
wendet, es  scheine  gerade  in  den  Intentionen  des  Dichters  zu  liegen, 
im  schärfsten  Conlrast  dem  Zeus  (V.  513)  einen  Jüngling  von  namen- 
loser Herkunft,  ein  schönes  Knabengesicht  entgegenzustellen,  und  da- 
rum nenne  er  ihn  nicht  sogleich  im  Anfang  der  Rede,  so  verschlägt 
das  gegen  Ihre  Beweisgründe  nicht  das  mindeste;  ob  der  Dichter  den 
Namen  Parthenopaeos  nannte  oder  nicht,  immer  musto  die  Schilderung 
eines  Menschen,  der  sic!i  vermasz  auch  trotz  dem  Zeus  Theben  zu  er- 
obern, das  gleiche  Kniselzen  erregen.  —  Ob  Sie  dem  V.  530,  der  sich 
olTenbar  verirrt  hat,  eine  passende  Stelle  hinter  jenem  Verse,  der  den 
Parthenopaeos  nannte,  anweisen,  werden  wir  später  sehen;  nothwendig 
ist  er  vor  V.  510  keineswegs. 

Während  aber  der  Anfang  der  Botenrede  Ihnen  unzweifelhaft  seine 
Restitution,  so  weil  sie  möglich  ist,  verdankt,  musz  ich   am  Schlusz 
derselben  mehrfach  lliren   wol  allzu  kühnen  Combinationen  entgegen- 
treten.  Wenn  Sie  nemlich  die  letzten  Verse  des  Boten  so  coustruieren: 
cpeQEi,  ö'  vcp^  avry  cp<axa  Kadi-ulau  iVa,  524 

ag  nXsi6r    £7t'  uvöqI  rad    iaicxcad'at  ßih]^  ■        525 

[ßXriQ'ivxa  xov  cpii^ovxoq.\  6  Jf,  roiOöcJ'  «v»]^,  528 

jLtETOtJCog  "ÄQyu  d'  iy.xLvav  -/.alaq  xQOcpag,  529 

ik&(OV  eOLKEV  OV  V.Ci%}lXcV6ELV  l.ia'/^l]V  ^  526 

{.tay.Qag  %eXev&ov  6    ov  y.uxaiG'/yvEiv  noqov.  527 

worauf  dann  die  zwei  Verse  gefolgt  seien,  worin  der  Bote,  wie  immer 
am  Schlusz  seiner  Rede,  den  König  aufgefordert  habe  auf  einen  tüch- 
tigen Gegner  für  den  eben  geschilderten  Helden  bedacht  zu  sein:  so 
statuieren  Sie  freilich  diese  Lücke,  wie  die  Analogie  der  anderen 
Reden  zeigt,  mit  vollstem  Recht,  aber  die  vorhergehenden  vier  Verse 
geben  doch  in  Ihrer  Constitution  keineswegs  einen  so  befriedigenden 
Sinn,  dasz  dadurch  die  starken  Umänderungen  des  überlieferten  Textes 
gerechtfertigt  würden.  Erlauben  Sie  mir  denn  Ihrer  Conjeclur  gegen- 
über auf  die  Handschriften  zurückzugehen  zu  einem  Besserungsver- 
suche: Sicherheit  wird  freilich  in  diesem  Wirrsal  nicht  zu  erreichen 
sein,  aber  es  wird  sich  doch  vielleicht  einiges  als  unecht  ausscheiden, 
hier  und  da  ein  fester  Punkt  gewinnen  lassen. 

Zunächst  haben  Sie  mit  völliger  Bestimmtheit  V.  530  als  an  die- 
ser Stelle  uuiiehörig  bezeichnet  und  ebenso  den  Namen  üaQ&svo- 
natog  V.  528.  Ich  möchte  aber  nicht  glauben  dasz  das  unmittelbar 
darauf  folgende  Wort  'AQKccg  gleichfalls  unecht  sei ;  wir  können  es 
nicht  füglich  entbehren,  weil  erstlich  die  Bezeichnung  des  Subjecls 
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zu  e'of/.s,  nachdem  im  vorhergehenden  von  der  Sphinx  die  Rede  ge- 
wesen, nolhwendig  ist,  zweitens  aber  eine  Erwälinung  der  Heimat  des 
Kriegers  wegen  der  ^cc'/.oa  y.iXevd'oq  und  des  ^hoi'Aog  AQyn  wün- 
schenswerth  scheint.  —  Was  bedeutet  aber  ekd'oiv  V.  526?  So  wie 
es  dasteht,  kann  es  nur  heiszen:  *  gekommen,  hierher  gekommen'; 
das  waren  aber  alle  Sieben,  mit  jenem  Particip  würde  also  von  Par- 
thenopaeos  nichts  besonderes  ausgesagt  werden,  es  wäre  ganz  müszig. 
So  kann  ich  mir  das  Wort  nur  erklären,  wenn  eine  Erwähnung  der 
^ci'/.Qu  yJXcV&og  unmittelbar  voraufgegangen  ist;  demnach  vermute 
ich  mit  Bestimmlhoit ,  dasz  die  beiden  Verse  526  und  527  ihren  Platz 
mit  einander  vertauscht  haben  und  der  zweite  (natürlich  mit  der  Les- 
art des  Med.  y.arcuG'/^vvEtv^  voran  stehen  musz.  —  Endlich  aber,  so 
IrelTlich  der  Ausdruck  ueTor/.og  Agysi  zu  'AaTir^lcVGcw  ^^ci%)]v  passt 
und  dies  seltene  prosaisch  klingende  Verbuni  in  echt  Aeschyleischer 
Weise  gerade  im  Hinblick  auf  uiroiy.og  (denn  die  )Ietoeken  trieben 
eben  gewöhnlich  Kriimerei)  gewählt  zu  sein  scheint  —  man  denke  nur 
an  "AQYjg  ;^ßU(>ßju,otj3oc  aco^uTcov,  den  Leichenbanquier ,  Ag.  418  und 
ähnliches  —  so  wenig  kann  ich  mir  das  ixTcvcov  naXag  xgocpag  im 
Munde  des  Boten  erklären.  Denn  Parlhenopaeos  hat  ja  bisher  nur  ge- 
prahlt und  gedroht,  und  diese  Drohungen  könnte  doch  selbst  der  ängst- 
liche Bote  nicht  als  Tlmten  betrachten;  aber  nur  mit  solchen  kann  man 
'Pflegelohn  zahlen'.  Dazu  klingt  der  Vers  mir  immer  wie  eine  Re- 
miniscenz  aus  einer  Stelle,  wo  ironisch  vom  Mleimzahlen  herlichen 
Lohnes'  die  Rede  gewesen  ist  —  yMkog  wie  V.  562  gebraucht — ; 
sollte  vom  wirklichen  Zahlen  der  xQorpui  gesprochen  werden,  so  war 
es  passender  blosz  xooqxxg  oder  y.aXUGxag  xQOcpug  iuxLvsiv  zu  sagen. 
Hierher  gehören  also  die  Worte  gewis  nicht;  da  Sie  ja  aber  zu  Anfang 
der  Königsrede  mit  voller  Evidenz  eine  grosze  Lücke  nachgewiesen 
haben,  so  ist  es  mir  ganz  unzweifelhaft  dasz  wir  des  Boten  Worte 
nur  bis  xoioaö^  avi'ig  V.  528  haben,  indem  hier  die  zwei  Verse  ver- 
loren gegangen  sind,  welche  die  Mahnung  an  den  König  enthielten, 
dasz  aber  dann  V.  529  und  530  Reste  aus  jener  ersten  groszen  Lücke 
der  Königsrede  sind,  die,  in  ihrer  Abgerissenheit  den  Worten  des 
Eteokles  vorangehend,  später  nicht  mehr  als  dorthin  gehörig  verstan- 
den und  zur  Herstellung  einer  grammatischen  Verbindung  dem  Boten 
zugewiesen  wurden.  In  des  Königs  Munde  passt  ein  ironisches  aixoi- 
xog,  "Aoyei  d'  iy.xivcov  yMXag  xgocpag  vortrefflich  auf  Parthenopaeos, 
zumal  da  dies  eine  Beziehung  auf  des  Boten  Worte  fiixoLy.og  "Agyet  und 
KanrjXsvasiv  jtta;^)/v  enthalten  würde.  Dasz  aber  auch  V.  530  sehr  pas- 
send von  Eteokles  gesprochen  wird,  liegt  auf  der  Hand;  dann  aber  hat 
meine  Annahme,  dasz  er  mit  V.  529  gar  nicht  verschoben,  sondern  nur 
das  Zeichen  des  Eteokles  von  den  Abschreibern  um  zwei  Verse  zu  spät 
gesetzt  ist,  unendlich  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Hirige,  dasz 
er  oben  vor  V.  510  seinen  rechten  Platz  habe.  Dasz  also  V.  529  und  530 
dem  König  und  nicht  dem  Boten  gehören,  scheint  mir  so  gut  wie  ge- 
wis, und  in  Bezug  darauf  hoffe  ich  Hire  Beistimmung  zu  erlangen;  den 
Schlusz  der  Botenrede  aber  versuche  ich  so  wicderherzustelleu; 
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qiSQei,  ö    vcp    avT]]  cpara  Kaö^eiiov  sva, 

ag  TikeiOT    irc''  audgl  tc55'  laTtreo&ai  ßikt]. 

(xaKQccg  xeXev&ov  d    ov  kutuiO'/^vvsiv  noQOVy 

fAO'cov  ö    eoLKSi'  ov  naTDjlcvaEtv  {^ia'j(^)}v 

"AQyet  (.lixotzog  ^Aq-Kag  o6b.  xolÖgö^  avriQ 

Hier  folgten  dann  mit  ähnlicher  Anknüpfung  wie  V.  480  die  beiden  von 
Ihnen  verniiszlen  Verse,  welche,  die  jlahnnng  an  den  König  enthaltend, 
zugleich  mit  dem  Anfang  der  folgenden  Erwiderung  verloren  giengen, 
etwa  dieses  Inlialls : 

xiv    avxLxoX^iov  oil^srai  (pSQiyyvov; 

ziv  ,  £i7r£,  xat,ai  ttJJe  xi]  §(ü^]]  öoKEtg; 
Mit  welchem  Nachdruck  in  der  von  mir  versuchten  Restitution  das 
Suliject  Ao-nag  oÖ£  am  Ende  des  Salzes  steht,  wie  das  el&äv  jetzt  im 
voraufgehenden  Verse  seine  Erklärung  lindet ,  wie  jtiETOixog  den  Aus- 
druck Y.a7Ci]Xev6Hv  (lax'jv  veranlaszt  hat  —  das  alles  bedarf  kaum 
einer  Hinweisung;  nur  bemerke  ich  noch  dasz  nun  erst  das  bewun- 
dernde TOtoffd'  avtjQ  passend  erscheint,  während  es  in  Ihrer  Restitution, 
unmittelbar  nach  der  Reschreibung  des  Schildzeichens,  nicht  recht 
nioliviert  ist.  —  Auch  der  Hergang  des  Verderbnisses  ist  nach  meiner 
Conjectnr  leicht  erklärlich.  Wenn  neinlich  an  den  letzten  der  ge- 
retteten Verse  des  Boten 

'AqyZL  ^.lixoizog  AQ'/.ag  oÖE.  xoioGÖ    ccvi^q 

sich  \inmittelbar  die  ersten  der  aus  der  Königsrede  erhaltenen  Zeilen 
anschlössen : 

l-iirof/.og^   yloyei  d    iy.rivoiv  nalag  TQOtpag  zzX. 
und   man  in  verzeililicheni   Misvcrstäiidnis  diesen    und   den   folgenden 
Vers  Tiviiyotg  aTtetXet  noch  dem  Boten  beilegte,  so  iiiuste  ja  noihwendig 
das  erste  "AQyei  i-iäzoiy.og  einem  als  Glossem  hinzugeschricbenen  FlaQ- 
'O'Si'OTiaLog  weichen. 

Die  ßotenredo  zählt  demnach,  wenn  wir  nach  V.  509  eine  Lücke 
von  einer  Zeile  setzen  und  die  beiden  Verse  529  und  530  zwar  dem 
!u»i)ig  beilegen,  dafür  aber  die  beiden  schlechterdings  unentbehrlichen 
Sohluszverse,  welche  die  .Mahnung  enthielten,  substituieren,  25  Verse. 
Nachdem  Sie  nun  in  der  königsrede ,  zum  erstenmal  V.  531  richtig 
deutend,  ganz  unwiderleglich  drei  verschiedene  Lücken  nachgewiesen 
haben,  die  erste  zu  Anfang,  die  zweite  nach  V.  531,  die  drille  nach 
V.  540,  so  gehört  allerdings  kein  sehr  starker  Glaube  mehr  dazu,  um 
es  wahrscheinlich  zu  linden  dasz  von  der  Königsrede  10  Verse  unter- 
gegangen sind,  die  mit  den  erhaltenen  15  (einschlieszlich  der  dem 
Eteokles  zukommenden  Verse  529  und  530)  zusammen  ebenfalls  25 
ausmachten.  Die  dritte  Lücke  nach  V.  540  haben  Sie  auf  den  Umfang 
von  2  Versen  bestimmt,  unzweifelhaft  richtig;  denn  nach  meiner  oben 
erörterten  Beobachtung  musz  V.  534  eaxiv  ös  nal  xaö^  kxX.,  um  mit 
dem  entsprechenden  Verse  519  der  Botenrede  an  gleicher  Stelle  zu 
stehen,  der  zwölfte  vom  Ende  sein.  Für  die  zweite  Lücke  nach  V.  531 
genügen  ebenfalls  2 — 3  Verse,  es  bleiben  also  für  die  erste,  die  grosze 
Lücke,  abgescheu  von  den  beiden  aus  dem  Schlusz  der  Botenrede  ihr 
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vindicierten,  noch  5 — 6  Verse  zu  ergänzen,  deren  Inhalt  Sie  nicht  ge- 
mutmaszt,  nein  —  gefunden  haben.  Gestatten  Sie  mir  denn,  verehrter 
Mann,  dasz  ich  den  Schliisz  der  Bofenrede,  wie  ich  ihn  mir  denke,  und 
die  ganze  Erwiderung  des  Königs,  mit  Hülfe  Ihrer  feinen  Combinationen 
zur  Ergänzung  der  Lücken,  in  dieser  Form  Ihnen  vorlege: 

Bote, 
Es  scheint,  dem   langen  Wege  macht  er  Ehre  noch,  527 

Und  nach  der  Reise  uiclit   zu  feilsclien  mit  dem  Mord  526 

Denkt  dieser  Scliutzverwandte.     Sieh,  ein  solcher  Mann,  528 

Wen  wird  er  schaun  als  wehrbereiteu  Schirm  der  Stadt? 
Wen  denkst  du,  sag   es,  hinzustellen  solcher  Kraft? 

König. 
Nicht  gar  gefährlich  ist  der  Jünglingsaugen  Blitz. 
Wol  prahlt  der  Kecke,  dieser  schutzverwandte  Manu, 
Und  heriich  zaidt   er  Arges  heim   den  Pflegelohn,  529 

Uns  Leiden  drohend,  die   ein  Gott  verhüten  mag!  530 

Ihn  selber  trefT  es,  ihn  und  jenen  ganzen  Bund, 
Der  unsrer  Heimat  Frieden   sich  im  Uebermut 
Verschwor  zu   brechen!    Traun,  zur  Lüge  wird  der  Schwur! 
Denn  so  die  Götter  ihnen  gönnten  jenes  Ziel,  531 

So  wären  diese  Gönner  ja  des  Uebermuts. 
Nein,  nimmermehr!  die  Feinde  rufen  wach  sogar 
In  blindem  Wahnsinn  allen   Zorn  der   Himmlischen 
Durch  eben  jene  gottvergessne  Prahlerei:  5.'i2 

So  drohet  allen,  traun,   die  Schmach  des  Untergangs.  —  533 

Auch  dieses  Mannes,  den  du  nennst  den  Arkader,  534 

Harrt  uns  ein  schlichter  Kämpe,  dem  die  Faust  nur  blitzt        535 
Von  Thaten,  Aktor,  Bruder  des  den  ich  genannt.  536 

Der  lasset  nicht  der  Zangen  ungedämmten  Strom  537 

Ins  Thor  erbrausen,  uns  zu  wüstem  Leidenschwall,  538 

Noch  den  hereingehn  ,  der  im  Feld  des  Schildes  frech  530 

Das  lüld  des  Untliiers,  jenes  Scheusals,  ihm  gezeigt.  510 

Nein,  diese  Sj)hinx  im  Wappen,  die  uns  dräuen  soll 
Mit  ihren  Fängen  und  des  Leibes  Ungestalt, 

Sie  richtet  einwärts  auf  den  Träger  wol  den  Grimm,  541 

Wenn  sie  den  Lanzenhagel  fühlt  am  Thor  der  Stadt  —  542 

Ja,  ja,  so  Gott  will!  —  Dieses  wird  ein  wahres  Wort.  543 


Wenn  das  3e,  4e  und  5e  Hedenpaar  im  Verlauf  der  Zeiten  schwer  VI 
gelitten  haben,  natürlich  nicht  sowol  durch  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber als  vielmehr  durch  schlimme  Beschädigungen  der  Urhand- 
schrift,  aus  welcher  die  jetzt  noch  vorhandenen  Hss.  geflossen  sind, 
so  betritt  die  Kritik  im  6n  Paar  wieder  festeren  Boden  ,  da  fast  nir- 
gends sich  die  Spur  einer  Lücke  zeigt.  Freilich  erklären  Sie  gerade 
hier  die  handschriftliche  Uehereinstimmung  der  beiden  Reden  in  Bezug 
auf  die  Verszahl  für  eine  trügerische,  indem  Sie  in  der  Erwiderung 
des  Königs  mehrfache  Interpolationen  zu  entdecken  meinen;  aber  ich 
fürchte  oder  ich  hoffe  vielmehr,  dasz  Sie  in  der  Verwerfung  der  Ueber- 
lieferung  zu  weit  gegangen  sind,  und  ich  vertraue  noch  manchen  Vers 
vor  Ihrem  tödtlichen  Spiesz  zu  retten. 

Vortrefflich  haben  Sie  gleich  im  Anfang  der  Botenrede  eine  mit 
Ausfall  verbundene  Versetzung  von  Versen  nachgewiesen ,  indem  Sie 
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überzeug-end  dartbun  dasz  V.  555  sich  nur  auf  Polyneikes  beziehen 
kann  und  deshalb  hinter  V.  558  gehört,  und  dasz  nach  V.  559  ein  Vers 
vermiszt  wird,  in  welcliem  die  Etymologie  des  Namens  Polyneilves 
vollzogen  gewesen  sein  musz.  Aber  warum  V.  554  ^iyiövov  AQyei 
räv  xay.cöv  diÖd6-/.aXov  von  Ihnen  nach  Hermann  als  Interpolation  ver- 
dammt ist,  will  mir  nicht  einleuchten.  In  grammatischer  Beziehung 
ist  gar  nichts  an  deni  Verse  zu  tadeln:  Hermann  meint  zwar  ^valde 
displicet  articulus  xäv'\  aber  wenn  jemand  als  Lehrer  jedweder  Schlech- 
tigkeit bezeichnet  werden  sollte,  so  war  der  Artikel  ganz  in  der  Ord- 
nung. Was  heiszt  aber  ^uyiGrov  öiödöxakov'^  fragen  Sie.  Was  heiszt, 
frage  ich  dagegen,  (.liyag  Ttoocprjzijg  V.  592?  Aber  V.  554,  versichern 
Sie,  ist  ersichtlich  'nichts  als  glossematische  Dittographie  von  KaKcüv 
^Aögaötco  tcovöa  ßovXevrTJgiov'.  Mir  scheint  dagegen  dieser  letzte 
Vers  keineswegs  so  dunkel,  dasz  er  der  Erklärungen  bedurft  hätte, 
und  sicherlich  wäre  auch  ßovXsvrijQLOv  nicht  durch  ötöaöKaXov  um- 
gehrieben worden;  wir  müsten  hier  also  gleich  von  vorn  herein  ab- 
sichtliche Fälschung  annehmen,  und  solche  wäre  doch  gerade  an  dieser 
Stelle  mehr  als  unwahrscheinlich.  Wirft  man  mir  aber  ein  dasz  V.  556 
doch  zu  ähnlich  sei,  als  dasz  er  unmittelbar  auf  554  hätte  folgen  kön- 
nen, so  erkenne  ich  zwar  dies  Bedenken  als  wolbegründet  an,  sehe 
aber  darin  nur  einen  Anlasz  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  einer  von 
beiden  Versen  hier  an  unrichtiger  Stelle  sich  befinde.  Und  sieh,  alle 
Bedenken  sind  erledigt,  wenn  wir  nach  Prien  V.  556  zugleich  mit  555 
dem  Polyneikes  zuweisen  und  hinter  V.  558  stellen.  Denn  die  Ver- 
setzung von  zwei  zusammengehörigen  Versen  ist  doch  gewis  nicht 
veniger  wahrscheinlich  als  die  von  einem  einzelnen.  Dann  haben  wir 
den  doppelten  Vorteil,  dasz  von  Amphiaraos  doch  ollenbar  passender 
Polyneikes  als  Anstifter  des  Krieges  bezeichnet  wird  denn  Tydeus, 
und  dasz  nun  V.  559  das  handschriftliche  ölg  t'  sv  TfAex^r?;,  das  ich 
mit  Ihnen  glaube  festhalten  zu  müssen,  nach  zwei  voraufgegangenen 
Scheltezeilen  einen  bessern  Sinn  hat  als  nach  einer. 

V.  557  haben  Sie  die  ältere  Hermannsche  Conjectur  elg  o^öoTiogoi' 
xaGiv  der  neueren  ig  navQog  {.loi^ai^  ndöiv  mit  vollstem  Recht  vorge- 
zogen: denn  die  letztere  bringt  in  des  Boten  Rede  etwas  hinein,  worauf 
es  hier  schlechterdings  nicht  ankommt.  Aber  auch  mit  der  älteren 
scheint  mir  das  richtige  noch  nicht  getroiTen.  Der  Med.  gibt  aal  rov 
60V  av&ig  TTQoa^OQav  (der  Accent  auf  der  ersten  Silbe  ist  getilgt) 
aöeXcpsov.  Wenn  nun  aber  die  Emendation  von  Schütz  i'^VTtTid^cou 
o^^cc,  die  mit  vollem  Recht,  wie  es  scheint,  von  allen  Neueren  aner- 
kannt ist,  den  Sinn  hat  'mit  Verachtung  das  Auge  hinwendend',  so 
passt  in  Hermanns  Conjectur  die  Praep.  aig  darum  nicht  recht,  weil 
Amphiaraos  den  Polyneikes  ja  nicht  mit  leiblichem  Aiige  sieht.  Jeder 
der  Sieben  steht  bereits  an  seinem  Thor;  Amphiaraos  kann  also  nur, 
sich  den  abwesenden  vergegenwärtigend,  sein  Auge  in  die  Richtung 
auf  jenen  lenken.  Daher  ist  es  mir  unzweifelhaft  dasz  in  dem  sinn- 
losen 7tQ06i.i6occi>  des  Med.  die  einzig  hier  passende  Praep.  tt^joj  richtig 
erhalten  ist,  und  da  nun  für  ccÖ£X<pe6v  nothwendig  ndaiv  geschrieben 
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Averden  nuisz ,  so  haben  wir  ein  viersilbiges  zu  zaGiv  passendes  Ad- 
jectiv  oder  Substantiv  zu  suchen  ,  von  dem  ixoQav  als  verstümmelter 
Rest  gelten  könne.  Dies  gesuchte  Wort  darf  aber  keinen  Schimpf, 
nicht  einmal  einen  Vorwurf  gegen  Polyneikes  enthalten:  denn  der 
Bote  spricht  zu  dem  königlichen  Bruder  des  letzteren  und  hat  sich 
alles  eignen  Urteils  über  jenen  zu  begeben;  am  passendsten  würde  er 
ihn  in  diesem  Zusammenhang  als  fremdländischen  Führer  bezeichnen. 
So  wage  ich  die  Vermutung,  dasz  Aesch.  geschrieben  hat  xct  rov  6ov 
av&ig  TtQog  fiOQa'yEri]v  y.aGiv  i^vTtrui^cov  ou}i(x.  Das  Wort  (.loga- 
yerrjg  findet  sich  sonst  zwar  nicht,  es  ist  aber  ebenso  correct  gebildet 
wie  z.  B.  Xo'/ayiv7jg,  womit  V.  42  alle  Sieben  bezeichnet  werden,  oder 
wie  ißdouayäri^g  V.  781.  Gerade  aber  weil  ^6qc(  eine  lakedaemonische 
Ileeresabtheilung  war,  würde  jenes  Wort  vortrelTlich  sich  eignen,  um 
den  Polyneikes  als  peloponnesischen  Führer  hinzustellen.  —  Evident 
aber  ist  bei  dieser  Annahme  der  Hergang  der  Corruptel:  durch  Schreib- 
fehler ward  aus  ngog  [.lOQayerrjV  '/.aaiv  gemacht  ngog  txoQav  xr^v  y.aöLV. 
und  da  nun  der  Begriff  'Schwester'  hier  handgreiflich  verkehrt  war, 
so  verwandelte  man  rip  '/.ciaiv.  zugleich  den  Trimeter  herstellend,  in 
adskcpzöiu  mit  dem  unverständlichen  ■nqog  jxoQav  aber  wusle  man  nichts 
anzufangen. 

Vielleicht  erscheine  ich  Ihnen  hier  zu  kühn  (obwol  gerade  bei 
Aesch.  die  Annahme  neuer  Wortbildungen,  die  von  ihm  ausgegangen 
sein  könnten,  in  mancher  Corruptel  am  sichersten  Heilung  schafft); 
unbedenklich  aber  w  erden  Sie  mir,  wie  ich  holTe,  in  einer  Verbesserung 
des  V.  560  beistimmen.  Können  Sie  dort  den  Pleonasmus  }Jy£i,  öe  tovr'' 
e'itog  öia  6z6aa  ertragen?  denn  spricht  man  nicht  in  der  Regel  durch 
den  Mund?  Der  Vers  ist  im  Zusammenhang  nothwendig,  aber  auch 
abgesehen  davon  könnte  ich  ihn  wegen  des  zu  absurden  Zusatzes  von 
ölcc  (jrojitK  zu  leyet  nicht  für  Interpolation  halten.  Es  steckt  also  ent- 
weder in  liyei,  oder  in  dia  gtou«  ein  Schreibfehler.  So  dürfte  ich 
kaum  fehlgreifen,  wenn  ich  emendiere  cpleyet  öe  xovx  k'nog  dtcc 
cxoiia  '  es  Rammt  ihm  folgendes  Wort  aus  dem  Munde'.  Welches 
Wort  könnte  besser  als  (pXeyeiv  das  jähe  Hervorbrechen  des  sitt- 
lichen Unwillens  bezeichnen?  und  eine  ähnliche  Verwendung  von 
g}Xeysii'  findet  sich  V.  269  tiqIv  Xoyovg  .  .  (pXiyeLV  %Q£iag  vito:  etwa 
soviel  als  'bevor  die  Worte  fiebern'. 

Demnach  schreibe  ich  die  ganze  schwierige  Stelle  V.552 — 560  so: 
KuKOiGL  ßa^st  TtoXXa  Tvdicog  ßlav, 
xov  avdQoq)Ovxijv,  xov  noXcCog  xagay.xooa, 
[liyLöxov   AoyEt  xäv  naxcov  ÖLÖdaxalov 
%ca  xov  aov  av&cg  nQog  ^ooayixijv  xaüiv 
i^VTCxia'^ijjv  ofi{ia,  UoXvvcLZOvg  ßiav^ 
Eqivvog  KXrjxijQa,  TCQOöTtoXov  q)6vov. 
'ACiKÜv  X    ASquGxw  xmv§£  ßovXsvxTjQiov , 
ölg  X    iv  rsXevxrj  xovvo(x.    ivöcaov^cvog 
[TtoXvGxevaatcov  veiy.icov  aQ'/^t]yixr]v] 
y.aXst'    cpXiyei  öe  xovx    tVroj   öiu  axofia' 
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So  wird  in  3  Versen  von  Tydeus,  in  6  von  Polyneikes  gesprochen: 
ein  Zahlenverhältnis  das  einigermaszen  in  Einklang  steht  mit  dem 
Schuldverhällnis  beider  Helden. —  Die  Verbesserungen  die  Sie  weiter- 
hin der  Botenrede  zutheil  werden  lassen,  namentlich  V.  568  und  V.  565, 
scheinen  mir  höchst  preiswürdig;  nur  begreife  ich  nicht,  warum  Sie 
an  der  letztern  Stelle,  wo  Sie  (.irjrQog  n^jy^v  in  yovijg  mjyi]v  verwan- 
deln*), das  handschriftliche  rs  .  .  t£,  wodurch  die  Glieder  der  Ver- 
gleichung  zusammengehalten  werden,  in  6e  .  .  öe  geändert  haben.  Da- 
durch verlieren  die  beiden  Verse  565  und  566  alle  Beziehung  auf  einan- 
der, und  Sie  wollen  ja  doch  den  Sinn:  'sowie  es  nie  ein  Recht  geben 
wird,  das  den  Quell  unseres  Daseins  austilgt,  so  kann  dir  das  Vater- 
land, von  deinem  Speer  genommen,  nie  hold  und  gewärtig  sein.'  Be- 
halten wir  das  überlieferte  ts  . .  t£  bei,  dann  ist  allerdings  zwischen 
V.  564  und  565  explicatives  Asyndeton;  aber  ist  das  nicht  eben  schön 
in  der  zornglühenden  Rede  des  Amphiaraos? 

Für  das  Boten  wort  nehme  ich  also,  V.  55-i  nicht  preisgebend,  aber 
Ihre  Einschaltung  von  nolvarevccxTCOv  veinicov  aQirjytr}]v  nach  V.  559 
als  nothwendig  anerkennend,  30  Verse  an.  29  gibt  die  Ueberlieferung 
der  entsprechenden  Königsrede,  und  da  Sie  klärlich  erwiesen  haben 
dasz  nach  V.  584  eine  Zeile  ausgefallen  ist,  da  Aesch.  unmöglich 
Mieiszblütige  SchilTer  und  irgend  ein  Bubenstück'  coordiniert  haben 
kann,  so  hätten  wir  auch  hier  30  Verse,  und  gerade  in  diesem  Paar, 
wo  die  Hss.  auf  jeder  Seite  "29  Zeilen  aufweisen,  auf  jeder  Seile  aber 
unwiderleglich  eine  Lücke  von  einer  Zeile  sich  darthun  läszt,  wäre  ein 
llauptfundament  für  Ihren  Salz  vom  Parallelismus  gegeben.  Sie  be- 
rauben Sich  aber  selbst  dieses  Fundamentes,  indem  Sie  4  —  5  Verse 
der  Köuigsrede  als  Interpolationen  bezeichnen  und  dennoch  in  Ver- 
legenheit sind,  wo  sich,  um  diesen  Ausfall  zu  decken,  eine  Lücke  an- 
nehmen lasse:  denn  ein  sicheres  Kriterium  einer  solchen  findet  sich 
nirgends  auszer  nach  V.  584,  wo  aber  auch  nicht  mehr  als  ein  Vers 
ausgefallen  sein  kann.  Ist  aber  nicht  gerade  dieser  straffe  und  sichere 
Zusammenhang  der  Rede,  der  nirgends  einen  Keil  hineintreiben  läszt, 
ein  Beweis  für  die  verhältnismäszig  treue  Ueberlieferung?  und  wäre 
es  nicht  mehr  als  mislich  zu  forschen,  wo  Lücken  angenommen  werden 
könnten,  statt  wo  sie  anerkannt  werden  müssen?  So  dasz,  wenn 
wirklich  die  von  Ihnen  als  interpoliert  bezeichneten  Verse  verdammt 


*)  [Diese  Aenderuug  (S.  780)  hält  Ritschi,  wie  er  mir  vor  Jahr  und 
Tag  brieflich  mitgetheilt  hat,  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  als  ''gewis 
nicht  Aeschyleisch ;  auch  ein,  an  sich  gewählteres,  ßldaTrjg  werde  Ae- 
sehylos  nicht  geschrieben  haben,  sondern  im  Anschlusz  an  das  in  hoc 
genere  Usuelle:  T^oqp^g  ös  n-qy/iv.  Vgl.  V.  16  yri  zs  ftr/tpt  qjikxdft] 
TQOcpm,  V.  646  ovt''  iv  TQocpKLaiv  usw.'  Ferner  stehe  S.  788  Z.  5  v.  u. 
durch  Schreibfehler  ov  GfiLiiQÖv  ßgöiiov  statt  ßäQßdQOV  ßQÖ^iOv.  Endlich 
sei  S.  784  Z.  6  v.  u.  wol  irthüinlich  fpövov  angenommen  für  q)6vov,  da 
sich  ein  Beispiel  der  Personiücation  (t>6vog  schwerlich  linden  werde. 
Ich  ermangele  nicht  diese  Berichtigungen  des  Vf.  hier,-  wo  sich  eine 
passende  Gelegenheit  bietet,  zu  veröffentlichen.  Eine  andere  zu  S.  778 
Z.  15  s.  in  Jahrgang  1859  S.  90.  ^-  ^-'l 
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werden  müsten,  gerade  hier  Ihre  Theorie  einen  bedenklichen  Stosz 
erhalten  würde.  Aber  ich  wage  die  Vertheidigung  derselben  auch  Ihnen 
gegenüber  anzutreten. 

Da  kommt  denn  freilich  zunächst  V.  582,  den  zu  vertheidigen 
zwar  nicht  die  gröste  Anstrengung,  aber  der  gröste  Mut  erforderlich 
ist:  denn  seit  Valckenaer  trägt  er  noch  immer  sein  Kreuz  (hat  man  in 
ihm  doch  sogar  die  Belrachtung  eines  christlichen  Lesers  gesehen)  und 
Blomfield  hat  ihn  nicht  einmal  in  den  Text  aufgenommen;  Sie  aber 
beseitigen  ihn  mit  den  wegwerfenden ^^  orten:  'die  Sünde  (der  Verthei- 
digung dieses  Verses)  auf  Sich  zu  laden  hätten  Sie  nie  auch  nur  die 
Versuchung  gefühlt.'  Da  mögen  Sie  wol  Sich  vorstellen,  dasz  ich 
lange  gezaudert  habe  mich  mit  der  Vertheidigung  eines  so  allgemein 
geächteten  Subjects  zu  befassen;  aber —  die  Wahrheit  doch  über 
alles!  und  ich  kann  nicht  anders  als  in  diesem  Ausgestoszenen  das  im 
Lauf  der  Zeit  nur  ein  wenig  verunstaltete  echte  Kind  des  Dichters 
sehen. 

Prüfen  wir  denn  zunächst,  wie  sich  der  Zusammenhang  gestaUct 
ohne  jenen  Vers  (denn  die  Alhetese  ist  ja  gleichsam  verjährt  und  hat 
eine  ihn  nicht  anerkennende  Vulgala  legitimiert).  Was  heiszt  also  für 
sich  allein  y.aQTtog  ov  y.oixLaxiog''^.  Ich  Mill  niciit  hervorheben  dasz  in 
diesem  Satz  auszer  dem  Verbum  auch  die  Conjunclion  öi  vermiszt 
wird;  aber  während  wir  nach  den  Worten  *  überall  gibt  es  nichts 
schlimmeres  als  schlechte  Gesellschaft'  den  Satz  erwarten:  'sie  bringt 
nur  schlechte  Frucht',  sagt  dagegen  y.uQTiog  ov  Y.ontGziog  entweder: 
'Frucht  darf  davon  nicht  eingeheimset  werden'  —  und  dann  sind  die 
Worte  hier  unpassend,  da  Eteokles  natürlich  jedem  der  schlechte  Ge- 
sellschaft sucht  nicht  verwehrt  die  Frucht  davon  zu  ernten  —  oder: 
'Frucht  kann  davon  nicht  eingeheimset  werden',  und  dann  sind  die 
Worte  unwahr,  denn  allerdings  bringt  schlechte  Gesellschaft  Frucht, 
nur  keine  gute. 

Also  die  neue  Vulgata  scheint  krank  und  heilungsbedürftig  zu 
sein:  da  ist  es  denn  wol  nicht  zu  kühn  zu  fragen,  ob  nicht  in  dem 
verachteten  cm]g  ägovQa  d-dicaov  iKy.aQTtl'^ezcu  ein  Heilmittel  sich 
finde,  zumal  da  noch  niemand  auch  nur  im  entferntesten  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  wie  jene  räthselhaften  Worte,  in  denen  das  iy.y.aQTcr^sod-ca 
die  unerhörte  Bedeutung  'hervorbringen'  haben  müsle,  sich  hier  kön- 
nen eingeschlichen  haben.  Von  einer  sprüchwörtlichen  Sentenz  jenes 
Inhalts  und  jener  Form  findet  sich,  wie  man  eingesteht,  keine  Spur; 
und  ein  Fälscher,  der  so  productiv  gewesen  wäre  den  Aesch.  bereichern 
zu  wollen,  hätte  wol  landläufige  Worte  gewählt,  hätte  überhaij^pt 
wol  so  geflickt,  dasz  wir  ohne  Anstosz  da  rüberhinw  eg- 
ge kommen  wären. 

Wagen  wir  denn,  mit  leiser  Aenderung  des  überlieferten  so  zu 
schreiben : 

zuQTtog  ov  zouiGreoc  / 

II  1  r  y  t  , 

uTtjg  aQOv Qug  '&ava xog  cy.y.aQTH^erai. 
Dann  haben  wir  den,  wie  mir  scheint,  in  sich  gesunden  und  Aeschylisch 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LS.KKI  (IsrO)  Hß.  1  ?.  55 


82G  F.  Rilsclil:  Paralleli?miis  der  7  Hcdonpaaro  in  d.  Sieben  g.  Theben. 

lilinffeiulen  und  tlcin  Ziisammenlian":  angemessenen  Gedanken:  'überall 
gibt  es  nicbis  scblimmcrcs  als  scblecbte  Gesellschaft;  (denn)  nur  eine 
nicht  einzuheimsende  Frucht  wird  von  einem  Saatfeld  der  Sünde  ge- 
lesen —  der  Tod.'  Der  Boden  eben,  auf  welchem  wir  uns  mit  einer 
Menge  von  schlechten  Genossen  befinden,  wie  z.  B.  in  den  gleich  fol- 
genden Bildern  ein  von  Verbrechern  gefülltes  Schiff  oder  eine  von 
Gottvergessenen  bewohnte  Stadt,  ist  ein  Saatfeld  der  Sünde;  dort 
wuchert  nur  UnUraut,  so  dasz  das  vereinzelte  gute  Korn  erstickt  wird, 
und  als  letzte  Frucht  wird  nur  der  Tod,  der  Sünden  Lohn,  gebrochen 
—  wie  das  in  den  nachfolgenden  Bildern  ausgeführt  ist.  >N  as  wäre 
in  dieser  Gedankenverbindung  incorrect?  was  unaeschylisch?  Das/, 
der  Tod  der  Sünden  Lohn  und  Frucht  ist,  sehen  wir  ja  fast  in  jeder 
Tragoedie.  —  Sprachlich  aber  wird  gegen  den  von  mir  corrigierten 
Vers  nichts  mehr  einzuwenden  sein.  Gewis  durfte  iy.xcionr^ETui  nicht 
mit  dem  Scholiasten  durch  (pv£i  erklärt  werden,  das  war  unerhört; 
«ber  als  Passiv  =  Svird  geernlel'  ist  es,  wenn  auch  aus  den  Tragikern 
nicht  zu  belegen,  doch  durch  die  Analogie  gerechtfertigt.  Und  so 
wenig  die  Wiederkehr  des  BegrilTs  xagTiog  in  zwei  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  Säl/.en  geduldet  werden  könnte,  so  durchaus  Ac- 
schyliscb  ist  die  Ausdriiekswei^e  -/mqtto^  iy.y.anrTi^iTca.  Dazu  musz  das 
Asyndeton  in  diesem  gewiciilvollen  Krkliiningssatz ,  iler  sein  eiiines 
Verbum  bat ,  viel  weniger  befremden  als  in  dem  sonst  für  echt  gehal- 
tenen y.uQTtog  ov  yrO^uariog.  —  Zur  Erklärung  des  Verderbnisse«  aber 
genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dasz,  wenn  aoovQag  sein  C  verloren 
hatte,  was  ja  vor  dem  O  gar  zu  leicht  möglich  war,  die  andere  Cor- 
rnplel  von  Oavcaog  in  &äi'aTov  fast  nothwendig  nachfolgte. 

Darf  ich  holTen  Sie  überzeugt  zu  luiben?  —  Fesleren  Stiiml  iiml 
fröhliclieren  Mut  habe  ich  in  der  Verlheidiiriing  der  von  Ihnen  ange 
fochtenrn  drei  Verse  585 — 5^7:  denn  hier  braucht  man  auch  kein  Iota 
in  der  Ueberliefernng  zu  ändern,  um  sie  in  das  schöne  Gedankenge- 
webe  schön  einzufügen.  Klar  ist  zunächst  nach  Ihrer  scharfsinnigen 
Argumentation,  dasz  nach  V^  584  ein  Vers  ausgefallen  ist,  der  das 
zweite  mit  Of^jfiot^  coordinierte  Attribut  zu  vavxcaöi  enthielt :  Sie 
schlagen  zur  Ergänzung  vor  ■jTQogayovGL  zov  vovv  iv  (pQevcöv  di>oßov- 
llai:.  aber  das  erhaltene  rivi  zeigt  deutlich .  das/,  nicht  so»ol  von 
frevelhafter  Gesinnung  der  SchilTer  als  von  einer  Frevelt  hat  die 
Rede  war,  und  so  schlage  ich  vor  die  Lücke  so  auszufüllen: 

^'avTcnoi  &SQi.ioig  y.ul  nuvovQyia  tivi  58+ 

XiiQCig  (.iiavO-HC)  iv  Ofcör  lÖQvuaöiv  — . 
Ihre  übrigen  Angriffe  aber  auf  die  ganze  Stelle  kann  ich  nicht  gelten 
lassen.  Ihren  ersten  Einwurf,  dasz  zwei  demselben  Zweck  dienende 
Vergleiche  nicht  durch  i'j  .  .  i/  an  einander  gereiht  werden  können,  er- 
ledigen Sie  selbst  durcii  den  Vorschlag  an  der  ersten  Stelle  statt  i, 
yaQ  zu  schreiben  ij  yaQ.  Ich  acceptiere  mit  Vergnügen.  *  Was  sollen 
uns  aber  hier  überhaupt*  fahren  Sie  fort  'zwei  illustrierende  Bei- 
spiele, wo  eines  genimte'"  ^'un,  die  Doppelung  des  Erfahrungsbewei- 
ses dient  in  echt  Aeschylischer  Weise  zur  nachdrücklichsten  Begrün- 
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dnng  des  gnomischen  Satzes  'ein  Saalfeld  der  Sünde  läszt  die  verein- 
leite Tugend  tiiciit  gedeihen',  und  da  in  der  Botenrede  an  gleicher 
Stelle  von  Tydeus  und  Polyneikes  als  schlechten  Gefährten  die  Rede 
gewesen  ist,  macht  hier  das  Gesetz  der  Symmetrie  es  wünschenswerlh, 
dasz  durch  zwei  Illustrationen  der  Gnome  ein  Gegengewicht  begehen 
werde.  'Abir'  werfen  Sic  ein  'das  er>le  Bild  ist  ein  weit  individuel- 
leres, plaslisclieres,  das  zweite  führt  nur  eine  Abschwächiinir  und 
Vertlachung  mit  sich.'  Wirklich?  Wenn  Sie  Sich  eine  Stadt,  eine 
Burg  vorstellen,  die  vom  Belagerunjrsnefr,  eingeschlossen  ist  und  über 
Welche  dann  die  Gollesgeiszel  der  Erstürmung  kommt —  das  Gemetzel 
beginnt,  der  Gerechte  wird  mit  dem  Ungerechien  erwürgt  oder  ge- 
schlachlel,  ein  Knirinnen  ist  niriretids  miiglich,  die  Thorc  sind  besetzt, 
den  einzelnen  Guten  von  den  andern  zu  unlersriieiden  ist  nicht  denk- 
bar, denn  der  Sieger  rast  — :  wie,  ist  das  nicht  ein  ebenso  iilastisciies, 
scharf  begrenztes,  nur  viel  groszarligeres  Bild  als  das  vom  Untergang 
eines  Schiffes?  —  'Aber  wo  bleibt  hei  diesem  zweiten  Bild  die  Nalur- 
wahrheit?*"  fragen  Sie;  'ist  da  ein  Hergang,  der  im  natürlichen  Lauf 
der  Dinge  lieg!?'  Ich  künnle  Sie  erinnern  an  Lol,  dessen  Sodomiler 
eben  auch  als  iy\}ooS,svot  und  d'süi'  uur/juoveg  geschildert  werden; 
aber  wir  brauchen  uns  aus  .Aeschylos  selbst  nur  Kassandra  zu  verge- 
genwärtigen, um  zu  verstehen  wie  nach  seiner  .Anschauung  wol  ein- 
zelne Gerechte  (denn  ob  es  wirklich  nur  einer  oder  mehrere  einzelne 
sind,  darauf  kommt  es  natürlich  nicht  an)  unter  einer  Masse  von  Un- 
gerechten leben  und  mit  ihnen  leiden  können.  Auch  formell  ist  gegen 
die  Gestallun?  des  zweiten  Bildes  nichts  zu  erinnern.  Denn  verbinden 
wir  nur  in  V.  586  tj  ^vv  Ttokiraig  avöoaaiv  diy.caog  oji',  wie  ganz  noth- 
wcudig  ist,  das  coi-  mit  ^vv  TtoUrcag.  so  dasz  ör/.caog  für  sich  allein 
den  SuhjectsbegrilT  bildet,  so  ist  der  ganze  Ausdruck  grammatisch 
untadelig.  Sie  meinen  zwar,  dies  i;vv  noUxuig  wv  sei  über  die 
Maszen  matt  und  abfallend  getreu  das  malerische  ^vvsiaßag  nloLov: 
ja,  es  ist  allerdings  weniger  malerisch,  aber  um  ebenso  viel  inhalts- 
voller —  ^vvtu'cu  bezeichnet  das  Zusammenleben  gerade  so  stark 
wie  das  lateinische  tiohisctim  esse  bei  Cic.  in  Cetil.  III  2,  4. 

Hiermit  sind  Ihre  .Angriffe  auf  die  Echtheit  der  Verse  585 — 587, 
wie  ich  hoffe,  zurückgeschlagen;  aber  auch  dje  von  Ihnen  vorgeschla- 
gene Reconstruclion  der  Stelle  ist  unhaltbar.    Ich  setze  sie  hierher: 

ri  yuQ  ^vveiaßag  tzXolov  evaeßtjg  av7}Q 
vavxaiGi  d'cQLioig  '/.cd  navovQyi'a  rtul 
[ngogö'/ovoi.  xov  vovv  iv  cpQcvwv  dvößovXluig.^ 
xavTOv  'KVQtiöag  iaöiy.oig  ayoevuaxog 
nh^yelg  &eov  (xdöxiyi  nuy/.oii'cp   öa(i)j. 

Hier  würden  eben  die  beiden  letzten  Verse  (das  ganz  noiliwendige 
iy.ör/.oig  statt  des  überlieferten  iy.öty.ojg  habe  ich  schon  in  Ihrem  Se- 
minar gefujiden)  gar  nicht  zu  dem  Bilde  vom  Schiffsuntergang  passen 
foder  hätte  man  je  Sturm  oder  Klippen  mit  einem  Fangnetz  vergleichen 
Iiürcn?   und   welchen   Gült  sollten  wir  uns  hier  als  Geiszelschwinuer 
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vorstellen?);  sie  stimmen  einzig-  nnd  allein  7,n  dem  von  Ilinen  besei- 
tigten Bilde  von  der  Einnalune  einer  Sladt.  Gerade  Aeschylos  liebt  es 
das  Belagerungsheer  als  Fiingnelz  dar/.uslelkn  (vgl.  Ag,  341  f.),  und 
der  Gott  welcher  die  Doppelgeiszel  'Schwert  und  Pest'  trägt,  Ares, 
haust  doch  eben  bei  der  Erstürmung  einer  Sladt  —  öiTiXij  ^luariyi  rt]v 
"AQrjg  cpilil  Ag.  620. 

Zum  Ueberllus/,  bemerke  ich  geoen  Ihre  Atlietese  noch,  dasz  ein 
Fälscher  des  Textes  gewis  nicht  in  diesem  gnomischen  Sal7,  das  sehr 
Tingewöhnlichc,  aber  immer  erlaubte  Perf.  'öXioXtv  gebraucht  haben 
würde;  er  halle  sicherlich  das  viel  näher  zur  Hand  liegende  anrtoA£r(()) 
verwandt.  —  Aber  auf  eins  darf  ich  noch  Ihre  Aufmerksamkeil  lenken. 
In  der  P.olenrede  tritt  nach  den  ersten  13  Versen  (natürlich  V.  554 
und  die  von  liinen  nach  V.  559  entdeckte  Lücke  von  einer  Zeile  mit- 
gerechnet) ein  Hauptabschnitt  ein,  indem  des  Sehers  eigne  Worte  >} 
TOiov  toyov  y.rl.  folgen:  ebenso  luibcn  wir  in  der  Königsrede  einen 
llanplabschniti  nach  den  er.^len  13  Versen  meines  oder  vielmehr  des 
Überlieferlen  Textes  (natürlich  die  von  Ihnen  nach  V.  5'~4  entdecklo 
Lücke  von  einer  Zeile  mitgerechnet).  Für  Sie,  der  Sie  uns  zuerst  des 
Aesch.  Streben  nach  vollkommenem  Gleichmasz  der  sich  entsprechen- 
den (ilieder  gcoffenbarl  liaben,  wird  dieser  Fingerzeig  eine  Art  von 
äuszercr  Bürgschaft  fiir  die  Hichli<rkoil  meiner  Reweisfuhrung  sein. 

In  Bezug  auf  den  zweiten  llauplahscimill  der  Königsrede  von 
V.  590  an  können  wir  kürzer  sein.  Vorlreiriich  bessern  Sie  V.  590 
ovTOg  (5'  6  ^lävxLg  in  ovxoig  6  ^iccvxig^  vorlrelllich  beweisen  Sie  dasz 
V.  591  die  Vierzahl  der  Praedicale  unerträglich  ist  und  namentlich 
aycc&oq  gar  nicht  dahin  gehört  (was  würden  Sie  zu  der  Conjeclur 
GOiipQiov  ye  |ii»jj',  ölacciog^  sv6sß})g  avrjQ  sagen?),  als  ganz  nothwendig 
musz  die  von  Ihnen  gewollte  Versetzung  von  V.  600  nach  V.  605  aner- 
kannt werden.  Aber  in  l'ezug  auf  V.  594,  den  Sie  allerdings  mit  vollem 
Recht  gegen  den  Verdacht  einer  Interpolation  in  Schulz  nehmen,  bin  ich 
doch  nicht  ganz  Ihrer  Ansicht.  Auf  die  Lesart  des  Med.  Sich  stützend 
erklären  Sie  ßla  cpQSvav  rdvovai  Tto^nrjv  x')]v  fiaKQav  ndXiv  fiohtv 
'den  Männern,  die  Ihörichlcn  Herzens  trachten  die  weite  Wegessen- 
dung wieder  rückwärts  zu  wandern'.  Aber  erstlich  heiszt  ßla  gn^f- 
vcSv  doch  nicht  'Ihnrichlen  Herzens',  sondern  'trotz  besserer  Einsicht'; 
also  kann  es  nur  gcbraiiciil  werden,  wo  von  einer  beabsichtiglen  bösen 
Handlung  die  Hede  ist;  sodann  aber  wird  rcivsiv.  soviel  ich  weisz,  nie 
einfach  in  dem  Sinne  'streben'  gebraucht  und  mit  dem  Inf.  verbunden. 
retvovöi  musz,  wie  es  scheint,  mit  noixTtiqv  verbunden  werden;  dann 
lieiszt  es,  ob  nun  xrjv  uay.odv  dazu  gezogen  wird  oder  nicht,  immer 
'welche  die  weite  Heerfahrt  machen'.  Wozu  aber  machen  die  ruhm- 
redigen Männer  ßia  (poei'cov  den  weiten  Zug?  Doch  eben  um  unge- 
recht Theben  zu  nehmen.  Ich  seile  daher  keinen  andern  Rath  als  die 
Lesart  des  Med.  u/i'  fia/.^ai^  TiaXtv  (.(oXeri'^  wo  die  Varianten  noXiv 
und  Xaßuv ^  sXeh'  genugsam  die  Corruplel  der  letzten  Worte  bewei- 
sen, zu  ändern  in  ri'jvö^  ukquv  naXa if^iovstv  d.  h.  'diese  Burg 
zu  erringen',    nrdai^iovnv  hat  sich  zum  Glück  noch  erhalten  in  Pind. 
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Pyth.  2,  61  TtciXaii.iovi^  /isveä.  und  Ilesychios  hat  die  Glosse  ixuXciUiow 
o  HQankijg.  Durch  den  hierin  liegenden  Begriir  des  Einporklininiens 
wäre  dann  auch  der  nachfolgende  Ausdruck  |t»yxai>6Axi;ffi>//(Jirat  mo- 
livierl;  'Aniphiaraos  wird  mit  jenen  gotllosen  Mannern,  die  sich  ver- 
messen diese  Burg  erringen  7.u  wollen,  hinabgezogen  werden'  natür- 
lich in  den  Hades.  Auf  diese  letzlere  selbstverständliche  Ergänzung 
beziehen  sich  wol  die  ersten  Worte  des  Scholion  im  Med.  iiil  Trjv  sig 
c<ötjv  anoi'Kiav  £XY.v6&}](jtxai. 

Noch  eine  Stelle  ist  in  dieser  Hede,  an  der  Sie  vorübergegangen 
sind  als  oh  sie  gesund  wäre,  die  mir  aber  doch  der  Heilung  dringend 
bedürftig  erscheint.  Es  ist  V.  603,  wo  Wellauer  und  Hermann  unter 
allgemeinem  Beifall  die  Lesart  des  Med.  occQKa  d'  iißwauv  (pvaet  ge- 
ändert haben  in  auQKa  d  ijßcaaav  qivsi.  Ich  will  nicht  streiten,  ob 
der  Ausdruck  (pvH  auQ/.a  correct  ist  oder  nicht;  aber  nachdem  Lasthe- 
nes  appositioneil  yetjiov  toi/  vovv  genannt,  dann  in  einem  sclbsländigen 
Satze  weiter  ansgefiihrt  wäre  occQy.ci  d  rjßcöGav  q)VcL,  halle  der  Dich- 
ter nie  und  ninuner  das  drille  Praedical  in  der  Form  Tiodcjy.ig  oiii.ici 
ohne  Verhum  und  ohne  öe  gei)en  können,  zumal  da  das  vierte  l'raedi- 
cat  wieder  in  einem  regelrecht  ausgeführten  und  richtig  angeknüpften 
Satze  folgt.  Nein,  wenn  nicht  alles  trügt,  so  hat  der  Dichter  dem 
l^asthenes  nicht  vier,  sondern  drei  Praedicate  gegeben ,  und  aus  dem 
Med.  ist  seine  Handschrift  so  herzustellen  : 

yiQovxa  xov  vovv ^  Gagxa  d'  i]ßcoGav  (pd'ctaei 
Ttodäxsg  '6^y,a,  %£^QC(  (?'  ov  ßoccövvixca  xrA. 

Nachdem  nemiich  der  Held  ein  Greis  an  ^^'cisillMt  geiiannl  isl,  fährt 
der  König,  damit  niemand  glaube  dasz  der  hochbejalirle  Mann  kampf- 
unfähig sei,  so  fort:  'einem  jugcMidlichcn  Leib  aber  (d.  h.  einem  Jüng- 
ling) wird  noch  sein  huriiges  Auge  zuvorkommen  (die  Blöszen  des 
Feindes  zu  erspähen)  und  auch  hinsichtlich  der  Faust  ist  er  nicht  säu- 
mig' usw.  So  erklärt  sich  nicht  nur  warum  das  Auge  noöäiKc:^  heiszl, 
sondern  auch  warum  noch  ausdrücklich  yciotc  6  ov  ß^aövvsrat  hinzu- 
gefügt ist,  um  seine  körperliche  Tüchtigkeit  zu  schildern;  dagegen 
nach  OciQy.ci  ö  ijßdJGav  q)V£i  wäre  der  Zusatz  «anz  müszig.  ^^  o  in 
solcher  \\'eise  der  Gedankengang  knapp  und  slrad"  hergestellt  wird 
durch  ein  Wort,  das  sich  genau  an  die  Schriftzüge  des  Med.  anschlieszt, 
wird  man  holTentlich  nicht  einwenden  dasz  das  Fut.  cpd'uasL  sich  erst 
bei  Xenophon  linde;  denn  da  sich  das  Fut.  gcO/JcTojitca  bei  Aesch.  gar 
nicht,  überhaupt  hei  den  Adikern  nur  äuszersl  seilen  findet,  so  kann 
unser  Dichter,  der  den  Aor.  ifpQuGu  hal,  offenbar  ebenso  gut  die  Form 
(fiQäöo)  wie  cp^^rfio^at  gebraucht  haben. 

Uebcrblicken  wir  nun  die  Hesnltale  unserer  Untersuchung.  Die 
Ueberlieferung  gibt  in  diesem  Paar  dem  Boten  und  dem  König  je 
29  Verse;  von  diesen  sind  zwar  einige  von  ihrem  Platz  gerückl ,  aber 
kein  einziger  isl  als  Interpolation  zu  erweisen,  Auszerdem  haben  Sie 
in  der  Boten-  wie  in  der  Königsrede  je  eine  Lücke  entdeckt;  diese 
Lücke  isl  unvofkennbar,  aber  gevvis  auch,  dasz  an  beiden  Stellen  nur 
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Je  ein  Vers  ausgefallen  ist.  Sonst  zeigt  sich  nirgends  eine  Spur  von 
LücUenliaftigkeif.  Also  liiszt  sich  mit  aller  Gevvisheit,  die  auf 
tiiesem  Gebiet  möglich  ist,  behaupten  dasx  der  Dichter  der  Boten- 
und  der  Königsrede  je  30  Verse  zugewiesen  hat;  und  da  noch  dazu 
die  Hauptabschnitte  in  beiden  Ueden  an  die  entsprechenden  Stellen 
fallen,  so  ist  der  vom  Dichter  gewollte  Parallelismus  gerade  in 
dieser  Partie  nicht  minder  wie  im  ersten  und  im  zweiten  Kedenpaar 
handgreiflich. 
VII  Wir  kommen  endlich  zum  siebenten  Paar,  in  welchem  die  Königs- 
rede von  einem  Ende  bis  zum  andern,  ein  paar  Fehler  in  den  beiden 
letzten  Zeilen  abgerechnet,  kerngesund  ist  und  weder  von  Interpola- 
tionen noch  von  Lücken  oder  Versversetzungen  irgend  eine  Spur  zeigt. 
Sie  zählt  24  Verse,  der  des  Boten  aber  weist  die  Ueberlieferung  nur 
22  zu.  Aber  in  dieser  hat  auch  am  Schlusz  wieder  eine  arge  Zer- 
rüttung stallgefuiiden,  Ihrem  scharfen  Auge  haben  dort  die  Spuren 
von  Versetzung  und  Liickenhafligkeit  nicht  enigehen  können.  Indem 
nemlich  der  Schlusz  der  Botenrede  nach  den  ilandschriflen  lautet: 

TOtßtJT    eKitvav  äorl  xai,evQrifiarc(.  630 

av  d'  avTog  ^jörj  yvad^i ,  riva  nei.meiv  donsig '  631 

cog  ovnor    ccvÖqI  rwös  KyjQV7ievj.iaro}v 
ju.EjU.'tpft ■  6v  d'  avzog  yvto&i  vavuXijfjetv  TtoXiv. 

haben  Sie  einleuchtend  gemacht  dasz  nicht  nur  das  zweite  aii  d  avrog 
yi'fo&i,  corrupt  'ist  und  V.  6.50  und  631  ihre  Plätze  mit  einander  ver- 
tauscht haben  (da  V.  631  olfenbar  auffordert  dem  Polyneikes  einen 
Helden  gegenüberzustellen,  V.  630  aber  sich  auf  die  Anordnungen  des 
feindlichen  Heeres  im  ganzen  bezieht),  sondern  auch  dasz  mindestens 
ein  Vers,  der  von  de!i\\'orlen  Dikes  auf  dem  Schildzeichen  den  Ueber- 
gang  bildete  zu  der  Aufforderung  öv  ö  avTog  )]())]  yvat^^L^  ausgefallen 
ist.  Diese  Schäden  sind  von  Ihnen  so  blosz  gel(!gt,  dasz  kein  urteils- 
fähiger darüber  in  Zukunft  anderer  Meinung  sein  kann. 

Bevor  ich  aber  an  eine  Prüfung  Ihrer  Besserungsvorschläge  gehe, 
will  ich.  um  auch  den  ungläubigsten  von  der  hier  wieder  eingetretenen 
umfänglichen  Corruptel  des  Textes  zu  überzeugen,  eine  Entdeckung 
millheilen,  die  auch  Ihnen  grosze  Freude  bereiten  wird;  denn  nicht 
nur  ist  sie  an  sich  interessant,  sondern  sie  besläligt  auch  auf  das 
glänzendste,  dasz  Sic  mit  sicherem  Blick  fast  ubeiall  die  kranken 
Stellen  der  Ueberlieferung  erkannt  haben.  In  den  nicht  mehr  als 
reichlich  300  Verse  umfassenden  sieben  Bedenpaaren  ist  es  nun  bereits 
zum  sechsten  Mal,  dasz  wir  Lücken  und  mit  Ausfall  verbundene  Ver- 
setzungen annehmen  musten,  und  jedesmal  hatte  die  Corruptel  einen 
bedeutenden  Umfang:  die  erste  grosze  Lücke  war  \oi*  V.  454,  sie  ward 
auf  7  Verse  geschätzt;  die  zweite  von  5  Versen  nahm  ich  nach  476  an; 
die  drille  verderbte  Stelle  umfaszt  5  durch  einander  geschobene  Verse 
nacii  494;  die  vierte  grosze  Corruptel  beginnt  nach  V.  525  und  umfaszt 
zunächst  3  verschobene  und  verstümmelte  Verse ,  worauf  eine  Lücke 
von  9  Versen  folgt,  aus  denen  aber  2  gerettet  sind  (von  den  2  klei- 
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iieren  Lücken  der  fünften  Königsrede  sehe  ich  voriäulig  ab);  diMiii  be- 
ginnt V.  555  eine  Partie  von  6  Versen,  in  denen  nidil  nur  Verselziin- 
gen  stallgefundcn  liaben,  sondern  auch  viele  ^^  orle  dem  Schreiber 
desjenigen  Codex,  aus  dem  unsere  IIss.  geflossen,  unleserlich  gewe- 
sen sind;  endlich  V.  G30  fängt  die  sechste  umfängliche  Corriiptel  an, 
bestellend  in  Versetzungen  und  Ausfall.  Alles  aber  was  zwischen  die- 
sen sechs  verdorbenen  Stellen  liegt,  was  vor  und  nach  ihnen  Uoniiiit, 
ist  zum  Theil  kerngesund,  zum  Theil  nicht  schadiiafler  als  überall  der 
T»ext  des  Aesch.  ist.  Wie  sollten  nun,  fragt  jemand  ungläubig,  in 
einer  im  ganzen  leidlich  gesunden  Ueberlieferung  so  rasch  hinler  ein- 
ander sechs  so  stark  corrumpierte  Partien  von  solcjiem  Umfang  vor- 
kommen können?  Hier  ist  die  Antwort;  alle  sechs  Corruptelen 
stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  die  sich  noch 
nachweisen  1  a  s  z  t. 

Im  cod.  Guelpli.  sind  die  Verse  594  —  621  hinler  V.  649  gestellt, 
der  Irtlium  des  .Abschreibers  dann  aber  durch  Biich.staben  berichtigt. 
Die  Sieben  des  Guelph.  sind  also  aus  einem  Codex  abgeschrieben,  der 
auf  einer  Seite  oder  in  einer  Columne  28  Verse  zählte :  denn  nur  da- 
durch dasz  er  eine  Seile  oder  Columne  überschlug  erklärt  sich  jene 
Irrung.  Also  ziihlle  wul  auch  die  Hs.,  aus  welcher  der  28zeilige  Co- 
dex abgeschrieben  war,  in  der  Regel  elv>a  28  Verse  von  oben  nach 
unten,  ^enuen  wir  diese  Hs.,  die  sieh  ohne  Z\^eifel  in  Byzanz  bol'and 
und  welche  vermullich  die  iMuller  des  Codex  war,  aus  dem  sämllicho 
existierende  Abschriften  der  Sieben  geflossen  $ind,  der  Kürze  wegen 
codex  Alex^andrinus ,  ihren  Sohn  aber  codex  Byzantinus.  —  .Nun  be- 
trägt bei  den  oben  angegebenen  Corruptelen  die  Entfernung  vom  An- 
fang der  einen  bis  zum  Anfang  der  andern  (natürlich  die  Lücken  mit- 
gerechnet) jedesmal  24  —  30  Zeilen;  nur  zwischen  dem  Anfang  der 
fünften  und  dem  der  sechsten  sind  dreimal  soviel,  nenilich  76  Zeilen. 
Enthielt  also  der  cod.  Alex,  die  sieben  Redenpaare  im  ganzen  noch 
unverstümmelt  (abgesehen  von  den  beiden  kleineren  Lücken  der  fünf- 
ten Königsrede,  die  bereits  durclw  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  ent- 
standen waren),  so  befanden  sich  jene  sechs  Partien,  die  in  unserer 
Ueberlieferung  schadhaft  sind,  auf  sechs  verschiedenen  Seiten  oder 
in  sechs  verschiedenen  Columnen,  aber  alle  gleich  weit  vom 
obern  Rande  entfernt.  Der  Codex  halte  nun,  wie  sogleich  erhel- 
len wird,  auf  jeder  Seile  zwei  Columnen,  die  zwei  Blätter  also,  worauf 
V.  454 — 650  standen,  zählten  deren  8,  die  ich  in  ihrer  natürlichen 
Reihenfolge  mit  den  Ziffern  1  bis  8  bezeichnen  will.  Dann  waren  na- 
türlich 1,  4,  5,  8  die  inneren,  dagegen  2,  3,  6,  7  die  äuszeren  dem 
Rande  zunächst  stehenden  Columnen  ;  1  und  4,  5  und  8,  2  und  3,  6  und  7 
bildeten  immer  Gegenseilen.  Nun  betrachten  Sie  gütigst  einmal  nach- 
stehendes Schema,  worin  der  Umfang  des  Schadens  in  den  einzelnen 
Columnen  kurz  angegeben  ist:  Sie  behalten  dabei  im  Auge,  dasz  die 
schadhaften  Stellen  alle  fast  gleich  weit  vom  obern  Rande  enlfernt 
waren,  da  ja  die  Enlfernnng  zwischen  ihnen  immer  die  einfache,  resp. 
die  dreifache  Höhe  der  Columne  betrug. 
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le  Col. 

le  Cor- 
ruplel  vor 

V.  454. 
7  V.  ganz 
unleser- 
lich,  im 
cod.  Byz. 

ver- 
schwun- 
den. 


2e. 
2e  Cor- 
ruptel 
nach 
V.  476. 
5  V. ganz 
unleser- 
lich ,  im 
cod.  ßyz. 

ver- 
schwun- 
den. 


.  3e 

3e  Corruptel 

nach  V.  4!i4. 
G  V.  kaum 
leserlich, 

im  Byz.  erst 
weggelas- 
sen, dann 
am  Rande 

nachgeholt 
und  so  in 

linordnung 
gerathen. 


4e. 

4eCürru{)tel 
nach  V.  525. 

12  V.  fast 
unleserlich, 

im  Byz. 

weggelas- 
sen ;  5  da- 
von   später 

am  Rande 
nachgeholt. 


5e. 

öe  Corrnptel 
nach  V.  555. 
6  V.  kaum 
leserlich,  im 
Byz.  ausgelas- 
sen, dann  mit 
vieienSchreih- 
fehlern  am 
Rande  nach- 
geludt  und  so 
durch    einan- 
der  gerathen. 


6e. 
wol 
er- 
hal- 
len. 


7e. 

wol  erhal- 
ten bis  auf 
1  kaum  le- 
serlichen 
Vers,  600, 

im  Byz. 
ausgelas- 
sen ,  dann 
am  Rande 

nachge- 
holt. 


8e. 

6e  Corr. 
v.V.  G30an. 
4  V.  kaum 
leserlich, 
im  Byz. 
ausgelas- 
sen, später 

2  davon 
am  Rande 
nachge- 
holt und 
versetzt. 


Ist  es  hiernach  nicht  sonnenklar  dasz  eine  und  dieselbe  Ursaclie  allo 
sechs  Corriiptelen  bewirkt  hat?  Das  Verderbnis,  wahrscheinlich  Ver- 
moilcrung,  hatte  in  jenem  vielleicht  Jahrlinnderto  alten  und  schlecht 
verwahrten  Codex,  von  Col.  1  und  ihrer  Gegenseite  4  ausgeliend  (denn 
dort  ist  die  Corruptel  vom  weitesten  Umfang),  später  auch  dTe  beiden 
äuszeren  Columnen  desselben  Blattes  und,  wenn  auch  in  geringerem 
Grade,  die  beiden  inneren  Columnen  des  nächstfolgenden  ergrüfen,  die 
beiden  äuszeren  aber  waren  auf  diesem  zweiten  Blatte  fast  unversehrt 
geblieben;  nur  V.  600  gerieth  dadurch  an  eine  verkehrte  Stelle. 

Ich  weisz  leider  nicht  viel  von  alten  Haudschriflen ;  mir  selber 
ist  nicht  das  GliicU  zutheil  geworden,  die  ehrwürdigen  Pergamente, 
die  uns  die  litterarischen  Schätze  des  Alterlhums  iibermi'lolt  haben, 
untersuchen  zu  dürfen;  aber  wenn  ich  auch  in  meinen  Voraussetzungen 
hier  oder  da  einen  Verstosz  gegen  die  Diplomatik  begangen  haben 
mag,  so  glaube  ich  doch  das/-  nach  meiner  Darlegung  es  jedem  ein- 
leuchten musz,  wie  jene  sechs  groszen  Corruptelen  der  Sieben  ihre 
gemeinsame  Quelle  haben  in  einem  einzigen  Moderfleck  jenes  Codex, 
den  ich  als  zweiten  Vorgänger  des  Med.  bezeichnet  habe,  und  der  zu 
seiner  Zeit  wol  der  einzige  in  Byzauz  war,  der  die  Sieben  enthielt. 
Darin  also  liegt  unser  Recht  begründet,  an  den  als  schadhaft  indicier- 
ten  Stellen  nicht  blosz  Lücken,  sondern  auch  Ver.setzutigen  zu  statuie- 
ren und  die  oft  höchst  einfältigen  Anordnungen  der  Abschreiber  um- 
zustoszen,  um  dem  alten  Dichter  wenigstens  nach  Möglichkeit  sein 
Recht  widerfahren  zu  lassen. 

Denn  wie  verfuiir  derjenige  der  den  üben  bezeichneten  cod.  Alex, 
abzuschreiben  unternahm?  Ganz  deutlich  kann  man  verfolgen,  wie  er 
an  den  angegebenen  sechs  Slellen  sich  benommen  hat.  Die  beiden 
Corruptelen  auf  der  ersten  Seite  jener  zwei  Blätter  waren  derartig, 
dasz  sich  nichts  damit  anfangen  liesz:  es  wurden  einfach  7  und  in  der 
2n  Col.  5  Verse  überschlagen,  und  diese  giengen  spurlos  verloren. 
An  der  dritten  Stelle  überschlug  der  Abschreiber  ebenfalls  die  6  Verse 
494 — 499;  später  aber  entzifferte  er  oder  wol  eher  ein  geschickterer 
Mann,  da  die  Schrift  nicht  völlig  zerfressen  und  die  Worte  sehr  ein- 
fach waren,  jene  Zeilen  und  trug  sie  unten  oder  oben  am  Bande  des 
Blattes  so  nach,  dasz  er,  um  der  Baumersparnis  willen,  ohne  Beachtung 
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der  Columnen  je  3  und  3  Verse  in  eine  volle  Zeile  brachte.  Die  6  Verse 
kamen  also  in  richtiger  Reihenfolge  so  zu  stehen: 

araöatog  ))6rca  '/.il.    xoLuöe  t-iivroi,  y.rX.  et  Zevc  ye  Tvcpa  y.xX. 

novTKo  Ttg  elöe  y.xX.    TtQog  tcov  y.ourovvTCOv  ktX.    ety.og  6s  tiqu^siv  xxk. 

Ein  späterer  Gelehrter  aber,  der  nun  aus  diesen  Versen,  statt  2  mal  3, 
von  oben  nach  unten  3  mal  2  herauslas,  schob  nach  tiqoq  tcov  yQcaovv- 
xcov  sein  wolfeiles  ö'  ein  und  schuf  so  die  unsinnige  Aufeinanderfolge 
derselben,  die  der  Med.  hat  und  die  Ihnen  mit  Unrecht  sie  als  Inter- 
polation erscheinen  liesz.  Aehnlich  gieng  es  mit  der  vierten,  fünften 
und  sechsten  Corruptel,  nur  dasz  in  der  vierten,  der  allerschlimmsten, 
sieben  Verse  ganz  verloren  giengen,  und  von  der  fünften  nicht  blosz 
Versversetzungen  die  Folge  waren,  sondern  auch  mehrere  ungewöhn- 
liche Wörter  nicht  mehr  entziffert  werden  konnten,  z.  ß.  (.lOQayixtjv, 
i^vTtxiu'^ojv ,  (pkiyst.  vielleicht  auch  Hermanns  övGcy.xiXevxov. 

Nach  dieser  Abscliweifung,  die  Ihnen,  Verehiiesler,  nicht  als  un- 
nütz erscheinen  dürfte,  da  sie,  wie  mich  dünkt,  sovvol  Ihre  Entdeckung 
vollkommen  bestätigt,  als  auch  anzeigt,  wo  wie  und  was  die  rationelle 
Kritik  wagen  darf,  kehre  ich  zur  siebenten  ßotenrede  zurück.  Wir 
wissen  nun  also,  was  wir  von  dem  überlieferten  Schlusz  derselben  zu 
hallen  haben;  aher  bevor  wir  eine  Restitution  jenes  Torso  versuchen, 
wird  es  zweckmäszig  sein  die  vorhergehenden  Verse  zu  prüfen,  ob 
darin  etwas  überhänge  oder  fehle:  denn  dadurch  wird  sich  ja  der  Um- 
fang der  Lücke  im  Schlusz  bestimmen. 

In  den  Versen  614 — 619  ol'ag  aoäxai  y.cd   y.caevyexca  xvyag  y.xX. 
vermissen  Sie  zweierlei:    erstlich  wünschen  Sie    die   Drohungen  des 
Polyneikes  iu  einem   selbständigen  Satze  dargestellt  zu  sehen,  statt 
dasz  sie  jetzt  als  Epexegese   zu   oiag  xv^ag  hinzutreten  (ohwol  Sie 
selbst  hierauf  nicht  groszes  Gewicht  legen  und  mit  Recht  meinen  dasz 
darüber  eines  andern  Gefühl  anders  richten  könne);  zweitens  aber  be- 
tonen Sie  dasz  in  y.xavav  d'uvHv  Ttelag  t]  '^avx'  axiuaGxrjoa . .  xoGaad-ca 
ein  logischer  Fehler  enthalten  sei,  indem  gar  nicht  der  Fall,  der  dem 
Polyneikes  doch  der  willkommenste  sein. müsse,  angedeutet  sei,  dasz 
er  nemlich  den   ßruder  tödte,   selbst  aber   am  Leben  bleibe;   in  der 
jetzigen  Ueberlieferung  werde  der  eigne  Tod  des  Polyneikes  gewisser- 
raaszen   als   identisch   mit   der   Ermordung   des    Eteokles    hingestellt, 
während  der  ergrimmte  doch  höchstens  wünschen  könne  ^den  ßruder 
zu  tödten  und  sei  es  auch  mit  Aufopferung  des  eignen  Lebens',    Dem- 
nach schlagen  Sie  folgende  Aenderung  des  Textes  vor: 
ol'ug  uqurca  y.cd  y.axcV'/Exai  xvyag. 
nvQyoig  ö    ETCSf-ißag  y,d7ii,y.7]Qvy&clg  y&ovL 
ttXcoaijxov  Ttaiäv    eTts'^iazyaGagy 
6ol  'E,vi.icpiQcG&c(i  [cpi]6LV^  avxovQyoy  '/^eqI 
X£Xii.ii.i£vog]  y.xciVctv  Ga  y.ul  &avü)v  niXag^ 
1]  ^avx    y.xX. 
Aber  bei  solcher  Wortstellung  hätte  niemand  dieParticipien  c':rcu/5o;g  xß- 
nLY,i]qv'/ßEig  usw.  als  abhängig  von  qD/;(Jt  verstanden,  sondern  mau  hätte 
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so  construieren  müssen:  ^nachdem  er  aber  auf  die  Zinne  getreten  ist, 
sagt  er'  usw.  So  gefaszt  enlhielle  aber  der  Salz  eine  Absurdität.  In- 
dessen —  Aeschylos  mutet  mitunter  seinen  Zuliürern  das  Verständnis 
recht  schwieriger  Constructionen  zu,  und  ich  will  darüber  nicht  weiter 
rechten,  ob  der  von  Ihnen  hergestellte  Salz  heiszen  könne:  'er  sagt 
dasz,  wenn  er  auf  die  Zinnen  getreten  sei'  usw.  Nie  aber  hätte  der 
Dichter  in  der  von  Ihnen  gewollten  Fassung  den  Inf.  Praes.  '^vf-KpeQE- 
ß&ai.  gebrauchen  können;  für  ein  'er  sagt  dasz  er  wolle'  wäre  durch- 
aus der  Inf.  Fnt.  erforderlich  gewesen.  Gerade  dies  Praesens  zeigt 
unwiderleglich ,  dasz  Ihre  Ergänzung  nicht  richtig  ist;  das  Praesens 
iindet  seine  Erklärung  eben  nur  in  der  Abhängigkeit  von  aQarai  und 
j(ßT£t;;(£rart,  da  in  diesen  Verben  nicht  der  ßegrilT  des  Glauhens,  son- 
dern der  des  Wollens  und  Wünschens  mächtig  ist. —  Jedoch  auch  die 
übt;rlieferlen  Worte  '/.cd  Kxavcov  iyccvitv  nikug  y.xX.  sind  nicht  atizu- 
lajilcn:  sie  enlhallen  gerade  die  Wünsche  die  wir  bei  Polyneikes  er- 
warten. Ihm,  dem  von  der  Erinys  des  Vaters  getriebenen,  kommt  es 
vor  allem  nur  auf  Hache  an,  und  der  glühende  Wunsch  gestaltet  sich 
dem  Hasenden,  wie  natürlich,  zur  Gev\isheil.  So  stellt  er  sich  nur 
zwei  Fälle  vor:  'wird  er  seinen  Bruder  im  Kampfe  treffen?  oder  wird 
dieser  ihm  ausweichen?'  Im  ersteren  Fall  ist  es  ihm  gewis  dasz  er 
den  Bruder  morden  wird,  aber  auch  fast  ebenso  sicher  dasz  Eteokles 
sein  Leben  theuer  verkaufen  und  ihn  selber  tödlen  wird;  und  ihm  ist 
es  recht:  so  glühend  ist  sein  Ilasz,  dasz,  wenn  er  nur  jenen  mordet,  er 
selber  genug  gelebt  zu  haben  meint.  Im  zweiten  Fall  wird  er  den 
Bruder,  den  er  nicht  in  seine  Gewalt  bekommen  hat,  für  ewige  Zeiten 
aus  der  Heimat  ausschlieszen  und  im  Elend  verkommen  lassen.  Dem- 
nach ist  es  psychologisch  einzig  richtig,  den  Bolen  vom  Polyneikes 
sagen  zu  lassen:  'er  wünscht  und  verilucht  sich  —  entweder  mit  dfr 
zusammenzusloszen  und,  wenn  er  dich  nur  gemordet,  zu  fallen,  oder 
wenn  du  am  Leben  bleibst  (dadurch  dasz  du  dem  Kampf  mit  ihm  aus- 
\^eicllsl),  dich,  der  ihn  so  schimpflich  vertrieben,  auf  dieselbe  Weiso 
zu  strafen.' —  So  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dasz  gerade  die  von 
liiuen  angefochtenen  Worte  kerngesund  und  echt  Aeschylisch  sind; 
aber  freilich  kann  ich  über  eine  andere  Stelle  in  jenem  Zusammenhang 
nicht  ohne  weiteres  hinwegkommen. 

Was  heiszt  V.  ül5  y.ciTXi'iiiiQvy^xi-clg  i\}ovil  'er  wünscht  seineu 
Fusz  auf  die  Mauern  setzend  und  —  zum  König  ausgerufen  —  mit  dir 
zusammenzutrelTen'?  Die  Scholiaslen  geben  freilich  die  verzweifelte 
Erklärung  avayoQEvd-elg  Üq^cov  oder  %siQüTOi'ij&clg  ßaöiXevg,  aber  da 
eniKijQvaaEt.v  doch  nur  heiszt  'durch  lleroldsruf  bekannt  machen'  und 
vorzugsweise  'durch  lleroldsruf  einen  Preis  auf  jemandes  Kopf  setzen', 
da  ferner  sonst  nie  das  Verbum  mit  einem  persönlichen  Object  ver- 
bunden wird,  so  ist  es  klar  auf  wie  schwachen  Füszen  jene  Erklärung 
steht.  Aber  wäre  sie  richtig,  würde  sie  dann  hier  passen?  Nein  und 
aber  nein!  Dem  Polyneikes  kann  in  seiner  Wut  sehr  daran  liegen  dio 
»Mauern  der  Stadt  zu  betreten,  um  Hache  zu  üben,  aber  gewis  nicht, 
zum  König  ausgerufen  zu  werden ;  und  nun  sollte  er  gar  daran  den- 
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ken,  mitten  im  Kampfgewühl,  ja  bevor  er  mit  Eleokles  zusammenge- 
troffen, sich  als  Herscher  proclamieren  zu  lassen?  Da  hatte  er  doch  in 
der  Thafc  wichtigeres  zu  thun.  —  Es  scheint  also  eine  Aenderung  des 
Wortes  nothwendig  zu  sein,  und  da  nun  der  treffliche  Par.  L  die  Va- 
riante %Qov6q  gibt,  so  ist  es  mir  fast  gevvis  dasz  Aesch.  geschrieben 
hat;  y.unoy.riQvyßHq  yd'ovöq.  Hesychios  hat  die  Glosse:  uTiO'KiqQVY.xog 
0  inl  a^u(Qxri^ui6iv  BKneöcov  T>}g  rcarQwug  ol'/iiag.  Das  ist  es  was  wir 
hier  brauchen.  Polyneikes  verilucht  sich  "^die  l^Iauern  zu  erklimmen 
und,  er  der  geächtete,  verfehmle,  als  Eroberer  zu  sfüniien,  dann  aber 
mit  seinem  Bruder  abzurechnen'.  Das  ist  seine  Rache  an  der  Vater- 
stadt und  ihrem  König. 

Sonst  ist  in  der  Botenrede  alles  bis  auf  die  Schluszworte  in 
bester  Ordnung.  Es  müsten  nun,  damit  diese  Rede  24  Verse,  ebenso 
viele  wie  die  Erwiderung  des  Königs,  zahle,  nach  V.  629  noch  6  Zeilen 
folgen.  Erwiesen  haben  Sie  bereits  dasz  das  zweite  6v  6  avrog 
yvcü&L  fehlerhaft  ist  (der  Abschreiber  fand  hier  offenbar  einige  nicht 
zu  entziffernde  Worte,  vielleicht  war  nur  C  A  AY  leserlich,  und  da- 
durch verführt  setzte  er  das  eben  vorhergegangene  6v  ö  avrog  yvü- 
^L.  das  metrisch  pussend  war,  in  die  Lücke).  Erwiesen  haben  Sie 
ferner  dasz  V.  630  und  631  in  umgekehrter  Ordnung  gelesen  werden 
müssen;  erwiesen  endlich  dasz  vor  ov  d  uvzog  i]dy]  yvcoOt  xivu  TTijx- 
neiv  öoKctg  ein  Vers  ausgefallen  ist.  Aber  nicht  blosz  die  Analogie 
der  übrigen  Botenreden,  in  denen  immer  die  schlieszliche  Mahnung 
in  zwei  Verse  gefaszt  ist,  zwingt  zu  der  Annahme  dieses  Ausfalls: 
auch  die  erhaltenen  Worte  an  und  für  sich  machen  die  Lücke  unzwei- 
felhaft. Denn  sie  bedürfen  der  Ergänzung  aus  einem  vorausgegange- 
nen Verse;  unniöglich  konnte  der  Bote  einfach  sagen:  'sieh  zu  wen 
du  schicken  willst',  wenn  nicht  aus  dem  vorhergehenden  sich  ergän- 
zen liesz  'in  diesem  Falle'  oder  'gegen  diesen  Mann'.  Dieser  Begriff 
fehlt  in  Ihrer  Wie<lerdichtung  des  verlorenen  Verses  ovrcog  o  TouJe 
y.6j.i7tog  dg  gI  (.icdvErat:  sehen  Sie,  oli  Ihnen  mein  Versuch  besser  ge- 
fallt, wenn  ich  sclireibe  xovza  [.lev  aivco  xov  kqccxioxov  uvxiy^civ  'ich 
ralhe  dasz  diesem  der  Stärkste  ^^■ide^sfand  leiste'.  Daran  würde  sich 
nicht  nur  n^LTtELV  ohne  Dativ  natürlich  anschlieszen,  sondern  auch 
TOi^  KQaxLßxov  würde  ebenso  wie  das  folgende  av  8  uvxog  die  von 
Ihnen  fein  herausgefühlte  Vorausdeutung  auf  die  Gegnerschaft  des 
Eteokles  enthalten. 

Es  fehlt  uns  noch  ein  Vers,  der  sicherlich  unmillelbar  nach  den 
Worten  der  Dike  seinen  Platz  gehabt  hat.  Mit  diesem  nuiste  der  Bote 
auf  Polyneikes  zurückkommen  und  die  Erzählung  von  ihm  abschlieszen. 
An  der  entsprechenden  Stelle  schlieszt  die  Königsrede  ab  mit  den 
Worten  /iL%^  i^vvovGa  rpoxl  TtavxoXi-ico  (pQEvag^  die  mir  mit  deutlicher 
Beziehung  auf  etwas  vom  Boten  gesagtes,  das  wir  aber  vermissen, 
gesprochen  scheinen.  Darauf  baue  ich  die  Vermutung,  dasz  der  ver- 
lorene Vers  etwa  gelautet  hat  avrog  y  iavxä  xoi  ^vviaiijOLv  z^LKrjv 
'er  selbst  gesellt  sich  selber  Dike  zur  Kampfgenossin',  wodurch  der 
Bote  so  stark,  wie  der  Respect  es  zuliesze,  seine  Misbilligung  über 
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Polyneikes  aussprechen  würde. —  Den  ganzen  Schlusz  der  Rede  schreibe 
ich  demnach  so: 

z/iX-J^  yaQ  clvai  cp7]GLV,  cog  xa  ygaiJ.fj.ara  627 

kiyst,  Kard'^o)  ö'  civÖQa  rovös,  aal  nohv  628 

£|ci,  navQcoojv  dcofiarcov  £7tL6xqo(pag.  629 

avxog  y   eccvitp  xol  ^vi'loTtjGiv  /li%)]v,  — 
xovzo)  ^ev  alva  xov  HQaxiGxov  avxi'/^siv, 
6v  ö    civxog  ^'id)j  yvM&i,  xiva  nif-iTteiv  SoneLg.  —  631 

xoiavx    iaelvcov  iaxl  xai^svQrji.icixc( '  630 

ag  ovTtox    avdol  xmÖe  Zi]QV%Evii.axcov  632 

lisf-iipcf  öS  ö'  civ  XQt}  xrjvöa  vav/.XriQSiv  nohv.  633 
Es  ist  deutlich  dasz  die  Corriiptel  auf  der  8n  Columne  der  zwei  Blüller 
des  cod.  Alex.  4  Verse  noch  stark  ergriffen  gehabt  hat;  zwei  davon 
giengen  ganz  verloren,  zwei  (631  und  630)  wurden  von  einem  schar- 
fem Auge  noch  enlzilTert  und  nachgetragen  am  Rande,  später  aber  mit 
einander  vertauscht.  In  V.  633  war  xqtj  x-}]vös  unleserlich  geworden. 
Aber  von  dieser  8n  Columne  (der  4n  des  2n  Blattes)  ward  die  erste 
des  dritten  Blattes  unmittelbar  berührt;  es  wäre  fast  zu  verwundern, 
wenn  die  den  Moderfleck  der  811  Columne  deckende  Stelle  der  9n  gar 
nicht  gelitten  hätte.*)  Und  sieh,  an  dieser  Stelle  stand  —  wieder  um 
28  Zeilen  weiter  —  der  Schlusz  der  Königsredo  V.  656  und  657,  die 
uns  der  Med.  so  gibt: 

i'/^&Qog  '^vv  ix^Q(p  öTtJöojitai.  cpeQ  cog  xa%og 
Kvr]^iöcig  cdxi-n)g  Kcd  TievQav  7iQoßh][iaxa. 
Die  Stelle  ist  so  vollkoinmen  unverständlich;  aber  auch  von  Ihrer 
eignen  Rechtfertigung  der  Varianten  cdi^ii]v  und  TtxsQcav  werden  Sie 
schwerlich  selbst  befriedigt  sein:  es  kann  Ihnen  niclit  entgehen,  wie 
unerlräglich  das  Asyndeton  zwischen  mirj^töag  und  ali[ii]v  wäre,  wie 
gewagt  die  Annahme  dasz  nieqa  Pfeile  sein  könnten,  wie  wunderlich 
endlich  fiir  einen  König  die  Worte  'gebt  mir  einen  Schild  gegen  die 
Pfeile'.  Aber  da  wir  die  Ursache  der  Corruptel  erkannt  haben  und 
wissen  können,  dasz  nach  Ktnji-udag  cdx^ijg  etwas  ganz  unleserliches 
im  cod.  Alex,  stand,  das  von  einem  Gelehrten  mehr  errathen  als  ent- 
ziffert ward,  so  sind  wir  olTenbar  durch  seine  alberne  Conjectur  nicht 
gebunden,  und  es  gilt  hier  in  Parthenopaeos  Manier  (x?;  naTDjXeveiv 
xrjv  KQLxt'AT^v  —  mit  einer  bloszen  Verlauschung  von  einem  oder  zwei 
Buchslaben  wird  hier  nichts  geschafft.  Vielleicht  hat  Aesch.  geschrie- 
ben: Kv}]^LÖag  ali^irig  x  anxeqov  TCQoßhjiiaxa  d.  h.  'bringt  mir 
Beinschienen  und  Schirme  gegen  die  Lanze'  (denn  cilx^^]  ist  ja  auch 
Pfeil,  durch  den  Zusatz  anxEQog  könnte  der  Dichter  also  unzweideutig 
die  Lanze  haben  bezeichnen  wollen,  um  zu  sagen  dasz  es  hier  um  einen 
erbitterten  Zweikampf  sich  handle).  Der  Plural  TTQoßli^^axa  würde 
dann  Panzer  und  Schild  meinen.     Si  quid  nuvisti  rectius  istis^  candi- 

*)  Auch  die  Versetzung  der  Verse  :i9<)  und  897  wurzelt  in  jenem 
Verderbnis:  ihre  Stelle  deckte  im  cod.  Alex,  die  schadhafte  Stelle  der 
2n  Columne. 
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dus  imperli:  si  non,  fiis  nfere  mecum.  Die  vorbergebenden  Zeilen 
sind,  wie  mir  scheint,  durchaus  gesund;  nur  müssen  wir  nach  Priens 
schöner  Interpunction  r/g  akXog  (.läkkov  ivdtKcoxeQog  als  Parenthese 
fassen  und  mit  y.döig  den  Satz  abschlieszen ,  so  dasz  ^vörijaofiai  mit 
aqyovxL  verbunden  wird.  Aber  gerade  bei  dieser  Interpunction  hat 
die  Wiederholung  von  arriGoiica  in  V.  656  durchaus  nichts  anstösziges: 
im  Gegentheil,  diese  Wiederholung  und  das  Asyndeton  geben  der  Stei- 
gerung ^als  Feind  werde  ich  dem  Feind  entgegentreten'  einen  gewalti- 
gen Nachdruck. 

Ueberschauen  wir  noch  einmal  dies  Redenpaar.  Es  zerfällt  in  24 
und  24  Verse;  aber  damit  ist  der  Paralleiismus  der  beiden  Reden  noch 
bei  weitem  nicht  genügend  bezeichnet:  er  laszt  sich  auch  durch  die 
mit  einander  correspondierenden  Theile  der  beiden  Gauzen  verfolgen. 
Beide  zerfallen  ganz  gleichmäszig  in  Gruppen  von  3,  8,  8,  5  Versen, 
und  die  parallelen  Gruppen  iiaben  einen  correspondierenden  Inhalt. 
In  den  ersten  3  Versen  kündigt  der  Bote  Polyneikes  an,  Eteokles  ruft 
Wehe;  in  den  folgenden  8  dort  des  Polyneikes  Fluch  und  Drohung, 
liier  ruhiger  und  getroster  Blick  in  die  Zukunft;  in  den  nächsten  8  dort 
Beschreibung  des  Schildzeicbens,  hier  scharfe  Verneinung  dasz  Dike 
mit  Polyneikes  zu  schalfen  habe;  in  den  letzten  5  dort  ängstliche  Frage, 
hier  entschlossene  Antwort.  —  Sollte  das  Zufall  sein?  Unmöglich. 
Sondern  so  gewis  in  dieser  Responsion  der  einzelnen  Versgruppen 
ein  bewustes  Kunstmiltel  des  Dicliters  unverkennbar  ist,  so  gewis  hat 
dies  Kunstmiltel  dazu  gedient  dem  Zuhörer  den  Parallelismus  der  Re- 
denpaare verständlich  zu  machen:  erst  in  jener  Responsion  liegt  der 
Schlüssel  zum  vollen  Inhalt  Ihrer  Entdeckung.  Wenn  nemlich  im 
ersten  Paar  beide  Reden  je  20,  im  2n  je  15,  im  3n  je  16,  im  4n  je  20, 
im  5n  je  25,  im  6n  je  30  und  im  7n  je  24  Verse  zählen,  so  wird  trotz 
der  bündigsten  Nachweisung  von  Lücken  und  Versversetzungen,  trotz 
der  Nachweisung  dasz  alle  groszen  Corruptelen  dieser  Abtheihing  des 
Dramas  aus  einer  Quelle  stammen,  die  zugleich  ihren  Umfang  bestimmt, 
dennoch  mancher  ungläubig  und  mit  einem  gewissen  Scheine  des  Rechts 
fragen:  Miätte  nicht  der  Dichter  in  Herstellung  eines  so  völligen  Gleich- 
gewichts von  je  zwei  zusammengehörigen  Reden  eine  Zulilenspielerei 
sich  zuschulden  kommen  lassen?  gienge  nicht  der  einzig  vernünftige 
Zweck  den  er  dabei  haben  konnte,  nemlich  den  Zuschauer  bei  der 
jedesmaligen  Erwiderung  des  Königs  die  Harmonie  zwischen  dieser 
nnd  der  gehörten  Botenrede  empfinden  zu  lassen,  bei  so  groszen 
Zahlen  verloren?  denn  welcher  Zuschauer,  der  nicht  förmlich  zählte, 
konnte  ermessen,  ob  auf  eine  Rede  von  30  Versen  genau  ebenso  viele 
oder  einige  mehr  oder  weniger  folgten?  und  Aeschylos  verlangte  doch 
W'ol  nicht  von  seinen  Zuhörern,  dasz  sie  seine  groszartigen  Verse  ab- 
zählten?' So  fragt  man  bedenklich  und  trotz  aller  Beweise  ungläubig. 
Heinrich  Weil  hat  in  seiner  Weise,  wovon  später,  diese  Fragen  zu 
erledigen  gesucht.  Aber  hier  ist  die  Lösung:  jede  Bolenrede  zerfiel 
in  mehrere  dem  Sinne  nach  geschiedene  Abtheilungen,  zwischen  denen 
immer  eine  längere  Pause  eintrat;    genau  an  denselben  Stellen  war 
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ein  Hauptabschnitt  in  der  Gegenrede,  und  die  Versgruppen  in  dieser 
liefen,  dem  Inhalt  nach  entsprechend,  parallel  mit  den  Gruppen  in 
welche  jene  zerfiel.  Wenn  der  Zuschauer  zuerst  drei  oder  vier  unter 
sich  ungleiche  VersgTuppen  der  Botenrede  vernahm,  die  durch  stark 
markierende  Pausen  von  einander  getrennt  waren,  und  dann  ebenso 
viele  Abtheilungen  der  Erwiderung  mit  respondierendem  Inhalt,  von 
demselben  Umfang,  mit  den  gleichen  Pausen  folgten,  so  war  der  auf- 
merksame wol  befähigt  das  vollkommene  Gleichgewicht  zu  empfinden 
und  dadurch  in  eine  völlig  harmonische  Stimmung  versetzt  zu  werden. 
Schon  oben  ist  bemerkt  dasz  in  den  ersten  6  Paaren  jedesmal  genau 
an  der  Stelle,  wo  der  Bote  vom  Schild  und  Wappen  zu  sprechen  be- 
ginnt, der  König  seinen  Gegenkämpfer  namhaft  macht,  und  dasz  diese 
Responsion  ihren  tiefen  Sinn  hat:  im  7n  Paar  konnte  der  König  ati 
gleicher  Stelle  natürlich  nicht  von  seiner  eignen  Kraft  des  breilern 
sprechen,  dafür  sagt  er  dort  im  Gegensatz  zu  Polyneikes  stolzem 
Schildzeichen:  *nein,  nie  ist  Dike  mit  ihm  gewesen.'  Aber  das  höhere 
Gesetz,  dem  jener  Parallelismus  in  den  ersten  6  Paaren  dient,  nemlich 
das  Gesetz  der  Eintheilung  jeder  Rede  und  Gegenrede  in  mehrere  pa- 
rallele Gruppen,  ist  in  allen  sieben  Paaren  beobachtet  worden.  So 
zerfällt  das  erste  Paar  auf  beiden  Seiten  in  je  3,  7,  4,  6  Verse;  das  2e 
in  je  10,  5;  das  6e  in  je  2,  10,  10,  7.  Vom  3ii,  4n  und  5n  Paar  können 
wir  wegen  der  Verstümmelungen  nicht  mit  Sicherheit  die  Einiheiliing 
angeben;  doch  ist  es  nach  den  erhaltenen  Resten  wahrscheinlich,  dasz 
das  dritte  Paar  zerfiel  in  je  4,  4,  8  Verse,  das  vierte  in  je  3,  5,  5,  5,  2, 
und  das  fünfte  in  je  4,  5,  4,  7,  5.  Wie  also  der  Dichter  jedesmal  die 
Botenrede  in  Gruppen  von  höchstens  zelin  Versen  componiort  und  ihr 
sofort  wie  in  antistrophischer  Responsion  die  entsprechenden  Gruppen 
der  Königsrede  gegenübergestellt  hatte,  Phalanx  gegen  Phalanx  wer- 
fend, so  mutete  er  auch  dem  für  Symmetrie  so  empfänglichen  Zuschauer 
nirgends  mehr  zu  als  höchstens  10  Verse  in  einem  Zusammenhange 
so  in  sich  aufzunehmen,  dasz,  wenn  bald  nachher  in  der  Erwiderung 
die  entsprechenden  10  Verse  mit  entsprechendem  Inhalt  kamen,  er 
fühlte,  das  sei  das  Gegengewicht  gegen  die  vorher  gehörten.  Dies 
Gefühl  konnte  natürlich  noch  mächtig  unterstützt  werden  durch  stolze 
Gesten  des  Königs,  die  den  ängstlichen  des  Boten  an  betreffender  Stelle 
entsprachen,  durch  Bewegungen  des  Chors,  durch  correspondierende 
Accorde  der  Musik  usw.;  kurz,  ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dasz 
der  von  Ihnen  entdeckte  Parallelismus  nicht  eine- müszige  Zahlenspie- 
lerei des  Dichters  war,  sondern,  wie  aus  des  Aesch.  mächtigem  Drange 
nach  harmonischer  Gestaltung  der  harmonisch  sich  entsprechenden  Ge- 
danken hervorgegangen,  so  auch  vom  Zuschauer  bis  ins  kleinste  em- 
pfunden ward. 

Wie  sehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  Sie  dies  und  jenes  von  dem 
annehmbar  fänden,  was  ich  zur  Sicherung  Ihrer  Entdeckung  selbst  da, 
wo  ich  Sie  bekämpfen  muste,  beizubringen  versuchte!  Ist  es  mir  ge- 
lungen annehmbares  zu  schaffen,  so  gehört  es  Ihnen,  hochverehrter 
Mann,  und  das  in  doppeltem  Sinne:  nicht  nur  weil  Sie  die  Liebe  zu 
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Aescbylos  in  mir  erweckt  haben  und  ich  Ihnen  das  Rüstzeug'  zur  Be- 
handlung desselben  verdanke,  sondern  namentlich  auch  weil  ohne  II)re 
anregende  und  feine  Arbeit,  ohne  Ihre  Entdeckung,  meine  hier  mitge- 
theilten  Gedanken  wol  nie  zur  klaren  Gestaltung  gekommen  wären. 


Lassen  Sie  uns  nun  noch  eine  kleine  Schrift  mit  einander  be- 
trachten, die  ein  nahe  verwandtes  Thema  behandelt;  dazu  gehört  der 
Verfasser  derselben,  der,  wenn  ich  nicht  irre,  vor  mir  einst  Ihr  Schü- 
ler gewesen  ist,  mit  zu  der  groszen  Familie,  welche,  durch  Deutsch- 
land und  deutsches  Land  überallhin  segensreich  wirkend,  in  Ihnen  ihr 
Haupt  verehrt.  Ohne  Zweifel  haben  Sie  die  kleine  Schrift,  womit  die 
Berner  Universität  den  ehrwürdigen  Welcker  zu  seinem  Jubilaeum  be- 
grüszt  hat : 

2)  Qua  Aeschylns  arte  in  Prometheo  fabnla  diverbia  composuerif 
enarravit  Otto  Ribbeck  phif.  doclor  antiq.  litt.  prof.  p.  o. 
Bernae,  typis  Hallcrianis  (B.  F.  Haller).  MDCCCLVIIII.  14  S.  4. 

mit  demselben  Interesse  und  derselben  freudigen  Zustimmung  gelesen 
wie  ich.  Wenn  der  Vf.  nach  einander  die  Wechselreden  von  Kratos 
und  Hephaestos,  die  iambischen  Partien  des  Chors,  die  des  Okeanos, 
der  lo,  des  Hermes  in  Bezug  auf  Symmetrie  beleuchtet  und  überall  in 
der  scheinbar  freiesfon  Bewegung  das  strengste  Gesetz  des  Form-  und 
Gedankenparallelismus  nachweist,  so  sind  wir  Verehrer  des  Aeschj4os 
ihm  dafür  zu  groszem  Danke  verpflichtet:  denn  nicht  nur  wird  dadurch 
unsere  Erkenntnis  von  der  wundervollen  Gesetzmäszigkeit,  worin  sich 
des  Dichters  titanischer  Geist  bewegt,  mehr  und  mehr  vertieft,  so  dasz 
unsere  Freude  an  seinen  Schöpfungen  eine  immer  reichere  und  vollere 
wird,  sondern  es  ist  ja  auch  unverkennbar,  ein  wie  sicherer  Boden 
durch  die  so  wachsende  Erkenntnis  allmählich  der  Kritik  geschalTen 
wird.  Mit  besonderem  Vergnügen  bin  ich  durch  \\.  aufmerksam  ge- 
worden auf  die  drei  Abiheilungen  des  Zwiegespräciis  zwischen  Kratos 
und  Hephaestos,  deren  jede  15  Verse  umfaszt;  unzweifelhaft  hat  er 
Recht  mit  der  Vermutung,  dasz,  um  den  Zuschauer  die  Symmetrie  der 
drei  Abtheilungen  empfinden  zu  lassen,  die  Schauspieler  nach  V.  35 
(36?),  51,  66,  81  jedesmal  eine  Pause  in  der  Recitalion  machten.  Auch 
fn  der  Erklärung  von  £yvviY.ci  rolads  V.  51,  wonacii  tolöös  auf  die  Fes- 
seln die  Hephaestos  in  der  Hand  hält  zu  beziehen  ist,  möchte  ich  ihm 
unbedingt  beistimmen.  Bedenklicher  bin  ich,  wenn  er  auch  im  folgen- 
den Verse  die  Lesart  des  Med.  ravde  ösajAU  so  zu  schützen  sucht,  dasz 
er  mit  xävös  wieder  auf  die  Fesseln  in  den  Händen  des  Gottes  hinwei- 
sen läszt;  sollte  nicht  vielmehr  ovaovv  eTcet'^ei  rovös  deafxa  neQißcc- 
Xeiv  zu  lesen  sein?  denn  TtsgißaXXstv  nach  der  Analogie  von  a^Kpüv- 
vv(ii  mit  doppeltem  Acc.  zu  verbinden  wäre  doch  gewis  kein  gram- 
matisches Wagestück. 

Mit  vollkommener  Befriedigung  werden  auch  Sie  die  Nachweisung 
des  strengsten  Parallelismus   in  dem  Gespräch  zwischen  Prometheus 
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und  lo  V.  614 — 631  gelesen  haben;  wie  die  erste  Hälfte  (614 — 622), 
von  Prometheus  Strafe  handolnd,  der  zweiten  über  los  Leiden  (623 — 631) 
in  Gedankenentwicklung  und  iiuszerer  Form  so  genau  entspricht,  dasz 
man  die  beiden  Abtheilungen  als  Strophe  und  Gegenstrophe  bezeichnen 
könnte. 

Weniger  befriedigend  ist  mir  die  Erledigung  des  Gespräclis  zwi- 
schen Prometheus  und  Hermes  (968 — 990)  gewesen.  Lassen  Sie  mich 
hierauf  etwas  näher  eingehen,  ob  es  mir  gelingt  zu  einem  auch  dem 
Vf.  mehr  zusagenden  Resullaf  zu  kommen:  denn  das  ist  ja  immer  das 
beste  Zeugnis  für  ein  gutes  Buch,  wenn  es  den  Leser  zu  weiterem 
Schaffen  anregt. 

Natürlich  bin  ich  mit  H.  darin  einverstanden,  dasz  Hermann  die 
Verse  970— 974,  die  früher  sämtlich  dem  Prometheus  beigelegt  wurden, 
mit  vollstem  Recht  unter  Prometheus  und  Hermes  verlheilt  hat.  Die 
Worte  y.Qetaöov  yaQ  oij.iai  Tijös  kargsven'  nixqa  \  )]  TtazQi  cpvvcct  Zrjvl 
Ttiörov  ayyeXov  können  unmöglich  von  Trom.  gesagt  sein;  der  hätte 
statt  TtdTQl  Zj;i'/  und  statt  txlötov  ayysXov  sicherlich  ganz  andere  Aus- 
drücke gebraucht.  Es  könnte  zwar  jemand  einwenden,  dasz  Prom. 
höhnisch,  sich  auf  Hermes  Standpunkt  versetzend,  jene  glimpHichen 
Worte  statt  derber  Bezeiclinungen  in  den  Mund  genommen  hätte.  Mög- 
lich ;  aber  dann  hätte  er  doch  sicherlich  nicht  Ursache  gehabt,  wie 
nach  einem  ausgespielten  Haupttrumpfe  hinzuzufügen  'so  musz  man 
Leute  wie  dich  abfertigen'.  —  V.  972  und  973  gehören  also  (und  da- 
bei rechne  ich  zuversichtlicli  auf  Ihre  Beistimmung)  dem  Hermes. 
Dann  haben  wir  aber  in  einer  Reihe  von  kurzen  Wechselreden,  wo 
jeder  Kenner  des  Aescli.  die  strengste  Symmetrie  erwarten  sollte, 
plötzlich  ein  wüstes  Durcheinander  von  ein-  und  zweizeiligen  Reden. 
Wenn  in  Bezug  darauf  der  Vf.  S.  10  sagt,  es  könne  scheinen  als  ob 
der  Dichter  absichtlich  den  Prom.  gerade  hier  in  der  furchtbarsten 
Aufregung  die  ruhige  Hallung  des  Wortes  verlieren  lasse,  um  seine 
Gemütsstimmung  darin  zu  zeichnen  —  was  meinen  Sie  dazu? — renuit 
neqilalque  Sahellus:  denn  nicht  in  der  ^^'eise,  denkt  er,  bilde  der 
echte  Dichter  die  Wirklichkeit  ab,  dasz  er  in  der  Darstellung  der  ge- 
waltigsten Leidenschaft  je  Regel-  und  Gesetzlosigkeit  der  Form  walten 
lasse.  Aber  das  ist  auch  nicht  eigentlich  die  Meinung  R.s,  der  uns 
so  viele  Feinheiten  im  Bau  dieser  Tragoedie  erschlossen  hat,  sondern 
nachdem  er  sich  vergeblich  bemüht  hat  dem  V.  974  ovxcog  vßql^eiv 
rovg  vßqi'Qovraq  y^QBUv  eine  dem  Zusammenhang  angemessene  Deutung 
abzugewinnen,  kommt  er  zu  dem  verzweifelten  Resultat  'beinah  zu 
glauben  dasz  die  drei  Verse  972 — 974  unecht  seien'.  Ich  nenne  das 
Resultat  ein  verzweifeltes.  In  dem  ganzen  lückenhaften  und  verdorbe- 
nen Text  der  mehr  als  300  Verse  aus  den  Sieben,  die  wir  so  eben 
gemustert  haben,  ist  keine  einzige,  auch  nicht  die  geringste  Interpo- 
lation nachzuweisen;  und  hier,  wo  die  Worte  in  sich  klar  und  abge- 
rundet sind,  wo  die  Hss.  so  gut  wie  gar  keine  Varianten  bieten,  wo 
von  versificatorischer  Bearbeitung  von  Glossemen  keine  Rede  sein 
kann,  wo  endlich  die  Vv'orle  zqstööov  yaq  oifiai  'axX.  im  Wunde  des 
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Hermes  als  bitterer  Spott  sicli  so  vortrelflich  ausnehmen,  da  sollte  man 
um  des  einen  bedenklichen  V.  974  ^^illen  eine  drei  Zeilen  umfassende 
absichtliche  Fälschung  statuieren?  Das  hat  K.  nicht  in  Ihrer  Schule 
gelernt.  Allerdings  ist  dem  V.  974,  so  wie  er  dasteht,  keine  befrie- 
digende Deutung  abzugewinnen;  aber  wenn  wir  nun  untersuchen,  an 
welcher  Stelle  denn  die  bei  Aesch.  unabweisliche  Symmetrie  der  Hede 
laboriert,  so  ist  es  eben  bei  jenem  Verse.  Denn  nehmen  wir  an  dasz 
Prom.  statt  des  einen  V.  974  /.wei  volle  Zeilen  antwortet,  so  haben  wir 
das  schönste  Ebenmasz  das  wir  wünschen  können.  Dann  lesen  wir 
zweimal  Rede  und  Antwort  von  je  2  Versen  (968 — 974  incl.  des  zu 
ergänzenden),  hierauf  zweimal  1  +  2,  endlich  von  V.  981  an  regel- 
mäszige  Stichomythie  —  also  fast  ganz  denselben  Uebergang  von 
zwei-  zu  einzeiliger  Wechselrede  wie  V.  379 — 398,  wo  R.  dies  Schema 
nachgewiesen  hat:    ^ 

2  +  2  1  2X(2+1)  1  3X(1+1)  1  4. 
Demnach  ist  es  mir  unzweifelhaft  dasz  in  der  Antwort  des  Prom.  vor 
ovtcog  vßQi'^eiv  .  .  yoccov  ein  Vers  ausgefallen  ist.  Auch  ist  es  nicht 
schwer  den  Inhalt  desselben  zu  bestimmen.  Da  nemlich  ov'rwj  vß^i^eiv 
Tovg  vßQi'^oi'TCig  ygecov  für  eine  unbefangene  Deutung  den  Sinn  gibt: 
*  so  musz  man  Spötter  abfertigen',  so  niusz  der  verlorene  Vers  einen 
Haupllrumpf,  einen  sehr  derben  Witz  und  Spott  gegen  Hermes  ent- 
halten haben.  Und  was  konnte  dazu  besser  die  Handhahe  bieten  als 
des  Hermes  eigne  ^^  orte  }]  rrarot  cpvvat  Zijvl  tclGtov  ay/ekov,  die  der 
verspottete  ja  nur  ins  Fi  ometheische  zu  übersetzen  brauchte.  Ja  viel- 
leicht sind  wir  sogar  im  Stande  annähernd  die  Form  des  verlorenen 
Verses  anzugeben.  Da  nemlich  die  besten  Hss.  V.  973  cpf^vai  statt 
cpvvuL  geben,  andere  (pv^vai,  so  ist  es  vielleicht  nicht  zu  kühn,  wenn 
man  annimmt,  cpi']vca  sei  aus  dem  vermiszten  Verse  hier  eingedrungen. 
Prom.  erwiderte  also  mit  sarkastischer  Verdrehung  der  letzten  ^^'orfe 
des  Hermes,  vielleicht  mit  noch  stärkerem  Anklang  daran,  etwa  so: 

i]  TtaXQL  (pt]VCtl,  '/.VVXSQüiTaXOV  voov. 
OIJKOg  KzX. 

*du  meinst  dem  Vater  einen  ganz  hündischen  Sinn  zu  beweisen.  So 
musz  man  Spötter  abfertigen.'  Auf  solche  witzige  Worlverdrehung 
passte  dann  trefflich  Hermes  Antwort  ;{AiJßi/  k'or/.ag,  denn  \A'itz  ist 
doch  in  der  Regel  ein  Zeichen  von  Wolbehagen.  Wie  aber  gerade 
wegen  der  Aehnlichkeit  mit  seinem  Vorgänger  dieser  Vers  des  Prom. 
ausfallen  konnte,  ja,  wenn  man  V.  972  und  973  nicht  als  Worte  des 
Hermes  anerkannte,  ausfallen  muste,  scheint  auf  der  Hand  zu  liegen. 
Zu  V.  984  sodann,  der  in  der  Ueberlieferung  zwischen  Prom.  und 
Hermes  getheilt  ist,  bemerkt  R.:  'id  interpellali  medio  versu  sermonis 
unicum  sane  in  Aeschyli  reliquiis  exemplum'  und  dasz  dies  'unicum' 
hier  groszen  Nachdruck  habe.  Aber  hätte  der  Vf.  sich  hierbei  beruhi- 
gen dürfen,  statt  aus  der  fuin  und  sicher  erkannten  Technik  des  Dich 
ters  zu  schlieszen  dasz  er  das,  was  er  trotz  unzähliger  sich  bietenden 
Gelegenheilen  sonst  nie  gethan  habe,  auch   hier  nicht  habe  Ihun  kon- 
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nen?  Möchte  es  Ihnen  gefallen  in  dieser  Frage  Ihren  Meisterspruch  zu 
thiin.  —  Mir  scheint  auch  hier  wieder  ein  Vers  ausgefallen  zu  sein. 
Freilich  würde  diese  Annahme  mehr  als  bedenklich  sein,  wenn  der 
fiberliefcrle  Zusammenhang  dcrWorle  versliindlich  wäre;  ich  kann  aber 
gerade  an  dieser  Stelle  die  Gedankenbewegung  nicht  verstehen.  iNach 
Hermes  Worten  si'rjg  q)0Qrir6g  ov%  ccv,  si  nQuaüoig  naXäg  soll  Prom. 
in  den  Seufzer  rä'itoi  ausbrechen.  Physischer  Schmerz  kann  ihm  doch 
diesen  Seufzer  nicht  auspressen,  das  wäre  seiner  unwürdig,  und  wie 
]{äme  zumal  an  diese  Stelle  dieses  vereinzelte  Stöhnen?  Der  Schmerz 
musz  vielmehr  geistiger  Art  und  durch  die  vorhergehenden  \\orte  des 
Gegners  vermittelt  sein.  Wie  aber  das?  Hermann  sagt:  Miaec  vox  est 
indignanlis  cum  dolore  ob  perversum  illud  deorum  de  se  iudicium.' 
"Worin  liegt  denn  ein  so  verkehrtes  Urteil  der  Götter  ausgedrückt,  das 
plötzlich  Piom.  so  interessieren  könnte?  enthielt  nicht  V.981  eine  viel 
bärtere  Anklage?  Was  ist  denn  doch  in  Hermes  beinahe  harmlosen 
A\'orlen,  das  den  starren  Prom.  plötzlich  dahin  bringen  kann  mit  einem 
solchen  Seufzer  seine  bisherige  Haltung  zu  verlieren?  Nein,  ich  kann 
das  cofiot  nach  dem  vorausgehenden  nur  begreifen,  wenn  Prom.  an  die 
Worte  des  Hermes,  mit  seinen  eignen  Leiden  spielend,  einen  bittern 
Sarkasmus  geknüpft  hat,  etwa  so:  iX)(iOL  (poQijrov  Zevj  €'&i]K£v  (oö 
£jit£,  wobei  (f>üQ)jr6v  natürlich  doppelsinnig  wäre.  Dann  würde  Her- 
mes, durch  diese  Bitterkeit,  die  der  Feind  gewissermaszen  gegen  sich 
selber  kehrt,  etwas  weicher  gestimmt,  ihn  mit  den  NN  oilen  iüi.ioi  — 
Toöc  Zjug  rovnog  ovk  iniaxazai  zur  Nacligiehigkeit  gegen  den  viel 
mächtigeren  mahnen. — Wiederum  wäre  dann,  wenn  ich  recht  gesehen 
hätte,  die  Wiederholung  ähnlicher  Wörter  Schuld  an  dem  Ausfall  eines 
Verses,  worauf  die  Abschreiber,  um  die  Wechselrede  herzustellen, 
den  Vers  «jitoi  —  zoSe  Zevg  Toi}7rog  ovk  zniGrarca  zwischen  Prom.  und 
Hermes  getheilt  hätten. 

Sehen  Sie,  zu  diesen  etwas  kühneren  Herstellnngsversuchen  ha- 
ben mich  Ribbecks  Beobachtungen  angeregt:  eben  weil  ich  durch  ihn 
des  Aeschylos  Sorgfalt  im  symmetrischen  Ausbau  der  Rede  um  ein  be- 
deutendes genauer  hatte  kennen  lernen,  konnte  ich  es  nicht  über  mich 
gewinnen  die  wunderlichen  Unebenheilen,  die  ich  besproclien,  dem 
Dichter  zuzutrauen,  zumal  da  an  den  formell  holperigen  Stellen  auch 
der  Gedankentlusz  unterbrochen  war.  Wie  gern  sähe  ich  es,  wenn  dem 
Vf,  etwas  von  meinen  Mutmaszungen  gefiele:  ich  möchte  ihm  dadurch 
für  seine  hübsche  Arbeit  meinen  Dank  sagen. 


Die  eben  besprochene  kleine  Schrift  lieferte  also  einen  beschei- 
denen, aber  reellen  und  sehr  anerkennungswerthen  Beitrag  zur  Erfor- 
schung der  hei  Aesch.  im  Dialog  wallenden  formellen  Symmetrie;  was 
aber  sollen  wir  sagen  von  der  Entdeckung  II  ei  nr  i  c  h  W  ei  Is,  der 
ein  ^Gesetz  der  Symmetrie'  nachweisen  will,  'das  nicht  allein  auf 
Wechselreden,  sondern  ebensowol  auf  Monologe  sich  bezieht,  das  nicht 
einzHilne  Stellen  betrifft,  sondern  den  ganzen  Aeschylos  von  der  ersten 
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bis  zur  letzten  Zeile  beherschl'?  In  der  That,  das  wäre  eine  glorreiche 
Entdeckung.  Unverweilt  ist  sie  denn  auch  der  Gelehrtenwelt  in  drei 
Spraclien  mitgelheilt  worden.  Ich  weisz  nicht  ob  zur  sorgfältigen 
Prüfung  eines  Fundes  von  solcher  N^'ichtigkeit  nicht  lange  Zeit  erfor- 
derlich gewesen  wäre;  aber  gewis  ist  es  verzeihlich,  wenn  der  Ent- 
decker unmittelbar  nach  der  ihm  aufgegangenen  Erkenntnis  einen  Ju- 
belruf  in  die  ^^'elt  hinausgehen  läszt.  Zuerst  hat  Weil  in  dieser  Zeit- 
schrift (1859  S.  721 — 731)  durch  den  Aufsatz  'die  Gliederung  des  dra- 
matischen Recitativs  bei  Aeschylos'  seinen  Fund  besprochen,  dann  in 
derselben  (1859  S.  835  —  838)  den  ersten  Aufsatz  beri(;h(igt  und  ver- 
vollständigt durch  den  'Naclitrag'  dazu.  Ausfiihrlicliere  .Mittheilungen 
gibt  er  darüber  im  'Journal  göneral  de  Pinsiruction  publique'  IHliO 
Nr.  24-  —  26.  Endlich  in  der  Vorrede  zu  seiner  neuen  Ausgabe  der 
Choephoren  theilt  er  lateinisch  seine  Entdeckung  mit  und  zusrieich 
führt  er  im  Text  der  Tragoedie  das  neu  gefundene  'Gesetz'  praktisch 
durch.  —  Abgedruckt  finden  sich  die  Artikel  aus  dem  Journal  general 
in  der  kleinen  Schrift : 

'S)  De  la  composition  symetrique  du  dialogue  dans  les  tragedies 
d'Esc/iijle,  par  Heni'i  Weil,  professeur  ä  la  faculte  des 
lettres  de  Besancnn.  Paris,  imprinierie  et  librairie  administra- 
tives de  Paul  Diipont.    1860.   27  S.  gr.  8. 

Das  Büchlein  hat  einen  sehr  eleganten  und  lebhaften  Vortrag,  und 
indem  es  vorzugsweise  hei  den  Partien  des  Aesch.  verweilt,  wo  eine 
llesponsion  allerdinii^s  mehr  oder  wenigor  in  die  Augen  springt,  indem 
es  die  gefundenen  Antithesen  schön  erläutert,  indem  es  im  allgemei- 
nen auch  das  Wesen  der  anlisirophischen  Entsprechung  geistreich  er» 
örtert  und  dabei  dem  Leser  nicht  ungeheure  Zahlenschemafa  vorführt, 
hat  es  etwas  so  bestechendes  und  blendendes,  dasz  jemand,  der  von  ' 
W.  nur  diese  französische  Darstellung  liest,  leicht  für  die  unbedingte 
Anerkennung  des  neuen  '(Jeselzes'  gewonnen  werden  dürfte.  Anders 
ist  es  in  den  erwähnten  deutschen  Aufsätzen:  hier  ist  der  Ton  trocke- 
ner, an  einzelnen  Beispielen  wird  das  'Gesetz'  bis  ins  kleinste  hinein 
durchgeführt,  und  nicht  nur  treten  uns  hier  die  gewaltigsten  Zahlen- 
schemata vor  Augen,  sondern  den  Zahlen  wird  auch  wieder  für  sich 
eine  tiefe  Bedeutung  beigelegt,  indem  sie,  in  einer  für  mich  wenio-stens 
unverständlichen  ^^'eise,  mit  den  antiken  Rhythmen<reschlechtern  in 
Verbindung  gebracht  werden  (S.729).  Aber  in  der  minder  glänzenden 
deutschen  Darstellung  treten  denn  auch  die  Schwächen  und  Gebrechen 
des  neuen  Systems  klarer  zutage:  es  mag  damit  Ihnen  vielleicht  wie 
mir  ergangen  sein,  dasz  diese  Darstellung,  statt  zu  blenden  und  zu 
fesseln,  im  Gegentheil  von  vorn  herein  abstiesz  und  erst  allmählich 
das  in  ihr  enthaltene  wahre  zu  erkennen  erlaubte.  Freilich  ist  es  mir 
nicht  leicht  gewesen  zu  einem  Urteil  zu  gelangen,  wie  viel  in  dem 
neu  entdeckten  'Gesetz'  Wahrheit,  wie  viel  Einbildung  sei:  die  Fragb 
ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,  und  es  wäre  daher  höchst  wünschens- 
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werth,  wenn  sich  ein  Mann  von  Ihrer  Aulorilät  und  Ihrem  feinen  Ge- 
fühl einer  neuen  Theorie  st^i^enüber  ausspräche,  die,  als  eine  gar 
nicht  anzufechtende  sich  gcberdend,  nicht  nur  der  Kritik  einen  neuen 
sichern  Boden  schaffen,  sondern  auch  zum  erstenmal  einen  vollen  Ein- 
blick in  den  Bau  der  Aeschylisclien  Tragoedien  gewähren  will.  Bis  das 
geschieht,  erlauben  Sie  dasz  ich  Ihnen  einstweilen  mein  Urteil  vor- 
lege; der  vSicherheit  W.s  gegcniiber  fühle  ich  mich  zaghaft  und  be- 
fangen, aber  auch  ohne  die  ausdrückliche  AulTorderung  des  Heraus- 
gehers dieser  Jahrbücher  die  hierher  gehörigen  Schriften  anzuzeigen 
würde  ich  es  für  meine  PIlicht  halten,  einer  Theorie,  die  mir  die 
Schönlieilen  des  Aeschylos  zu  verzerren  scheint,  entgegenzutreten. 

Weils  Knideckung  geht,  \>ie  Sie  wissen,  darauf  hinaus  dasz, 
wenn  man  in  Aesch.  Dramen  den  Dialog  mit  Berücksichtigung  der  Ge- 
dankenahlheiliMiü ,  des  Personenw  cclisels,  der  Pausen  in  Partien  zer- 
lege, man  Perioden  von  anlislro])hischem  Charakter  gewinne,  die  sich, 
mit  Annahme  von  Prooden,  lAlesoden  und  Epoden,  jedesmal  zu  einem 
eine  ganze  Seene  (Prolog  oder  Epeisodion)  umfassenden  System  zu- 
samnienschlieszen ;  ein  gröszeres  System  zerfalle  indessen  gern  in 
mehrere  (Ilieder  von  mehr  oder  weniger  selbständiüem  Charakter. 
Kurz  ,  das  H  e  c  i  t  a  t  i  v  des  Dichters  bewege  sich  nur  in  anti- 
thetischer Form,  und  keinen  Vers  gebe  es  in  ihm,  der 
sich  n  i  (•  li  (  in  das  mathematische  Gesetz  der  Symmetrie 
seh  m  ie  g  e. 

Danach  kininle  von  einem  ^freien  Beliehen  dialogischer  Sticho- 
mythie'  bei  Aesch.  nicht  mehr  die  Hede  sein,  sondern  alle  kühnsten 
Gedanken  des  groszen  Diclilors  wären  in  die  strengste  Form  gebannt, 
natürlich  eine  Form  die  nicht  von  vorn  herein  erfunden,  sondern  in 
und  mit  der  reichen  Ideenenlfaltiing  gleichsam  nach  Nalurnolhwendig- 
keil  entstanden  wäre.  —  \^'er  wollte  leugnen  dasz  eine  so  strenge 
Form  bei  Aesch.  immerhin  denkbar  sein  könnte?  Wir  wissen  ja  aus 
hinreichenden  Beispielen,  wie  strengen  Formgesetzen  unser  Dichter 
sich  hie  und  da  auch  im  Dialog  unterworfen  hat,  wie  namentlich  in 
den  \\  eehselreden  die  genaueste  Symmetrie  ihm  Bedürfnis  gewesen 
ist;  wir  kennen  seine  Vorliehe  für  die  Antithese;  wir  bewundern  das 
Ebenmasz,  mit  welchem  in  den  Chorliedern  Strophe  und  Gegenstrophe 
sich  nicht  nur  Silbe  für  Silbe  metrisch  entsprechen,  sondern  auch  das- 
selbe Wort  oft  an  derselben  Stelle  zeigen  und  in  «lemselben  Verse 
einen  neuen  Gedanken  beginnen.  Es  wäre  also  nicht  undenkbar,  wenn 
dieser  strenge,  maszvolle,  (Jeist  eben  auch  alles  antithetisch  erschaut 
und  dargestellt  und  den  Dialog  selbst  bis  in  die  kleinste  Zeile  anti- 
strophisch  gegliedert  hätte. 

Freilieh  wäre  diese  Gliederung,  wenn  wir  auf  W.s  Entdeckung 
näher  einoehen,  eine  unendlich  viel,  ich  will  nicht  sagen  kunstvollere, 
aber  doch  künstlichere  als  die  der  Choriresänge.  Denn  in  diesen  folgt 
doch  meistens  der  Strophe  unmittelbar  die  Gegenstrophe,  und  wenn 
auch  in  seltneren  Fällen  eine  Versehränkung  eintritt,  wodurch  die  Glie- 
der des  zusammengehörigen  Paares  verhältnismäszijj  weit  aus  einander 
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treten,  so  muste  doch  <lie  Wiederkehr  desselben  Melriims,  derselben 
Melodie,  derselben  Chorheweg-iing-  den  Zuschauer  sofort  auf  die  Ke- 
sponsion  aufuierUsani  maclien.  Was  will  das  aber  sai^en  im  Vergleich 
mit  der  von  W.  entdeckten  Hespoiision ,  wonacii  z.  B.  im  Agam.  das 
ganze  Epeisodion  V.  243 — 355  (mit  Annaliine  einer  Lücke  von  2  Versen 
nach  270  und  mit  etwas  unl)egreiflichem  Aussclilusz  der  letzten  vier 
Verse  336 — 339)  sich  folgendermaszen  anlilhelisch  gliedern  soll: 

10.      2,  2.      10.    10.    10.    10.    10.    10.      3.  5,  3.      10. 


Hier  sollen  also  die  ersten  10  Trimeler  mit  den  letzten  10,  die  durch 
75  gleiciiartige  Verse  von  jenen  getrennt  sind,  correspondiereii.  Mit 
Bewustsein  konnte  selbstverständlich  der  Zuschauer  eine  so  künstliche 
Gruppierung  nicht  in  sich  aufnehmen;  das  meint  auch  W.  nicht  eigent- 
lich, aber  er  denkt  sich  dasz,  wenn  nicht  das  Gesetz,  doch  die  Wir- 
kung desselben  dem  Zuschauer  fiihlbar  werden  muste:  Mie  Ilatiptsucho 
sei  der  harmonische  oder  vielmi'iir  eurhythmische  Eindruck ,  dun  das 
Ohr  von  einem  so  ^leicbmäszig  i)is  in  die  kleinsten  Absiit/.e  geglieder- 
ten Hecitativ  empfangen  habe.'  Ich  zweifle  sehr,  ob  irgend  ein  Grieche 
bei  8  Gruppen  von  10  Trimetern,  von  denen  die  erste  mit  der  achten, 
die  zweite  mit  der  siebenten,  die  dritte  mit  der  vierten,  die  fünfte  mit 
der  sechsten  correspondierte,  und  zwischen  welchen  nach  der  ersten 
eine  Gruppe  von  2  X  2  Versen ,  und  nach  der  siebenten  eine  wieder 
ganz  andersartige  von  3,  5,  3  Versen  eingestreut  war,  auch  nur  eine 
leise  Emplindung  von  der  Zusammengelnirigkeit  der  correspoiulierenden 
(jlieder  davon  getragen  habe.  Ja,  luilteu  die  Verse  noch  aus  eitel 
Klingklang  bestanden ,  dasz  man  seine  Aufmerksamkeit  blosz  den 
liliythmen  hatte  zuzuwenden  brauchen.'  Aber  nun  ward  der  Zuschauer 
durch  die  Entwicklung  der  Handlung,  dur(-h  die  groszarlige  Bilder- 
und Gedankenfülle,  durch  die  Scenerie  gefangen  genommen  und  in 
Spannung  gehalten:  wahrlich,  er  hatte  mehr  als  menschliche  Geistes- 
kräfte besitzen  müssen,  iimi  zu<>iiMch  die  künstliche  oder  vielmehr  un- 
natürliche und  peinliche  Versgruppenverschränknng,  die  W.  entdeckt 
haben  will,  auch  nur  dunkel  zu  fühlen.  Und  dabei  ist  das  niitgelheilte 
Schema,  der  französischen  Darstellung  entnommen,  noch  sehr  viel  ein- 
facher als  das  in  diesen  Jahrbüchern  gegebene. 

Pein  und  sinnig  sagt  der  Vf.  S.  14:  *la  rime  n^est-elle  pas  le  pa- 
rallelisme  moderne?  et  ces  groupes  qui  s'appellent  et  se  repondent, 
ne  sont-ils  pas  en  quelque  sorte  des  rimes  appropriees  au  genie  plas- 
liqne  des  Grecs,  ayant  pour  principe,  au  lieu  de  Taccent  et  du  ton, 
Petendue  et  la  mesure?'  In  der  Tbat,  dieser  Vergleich  ist  wahr  und 
treffend;  aber  was  würde  man  von  Beimen  sagen,  welche,  auch  nur 
durch  zehn  oder  »wanzig  Zeilen  von  einander  getrennt,  sich  auf  ein- 
ander beziehen  sollten?  Das  Ohr  könnte  die  Zusammengehörigkeit 
nicht  fassen,  und  entdeckle  das  Auge  sie,  so  würde  man  sie,  als  ihres 
Zwecks  völlig  verfehlend,  für  eine  unnütze  Spielerei  des  Versmachers 
erklaren.  —  Es  gibt  doch  in  der  That  für  das  Ohr  ganz  andere  Be- 
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dingungen  der  Wahrnehmung  als  für  das  Auge:  das  letztere  kann  sich, 
wenn  es  ihm  Vergnügen  macht,  an  einem  VVeilschen  Zahlenschema 
weiden,  indem  es  im  Nebeneinander  die  Symmetrie  mit  einem  Blick 
übersieht;  aber  sollte  das  Ohr  diese  selbigen  Zahlen,  auch  nur  in  ihrer 
malhematischen  Abstraction ,  ohne  Verhüllung  durch  Fleisch  und  Blut 
der  Poesie,  nach  einander  sich  vorsagen  lassen,  so  würde  schon 
eine  besondere  l^eclioiimeisteibegabung  dazu  gehören,  um  die  Sym- 
metrie herauszulinden. 

Und  nun  der  Dichter  I    ^  Wir  treten  in  seine  Werkstatt'  sagt  W. 
*und  sehen  mit  Bewunderung,  wie  seine  Begeisterung  sich  festen  Nor- 
men unterwarf.'     0  ja,   die  schöne   Gebundenheit  des    niajeslälisclieu 
Stromes,  wie  sie  in  den  leicht  fasziichen  Grn|)pen  der  Chorlieder  oder 
in  der  für  Ohr  und  Auge  unverkennbaren  Symmetrie  des  Bedewechsels 
sich  zeigt,  wissen  wir  wol  zu  schätzen  und  zu  bewundern;  aber  an  die 
Stelle   dieses  Gefiihls  würde  Verwunderung  treten,  wenn  die  Poesie, 
deren  Wesen    eben    Einfachheit   und    geadelte   Natürlichkeit  ist,  bei 
Aesch.  so  ihr  Wesen  verleugnete,   dasz  ihre  Form  Gegenstand  einer 
verzwickten  Bechenkünstelei  würde,   die  kein  Zuhörer  hätte  erfassen 
können.    Den  Franzosen  macht  auch  W.  ein  bemerkensw  erthes  Zuge- 
ständnis in  dieser  Beziehung,  wenn  er  S.  17  sagt:  'mais  cette  symetrio 
n'etait-elle  jamais  poussee  au  delä  de  ce  que  les  sens  pouvaient  saisir? 
Kschyle  n'obeissait-il   point  parfois  ä  des  vues  sy§tematiques?    Je  no 
le  nierai  pas  absolument.'    Aber  auch  abgesehen  vom  Verständnis  i\er 
Zuhörer  soll  Aesch.  den  Drang  gehabt  haben  nur  in  solchen,  zuweilen 
entsetzlich    verschränkten   Antithesen    zu    dichten;    pomphaft   wird   er 
S.  25  deshalb  mit  Polygnotos   verglichen,  der  ebenfalls  in  seinen  co- 
lossalen  delphischen  Gemälden   lauter  correspondierende  Gruppen  ge- 
schaffen habe.  — Fühlt  denn  aber  der  Vf.  gar  nicht,  welcher  ungeheure 
Unterschied  ist  zwischen  dem  was  der  Dichter,  und  dem  was  der  Maler 
darf?    Hat  denn   Lessing  umsonst  seinen   I.aokoon  geschrieben?  Für- 
wahr, wenn  Aesch.  mit  solcher  colos.salen  antithetischen  Composilion 
ins  Gebiet  der  bildenden  Künste  hiniibergegriiren  hätte,  so  wäre  ihm 
vor  allem  eine  Zurückweisung  auf  die  natürlichen  Grenzen  mUliig  ge- 
wesen. —  Und  welch  ein  Zahlengenie  setzt  W.   be-i  unserem  Dichter 
voraus,  wenn  er  ihn  sein  'Nacheinander'  nach  unglaublich  grosz  an- 
gelegten und  doch  wol  nur  im  Kopf  getragenen  Zahlenhguren   bilden 
läszt!  Aber  so  wenig  wie  von  einem  Dase  je  Aeschylische  Dichtungen 
zu  erwarten  sind,  so  wenig  ist  Aeschylos,  sollte  man  meinen,   einer 
Kopfrechnerei  fähig,  die  beinahe  Dases  unglückselige  Begabung  vor- 
aussetzt. —  Meinen  Sie  nicht  auch,  Verehrtesler,  dasz  die  Kenner  des 
Dichters  alles  mögliche  aufbieten  müssen,  um  seine  blühenden  Poesien 
vor  diesem    '^Gesetz',    dieser   entsetzlich    prosaischen   Systematik  zu 
retten? 

Aber  dein  Augenschein  musz  oft  auch  der  stärkste  \Viderwille 
des  Gefühls  sich  besiegt  geben.  Prüfen  wir  denn  an  einzelnen  Bei- 
spielen, ob  es  nicht  möglich  ist  der  neuen  Entdeckung  zu  entgehen. 
Den  Prolog  des  Agam.  construiert  W.  mit  Auswerfung  von  V.  7,  des- 
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seil  Eclitheit  er  früher  in  seiner  Ausgabe  anerkannt  halte,   folgendor- 
maszen : 

4,  -2.  4,  2  X  4,  2.  4,  2  X  4,  2.  4. 
Wie  hat  er  denn  dies  Schema  gewonnen?  Zufällig  wird  zweimal  im 
Prolog  ein  Wunsch  ausgesprochen  mit  yevoao  V,  20  und  V.  35.  Da 
sind  also  die  beiden  correspondierenden  Ausgange  für  Strophe  und 
Gegenstrophe.  Die  letztere  reicht  demnach  von  der  Interjeclion  V.  22 
bis  V.  35.  Zählt  man  von  unlen  nach  oben  ebenso  viel  Verse  für  die 
Strophe  ab,  so  ist  deren  Anfang  V.  8.  Der  Hest  von  4  Versen  am 
Schlüsse  ist  also  Kpodos,  die  7  ersten  Verse  bleiben  als  Proodos. 
Diese  Zahl  7  stände  ja  nun  in  einem  ganz  hübschen  Verhältnis  zu  den 
2mal  14  Versen  von  Strophe  und  üegenstrophe;  aber  da  W.  sich  ein- 
mal in  den  Kopf  gesetzt  hat,  dasz  die  beiden  letzteren  sich  gliedern  in 
die  Grupi)en  4,  2  (obgleich  diese  Gruppen  mit  völliger  Willkür  ohne 
alle  Uücksicht  auf  die  liiterpunction  angenommen  sind),  so  musz  auch 
die  Proodos  aus  4,2  Versen  bestehen,  und  dem  mathematischen  Gesetz 
musz  der  bis  dahin  tapfer  verfoclitene  V.  7  als  Opfer  fallen.  —  Von 
formeller  Symmetrie  ist  dabei  so  wenig  die  Itede  wie  von  einer  solchen 
des  Inhalts  in  den  beiden  'Strophen',  aber  —  das  Schema  ist  fertig, 
wie  Figura  zeigt. 

Kommen  wir  zu  einem  andern  Beispiel.  Die  Beschreibung  der 
Feuersignale  im  Agam.  266 — 301  gruppiert  W.  sehr  hübsch  und  un- 
zweifelhatt  richtig  so,  dasz  er  V.  266  als  Antwort  der  Klytaemnestra 
auf  die  Frage  des  Chors  der  vorherffehenden  Stichomythie  zuweist, 
dann  aber  mit  höchst  probabler  Annahme  einer  Lücke  von  2  Versen 
nach  270  den  Redekörper  nach  Sinneseinschnitten  zerlegt  in:  4,  2,  4. 
4,  2,  4.  5,5,  5.  2.  Da  springt  die  Symmetrie  der  Form  zugleich 
mit  dem  Farailelismus  der  Gedanken  in  die  Augen,  und  wir  sind  er- 
freut und  dem  WL  dankbar  für  diese  Entdeckung  (worüber  später  ein 
weiteres);  aber  indem  er  nun  von  hier  aus  als  von  einem  Mittelpunkt, 
ohne  a  u  f  (i  e  d  a  n  k  e  n  p  a  r  a  1 1  e  1  i  s  m  u  s  irgend  weitere  Uück- 
sicht zu  nehmen,  ein  das  ganze  Epeisodion  umfassendes  'System' 
organisiert,  sollen  die  10  Verse  der  Wechselrede  257  —  266  corre- 
spondieren  mit  den  10  Versen  womit  Klytaemnestra  V.  305  ihre  zweite 
liede  beginnt;  sollen  V.  295 — 299  den  folgenden  5  Versen  entsprechen, 
die  doch  zwischen  Klytaemnestra  und  dem  Chor  so  getheilt  sind,  dasz 
mit  den  beiden  ersten  die  Königin  ihre  stolze  Rede  stolz  und  grosz 
absciilieszt  und  nach  diesen  eine  feierliche  Pause  eintritt;  sollen  von 
den  Versen  311 — 317,  die  aufs  genaueste  zusammengehören,  indem  sie' 
zwei  sich  ergänzende  Gegenbilder  umschlieszen ,  die  ersten  4  mit  265 
— 266,  die  andern  3  mit  323  —  325  correspondieren.  Gewis  war  das 
griechische  Ohr  für  Symmetrie  der  Rede  unendlich  viel  empfänglicher 
als  das  unsrige;  aber  dasz  es  geahnt  haben  sollte,  dasz  willkürlich  ab- 
getrennte 10  Verse  einer  Stichomythie,  wo  zwischen  Frage  und  Antwort 
immer  eine  bedeutungsvolle  Pause  zu  denken  ist,  wenn  nicht  die  Decla- 
mation  alle  Haltung  verlieren  soll  —  dasz  diese  10 Verse,  sage  ich,  cor- 
respondieren mit  10  anderen  in  fast  ununterbrochenem  Zusammenhang 
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gesprochenen,  die  von  ihnen  durch  etwa  40  Verse  getrennt  «sind,  dio 
mit  ihnen  weder  dnrcli  Aehnlichkeit  noch  durch  Gegensätzlichkeit 
etwas  gemein  haben  —  credat  ludacus  Apella!  Denn  wäre  dies 
System  richtig,  so  wären  ja  alle  unsere  bisherigen  ßegrilTe  von  schö- 
ner Symmetrie  der  Rede  über  den  Haufen  geworfen.  Wir  haben  bisher 
geglaubt  dasz,  wenn  zwei  Personen  mit  gleichem  Gewiihl  ihre  Gedan- 
Iten  einander  enlgegeiistcllen,  es  dann  natürlich  und  einfach  und  darum 
schön  sei,  wenn  Hede  und  Gegenrede  in  gleichen  Massen  sich  gegen- 
übertreten; wir  fiihlen  dann  mit  Befriedigung  die  völlige  Congruenz 
der  Form  mit  dem  Inlialt  und  wir  haben  bisher  geglaubt  dasz  auch  der 
Grieche  sie  mit  Befriedigung  gefühlt  habe^;  aber  nach  dem  W. sehen 
'Gesetz'  wäre  dieser  Glaube  ja  grober  Irlhum:  denn  wenn  der  Grieche 
10  willkürlich  von  den  andern  4  abgetrennte  Verse  einer  Stichomythio 
mit  10  anderen,  die  einen  kleinen  Theil  eines  Monologs  bilden,  in 
Correspondenz  setzen  sollte,  so  konnte  und  sollte  er  die  schöne  Sym- 
metrie der  14  Zeilen  der  Stichomylhie  nicht  emplinden.  —  Und  wo 
bleibt  bei  der  W. sehen  Symmetrie  '  Petendue  et  la  mesure'?  Zur  Re- 
cilation  von  10  Zeilen  einer  Stichomylhie  gehört  doch  mehr  Zeit  als 
zu  derjenigen  von  ebenso  viel  Zeilen  eines  Monologs.  Und  wo  bleibt 
dabei  die  auf  das  Auge  berechnete  Kundgebung  des  Parallelismus  durch 
bedeutungsvolle  Gesten  und  Bewegungen?  —  Jlier  eben  ist  die  neue 
Theorie  —  zum  groszen  Glück  —  gewallig  krank,  so  dasz  sie  nicht 
langes  Leben  verspricht:  gern  kann  man  zugeben  dasz  verschiedene 
Theile  derselben  Heile  verschiedenen  metrischen  Perioden  zugewiesen 
werden  (denn  eine  Hede  zerfällt  ja  in  der  That ,  je  nachdem  sie  an 
diesen  oder  jenen  sich  wendet,  von  selbst  in  mehrere);  aber  nie  kann 
es  statthaft  sein  dasz  Verse,  die  verschiedenen  Personen  angehören, 
in  eine  Gruppe  zusammengefaszt,  mit  einer  andern  eine  natürliche 
Einheit  bildenden  V^ersijruppe  in  Hesponsion  gesetzt  werden. 

Aus  dem  schönen  Botenbericlit  in  den  Persern  hebtW.  ein  Bruch- 
stück (V.  359  —  40'2)  heraus,  um  daran  sein  'Gesetz'  zu  veranschau- 
lichen. Er  gruppiert  dies  Stück  in  10,  12,  10,  12  Verse,  während  man 
es  mit  gröszerem  Hechle  in  10,  10,  12,  12  zerlegen  könnte.  Es  ist 
möglich  dasz  der  Dichter  liier,  sich  zur  höchsten  Pracht  der  Darstel- 
lung erhebend,  mit  ßewustsein  eine  Hesponsion  der  vier  Partien  ge- 
schaffen hat;  aber  da  die  vorausgehenden  U  und  die  nachfolgenden 
25  Verse,  welche,  mit  jenen  eine  Hede  bildend,  nicht  weniger  prächtig 
sind,  nicht  auf  natürliche  V^'eise  in  correspondierende  Gruppen  zer- 
fallen, so  ist  es  mir  viel  wahrscheinlicher  dasz  bei  jenen  Partien  den 
Dichter,  wie  unseren  Goethe  so  oft,  vielmehr  ein  Gefühl  für  Eben- 
niasz  und  Harmonie  als  eine  bewuste  Absicht  geleitet  hat.  Wenigstens 
scheint  es  mehr  als  kühn,  aus  einem  Hedebruchstück  von  44  Versen 
ein  den  ganzen  Aeschylos  durchdringendes  "^Gesetz'  dedncieren  zu 
wollen:  die  Schemalisierung  des  Boten-Epeisodion  ,  die  ohne  Zweifel 
zu  ähnlichen  Verrenkungen  geführt  hätte,  wie  wir  sie  eben  im  Agam. 
belrachlelen,  hat  der  Vf.  uns  zum  Glück  erlassen. 

In  der  Kassandrascene  legt  er  die  dritte  Rede  Ag.  1215 — 1253  mit 
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Emendation  der  ersten  Verse  in:  ituTcai'  \  oiov  toö^  tQTtsi  nvQ'  eTtig- 
'fzxui  6k  (lot  selir  plausibel  in  folgende  Grnp|)en  aus  einander:  3,  6,  5. 
4,4.  3,6,5.  4.  Die  Hesponsion  ist  evident,  zumal  da  die  beiden 
Fünfer  mit  denselben  NV'orten  ri  ö>)zci  anfang-eii.  Auch  wollen  wir  es 
mit  Dank  annehmen,  wenn  er  iius  der  ersten  Hede  V.  1137 — 1156  dies 
Schema  herauszieht:  2,  6.  2,  6.  4.  Denn  hier  correspondieren,  wenn 
auch  der  eine  Sechser  aus  4+2,  der  andere  aus  3  +  3  besieht,  die 
ersten  8  Verse  sichtlich  mit  den  folgenden  8,  während  die  letzten 
4  Verse,  nach  einer  bedeutungsvollen  Pause  in  fragendem  Ton  an  den 
Ciior  gerichtet,  ihre  Hesponsion  linden  in  den  4  Versen  welche  der 
Chor  erwidert.  —  Bedenklicher  schon  ist  es,  wenn  die  zweite  Bede 
V.  1173 — 1200  mit  Hinzuziehung  der  4  Verse  des  Chors  und  der  ersten 
2  Verse  der  Slichomythie  so  construiert  wird:  3,6.  2  X  (4  +  4). 
3,  6.  Denn  hier  verbindet  W.  die  durcii  bedeutende  Pausen  getrenn- 
ten 9  Verse,  in  denen  Kassandra  und  der  Chor  je  2mal  sprechen 
(1198 — 1206),  zu  einer  Einheit  und  stellt  sie  der  natürlichen  Einheil 
V,  1173 — 1181  gegenüber.  Höchst  unnatürlich  und. unschön,  während 
die  Hede  ganz  offenbar  mit  Ausschlusz  des  für  sich  stehenden  Aus- 
rufes iov  (1173)  und  der  3  zum  Schlusz  an  den  Chor  gerichteten  Verso 
in  zwei  Hiilflen  von  je  3  X  4  Versen  zerfällt.  Wenn  der  Vf.  nun 
aber  vollends  die  Verse  1291  — 1307,  die  aus  12  anapaeslischen  Heihen 
des  Chors,  2  getrennten  Trimetern  des  im  Palast  verwundeten  Aga- 
memnon und  endlich  3  einzelnen  trochaeischen  Heihen  des  Chors  be- 
stehen, mit  Zerlegung  der  Tetrameter  in  2  Verse  also  gruppiert:  4. 
3,  3,  2.  3,  3,  2  —  und  nun  jubelt,  wie  sich  das  Ganze  aufs  schönste 
abrunde,  da  musz  man  sicli  billig  wundern,  w  ie  der  f.ir  symmetrischen 
Hedebau  so  begeisterte  i^Iaiiii  von  allem  Gefcilil  für  wirkliche  Symme- 
trie so  hat  verlassen  sein  können,  dasz  er  3  zusauinieiihängenden  ana- 
paeslischen Heihen  eine  Gruppe  gegenüber  treten  läszt,  die  aus  1  Tri- 
meter  und  2  Tetrameterhälflen,  also  ganz  andersartigen  und  noch  dazu 
durch  eine  Pause  des  Entsetzens  getrennten  Versen  besteht.  Auf  die 
Vers-  und  die  damit  identische  Tonart  käme  es  also  bei  dieser  neuen 
Hesponsion  gar  nicht  an:  Vers  wäre  Vers,  und  alle  hergebrachten 
BegrilTe  von  Symmetrie,  wonach  nur  Gleiches  dem  Gleichen  enls[)re- 
chen  konnte,  wären  zu  beseitigen.  Und  aus  jenen  vereinzelten  Versen, 
die  sich  ohne  solche  Behandlung  dem  neuen  System  nicht  fügen  wol- 
len, leitet  W.  mit  unerhörter  Kühnheit  den  neuen  Artikel  seines  'Ge- 
setzes' ab:  *  les  vers  de  nature  diverse  sont  regardes  comme  equiva- 
lents  et  chacun  compte  pour  une  unite,  independamment  des  pieds  dont 
il  est  forme.  Cependant  les  telraniefres  ou  vers  trochaiques  de  huit 
pieds  comptent  toujours  pour  deux  uniles'  (S.  15).  Entsetzliche  Prosa! 
Finden  Sie  nicht  dasz  die  neue  Theorie  etwas  entschieden  Napoleoni- 
sches hat? 

Aber  W. -stellt  sich  mit  seinem  'Gesetz'  aucii  als  Bundesgenossen 
und  Verfechter  des  von  Ihnen  bewiesenen  Parallelisnms  der  sieben 
Hedenpaare  in  den  Sieben  hin.  Nach  Ihrer  Entdeckung  entspricht  die 
Königsrede  jedesmal  der  Verszahl  nach  genau  der  Botenrede:  da  haben 
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wir,  in  iiafürliclister  Form  und  an  passendster  Stelle,  die  Symmetrie 
von  Strophe  und  Geg^enslroplie,  indem  die  letztere  die  schlichte  That 
und  die  mannliche  Zuversiclit  als  Gegengewicht  den  prahlerischen 
Droiiungen  der  ersteren  hinstellt.  Ich  habe  Ihre  Entdeckung  zu  sichern 
und  zu  vervollständigen  gesucht  durch  den  Nachweis,  dasz  die  sich 
entsprechenden  Reden  immer  an  gleicher  Stelle  ihre  Haupleinschnilte 
haben  und  auch  in  den  sich  entsprechenden  Abtheilungen  die  Gedanken 
immer  cdrrespondieren ;  dadurch  miiste,  wie  mir  scheint,  der  Paralle- 
lismus den  Zuschauern  fühlbar  und  faszlich  werden.  Wie  schaltet  nun 
aber  W.  hier  mit  seinem  ^Gesetz'?  Die  erste  Botenrede  z.  B.  zerlegt 
er  in  3,  2,  2.  3,  2,  2.  2,  2,  2  —  also  in  Stroplie,  Gegenstrophe  und 
Epodos,  die  respondierende  Königsrede  aber  in  die  Strophe  von  3,3,4 
und  die  Gegenstrophe  von  4,3,3  Versen.  Wenn  nun  aber  der  Zu- 
schauer die  Zerlegung*  der  Bolenrede  in  ihre  3  Theile  und  die  der  Er- 
widerung in  ihre  2  ganz  andersartigen  Theile  aufFaszte,  muste  ihm 
dadurch  nicht  gerade  der  rarallelismus  der  beiden  Beden  völlig  ver- 
dunkelt werden?  hätte  nicht  also  der  Dichter  durch  das  von  W.  in 
ihm  gefundene  "^  Gesetz'  gerade  seinem  Ilauplzweck ,  den  feindlichen 
Drohungen  in  gleichem  Umfang  die  schlichte  Kraft  entgegenzustellen 
und  das  den  Hörern  fühlbar  zu  machen,  entgegengearbeitet?  —  Dasz 
es  dabeiW.  auch  auf  die  Sinneseinschnitte  und  die  Interpunction  nicht 
immer  so  genau  ankommt  und  dasz  er  ohne  weitere  Molivierung,  blosz 
seinem  '^Gesetz'  zuliebe,  Verse  umstellt,  will  ich  gar  nicht  einmal  her- 
vorheben: ich  glaube  be\\  ieseii  zu  Iiabon  dasz  er,  statt  Ilir  Bundesge- 
nosse, vielmehr  der  scblimniste  Feind  Ihrer  Entdeckung  ist;  denn 
wenn  das  Gesetz  der  strophischen  Gliederung  jeder  Bede  für  sich  halt- 
bar wäre,  so  wäre  der  Paralleiismus  der  Bedenpaare  unhaltbar  — 
das  eine  würde  das  andere  verdunkeln.  Ihre  Entdeckung  aber  lassen 
wir  uns  nicht  rauben. 

Wie  kommt  es  nun  aber  —  der  Einwurf  liegt  zu  nahe  —  dasz 
die  Zahlen  in  den  von  W.  aufgestellten  Schemata  der  einzelnen  Scenen 
so  vortrefflich  stirnnsen?  da  ist  doch  eitel  Harmonie,  und  es  kann  doch 
unmöglich  bloszer  Zufall  sein,  dasz  sich  eine  so  prächtige  Zahlenfigtir 
aus  den  Versen  des  Dichters  abstrahieren  läszt!  Man  sehe  doch  nur  den 
"^conspectus  numerorum'  am  Schlusz  der  neuen  Choephoren- Bearbei- 
tung!  ■ —  Ich  antworte  dasz  allerdings  der  Zufall  hier  eine  sehr  grosze 
Bolle  spielt.  Denn  da  der  Aeschylische  Satz  gewöhnlich  nur  l  bis  4 
Verse  umfaszt,  seilen  5  oder  6  (wo  dann  fast  immer  ein  Komma  wie- 
der zur  Theilung  in  2 -|- 3  oder  in  3  +  3  seine  Dienste  leiht),  und  da 
der  Satz  in  s.einer  Formvollendung  fast  immer  mit  dem  Ende  eines 
Verses  abschlieszt,  so  ist  es  leicht  aus  einer  Menge  von  Sinnesab- 
schnitten von  je  1  —  4  Versen,  zumal  wenn  man  einige  Einer  oder 
Zweier  gelegentlich  zusammenbündelt,  mit  einigem  Schein  von  Wahr- 
heit ein  symmetrisches  Zahlensystem  aufzubauen.  Nehmen  wir  zum 
Beweise  eine  moderne  Diclilunt;  von  einer  Formvollendung,  die  an  die 
Aeschylische  möglichst  herankomme,  etwa  Goethes  Iphigenie:  da  con- 
struiere  ich  Ihnen  gleich  aus  dem  ersten  Monolog  folgendes  Schema: 
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Proodos.  Epodos. 

2X3.     3,5.     3,5.     2,4.     4,2.     4,4.     4,4.     3. 


^'ic!lt  wahr,  das  nimmt  sich  ganz  hübsch  aus?  die  mittleren  12  Zeilen 
(Str.  und  Gegenstr.  von  je  6)  sind  umschlossen  von  einem  Paar  von 
16  und  16  Zeilen,  und  hier  correspondieren  noch  gar  die  Hälften  wie- 
der unter  einander.  Noch  mehr:  die  Proodos  weist  dieselbe  Verszahl 
auf  wie  das  mittlere  Slropiienpaar ,  und  die  Zahl  der  Epodos  summiert 
die  Anzahl  der  Strophenpaare.  Ist  das  niclit  ein  höchst  kunstvolles 
(ierüge?  Und  doch  ist  das  ganze  Scliema  weniger  als  eine  Seifenblase. 

Sodann  trägt  die  Selbsttäuschung  und  die  Befangenheit  des  Ent- 
deckers zur  Hersteilung  symmetrischer  Tabellen  nicht  wenig  bei.  Nicht 
nur  dasz  er  sich  die  Freiheit  nimmt  beliebig  viele  Verse  einer  Sticho- 
mythie  zusammenzubündeln,  um  sie  als  Einheit  einer  Gruppe,  die  noch 
nicht  ihre  Antithese  gefunden,  entgegenzustellen;  sondern  man  findet 
auch  in  seiner  Ausgabe  der  Choeplioren  so  viele  Lücken  statuiert,  die 
man  vorher  nicht  bemerkt  halle,  so  auszerordentlich  viele  Umstellun- 
gen von  Versen,  dasz  man  versucht  ist  zu  glauben,  das  Streben  des 
Hg.  sein  'Gesetz'  zur  Geltung  zu  bringen  sei  darauf  nicht  ohne  Einflusz 
gewesen.  Weil  ist  ein  gelehrter  Mann  und  —  was  mehr  werlh  ist  — 
ein  klarer  Kopf,  er  erregt  also  nicht  leicht  Wirren  in  der  Ueberliefe- 
rung,  wo  nicht  ein  Härchen  zu  finden  ist;  aber  wir  wissen  ja  alle,  wie 
leicht  die  Vorliebe  für  eine  vermeintliche  Entdeckuns  uns  blind  macht, 
und  wie  wir  sophistisch  sind  Gründe  zu  finden,  wo  eine  llerzensneigung 
uns  zieht.  Das  nähere  in  dieser  Beziehung  musz  eine  genaue  Kritik 
von  W.s  Choephoren  ergeben.  —  Hervorzuheben  ist  noch  die  Incon- 
sequenz,  dasz  der  Vf.,  während  er  sonst  mit  dem  Netz  seines  'Ge- 
setzes' immer  ganze  Epeisodien  umspannen  will  und  darum  z.  B.  die 
Rede  der  Klyt;ieninestra  V.  305—335  jämmerlich  zerreiszt,  das  eine 
Bruchstück  in  diese,  das  an(lere  in  jene  Masche  hineinzM  äugend,  in  den 
Sieben  dagegen  die  erste  Boten-  und  die  erste  Königsrede  jede  als 
selbständiges  System  behandelt. 

Endlich  aber  dient  zur  Erklärung  der  Symmetrie  von  W.s  Tabel- 
len der  Umstand  • —  ich  freue  mich  von  Herzen  einmal  recht  dankbar 
anerkennen  zu  dürfen  —  dasz  sehr  viel  wahres  in  seiner  Entdeckung 
ist,  und  dies  wahre  bildet  eben  den  Kern  in  den  meisten  seiner  Tabel- 
len sowie  den  eigentlichen  Inhalt  seiner  französischen  Argunienlation. 
Nicht  nur  hat  er  sehr  viel  beigetragen  zur  bessern  Würdigung  der  wahr- 
haften Symmetrie  in  Wechselreden,  sondern  auch  namenllich  in  den  Mo- 
nologen hat  er  sehr  viel  antithetische  Form  unzweifelhaft  nachgewiesen. 
Schon  früher  hat  man  beobachtet,  uie  Aesch.  es  liebt  antithetische 
Gedanken  überall  in  entsprechender  Form  auszudrücken;  schon  au?; 
dieser  Neigung  hätte  man  z.  B.  in  den  Sieben  V.  584  schlieszen  dür- 
fen, dasz  dort  der  Vers  fehle,  dessen  Ausfall  Sie  aus  anderen  Gründen 
erwiesen  haben:  denn  das  erste  Bild  fand  sich  nur  in  3,  das  Gegenbild 
in  4  Versen  ausgeführt.  Auf  diesem  Felde  hat  W.  sehr  viel  dankens- 
werlhes  geleistet.    Aber  noch  mehr.    Wie  wir  oben  gesehen,  hat  Bib- 
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beeil  in  dem  leidenschaftlichen  Dialog  zwischen  lo  und  Prometheus 
den  vollkoiTimensten  Parallelisnuis  zwischen  den  beiden  Theilen  614 — 
622  und  623 — 631  nachgewiesen,  und  wir  freuen  uns  dieser  Wahrneh- 
mung, die  uns  eine  neue  Schönheit  des  Dichters  offenbart :  denn  der 
an  lyrische  Strophik  nahe  herankommende  Parallelismus  steht  dem 
lyrisch  bewegten  Ton  jener  Partie  vvol  an.  Plastisch  dargestellt  mö- 
gen wir  uns  die  Responsion  beider  Theile  der  Wechselrede  so  denken, 
dasz  lo  nach  V.  622  eine  ihrer  bisherigen  symmetrisch  entsprechende 
neue  Stellung  gegen  Prometheus  einnahm.  Aehnlich  hat  nun  auch  W. 
in  manchen  Monologen  eine  strenge  antithetische  Gliederung,  die  an 
strophische  Ilesponsion  erinnert,  nachgewiesen:  so  in  Klytaemnestras 
Beschreibung  der  Feuerpost  und  in  den  ersten  drei  Monologen  der 
Kassandra  (in  dem  zweiten  habe  ich  oben  eine  einfachere  Gliederung 
aufgezeigt).  Hier  sind  die  Antithesen  unverkennbar;  aber  hier  passen 
sie  auch  vortretTlich:  denn  nicht  nur  haben  wir  hier  jedesmal  einen 
wirklichen  Monolog,  bei  welchem  sich  die  Antithese,  wenn  sie  stalt- 
finden soll,  naiurgemäsz  nur  nach  innen  hin  gliedern  kann,  sondern 
wir  gewinnen  dadurch  auch  in  den  längeren  Heden  willkommene  Ruhe- 
punkte, an  denen  wir  bei  der  Erregtheit  der  Sprechenden  gern  ver- 
weilen. So  gliedert  sich  auch  in  den  Iliketiden  V.  162 — 189  die  An- 
rede des  Danaos  an  den  Chor  unverkennbar  nach  der  Symmetrie  der 
Gedanken  in  folgende  sich  entsprechende  Gruppen:  2.  6,  6,  1.  6,  6,  1 
(der  letzte  Einer  enthält  jedesmal  eine  mit  Nachdruck  hingestellte 
Gnome).  Aehnlich  zerfällt  Hik.  589  —  608  die  Rede  des  Danaos  in  die 
zwei  correspondierenden  Gruppen  2,  2,  6.  6,  2,  2.  Aber  in  derselben 
Tragoedie  680 — 703,  wo  auch  wieder  ein  Monolog  des  Danaos  vor- 
kommt, vermissen  wir  eine  solche  in  die  Sinne  fallende  Gliederung. 
Aus  einzelnen  Beispielen  dürfen  wir  also  nicht  ein  Gesetz  abstrahieren. 
Es  scheint  demnach  dasz  solche  an  die  Form  der  Lyrik  heranstreifende 
Gliederung  der  Monologe  nur  da  natürlich  und  künstlerisch  schön  ist, 
wo  der  Ton  der  Rede  von  starkem  Pathos  beseelt  wird.  Auch  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  es  vielleicht  Ihre  Billigung  finden, 
dasz  ich  oben  für  den  ziemlich  prosaischen  Monolog  des  Wächters  im 
Agam.  die  von  W.  behauptete  antithetische  Gliederung  zurückgewiesen 
habe. 

Aber  in  Bezug  auf  die  übrigen  genannten  ölonologe  ist  W.s  Ent- 
deckung des  antithetischen  Bans  ebenso  unbestreitbar,  wie  sie  eine 
neue  Schönheit  des  Dichters  enthüllt.  Denn  dort  tritt  in  der  symme- 
trischen Form  zugleich  die  Antithese  oder  der  Parallelismus  der  Ge- 
danken klar  hervor:  der  Zuschauer  konnte,  wenn  das  Eintreten  der 
Gegenstrophe  durch  eine  Pause,  veränderte  Stellung  des  Schauspielers, 
durch  respondierende  Gesten  markiert  ward,  gar  nicht  in  Zweifel  sein 
über  die  Absicht  des  Dichters,  und  in  diesen  gehobenen  Partien  muste 
ihm  die  fast  lyrische  Form  passend  und  anmutend  erscheinen.  Von 
jenen  Partien  scheint  W.  ausgegangen  zu  sein,  dort  hat  er  eine  wirk- 
lich bedeutende  Entdeckung  gemacht.  Der  Fund  ist  prächtig,  und  ich 
kann   mir  die  Freude  des  Entdeckers  lebhaft   vorstellen;  um  so  mehr 
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aber  bedaure  icii  dasz  er  sich  durch  diese  Freude  zu  dem  seltsamen 
Ueberinut  hat  hinreiszen  lassen,  sofort  ein  'Gesetz'  zu  statuieren,  das 
nicht  nur  jede  läng-ere  Rede  (das  wäre  noch  zu  ertragen),  sondern  alle 
Verse  jedes  Epeisodion,  ohne  Rücksicht  auf  Personenwechsel,  Versart 
usw.  in  Daseschen  Zahlensystemen  behersche.  Er  hat  damit  ein  Pro- 
krusleshelt  geschaffen,  in  welchem  einer  Abstraction  zuliebe  das  blü- 
liende  Fleisch  der  Aeschylischen  Poesie  klüglich  verstümmelt  und  ver- 
zerrt wird. 

Ich  sollte  sprechen.  Da  habe  ich  gesprochen  wie  ich  muste.  — 
l.tcey.(jav  l'reivag  mögen  Sie  vielleicht  sagen.  Aber  mir  stand  es  ja 
nicht  zu  Ihnen  gegenüber  mit  raschen  Streichen  zu  kämpfen,  ohne  mir 
erst  die  Position  nach  Kräften  gesichert  zu  haben,  und  ebenso  wenig 
durfte  ich  über  eine  so  wichtige  Hypothese,  wie  die  von  Weil  aufge- 
stellte, mit  kurzem  Wort  der  Verwerfung  aburteilen.  Bei  Ihnen  ist  es 
ganz  anders;  Ihr  votum  decisivum,  wie  die  Juristen  sagen,  läszt  sich 
kurz  fassen.  Möchte  es  Ihnen  gefallen  in  den  wichtigen  von  mir  be- 
handelten Fragen  Ihren  Ausspruch  zu  thun:  dann  wären  wir  in  der 
Beurteilung  des  Aeschylos  ein  gut  Stück  weiter.  Sollte  dies  Schrei- 
ben Sie  dazu  veranlassen,  so  wäre  meine  Kühnheit  mit  meinen  wissen- 
schaftlichen Bedenken  so  gerade  vor  Sie  hinzutreten  gerechtfertigt; 
jedenfalls  a!)er  hofTe  ich  dasz  Sie  in  dieser  Form  der  Darbringung 
meiner  kleinen  Gabe  einen  Beweis  der  herzlichen  Verehrung  sehen, 
die  ich  immer  für  Sie  fühlen  werde.  .,   , 

Plön,  61  August  18Ö0.  Heinrich  Keck. 


Naditrag-. 


Erst  in  diesen  Tagen  ist  mir  das  zweite  Heft  des  I6n  Bandes  vom 
Philologus  zu  Gesicht  gekommen,  worin  W.  Dindorf  S.  193 — 233 
unter  Bezugnahme  auf  Ihre  Entdeckung  eine  neue  Recension  der  hier- 
her gehörigen  Partie  der  Sieben  mitlheilt  und  zur  Rechtfertigung 
seiner  Neuerungen  kritische  Noten  hinzufügt.  [Die  Abhandlung  war 
schon  früher  als  eigne  Schrift  gedruckt  unter  dem  Titel: 

4)  Aeschyli  Septem  ad  Thebas  v>.  369  —  719  ex  recensione  et 
cum  annotationibns  G.  Dindorfü.  Lipsiae,  G.  Kreysing. 
MDCCCLX.   40  S.  S. 

ist  aber  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen.]  Sie  können  Sich  vor- 
stellen mit  welchem  Eifer  ich  die  Abhandlung  des  gefeierten  Kritikers 
wieder  und  wieder  gelesen  und  gemustert  habe.  Aber  die  groszen 
Erwartungen,  mit  denen  ich  dieselbe  begrüszt  hatte,  verflogen  bei 
gründlicherer  Prüfung  ihrer  Aufstellungen  mehr  und  mehr,  und  am 
Ende  bin  ich  zu  dem  trübseligen  Resultat  gekommen,  dasz  D.  in  jener 
Abhandlung  kaum  nur  das  allermindeste  zur  Ermittelung  der  Schäden 
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der  Üeberlieferung  beigetragen  hat.  Erlauben  Sie  denn  dasz  ich  nocli 
einmal  vor  Sie,  der  Sie  ja  doch  in  dieser  Sache  das  grosze  Wort  ge- 
sprochen und  Sich  als  den  Meister  erwiesen  haben,  hintrete  mit  meinen 
Bedenken  gegen  eine  Kritik,  welche,  vorgeblich  auf  Ihre  Entdeckung 
sich  stützend,  dennoch  eben  diese  wieder  in  Friige  zu  stellen  droht. 
Denn  von  allem  demjenigen,  womit  Sie  den  Paralleiismus  der  Heden- 
paare beweisen,  adoptiert  I).  nur  weniges;  indem  er  aber,  um  Ihre 
Entdeckung  zu  siciiern,  mit  unerhörter  Kiihnheit  die  Ueberlielerung 
behandelt,  so  dasz  er  in  den  7  Hedenpaaren  nicht  weniger  als  26  Verse 
als  Interpolationen  bezeichnet,  musz  er,  wie  mir  scheint,  bei  jedem 
Besonnenen  Mislrauen  und  V'orurteil  gegen  eine  Theorie,  die  solche 
Alhetesen  fordere,  erwecken. 

D.  statuiert  zwei  Classen  von  Interpolationen:  die  erste  bestehe 
aus  solchen  die  zur  Ausfüllung  vorgefundener  Lücken  gemacht  seien; 
die  zweite  aus  solchen  die  ihre  Entstehung  dem  Streben  etlicher  Leute 
verdankten,  kurze  und  kernige  Aussprüche  des  Dichters  weiter  aus- 
zuführen und  wo  möglich  auszuschmücken.  Diese  zweite  Classe  sei 
aber  für  einen  Kenner  des  Aesch.  überaus  leicht  zu  erkennen,  da  kein 
ISacluliihter  au  die  Erhahcnlieit  des  Vorbildes  nur  entfernt  hinanreiche 
(S.  209),  und  vollends  durcii  Ihre  Entdeckung  sei  die  Entscheidung 
über  echtes  und  unechtes  auszer  allen  Zweifel  gestellt. 

Das  klingt  stolz  und  verheiszungsvoil ;  aber  wie?  wer  ist  denn 
der  Kenner  des  Aesch.,  für  den  die  Ausscheidung  des  unechten  so 
leicht  sei?  Sie  müssen  es  nicht  sein  nach  D.s  Urteil:  denn  er  athetiert 
viele  Verse,  die  Sie  noch  in  Ihrer  epochemachenden  Abhandlung  ganz 
unbefangen  für  echt  gehalten  haben;  es  kann  überhaupt  niemand  au- 
szer D.  sein:  denn  die  meisten  seiner  Atiiclesen  sind  früher  niemandem 
in  den  Sinn  gekommen.  Ja  er  selbst  ist  in  seinen  früheren  Ausgaben 
an  vielen  Versen,  die  er  jetzt  für  miserable  Interpolation  erklärt, 
ruhig  und  ahnungslos  vorübergegangen;  seine  eigne  Kennerschaft 
scheint  also  erst  von  Ihrer  Entdeckung  her  zu  datieren.  Einer  so 
neuen  Unfehlbarkeit  gegenüber  ist  es  denn  wol  nicht  zu  verwegen, 
wenn  ich  die  Athetesen  eines  so  gewiegten  Krilikers  mit  meinen  ge- 
ringen Jlilteln  zu  belenclilen  und  zu  prüfen  unternehme:  es  handelt 
sich  hier  ja  um  Fragen,  deren  Entscheidung  von  unermeszlicher  ^^  ich- 
tigkeit  für  die  Kritik  des  Aesch.  ist,  deren  Entscheidung  also  zu  för- 
dern auch  das  kleinste  Scherllein  jedem  wahrheitsliebenden  willkom- 
men sein  musz. 

Zur  ersten  Classe  der  Interpolationen  rechnet  D.  V.  453  und  4J4 
(Herrn.)  irii.iTioii^  ccv  ?/()//  toi'Öc,  övv  xv'^i]  öi  tm  \  xul  öi]  TtiTTSfinr 
ov  y.6i.ntov  iv  %ZQOiv  vfuiv.  Diese  Verse  sind  nach  seiner  Ansicht  von 
einem  Abschreiber,  der  die  Lücke  vor  V.  45J  fühlte,  aber  ohne  Ahnung 
von  der  Hesponsion  der  Hedenpaare  war,  hinzugedichtet  um  nothdürf- 
tig  die  Wunde  der  Ueberlieferung  zu  heilen.  Höchst  unwahrschein- 
lich:  denn  ein  so  um  den  Zusammenhang  bekümmerter  Interpolator 
halte  siciierlici!  weder  in  zwei  aufeinander  folgenden  Versen  dasselbe 
Verbum  gebraucht  (zumal  da  er  ja  mit  dem  einen  Verso  %ui  öi]  ni- 
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neuTtrai.  y.tX.  vollkommen  sieb  bätte  begnügen  können),  noch  auch 
halle  er  das  ganz  sinnlose  ov  y.o^TCOv  ev  %£qoIv  i'fjäiv  geschrieben. 
Nein  ,  da  die  grosze  Lücke  zu  Anfang  der  Rede  von  Ihnen  erwiesen, 
auch  von  D.  anerkannt  ist,  wie  viel  einfacher  und  naiürlicher  ist  es 
jene  beiden  Verse  mit  der  leisen  Aenderung  von  roi'()c  in  rcocie  und 
von  niTtcUTiT  ov  in  nincanxca  als  Bruchstücke  des  verstiininielten 
Redekörpers  zu  betrachten,  vorausgesetzt  nur  dasz  ein  Zusammenhang 
jener  Worte  mit  dem  verlorengegangenen  denkbar  ist.  Die  Möglich- 
keit dieser  Verknüpfung  aber  habe  ich,  auf  Ihre  Forschung  gestützt, 
erwiesen. 

Ein  anderes  Exempel  von  Ausilickung  einer  Lücke  findet  D.  in 
V.  531  und  533.  Hier  habe  ein  Abschreiber  die  Verstümmelung  der 
Ueberlieferung,  die  angefangen  habe  mit  den  A>'orlen  avTOig  i'/.ELvoig 
avoOLOig  KüurtäauaGiv.  |  iOTt.i>  d'c  '/.cd  xäö'  y.rl.  bemerkt  und  zur  Aus- 
füllung der  Lücke  die  Verse  531  u.  533  eingefügt,  freilich  sehr  unge- 
schickt: denn  während  er  habe  sagen  wollen:  'wenn  sie  selber  das 
träfe,  was  sie  uns  zudenken',  habe  er  höchst  einfältig  durch  Weglas- 
sung des  Begriffes  avrol  gerade  das  Gegenlheil  von  dem  gewollten 
gegeben:  Sveun  sie  erreichten,  was  sie  uns  zudenken.'  Ein  späte- 
rer Abschreiber  habe  dann  irlhümlich  den  einen  interpolierten  Vers  t] 
Tccv  TTavcoXsig  Kzk.  hinter  V.  532  gestellt.  Wie  ist  es  doch  einem  Mei- 
ster der  Kritik  möglich  gewesen  dergleichen  auszuklügeln!  D.  er- 
kennt die  von  Ihnen  erwiesene  Absurdität  des  überlieferten  Anfangs 
der  Königsrede  an;  er  erkennt  die  von  Ihnen  erwiesene  grosze  Lücke 
an;  aber  statt  nun  auch  mit  Ihnen  anzuerkennen,  dasz  die  Verse  531 
— 533  echte  Bruchstücke  aus  der  Zertnimmerung  sind,  Bruchstücke 
deren  Zusammenhang  mit  dem  verlorenen  sich  fast  erweisen  läszt, 
fingiert  er  sich  einen  Iiitcrpohilor,  der  die  Lücke  umsichtig  bemerkt 
habe,  der  geschickt  genug  gewesen  sei  Aescliyliseh  klingende  Verse 
zu  bauen,  der  aber  schliesziich  doch  die  Dummheit  begangen  habe  das 
gerade  Gegentheil  von  dem  was  er  wollte  zu  sagen.  Und  dann  soll 
noch  ein  Stück  der  Interpolation  irlhümlich  versetzt  seini  Ich  meine, 
hier  können  wir  jedem  denkenden  Manne  die  Wahl  zwischen  unserer 
und  D.s  Hypothese  ruhig  anheimgeben. 

Das  dritte  Beispiel  kläglicher  Lückenfüllerei  meint  1).  in  V.  630 
und  631  zu  sehen.  Der  Schlusz  der  Rede  ag  ovnor  auöoi  rcoöe  y.t}- 
Qvy.evudzcov  |  (liiitpsf  6v  6  avrog  yva&i  vavy.kTjQeiv  ttoUv  sei  echt 
(wie  sollte  da  wol  yvcöd-t  vavyXtjQelv  erklärt  werden?),  aber  vor  diesen 
Worten  sei  ein  Vers  ausgefallen.  Das  habe  ein  Abschreiber  gefühlt, 
und  um  den  Gedankenzusammenhang  herzustellen  habe  er  V.  630  und 
631  Tocuvr  iy.sivcov  eau  rciS,cvo}']^iarci.  |  av  ö  avrog  r/'J/^  yubid'i.  zivu 
Tisfineiv  öoy.Eig  kümmerlich  zusammengeflickt.  Diesem  armen  Inter- 
polator,  der  übrigens  ein  ganz  respectabler  Versifex  gewesen  sein 
müste,  wäre  es  also  wirklich  recht  tragisch  ergangen.  In  der  guten 
Absicht  den  Zusammenhang  herzustellen  hätte  er  nicht  bemerkt  dasz 
der  Plural  iy.civiov  hier  ganz  unpassend  wäre;  halle  er  nicht  bemerkt 
dasz  schon  mit  V.  630  seine  Absicht  nothdürftig  den  Zusammenhang 
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herzustellen  völlig'  erreicht  wäre  und  dasz  er  also  die  Mühe  V.  631 
mit  Benulzung  von  V.  633  ziisammenzuilicken  sparen  könnte;  hätte  er 
nicht  bemerkt  dasz  er  V.  631  wieder  von  einem  einzelnen  Helden 
spräche.  Fürwahr,  dieser  gute  und  sonst  doch  nicht  ganz  dumme  In- 
terpolalor  würde  mir  ebenso  bedauernswürdig  erscheinen,  wie  mir 
jetzt  D.s  Atlietese  erscheint,  da  Sie  so  klar,  so  überzeugend  nachge- 
wiesen haben,  dasz  und  wie  der  Schhisz  der  siebenten  Colenrede  ver- 
stümmelt ist,  und  da  es  nach  meiner  Beobachtung  nicht  zweifelhaft 
sein  kann  dasz  diese  Verstümmelung  mit  den  übrigen  groszen  Cor- 
ruptelen  in  dieser  Partie  eine  gemeinsame  Quelle  hat. 

Wir  kommen  zu  der  andern  Classe  von  D.s  Athetesen,  solcher 
Verse  nemlich,  welche  die  Abschreiber,  um  sich  von  der  langweiligen 
Arbeit  zu  erholen,  zu  ihrer  eignen  Ergötzung  hinzugedichtet  hatten. 
Da  treten  denn  voran  die  auch  von  Ihnen  theilweii^e  verurteilten  Verse 
496 — 501.  Schon  in  meinem  frühern  Schreiben  habe  ich  die  Unwahr- 
scheinlichkeil oder  Unmöglichkeit  eines  Interpolators ,  der,  von  allen 
Musen  so  verlassen,  dasz  er  keinen  zusammenhängenden  Gedanken 
ausdrücken  konnte,  dennoch  den  Drang  zum  Dichten  hatte  und  dabei 
metriscii  und  grammatisch  allen  billigen  Anfor<Ierungen  entsprach, 
darzulhun  versucht;  ich  besciiränke  mich  also  hier  auf  die  Berichti- 
gung eines  von  mir  begangenen  Irthums.  Ich  hatte  nemlich  auszer 
Acht  gelassen  dasz  in  V.  499  der  Med.  von  älterer  Hand  ei/.og  ye  statt 
eir.og  6i  hat  und  dasz  dieselbe  Hs.  diesen  Vers  zwisclien  V.  500  u.  501 
stellt  (wodurch  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  noch 
gröszer  wird).  Mit  Berücksichtigung  dieser  Lesarten  nun  und  in  Er- 
wägung dasz  die  Schluszworte  jedes  einzelnen  dieser  Verse  dem 
Verderbnis  durch  die  Ansteckung  von  der  auszern  Columne  her  am 
meisten  ausgesetzt  gewesen  sind,  glaube  ich  am  natürlichsten  so  den 
Aeschylischen  Text  wiederherzustellen: 

1   araöciiog  ■t]arat  dca  xsQog  ßikog  (pkiyiov.  494 

.  V     <         2  roiaöe  fxevroi,  ngoGcpileia  öaiiiovcoV  496 

3  el  Tjivg  ye  Tvg)(o  y.uQvsQOireQog  fiaxV  —  ^^^ 

4  xovTtco  Ttg  siöe  Zijvu  nov  vr/.cofievov  —  495 

5  TtQog  Tüov  y.Quzovi'zcov  6    OL  jiif'v,  OL  6    rjOGoiiiivcov.       497 

6  siy,6g  ys  nga^siv  avÖQag  (oö    avxLöxcixag^  499 

7  TjtSQßio)  TS  ngog  koyov  rolv  Oj^iaxotv 

8  Gcox)]Q  yivoix'  dv  Zevg  i-x   aönlöog  xv'ffnv. 

d.  h.  '^so  freilich  bewähren  diese  Götter  ihre  Huld:  wenn  anders  Zeus 
stärker  ist  als  Typhon  (und  noch  nie  sah  jemand  den  Zeus  irgend 
wem  unterliegen),  die  einen  also  unter  dem  Schutze  der  siegenden, 
die  anderen  unter  dem  der  besiegten  Götter  stehen,  so  ist  es  natür- 
lich dasz  es  auch  den  kämpfenden  Männern  (Hyperbios  und  Hippome- 
don)  entsprechend  ergehen  wird,  und  dem  Hyperbios  dürfte  also  ge- 
mäsz  dem  Sinn  der  beiden  Schildzeichen  der  auf  seinem  Schild  befind- 
liche Zeus  ein  Belter  werden.'  Ich  habe  mich  bei  dieser  Uebersetzung 
alles  Bedeschmucks  enihalten,  um  darzulhun  dasz  die  einfachen  Ge- 
danken, wenn  auch  sich  ein  wenig  ausspinnend,  doch  folgerichtig  und 
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des  Acscli.  nicht  unwürdig  sind.  Die  Corrtiptel  aber  erklärt  sich  dar- 
aus, dasz  der  erste  Abschreiber  des  cod.  Alexandrinus  (s.  oben  S.  831) 
die  durch  Vermodening  angegrilTenen  Verse  nicht  lesen  konnte  und 
darum  ausliesz,  ein  gelehrterer  Mann  aber  sie  später  enlzilTerte  und 
an  den  Kändern  so  nachtrug-,  dasz  am  Längenrande  1,  2,  3,  und  dar- 
unter 4,  5,  6  in  einer  Zeile  standen,  7  und  8  aber  in  einer  Zeile  am 
obern  Querrande.  Da  jedoch  V.  4  und  5  von  solcher  Länge  naren, 
dasz  sie  die  eine  Zeile  fast  füllten,  so  kam  V.  6,  an  der  ohern  Ecke 
umbiegend,  fast  unter  V.  7  zu  stehen.  Ein  späterer  Abschreiber 
machte  dann,  die  paarweise  über  und  unter  einander  stehenden  Verse 
für  zusammengehörig  haltend,  folgende  bunte  Reihe,  wie  der  Med.  sie 
gibt:  1,  4,  2,  5,  3,  7,  6,  8.  Sind  nun  aber  diese  Verse,  wenn  auch  in 
veränderter  Heihenfolge,  fiir  echt  zu  halten,  so  fällt  natürlich  auch 
jeder  Grund  hinweg,  den  letzten  Vers  der  ßotenrede  481  mit  D.  und 
Prien  zu  verdächtigen.  Aber  nicht  nur  ist  kein  Grund  vorhanden  ihn 
zu  beseitigen,  sondern  wer  ihn  verwirft,  verletzt  das  Ebenmasz,  das 
in  jeder  fJotenrede  der  AulTorderung  an  den  König  2  Verse  zuweist, 
und  nimmt  den  König^worten  V.  483  alle  Beziehung. 

Wenn  D.  nun  weifer  in  der  fünften  ßotenrede  V.  527 — 530  als 
Interpohition  streicht,  so  dasz  er  diese  Uede  schlieszen  läszt  mit  dem 
kahlen  ik&cov  ö  eot.y.ev  ov  '/.cmrjXsvaeiv  i.icr/r]v^  so  ist  in  solcher  Fü- 
gung weder  iXO-oiv  erklärlich,  noch  auch  erscheint  der  Ausdruck  'mit 
dem  Mordwerk  Hökerei  treiben'  ohne  ^dxoL'/.og  hinlänglich  motiviert; 
namentlich  aber  vermissen  wir  eine  deutliche  Bezeichnung  des  Sub- 
jects  von  Ibr/f,  da  eben  vorher  von  der  Sphinx  die  Rede  gewesen 
ist.  Das  sind  so  gewichtige  Bedenken,  dasz,  wenn  uns  der  Schlusz 
der  Botenrede  in  dieser  Form  überliefert  wäre,  wir  hier  eine  Ver- 
stümmelung annehmen  müsten,  und  nun  gewinnt  D.  erst  diesen  Schlusz 
durch  die  Alhetese  von  4  Versen.  Wer  sich  aber  vollends  aus  meiner 
Auseinandersetzung  überzeugt  hat,  da.sz  die  Verse  529  und  530  gar 
nicht  dem  Boten  gehören,  sondern  Trümmer  aus  dem  Anfang  der  Kö- 
nigsrede sind,  und  dasz  durch  die  Verstümmelung,  welche  dieser  An- 
fang erfahren  hat,  auch  die  beiden  Schluszverse  des  Boten,  welche  die 
AulTorderung  an  den  König  enthielten,  zu  Grunde  gegangen  sind,  (^er 
niusz  D.s  Verfahren  ,  alles  was  er  nicht  sofort  versteht  für  miserable 
Interpolation  zu  erklären,  ein  durch  und  durch  unberechtigtes  und  für 
einen  Kritiker  von  Fach  durchaus  ungeziemendes  nennen. 

Aber  noch  bodenloser  und  willkürlicher  schaltet  er  im  sechsten 
Redenpaar.  Hier  erscheinen  ihm  zunächst  die  Verse  565 — 567:  (it^TQog 
xe  7t}]yrju  reg  '/Mvaaßsoei.  öi'/.rj;  |  Ttarglg  öe  yaia  aijg  vtco  aTCOvörjg  öoqI  | 
aXovaa  nag  aot,  gv/xftajro^  yevrjücrac;  als  solche  'die  eines  alten  VA'ei- 
bes  würdiger  seien  als  des  Aniphiaraos'.  Allerdings  ist  der  erste  Vers 
in  dieser  Fassung  unverständlich ;  aber  da  Sie  ihn  schon  verbessert 
hatten  in  yovijg  öh  n^^yrjv  zig  kxX.  (vielleicht  richtiger  noch  ^o^i/g  ys 
Ttrjyqv  d.h.  das  Vaterland  ,  vgl.  V.  ]6f.  *)),  wie  konnte  da  doch  jemand 
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alles  poetischen  Sinnes  so  baar  sein,  in  dem  Gedanken  ^wer  wird  je 
mit  Recht  den  Quell  seines  Daseins  versiegen  lassen?  oder  wie  kann 
dir  das  Vaterland,  wenn  es  unter  deinem  Einflusz  durch  fremde  Waf- 
fengewalt genommen  ist,  hold  und  gewärtig  sein?'  —  darin,  sage  ich, 
Alfweibergewäsch  statt  strafender  Prophelenworle  zu  seilen?  Nein, 
das  ist  Versündigung  an  Aeschylos  Geiste.  Und  nun  die  kümmerliche 
Erklärung  <ies  angeblichen  Flickwerks  I  ^^'eil  im  Agam.  einmal  y.a- 
raaßiGBt  vorkommt,  so  soll  der  erste  Vers  eine  Nachbildung  des  völlig 
heterogenen  sattv  ^cclaaaa'  Tig  öi  viv  KaxaaßiasL  enthalten.  Einem 
so  verdienten  Mann  wie  D.  gegenüber  w  age  ich  wirklich  nicht  zu  sagen, 
wie  mir  eine  derarlige  Kritik  erscheint. 

In  der  Köniifsrede  wird  dann  erstlich  V.  594  isivovöi  no^Ttrji'  rip' 
(la'AQav  ndliv  jUoAfti',  oder  wie  ich  ihn  zu  verbessern  gesucht  habe, 
T.  71.  ri!]vd  oL'jiQav  TTakaLUOvslv^  für  Interpolation  erklärt,  ohne  irgend 
einen  Versuch  die  Absicht  des  angeblich  hier  sich  ergötzenden  Poe- 
tasfers  zu  enlrälhseln,  und  dabei  wird  ganz  anszer  Acht  gelassen  dasz, 
wenn  V.  594  unecht  ist,  weder  das  vorhergehende  (pQSvcjv  ßla  noch 
das  nachfolgende  i,vyy.ad'£X'/,vGd'}]6£xcii  seine  Erklärung  findet.  Ferner 
soll  V.  604  TTOf^üü/ifg  ö'fifta,  '/HQcc  ö  ov  ßoaövvsTca  Machwerk  eines 
Dichterlings  sein,  während  doch  der  schönste,  des  Aesch.  würdige 
Zusammenhang  der  Gedanken  hergestellt  ist,  wenn  wir  die  Lesart  des 
Med.  9)t;(y£i  nicht  in  q>vet,y  sondern  in  g^&äasi  ändern,  so  dasz  hierzu 
noöcÖKeg  oft««  Subject  ist.  Endlich  musz  natürlich  der  unglückliche, 
viel  verfolgte  Vers  582  ccrt]g  ccqovqu  ^ctvarov  ixxaQTtl'^STaL  als  Opfer 
der  Inlerpolationsjägerei  fallen,  indem  er  für  eine  irlhümlich  in  den 
Text  gerathene  Parallelstelle  erklärt  wird  (die,  beiläufig,  von  einem 
sehr  incorrecten  Dichter  herrühren  müste);  aber  indem  D.  recht  wol 
fühlt  dasz  nun  das  vorhergehende  y.aQTCog  ov  y.ouiöziog  kahl  und  un- 
verständlich ist,  ändert  er  auch  diese  Worte  in  KaQTCog  ijg  aav^iq)OQog, 
einen  Ausdruck  worin  namentlich  die  Stellung  des  Pron.  rel.  so  an- 
stöszig  ist,  dasz,  wenn  die  Ueberlieferung  die  Stelle  so  gäbe,  sie  für 
corrnpt  gehallen  werden  müste.  Solchen  Neuerungen  gegenüber  wird 
hoiTentlich  meine  Verlbeidigung  von  V.  582  mit  der  leisen  Aenderung 
von  zwei  Buchstaben  in  y.anrtog  ov  yo^iiGxiog  |  är»/^  aqovgag  O^avarog 
iKy.uQTtt'^srai  auch  bei  Ihnen  mehr  Beifall  gewinnen. 

Wir  kommen  zu  der  letzten  Atbetese  D.s.  Vom  Schlusz  der  sie- 
benten Königsrede  schneidet  er  die  letzten  3  V^erse ,  ja  auch  das  wun- 
dervoll praegnante  und  körnige  aQ^ovri  r'  aqyiov  ycd  yaar/tnjtm  xa- 
otg,  ohne  weiteres  als  Interpolation  hinweg,  indem  der  schöne  V.  655 
völlig  hidicta  causa  verurteilt  wird ,  die  beiden  folgenden  aber  sich 
die  Bezeichnung  als  einer  Falstafliade  gefnllen  lassen  müssen.  In  der 
That,  D.  musz  ein  eigenthiimliches  Gefühl  haben  für  das  was  in  poe- 
tischen Sachen  schicklich  ist  oder  nicht.  Das  sieht  ja  freilich  jeder, 
dasz  in  der  Ueberlieferung  des  V.  657  schlimme  Fehler  stecken  müssen 
und  dasz  auch  der  elendeste  Interpolator  nicht  so  geschrieben  haben 
kann;  das  musz  auch  D.  gesehen  haben,  so  dasz  nicht  die  wunderliche 
Form  von  V.  657,  sondern  der  ganze  Gedanke,   das/,  der  König  nach 
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Schild  und  Beinschienen  ruft,  ihm  falstafFartig  vorgekommen  ist.  Da 
liiszt  sich  nun  freilich  mit  ihm  nicht  rechten,  da  es  sich  ja  um  eine 
Gefühlssache  handelt;  um  aber  zu  zeigen,  wie  wenig  bedenklich  für 
das  tragische  Pathos  Aesch.  die  Erwähnung  auch  unbedeutender  Dinge 
findet,  erinnere  ich  beispielsweise  nur  an  Agam.  911,  wo  der  König 
befiehlt  ihm  die  ßeiseschuhe  abzulösen,  bevor  er  die  Purpurdecken 
betrete. 

Damit  wären  denn  D.s  Athetesen  erledigt.  Es  hat  sich  gezeigt 
dasz  auch  bei  keinem  einzigen  der  26  Verse,  die  er  als  unecht  aus- 
scheiden will,  ein  genügender,  geschweige  denn  ein  zwingender  Grund 
zur  Ausstosznng  vorhanden  ist,  dasz  im  Gegentheil  die  meisten  gar 
nicht  entbehrt  werden  können.  Diese  Erkenntnis,  dasz  in  den  sämt- 
lichen 7  Hedenpaaren  auch  keine  einzige  Interpolation,  \\e(ler  erster 
noch  zweiter  Classe,  sich  findet,  halle  ich  für  einen  groszen  Gewinn, 
den  eine  methodische  Kritik  des  Aesch.  sich  zu  Nutze  machen  wird. 
Ja  ich  wage  hier,  um  diese  wichtige  Erkenntnis  weiter  zu  fordern,  die 
fernere  Behauptung,  dasz  in  der  ganzen  Tragoedie  der  Sieben  sich 
auch  nicht  ein  einziger  interpolierter  Vers  findet. 

Da  habe  ich  freilich  an  ihnen  einen  harten  Widersacher.  Sie  ver- 
weisen mich  auf  V.  176  roicivza  xav  yvvca^l  Gvvvaiwv  l'ypig  und  sagen 
(S.76.'0'  'bietet  nicht  das  Fehlen  des  V.  176  im  Med.  den  urkundlichen 
Beweis  für  dummdreiste  Erweiterungen,  doch  wol  byzantinischen  Für- 
witzes?' Aber  wie?  haben  Sie  hier, Verehrtester,  nicht  zu  eifrig  Ihren 
Schlusz  gezogen?  Denn  wie  sollen  wir  uns  das  Verhältnis  der  übrigea 
Hss.  zum  Med.  denken?  doch  wol  nicht  so  dasz  er  die  Quelle  aller 
anderen  ist?  In  diesem  Falle  könnte  die  Uebereinstimniung  dieser  an- 
deren dem  Med.  gegenüber  sich  nur  so  erklären,  dasz  alle  aus  einer 
Abschrift  des  Med.,  die  zuerst  mit  Absicht  den  V.  176  hineingefälscht 
hätte,  herstammten.  Das  aber  kann  auf  keine  Weise  angenommen 
werden.  Im  Gegentheil  stammen  die  anderen  Hss.  mit  dem  Med.  aus 
einer  [gemeinsamen  byzantinischen  Quelle,  und  nicht  durch  die  Ab- 
kunft, sondern  nur  durch  seine  grosze  Sorgfalt  und  Gewissenhaftig- 
keit zeichnet  sich  der  Med.  vor  den  anderen  aus.  Wenn  also  diesem 
letzteren  gegenüber  die  anderen  Hss.  den  V.  176  übereinstimmend 
wahren,  so  ist  doch  klar  dasz  in  der  gemeinsamen  Quelle  schon 
eine  Tradition  für  jenen  Vers  gewesen  sein  inusz  und  dasz  der  Med. 
ihn  nur,  sei  es  aus  Versehen  sei  es  mit  Absicht,  übergangen  hat.  Ei- 
nen urkundlichen  Beweis  der  Fälschung  haben  wir  also  an  jener  Stelle 
nicht ;  untersuchen  wir  denn  den  Zusammenhang  in  welchem  der  frag- 
liche Vers  steht. 

Grammatisch  und  metrisch  ist  er  unbedenklich;  auch  der  Gedanke 
den  er  gibt  ist  an  sich  weder  des  Eteokles  noch  überhaupt  des  Dicli- 
ters  unwürdig:  denn  er  enthält  ja  nur  denselben  scharfen  Tadel  der 
weiblichen  Kopflosigkeit,  wie  er  V.  168 f.  ausgesprochen  ist.  Aber  frei- 
lich hat  er  nach  V.  175  nicht  seinen  angemessenen  Platz,  da  mit  solchem 
Wort  der  König  seinen  strengen  Verweis  nicht  füglich  abschlieszen 
kann;  viel  passender  würde  er  nach  V.  167  stehen,  dort  würde  sich 
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die  weitere  Ausfiiliriing  j[i?Jt'  £v  'jia'/.otöi  v.xX.  vortrefflich  anscliüeszen. 
• —  Aber  mögen  \vir  niiii  V.  176  an  der  in  der  Ueberlicferiing  ihm  an- 
gewiesenen Stelle  behalten  oder  verwerfen,  immer  ist  doch  noch  vor 
V.  177  eine  Lücke  zu  statuieren;  denn  weder  von  175  noch  von  176  ist 
auch  nur  irgend  welcher  Uebergang  zu  dem  Gedanken  'und  wenn 
jemand  meinem  Befehl  nicht  gehorchen  wird'.  Ganz  unabweisbar  ist 
also  die  Annahme  dasz  vor  177  ein  Vers  ausgefallen  ist,  etwa  folgen- 
den Inhalts:  iyoi  öl  Ttdvtag  aaxpQovcog  i'x^n'  a^f'Aw,  woran  sich  dann 
die  Drohung  der  Strafe  sehr  passend  anschlosz. 

So  steht  also  die  Sache:  vor  V.  177  ist  eine  Lücke,  in  die  fälsch- 
lich der  nicht  hierher  gehörige  V.  176  hiueingesetzt  ist.  Die  Erklä- 
rung dieses  Vorgangs  macht  auch  deutlich,  warum  der  Med.  V.  176 
übergangen  hat.  Nemlich  die  nächste  Quelle  unserer  llss.  halte  sowol 
nach  V.  107  die  Worte  roLavra  Tcii'  yvfuii^l  avvvcäoiv  k'^oig,  als  auch 
vor  177  den  von  mir  ergänzten  Vers  aus  Versehen  überschlagen,  spä- 
ter aber  beide  Verse  am  Uande  nachgeholt,  auch  an  den  belrelTenden 
Stellen  Zeichen  gemacht,  durch  welche  jene  beiden  Verse  richtig  ein- 
gefügt wurden.  In  der  Zeit  aber,  als  unsere  Hss.  entstanden,  war  in 
jener  Quelle  der  vor  V.  177  gehörige  Vers  iya  6e  ndvrag  xxX.  unleser- 
lich geworden,  das  Zeichen  der  Lücke  aber  nach  V.  167  verblichen. 
Die  meisten  Abschreiber  setzten  iinn  den  einen  am  Hände  stehenden 
noch  lesbaren  Vers  an  die  Stelle  ,  wo  sie  noch  eine  Andeutung  von 
einer  Lücke  fanden;  aber  gerade  der  sorgfältige  Schreiber  des  Med. 
gewahrte  dasz  das  Zeichen  des  noch  am  Hände  stehenden  Verses  und 
das  noch  vorhandene  Zeichen  der  Lücke  nicht  zusammenstimmten,  und 
so  liesz  er,  rathlos  wohin  jener  Vers  gehöre,  denselben  absichtlich 
ganz  weg. 

Hat  diese  Erklärung,  wie  Sie  mir  hoffentlich  zugestehen  werden, 
einigen  Atispruch  darauf  nicht  unwahrscheinlich  zu  heiszen,  so  ist  in 
V.  176  weder  aus  äuszeren  noch  aus  inneren  Gründen  eine  Interpolation 
zu  sehen,  sondern  er  hat  seinen  legitimen  Platz  hinter  V.  167,  und  vor 
V.  177  ist  eine  Lücke  für  einen  Vers  des  von  mir  angegebenen  Inhalls 
zu  setzen.  Dann  besteht  die  Rede  des  Eteokles,  womit  dies  Epeiso- 
dion  beginnt,  aus  6  Versen  die  den  Verweis  enthalten,  ferner  8  Versen 
mit  Betrachtungen  über  die  weibliche  Kopflosigkeit,  endlicli  8  Versen 
mit  Gebot  zur  Besonnenheit  und  mit  Strafandrohung.  Wollen  Sie  nun 
gütigst  die  Schluszrede  dieses  wesentlich  lyrischen  und  darum  in 
strengster  Hesponsion  gehaltenen  Epeisodion  (an  dem  sich  Hermann 
durch  Zerreiszung  der  dem  Eteokles  gehörenden  Verse  199  —  201 
schwer  versündigt  hat)  mit  mir  ins  Auge  fassen,  so  gehört  der  erste 
Vers  247  ganz  oüenbar  der  vorhergehenden  Stichomylhie  an  und  nach 
demselben  ist  eine  längere  Pause  anzunehmen  (gerade  wie  Weil  vor- 
trefflich nachgewii'scn  hat  dasz  in  Klytaemnesfras  Hede  Ag.  266ff.  der 
erste  Vers  zur  Stichomythie  gehört,  der  eigentliche  Monolog  dann 
aber  sich  antistrophisch  gliedert).  Hierauf  folgt  die  Schluszrede  des 
Eteokles,  die  zuerst  in  6  Versen  eine  Mahnung  an  den  Chor,  in  den 
folgenden  8  sein  eignes  Gelübde,  endlich   in  den   letzten  8  Anlforde- 
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rung  und  Anordnung  enllialt.  Ist  es  nicht  klar  dasz  dies  Scliluszwoit 
die  Gegensfroplie  bildet  zu  der  ganz  in  dieselben  Abschnitte  zerfallen- 
den Einleitungsrede  V.  163 — 1><4 ?  ist  es  nicht  klar  dasz  dadurch  die 
Berechtigung  des  nur  von  seinem  Platz  gerückten  V.  176  gesichert  ist? 
ist  es  nicht  klar  dasz  V.  260  und  261  weder  lückenhaft  sind,  noch  in 
der  hsl.  Tradition  ein  Versuch  zu  einer  fürwitzigen  Interpolation  vor- 
liegt, sondern  dasz  die  Abschreiber  nur  Text  und  Glossen  nicht  aus 
einander  zu  halten  gewiisl  haben?  An  der  letzteren  Stelle  also  ist 
TtolsixLOJv  als  Glossem  zu  dcämv.  kacpvoa  als  solches  zu  dovQi7C)]%xci 
zu  betrachten,  und  indem  die  ursprüngliche  Lesart  des  Med.  io&r]i.u<6i 
statt  ia&t'juciTci  als  die  echte  anzuerkennen  ist,  dürften  die  viel  ange- 
fochtenen Verse  so  herzustellen  sein:  d^tjoetv  xQÖncau^  öa'l'cov  ö^  iad-rj- 
^aöi  I  Oxi'^co  Ttgovacov  dovQL7ttf/&  ayvovg  öoi-iovg^  d.  h.  'und  ich 
werde  mit  den  Kleidern  der  Feinde  durch  Speeranheftung  den  heiligen 
Bau  der  Tempelliallen  kränzen'  (vgl.  den  ganz  ähnlichen  Gedanken 
Ag.  553 — 557).  öovoCmjKra  steht  dann  scheinbar  adverbial,  in  Wirk- 
lichkeit ist  es  Accusaliv  des  Inhalts  C^icii  werde  so  kränzen  dasz  das 
Hesultat  eine  Speeranheftung  ist'). 

Nach  dieser  Darlegung  der  llesponsion  der  beiden  das  Epeisodion 
einschlieszenden  Beden  werden  Sie  mir  schon  eher  das  Becht  zu  der 
Behauptung  zugestehen,  dasz  es  in  der  ganzen  Tragoedie  der  Sieben 
keinen  einzigen  interpolierten  Vers  gibt.  Halte  ich  aber  damit  die 
Behauptung  von  Weil  zusammen,  dasz  auch  in  der  Ueberlieferung  der 
Choephoren  keine  einzige  Interpolation  nachzuweisen  sei,  so  bin  ich 
geneigt  zu  glauben,  dasz  Aesch.  überall  so  ziemlich,  vielleicht  ganz 
frei  von  unechten  Zusätzen  ist.  Und  ist  das  nicht  von  vorn  herein  das 
wahrscheinliche?  Denn  während  sich  zahlreiche  Lücken  und  Versver- 
schiebiingen  so  natürlich  und  einfach  aus  der  schlechten  Beschalfen- 
heit  des  cod.  Alex,  herleiten,  w  üste  ich  für  Interpolationen  bei  Aesch. 
auch  gar  keine  wahrscheinliche  Erklärung.  ^^' a  n  n  hätten  sie  statt- 
finden sollen?  Gewis  doch  nicht  in  der  voralexandrinischen  Zeit:  denn 
damals  gerieth  ja  Aesch.  bald  in  Vergessenheit,  und  seine  yofxcpoTcayii 
Qtiiiuxu  waren  mehr  ein  halbversfandener,  aber  immer  mit  ehrfurchts- 
voller Scheu  vernommener,  seltener  Klang  ans  alter  groszer  Zeit,  als 
dasz  sie  die  schalTenden  Triebe  des  Tages  zu  wetteifernder  Thäligkeit 
angeregt  hätten.  Aber  auch  nicht  in  der  alexandrinischen  Periode: 
denn  abgesehen  von  dem  Ernst  des  damaligen  Studiums  und  der  be 
geisterten  Empfänglichkeit,  die  nicht  genug  sammeln  konnte,  aber 
wenig  zu  schalTen  vermochte,  hätte  schon  die  gelehrte  Controle  und 
die  Menge  der  Exemplare  jede  Interpolation  sofort  erkannt  und  ver- 
urteilt. Die  Fälschungen  hätten  also  in  der  byzantinischen  Zeit  statt- 
finden müssen.  Aber  wie  hätten  sie  sich  machen  sollen?  Unabsicht- 
lich? etwa  durch  Einschleichung  von  an  den  Band  geschriebenen  Pa- 
rallelstellen? Das  wäre  in  einzelnen  Fällen  möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Denn  gewis  trieben  jene  alten  kostbaren  Pergamenle  nicht 
mit  einem  so  breiten  Spatium  Luxus,  dasz  dort  noch  auszer  für  Glos- 
seme zu  dunklen  W^örtern  und  für  Nachtragung  einzelner  ausgelassener 
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Verse  viel  Raum  zur  Notierung  von  Parallelslollen  gewesen  wäre;  und 
—  merkwürdig  —  in  der  Regel  ist  ein  Vers,  den  man  als  in  den  Text 
gedrungene  Parallele  betrachtet,  dem  was  ohne  ihn  übrig  bliebe  so  un- 
ähnlich, dasz  man  sich  nicht  genug  verwundern  kann,  wie  die  wackeren 
Gelehrten  von  Byzanz  darin  eine  Parallele  haben  sehen  mögen  (wie 
Sieben  582).  Oder  wären  die  Interpolationen  von  Leuten  ausgegangen, 
welche  wahrgenommene  Lücken  hatten  ausfüllen  wollen?  Auch  das 
ist  denkbar,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn  wäre  derartige  Flik- 
kerei  überhaupt  bei  Aesch.  vorgekommen,  so  müste  man  sich  billig 
wundern,  wie  sich  daraus  nicht  bald  ein  Ueberarheitungss  ys  tem  ent- 
wickelt hätte:  nun  aber  gibt  es  unzählige  Stellen  im  Aesch.,  wo  der 
einfältigste  die  Lücke  fühlen  musz  und  wo  dennoch  die  Byzantiner 
ihren  Fürwitz  unterlassen  haben.  Am  allerunwahrscheinlichslen  aber, 
,ja  undenkbar  sind  diejenigen  Interpolationen,  die  man  aus  einem 
Schöpfungsdrange  iusipider  Gelehrten  erklären  will.  Was  man  diesen 
Leuten  aufbürdet,  ist  in  der  Hegel,  so  wie  es  dasteht,  baarer  Unsinn; 
dabei  aber  müssen  sie  gelehrte  Sprachkenner,  mit  Aesch.  Diction  und 
Wortschatz  wol  vertraut,  gewesen  sein.  Wunderbar  und  unbegreif- 
lich! Aber  nun  prüfe  man  doch  einmal  den  ganzen  ^^  ust  der  byzanti- 
nischen Schollen,  die  das  tollste  der  Ueberlieferung  zu  deuten  sich 
abmühen;  nun  erwäge  man  doch  einmal,  mit  welcher  peinlichen  Ge- 
nauigkeit der  Med.  unverstandene  Wertformen  abmalt,  und  wie  über- 
haupt die  älteren  Hss.  sich  auch  im  einzelnen  der  nächstliegenden  Ver- 
besserungen enthalten:  und  man  wird  begreifen  dasz  die  wenigen  by- 
zantinischen Gelehrten,  die  sich  mit  Aesch.  beschäftigten,  eine  heilige 
Scheu,  eine  abergläubige  Ehrfurcht  vor  der  vorgefundenen  Ueberlie- 
ferung hegten,  die  sie  nie  und  nimmer  durch  frivole  Fälschungen  zu 
entweihen  gewagt  hätten.  Erst  ein  Triclinius  war  durch  die  ?dorgen- 
dämmerung  der  herannahenden  neuen  Zeit  so  weit  *  aufgeklärt',  dasz 
er  etwas  leichtsinnig  und  emancipierl  mit  der  Tradition  umgieng;  aber 
ihn  und  seine  Neuerungen  können  wir  ja  glücklicherweise  in  den 
meisten  Fällen  controlieren. 

Nach  dieser  Abschweifung,  die  hoffentlich  ein  wenig  dazu  bei- 
tragen wird  der  Interpolationsjägerei  im  Aesch.  ein  Ende  zu  machen, 
lassen  Sie  uns  zu  Dindorfs  Abhandlung  zurückkehren.  Von  seinen 
Besserungsvorschlägen  im  einzelnen  scheint  mir  freilich  kein  einziger 
annehmbar  (die  Begründung  dieses  Urteils  ist  mittelbar  in  den  Erörte- 
rungen meines  frühern  Schreibens  gegeben);  aber  wichtig  ist  das  was 
er  S.  215  über  die  Gestalt  jener  alten  IIs.,  die  wir  uns  als  die  Quelle 
unserer  heutigen  denken  sollen,  vorträgt.  Für  mich,  der  ich  in  mei- 
nem früheren  Schreiben  ähnliches  gewagt  habe,  liegt  in  diesem  Unter- 
nehmen eines  so  handschriftenkundigen  Mannes  eine  grosze  Beruhi- 
gung. Freilich  kommt  D.,  nur  auf  die  beiden  Hauptlücken  sich  bezie- 
hend und  die  von  ihm  als  unecht  bezeichneten  Verse  naliirlich  nicht 
mitrechnend,  zu  einem  ganz  andern  Resultat  als  ich.  Indem  er  nemlich 
combinierl,  dasz  die  beiden  ungefähr  gleich  groszen  Lücken  zu  Anfang 
der  dritten  und  zu  Anfang  der  fünften  Königsrede  einen  Ursprung  ha- 
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bell  und  zwar  darin,  dasz  in  der  Urhandscbrift  von  einem  Blalte  das 
untere  Ende  abgerissen  sei,  so  dasz  die  auf  beiden  Seiten  des  abge- 
rissenen Stückes  enthaltenen  Verse  unlergiengen ,  kommt  er,  vom  An- 
fang einer  Lücke  bis  zum  Anfang  der  andern  76  Verse  zählend,  zu 
dem  Resultat,  dasz  jene  Urhs.  auf  jeder  Seite  76  Verse  oder  Sl^Zeilen, 
je  2  Verse  umfassend,  enthalten  habe  und  zwar  so,  dasz  die  linke 
Coiumne  die  Verse  1,  3,  5,  7  usw.,  die  rechte  die  Verse  2,  4,  6,  8  usw. 
aufführte.  Das  ist  ein  folgerichtiger  Schlusz,  aber  abgesehen  davon 
dasz  die  Praemissen  falsch  sind,  indem  D.  die  7  mit  Unrecht  von  ihm 
alhetierlen  Verse  und  die  zwischen  476  und  477  nothwendig  zu  sta- 
tuierende Lücke  von  5  Versen  nicht  mitrechnet:  wer  kann  glaube» 
dasz  die  alten  librarii  auf  einem  Blatt,  dessen  Breite  Raum  für  2  Tri- 
meter  bot,  so  querüber  geschrieben  haben,  dasz  je  2  zusammengehö- 
rige Verse  in  eine  Zeile  kamen?  D.  selbst  führt  trotz  seiner  V^ertrant- 
heit  mit  allen  Pergamenten  kein  Beispiel  solcher  Schreibart  an ;  bis 
das  aber  gescliehen  sein  wird,  musz  ich  die  von  ihm  statuierte  Form 
für  höchst  unwahrscheinlich  hallen.  Denn  der  den  allen  Abschreibern 
gewis  nicht  fehlende  Ordnungssinn  muste  gebieterisch  dahin  drängen, 
ein  Blatt,  dessen  Breite  2  Trimeter  fassen  konnte  und  sollte,  so  zu 
beschreiben,  dasz  sie  die  ganze  Breite  in  2  Coliimncn  Iheilten  und  erst 
die  eine  ganz  füllten,  ehe  sie  an  die  zweite  kamen.  Daher  wage  ich 
trotz  D.  an  meiner  Vermutung  festzuhalten,  dasz  der  cod.  Alex,  in  ge- 
trennten Cülumnen  von  je  ungefähr  28  Versen  gesciirieben  war,  so  dasz 
die  sämtlichen  6  groszen  Corruptelen  in  den  7  Redenpaaren  sich  aus 
einem  einzigen  äloderlleck,  der  mehrere  Biälter  angesteckt  hatte,  er- 
klären. Nur  in  dem  unwesentlichen  Funkle  mnsz  ich  meine  neulich 
begründete  Ansicht  modiücieren  ,  dasz  die  damals  von  mir  als  änszere 
bezeichneten  Columnen  die  inneren  und  umgekehrt  gewesen  sind,  so 
dasz  die  als  erste  benannte  Coiumne  nicht  auf  der  ersten  Seile  eines 
Blattes,  sondern  auf  der  zweiten  gestanden  hat.  So  erklärt  sich  nem- 
lich,  ohne  dasz  im  ganzen  etwas  dadurch  geändert  wird,  die  Vermo- 
derung als  von  auszen  nach  innen  gedrungen  leichter:  alsdann  sind 
die  vorzugsweise  beschädigten  Columnen  die  äuszeren  gewesen.  Da- 
mit stimmt  auch  eine  die  vorhergehenden  Verse  der  Tragoedie  umfas- 
sende Rechnung.  Nehmen  wir  nemlich  an,  was  doch  höchst  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  dies  neue  Drama  auf  einem  neuen  Blatte  des  cod. 
Alex,  seinen  Anfang  genommen  hat,  dasz  aber  die  ersten  452  V^erse 
(also  bis  zum  Anfang  der  ersten  Corruptel),  da  von  den  kurzen  Versen 
des  Chors  sicherlich  je  2  gewöhnlich  in  eine  Columnenzeile  zusammen- 
gedrängt waren,  in  etwa  400  Zeilen  Raum  fanden,  so  kamen  hiervon 
auf  das  erste  Blatt  in  seinen  4  Columnen  (da  ja  der  obere  Theil  der 
ersten  Seite  durcli  Titel  und  Personenverzeichnis  occupiert  war)  etwa 
90,  auf  die  8  Columnen  der  beiden  folgenden  Blätter  fernere  240,  auf 
die  zwei  Columnen  der  ersten  Seite  des  4n  Bialles  60,  zusammen  gegen 
390,  so  dasz  also  gegen  die  Mitte  der  3n  Coiumne  des  4n  Blattes  die 
erste  grosze  Corruptel  begann.  Der  Sitz  der  Fäulnis  war  also  in  der 
äuszern  Hälfte  des  5n  Bhittes. 


864  ">i\  7j»m  Gebtirlsjalire  des  Demosthenes. 

Aber  genug-.  Vielleiclit  ladein  Sie  mich  schon  dasz  ich  vorwitzig 
in  Regioni;n  zu  dringen  versucht  habe,  deren  Moder  'mit  ^acht  und 
Grauen  bedeckt'  ist.  Aber  schellen  Sie  mich  nicht,  VerehrlesteV,  wenn 
ich  hie  und  da  im  Dunkel  gelappt  habe;  ich  habe  mich  nicht  darin 
verloren  und  ich  schlürfe  mit  voller  Lebenslust  das  'rosige  Licht',  zu- 
mal heute,  wo  die  mildeste  Seplembersonne  uns  arme  Hyperboreer 
t'iir  alle  Unbilden  des  hüllen  Sommers  enlschiidigen  zu  wollen  scheint. 
Empfangen  Sie  freundlich  den  Grusz  meiner  herzlichen  Verehrung  und 
Ergebenheit. 

Plön ,  24  September  1860.  H.  Keck. 


72. 

Zum  Geburlsjalire  des  Demosthenes. 


Emil  Muller  erklärt  im  litt.  Cenlralhlalt  IH60  Nr.  34  S.  541  f. 
meiner  Hlntscheidung  in  der  Frage  nach  dem  Gehurlsjahre  des  Demos- 
thenes (Ol.  99,  l)  nur  annäherungsweise  beipilichten  zu   kiuincn  und 
bestimmt  dasselbe  gemäsz  den  von  ihm  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
(1857  S.  763  ff.)  dargelegten  Ansichten  über  die  Archaeresien  auf  die 
Zeit  zwischen  Elaphebolion  Ol.  99,  1  und  Elaphebolion  Ol.  99,  2.     Er 
schlieszt  mit  den  Worten:   'hier   sei    gegen  Schaefer  wenigstens  auf 
einen  Punkt  verwiesen:   Apollodors  Sohn  in  Isaeos  7r  Kede  müsle  nach 
Schaefers  Annahmen  im  3n  Jahre  vor  dem  Processe  gestorben  sein,  er 
starb   aber  xov  i^ek&ovzog  tviavzov  [iiqvoq  Mccii.ic{KTj]Qiai>og.     Damit 
stürzt  Schaefers  ganze  Berechnung.'  Dem  ist  nicht  so.    Apollodor  ent- 
schlosz  sich,  sobald  ihm  im  Maemakterion,  also  dem  5n  Monale  (§  14), 
sein  Sohn  gestorben  war,  seinen  Neffen  Thrasyllos  an  Kindes  statt  an- 
zunehmen und  licsz  ihn  an  den  Thargelien,  also  im  lln  Munal,  in  das 
Stammregisler  seiner  Piiratrie  eintragen  (§  15  f.).     Nun  war  noch  die 
Anerkennung  der  Adoption  durch  die  Gaugenossen  und  die  Eintragung 
in  deren  Bürgerrolle  erforderlich:    diese   ward   nach    dem  inzs\ischen 
erfolgten  Ableben  Apollodors,  wahrend  Thrasyllos  als  Theore  zu  dem 
pythischen  Fesle  gereist  war,  in  gesetzlicher  Form  vollzogen  iv  ocq- 
'IcuQtaiaLq  (^  27.  28),  d.  h.  wie  ich  in  Uebereinstimmung  mit  Schömanu 
(de  creandorum  magislratuum  teniporibus,  Opiisc.  1  291)  die  Wahlver- 
sammlung des  Demos  angesetzt  habe,  in  einem  der  ersten  Monate  des 
neuen  Jahres,  spaleslens  im  Boedromion.   Also  bleiben  für  die  Gymna- 
siarchie  an  den  Prometheen  {xovde  xov  iviavTOv  ^  36),  deren  Tag  wir 
nicht  bestimmen  können,  und  für  die  Führung  des  Processes  wenigstens 
neun  Monate  zur  Verfügung,  bevor  das  nächste  Jahr  nach  dem  Tode 
von  Apollodors  Sohn  abläuft.   Vgl,  über  den  ganzen  Fall  Dem.  u.  s.  Z. 
Bd.  111  2  S.  26  f.  29. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 
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Der  Apolog  des  Alkinoos  in  Odyssee  i  —  ft  als  Selbsl- 
erzählung. 


Die  Erzählung'  der  Irrfahrten  des  üdysseiis,  welche  von  den  allen 
Sängern  unstreitig  in  der  dritten  Person  gegeben  war,  wurde  von  Ho- 
mer bei  der  Meubildung  in  die  erste  umgesetzt,  oder  vielmehr  alles  in 
diese  gefaszt,  nur  eben  in  der  \\'eise  wie  es  die  Situation  des  Er- 
zählers früherer  Erlebnisse ,  der  seinen  Zuhörern  fasziich  und  ange- 
nehm vortragen  sollte,  mit  sich  brachte.  Diese  Rücksicht  erzeugte  in 
dem  Verlauf  der  lebendigsten  Selbsterzählung  einzelne  Partien,  wo  der 
Erzähler  in  dritter  Person  berirhlcte  und  es  darauf  ankam  diese  Form 
vor  den  Zuhörern  natürlich  erscheinen  zu  lassen. 

Der  eine  Fall  dieser  Art  erforderte  eine  besondere  Wendung  und 
Angabe.  Der  Verlu.^t  auch  der  Gefährten  in  seinem  eignen  SchilT  war 
ein  besonders  wichtiger  Umstand  nicht  blosz  für  die  Geschichte  der 
Irrfahrten,  sondern  für  das  ganze  Gedicht.  Wird  er  in  diesem  Bezüge 
gleich  im  Eingang  hervorgehoben,  or  6  f. ,  so  berichtet  der  erzählende 
die  ^\  arnungen  des  Teiresias  A  104 — 114  und  der  Kirke  [i  127  — 141. 
Diese,  auch  der  göttlichen  Verhältnisse  kundig,  beschreibt  die  heiligen 
Herden  auf  Thrinakia  samt  den  göttlichen  Hirtinnen  auf  das  genaueste. 

Aber  als  nun  weiterhin  zu  erzählen  war,  wie  sein  SchilT  nach 
Thrinakia  gelangt  und  vom  widerspenstigen  Eurylochos  genöthigt  sei, 
trotz  aller  jener  Warnungen  jU  26G— 269  zu  landen,  da  galt  es  entweder 
die  nach  geschehenem  Frevel  erfolgte  Strafe  durch  den  Untergang  des 
Schiffs  und  der  Gefährten  nur  eben  als  menschliche  Erfahrung  zu  er- 
zählen, oder  auch  die  durch  Kirkes  Angabe  wie  in  Erwartung  gestellte 
olympische  Geschichie  in  zulässiger  Weise  eintreten  zu  lassen.  Im 
jetzigen  Forlschritt  geht  der  Erzähler  von  einem  Gebet,  das  er  an 
Zeus  und  alle  Götter  gerichtet  (,it  371 — 373),  zu  der  olympischen  Pa- 
rallele über,  wo  Zeus  auf  die  Klage  des  von  der  bekannten  Nymphe 
benachrichtigten  Helios  die  Bestrafung  zusagt.  Das  war  denn  eine 
himmlische  Kunde,  welche  der  3Iensch  Odysseus  so  wenig  an  sich  be- 
sitzen konnte,  als  Achilleus  II.  yl  396  eine  solche  nur  durch  seine 
göttliche  .Mutter  hat.  Glaukos  dagegen  P  163  von  des  Zeus  Sorge  für 
Sarpedon  (77  666 — 683)  nichts  weisz.  Es  bedurfte  also  hier  einer  un- 
mittelbaren Mittheilung  aus  der  Götterwelt.  Diese  ist  an  den  Erzähler 
Odysseus  nach  (i  389  f.  zunächst  durch  Kalypso  geschehen,  welche  sie 
von  Hermes  hatte.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Angabe  läszt  sich 
nun  insoweit  vertreten,  als  Hermes  es  ist  welcher  die  auf  der  Erde 
angesiedelten  Nymphen,  d.  i.  Göllinnen  ,  mit  den  Olympiern  in  Ver- 
bindung setzt,  wie  auch  Kirke  von  ihm  eine  Mittheilung  über  Odysseus 
empfangen  bat  (x  331)  und  Kalypso  e  88  durch  ihre  Aeuszerung  nagog 
ys  iiev  ov  xi  &a^r^£tg  einzelne  jeweilige  Besuche  nicht  ausschlieszt  *), 

1)  Dies  ist  freilich  erst  iu  die  Worte  hineiuzulegeu,  da  II.  2i'88  u.  425 
dieselben  Worte  den  Besuch  eiufach  als  einen  uugewöliulielieu  bezeichueu. 
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die  Erklärung  des  Hermes  aber  mir  besagt,  aus  eignem  Antriebe  mache 
er  solche  Wege  durcli  das  ungaslliche  Meer  nicht,  sie  müslen  ihm  immer 
von  Zeus  aufgetragen  sein.  So  ist  in  Hermes  der  passende  Mittelsmann 
allerdings  gegeben,  und  in  Kalypso  diejenige  welche  den  üdysseus, 
als  sein  Schilf  von  Zeus  zerlrüinmerf  \var,  bei  sich  aufnahm  (e  130  IT. 
7;  248  ff.);  nur  die  genaueren  Umslände,  unter  denen  Hermes  der  Ka- 
lypso Mittheilung  gemacht,  durften  und  mochten  vielleicht  auch  die 
Zuhörer  des  Gedichts  nicht  untersuchen,  nachdem  ihnen  Zeus  in  seiner 
Vertretung  der  Gütlerrechte  bei  der  Klage  des  Helios  ihrem  Glauben 
gemäsz  erschienen  war. 

Jedoch  es  gibt  hier  noch  anderes  auffällige.  Die  olympische 
Parallele  tritt  an  sich  freilich  und  der  Sache  nach  im  Anschlusz  an  das 
von  Kirke  her  bevvuste  ein,  und  an  ähnlichen  Beispielen,  wo  eine  solche 
in  einen  sehr  praegnanlen  iMoment  der  menschlichen  Handlung  einfällt, 
fehlt  es  auch  nicht  ganz:  s.  II.  E  353 — 430  und  ebd.  711—780.  Allein 
in  unserer  Stelle  stört  das  eintretende  doch  noch  mehr,  und  der  Fort- 
gang ist,  wenn  die  Parallele  375  —  390  ausfällt,  so  unmittelbar  an- 
schlieszend,  d;isz  man  wol  geneigt  sein  kann  der  .\lhetcse  des  Aristarch 
beizustimmen.^)  Denn  sind  seine  uns  bekannten  Gründe  nicht  hin- 
reichend, so  verräth  sich  in  der  Vermittlung  durch  Kalypso  immer  ein 
gemachtes,  und  der  Zusammenhang  ist  fiir  die  Ausscheidung.  Es  ist 
also  hier  die  Frage:  hat  der  Dichter  das  überkommene  mit  der  etwas 
gesuchten  Erklärung  gegeben  oder  hat  er  im  einfachen  Fortschritt  er- 
zählt, so  dasz  beim  Hergang  selbst  Odysseus,  so  wie  er  es  erzählt, 
nur  zuerst  aus  dem  \\'underzeichen,  welches  sich  an  den  Stücken  und 
Häuten  der  gesclilachtelen  Thiero  begab  (/t  394  f),  ferner  aber  an  den 
drohenden  Wolken  über  dem  Schiff  (405)  und  den  folgenden  ^^'eltern 
des  Zeus  (415),  wie  sie  das  Fahrzeug  zersplitterten  und  die  Gefährten 
versenkten,  des  gekränkten  Gottes  Geschichte  erkannt  hat? 

Von  diesem  olympischen  Act  abgesehen  hat  die  Selbsterzählnng 
zwar  eine  Reihe  Partien  der  dritten  Person;  aber  wo  Odysseus  das 
nicht  unmittelbar  von  ihm  selbst  <reseIieno  oder  erfahrene  in  seinen 
Vortrag  einwebt,  geschieht  es  im  Interesse  der  Hörer  und  so  dasz  die 
Verständigung,  woher  es  ihm  bewust  geworden,  alsbald  eintritt.  Und 
zuerst  ist  mit  sichtlichen  Augen  zu  lesen,  wie  in  dem  ganzen  Bericht 
vom  Anfang  bis  zum  Schlusz  die  erste  Person  des  Singular  oder  Plural 
übrigens  so  dnrchherscht ,  dasz  jene  Zwischenstellen  die  lebensvolle 
Kunst  der  Neubildung  keineswegs  verdunkeln. 

Als  selbsterfahren  lag  alles  in  der  Vergangenheit ;  sollte  Odysseus 
aber  seinen  Zuhörern  dcullich  und  angenehm  erzählen,  so  musle  er 
erstens  die  Stadion  seiner  Irren,  Orte  und  Bewohner  angeben,  wie  er 


2)  Dasz  Aristarch  die  Stelle  mit  dem  Obelos  bezeichnete,  zeigt  der 
Ven.,  und  Bezieliun<ren  darauf  finden  sich  in  den  Seh.  zu  II.  F  277  und 
zu  Od.  s  T^.  l^ie  Verfrleiclinni;-  dieser  Scholioii  mit  dem  zu  Od.  ft  374 
läszt  die  Gründe  des  Ivritikers  erkennen:  der  alles  sehende  Helios  be- 
durfte des  Roten  nicht,  und  Hermes  hat  die  Kalypso  nach  Od.  f  noch 
niemals  vorher  besucht. 
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sie  jetzt  wüste,  damals  im  Verlauf  der  einzelnen  Abenteuer  kennen 
gelernt  hatte.  So  führt  er  am  Anfang-  der  Irrfalirt  das  Land  der  Ky- 
klopen  auf  mit  dem  berühmten  Bilde  des  noch  uncivilisierlen  Volkes 
L  106  —  l4l,  so  die  Insel  des  Aeolos  und  den  Windwart  mit  seiner 
Familie,  wo  er  einen  Monat  (14)  verweilte  %  1 — 16,  so  tue  Laestrygo- 
nen  mit  dem  Cliarakterzng  von  den  hellen  .Nächten  des  iNordens  xöl — • 
86,  so  die  Insel  der  Kirkc  x  135 — 139.  Doch  es  war  an  mehreren 
Stellen  erforderlich  Kundschafter  auszusenden.  Da  folgt  die  Form  der 
Erzählung  immer  der  Anregung  durch  die  Ahsendung :  sie  begleitet 
zunächst  die  abgesendeten  und  berichtet  in  dritter  Person,  was  sie 
gefunden  und  erfahren.  Hätte  die  griechische  Sprache  nur  die  Unter- 
scheidung, wodurch  die  deutsche  das,  was  ein  Erzähler  von  anderen 
her  mitzutheilen  hat,  von  dem  nnlerscheidet,  wovon  er  als  gegen- 
wärtig unmittelbare  Kunde  besitzt  —  das  Perfectum  nemlich  von  dem 
andersher  bewusten,  die  historische  Zeitform  vom  unmittelbaren  — 
dann  hätte  Homer  den  üdysseus  diese  Unterscheidung  anwenden  las- 
sen.') Aber  der  griechische  Brauch  hat  sie  nicht.  Also  macht  üdys- 
seus in  jenen  Fällen  nur  bemerklich,  wie  er  das,  was  er  den  Pliaeaken 
von  seinen  abgesandlen  zum  lobendigen  Bericht  vorweg  in  dritter 
Person  vorträgt,  im  Fortgang  erfahren  hat,  im  Moment  der  Erzählung 
also  lebendig  geben  konnte.  So  zuerst  bei  den  Lotophagen  t  91 — 97. 
Nach  der  Angabe,  wie  er  zwei  Genossen  und  einen  Herold  dazu  zur 
Erkundigung  beordert,  wird  gleich  gesagt,  dasz  die  dort  ihnen  den 
süszen  Lolos  gaben  und  sie,  als  sie  den  genossen,  nur  immer  mehr 
genieszen  und  bleiben  wollten,  alle  Rückkehr  und  Meldung  vergessend. 
Hier  läszt  der  Erzähler  hinzudenken  :  'als  ich  eine  Weile  vergebens 
auf  ihre  Rückkehr  gewartet,  gieng  ich  ihnen  nach.'  Er  hatte  sie  also 
selbst  beim  Lolos  so  selig  und  zur  Rückkehr  widerwillig  gefunden, 
und  daher  konnte  er  jetzt  das  vorher  geschehene  angeben.  Nicht  so 
einfach,  aber  doch  auch  verständlich  und  erklärt  genug  erscheint  das 
von  den  an  die  Laestrygonen  abgesandten  in  dritter  Person  gegebene 
jc  102 — 116.  Denn  117  kommen  zwei  der  abgesandten  üüchtig  zurück, 
die  also  das  geschehene  erzählt  haben.  Das  weitere,  den  Ruf  durch 
die  Stadt  und  das  Zusammenlaufen  der  Riesen  zu  den  Höhen  am  Hafen 
und  ihre  Würfe  auf  die  Schiffe  und  das  Aufspieszen  und  Forttragen 
der  im  Wasser  schwimmenden,  muste  Odysseus  gehört  und  in  ein- 
zelnen Beispielen  gesehen  haben,  so  dasz  er  nun  demnächst  von  sich 
in  erster  Person  erzählen  konnte,  was  er  getlian  habe  und  wie  er  mit 
seinem  Schiir  allein  entkommen  sei;  126 — 132. 

Es  folgt  die  lebendige  Selbsterzählung  von  der  Station  der  Kirke 
X  135,  bis  er  203  seine  ganze  Schar  in  zwei  Rotten  theilt  und  lost,  ob 
er  oder  Eurylochos  mit  der  ihm  untergebenen  der  Spur  des  aufstei- 
genden Rauches  auf  Erkundigung  nachgehen  solle.  Das  Los  trilFt  den 
letztern.    Wieder  nun  begleitet  die  Erzählung  in  dritter  Person  die 


3)   Es   haben,    soviel  ich    weisü,   die  Norddeutschen  die  obige,  die 
Süddeutschen  (die  Schwaben)  die  umgekehrte  Unterscheidung. 
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abgehenden  210  —  244,  bis  Riirylochos  allein  zurückkommt  und  ihren 
Gang  und  was  sie  gefunden  kurz  angibt;  aber  es  ist  vorher  als  ge- 
schehen erziihlt  worden,  was  Eurylochos  nicht  alles  gesehen  hat,  nem- 
lich  auch  die  Verwandlung  im  Hause  der  Kirke.  Doch  wiederum  er- 
klärt der  Fortgang,  wie  jetzt  üdysseus  aus  alsbald  erhaltener  Kunde, 
sowie  er  vorweg  gelhan,  den  Hergang  verfolgen  konnte.  Dasz  die 
Verwandlung  in  Schweine  geschehen ,  hat  ihm  alsbald  Hermes  milge- 
Iheilt  282  f.,  und  die  Weise  der  Kirke,  durch  den  Zaubertrank,  ersah 
er  316  —  320,  als  Kirke  ihm  selbst  einen  solchen  mischte.  So  war  ihm 
alles  bewust,  was  er  jetzt  vorweg  gegeben,  und  hat  Eurylochos  in 
seinem  ersten  Bericht  der  im  Vorhof  wedelnden  Wölfe  und  Löwen 
(212  f.)  nicht  gedacht,  so  spricht  er  doch  432  —  434  seine  Warnung 
in  Erinnerung  an  sie  aus.  So  erkennen  wir  des  Selbsterzählers  ^^'eise. 
Und  von  da  an,  wo  nun  Odysseus  seinen  Verkehr  mit  Kirke  erzählt, 
die  ihn  erkannt  hat,  von  336  an,  wer  könnte  da  der  Selbsterzählung 
das  poetische  und  geniiilreiche  Leben  absprecben?  Man  lese  beson- 
ders das  Gleichnis  410  —  417.  Man  beachte,  wie  im  ganzen  Verlauf 
der  Charakter  des  widerspenstigen  Kurylochos  gehalten  wird  und  in 
der  Folge  der  Abenleuer  öfters  eine  Erinnerung  an  die  früheren  wirkt: 
199  f.  435—437. 

In  zwei  anderen  Stellen  weisz  der  sonst  in  erster  Person  erzäh- 
lende das  in  dritter  zu  melden,  was  seine  Gefährten  gesprochen  und 
gelhan,  während  er  sich  doch  selbst  als  schlafend  bezeichnet.  Da 
sieht  es  aus  als  sei  von  dem  Gestalter  des  Apologos  das,  n>  as  der 
Dirhter  eines  altern  Liedes  in  die  dritte  Person  gefaszt  gehabt,  unbe- 
dachterweise in  derselben  Gestalt  in  seine  .Neubildung  herübergenom- 
men. Indes  auch  von  diesen  Stellen  gilt,  dasz  das  den  Zuhörern  nach 
bestandenen  Abenleueru  vorgetragene  nur  aus  dem  im  Fortgang  ge- 
wonnenen Bewusten  in  faclische  Folge  gebracht  ist.  So  besonders 
nachweislich  im  zweiten  Falle  (it  339—365.  In  der  diesen  Versen  zu- 
nächst voranstehenden  Partie  261  —  338  hat  Odysseus  ganz  seiner  Si- 
tuation als  Selbsterzuhlcr  geiniisz  und  in  aller  homerischen  Frische 
vorgetragen,  wie  er  nach  Kirkes  Warnung  die  Insel  Thrinakia  zu  mei- 
den gestrebt  habe,  aber  von  dem  widersetzlichen  Eurylochos  gezwun- 
gen worden  sei  anzulanden,  und  dort  dann  widrige  ^^'inde  sie  festge- 
bannt hätten,  so  dasz  Hungersnoth  nur  ganz  kümmerlich  abgewehrt 
worden  wäre.  Gerade  nun  in  dieser  höchsten  Noth,  als  Odysseus 
abwärts  von  den  Gefährten  in  die  Stille  gegangen  ist  und  er  die  Göt- 
ter brünstig  um  Uettunir  anruft,  da  senden  sie  ihm  den  verderblichen 
Schlaf  338  Hier  also  folgt,  den  Umständen  nach  im  engsten  Anschlusz 
an  das  eben  vorhergegangene,  wie  derselbe  Eurylochos,  der  zum  An- 
landen genölhigt  hat,  die  Gefährten  zum  Schlachten  heiliger  Rinder 
verführte.  Ist  er  vorher  durch  Odysseus  Vorstellungen  überstimmt 
worden,  jetzt  iu  dessen  länjrerer  Abwesenheit  gewinnt  er  die  Gefähr- 
len  bei  der  drolieiulen  Hnngersnolh.  Die  Beschreibung  seiner  Hede 
und  des  ganzen  Herganges  beim  Schlachtopfer  wird  nach  der  bedräng- 
ten Lage  auf  das  genaueste  gegeben.    Aber  diese   vorweg  gegebene 
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Scliilderiing  hat  der  Dichter  nicht  etwa  in  unbedachter  iVeigniig  zun» 
dramatischen  Leben  und  zur  Anschaulichkeit  gemacht,  nein,  sie  erliält 
sofort  ihre  Erklärung  und  Rechtfertigung.  Odysseus  erzählt:  aufge- 
wacht sei  er  in  dem  Augenblicke,  da  schon  das  Opfer  gebrannt  und 
der  Fettgeruch  sich  verbreitet  habe  (369).  Als  er  sich  dem  Schür  ge- 
nähert (die  Rinder  waren  von  der  unfern  liegenden  ^^'eide  geholt, 
353 — 355):  "^trat  ich  an  jeden  heran  und  schalt,  doch  ein  Mittel 
zur  Rettung  |  konnten  wir  nicht  ausfinden,  da  todt  schon 
lagen  die  Rinder.'  Diese  V^'orte  erklären  es  genugsam,  wie  dem  Odys- 
seus die  ganze  Geschichte  des  begangenen  Frevels  bekannt  geworden. 
Er  kam  zu  den  opfernden  und  schalt  sie  einen  nachdem  andern, 
und  wie  es  heiszt:  'ein  Mittel  konnten  wir  niclit  finden',  so 
versteht  man:  die  gescholtenen  haben  sich  verantwortet,  und  wie 
Odysseus  wol  selbst  den  Eurylochos  als  den  Urheber  vermutet  hat,  so 
haben  auch  die  andern  ihn  angeklagt;  es  hat  also  überhaupt  eine  um- 
stündliche Besprechung  des  Vorgangs  gegeben,  und  wer  will  da  ab- 
grenzen, was  von  demselben  und  von  der  Opferhandlung  dabei  zur 
Erwähnung  gekommen  sein  möge  und  was  nicht? 

Der  frühere  Fall  bedarf  etwas  mehr  des  ergänzenden  Gedankens. 
Der  Selbslerzählcr  sagt  x  31,  wie  ihn  gerade,  als  man  schon  die  Hir- 
lenfeuer  auf  den  Bergen  der  Heimat  gesehen,  bei  der  groszen  Anstren- 
gung Schlaf  überfallen  habe.  Aber  sofort  34 — 39  fügt  er  in  dritter 
Person  hinzu,  was  seine  Gefährten  während  der  Zeit  verhandelt  und 
verschuldet.  Wieder  erfolgte,  was  die  Gefährten  sprachen  und  an- 
stifteten, im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  bisherigen,  und  war, 
was  in  driller  Person  eben  von  ihnen  berichtet  wird,  die  allein  rich- 
tige Geschichte  der  Fahrt.  Als  sie  den  Schlauch,  in  welchem  sie 
Schätze  vermuten,  losbinden  und  so  die  \\'inde  hinaus  und  zunickstiir- 
men ,  da  erwacht  der  Schläfer  und  sieht  an  dem  Vorgange,  es  mnsz 
wol  eine  begehrliche  Vorstellung  sie  verlockt  haben,  vielleicht  auch 
wegen  des  silbernen  Bandes  ("23  f.):  denn  er  hat  versäumt  sie  über  den 
Schlauch  zu  unterrichten.  Man  erwartete  nun  das/,  der  Erzähler  hier 
angäbe,  dasz  er  sie  gescholten  und  dadurch  veranlaszt  habe  zu  er- 
klären, wie  sie  zu  der  unheilvollen  Tliat  gekommen  seien.  Doch  er 
spricht  nur  von  seiner  eignen  Verzweiflung  im  Augenblick  seines 
F>wachens  und  der  darauf  gewonnenen  Fassung,  in  welcher  er  aus- 
dauernd sich  in  seinen  Mantel  gewickelt  still  hinlegt. 

Wir  sehen,  es  hat  der  Dichter  das  poetische  Motiv,  den  Charakter 
des  ausharrenden  Dulders  bei  diesem  groszen  Unfall  glänzend  zu  zei- 
gen, allein  wirken  lassen.  Er  hat  dem  Zuhörer  die  Entstehung  des 
Unglücks  gezeigt  und  ihn  befriedigt  durch  die  psychologische  Wahr- 
heit und  das  dramatische  Leben  der  Scene.  Da  liesz  er  ihn  denn  selbst 
hinzudenken,  woher  der  Erzähler  sich  die  vorausgegebene  Beschrei- 
bung gebildet  habe,  sei  es  nach  eignem  Gedankenbilde  oder  in  Folge 
einer  Erkundigung,  die  er  nur  nicht  angebe.  Leicht  aber  möchten  die 
Hörer  gar  nicht  weiter  darüber  gegrübelt  haben. 

Als  die  hinausgefahrenen  Stürme  den  Odysseus  in  der  Erzählung 
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zu  ihrem  Bändig'er  zurückgetrieben  haben,  und  überhaupt  sogleich  nach 
den  16  Versen  mit  der  Angabe  vom  Hergang  während  des  Schlafes 
geht  der  unmittelbare  Vortrag  mit  seinem  ich  öder  wir  wieder  in 
derselben  glatten  Weise  fort  wie  vorher. 

Es  bleibt  nach  diesen  Krlcdigungen  nur  eine  Stelle  übrig,  welche 
in  wahrhaft  anstösziger  Weise  die  dritte  Person  hat,  t  54  f.  Diese 
Verse  sind  aus  II.  2  534  f.  unpassend  wiederholt  und  sind  zumal  bei 
der  Kürze  der  ganzen  Angabe  von  den  Kikonen  völlig  entbehrlich, 
wie  dies  schon  mehrfach  anerkannt  worden  ist.  *) 

Im  ganzen  übrigen  Verlauf  der  Scibsterzählung  hat  die  Rücksicht 
auf  das  Verhältnis  des  Erzählers,  wie  er  immer  zuerst  die  Stadien  der 
Fahrt  nach  der  überhaupt  gewonnenen  Kunde  bezeichnen  muste,  so- 
dann, wenn  sein  Bericht  den  Gang  der  Begebenheiten  in  der  wirk- 
lichen Folge  geben  wollte,  mehrere  Male  vorweg  das  gab,  was  ihm 
aus  dem  nachmaligen  Verlauf  bewust  war,  diese  Rücksicht  hat  über 
die  Stellen  der  dritten  Person  das  erforderliche  nachgewiesen.  Dasz 
im  übrigen  nicht  in  i,  bei  dem  über  alle  anderen  wichligen  Abenteuer 
der  Blendung  des  Polyphemos ,  sondern  in  gleicher  Weise  in  %,  X  und 
II  jeder  Versuch  einer  Umbildung  der  Selbsterzählung  in  die  eines 
erzählenden  Dichters  nur  Verwüstung  des  Schöneren,  ja  unmöglich 
sein  würde,  davon  musz  jeden  Leser  die  Leetüre  überzeugen  und  vom 
Versuch  abschrecken.  Dasz  dabei  diese  ganze  Partie,  und  namentlich 
die  Erzählung  vom  Todtenreich  gar  wol  ebenfalls  wie  andere  durch 
kurze  oder  umfängliche  Einschiebsel  entstellt  ist,  bleibt  anderer  Be- 
trachtung vorbehalten;  über  die  olympische  Parallele  wird  nach  dem 
obigen  das  Urteil  immer  schwanken. 

Leipzig.  G.  W.  Nüzsch. 


4)  S.  Friedliinder  Analecta  Ilonieiica  im  3n  Supplementband  dieser 
Jahrb.  (1850)  S.  482  f.  Kirchhotf  im  rhein.  Mus.  XV  S.  81  f.  Dieser 
selbe  Verfasser,  der  die  Odyssee  nach  Wolfs  zweiter  Vermutung  allmäh- 
lich zur  jetzigen  Gestalt  erwachsen  glaubt  und  sich  erlaubt  hat  dies 
in  Figura  zu  zeigen  (die  honi.  Odyssee  und  ihre  Entstehung,  Berlin  1859), 
beeifert  sich  dort  im  rhein.  Jluseum  die  Erzählung  vor  Alkinoos  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  als  aus  späterer  Bearbeüung  liervorgegangcn  zu  erwei- 
sen. Bei  diesem  ganzen  Versncli  hat  er  die  allein  richtifre  Vorstellung 
gar  noch  nicht ,  dasz  der  Schöpfer  der  Odyssee  freilich  frühere  Lieder 
überkommen  haben  musz,  die  er  neu  bildete,  dasz  also  namentlich  auch 
die  Erzählung  von  den  Irrfahrten  ihre  wesentliche  Umgestaltung  für  die 
umfassendere  Anlage  erfuhr,  in  welcher  die  Irren  mit  der  Heimkunft 
und  Rache  ein  Ganzes  bildeten.  Sein  specielles  Verfahren  verfolgt  Kirch- 
hoff mit  einer  wenig  eingehenden  Prüfung  der  Stellen  dritter  Person  und 
einer  offenbar  willkürlichen  Trennung  des  m  —  {i  von  t.  Man  halte  die 
obige  Darlegung  mit  der  seinigen  zusammen. 
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Das  achte  Heft  dieser  Jahrbücher  (S.  549-55)  enthält  einige  kritische 
Bemerkungen  zu  Arislides  TceQi  i-iovaiy.rjg.  welche  die  Aufmerksamkeit 
des  unterz.  um  so  mehr  in  Anspruch  nahmen,  je  mehr  er  bei  genauerer 
Beschäftigung  mit  demselben  die  Wahrheit  des  Satzes  erkannt  hat, 
dasz  Ar.  bisher  über  Gebühr  vernachlässigt  sei.  Dasz  auch  seine 
Rhythmik  trotz  der  häufigen  Benutzung  in  neueren  Werken  noch  kei- 
neswegs erschöpfend  erläutert  ist,  wird,  wie  ich  hoffe,  eine  Bearbei- 
tung derselben,  welche  ich  in  der  Kürze  erscheinen  zu  lassen  gedenke, 
dartliun.  Es  ist  ein  erwünschtes  ZusammenlrelTen,  wenn  sich  gleich- 
zeitig andere  Kräfte  den  anderen  Theilen  der  in  vielfacher  Beziehung 
interessanten  Schrift  zuwenden;  aber  je  seltener  dieser  ^^'eg  betreten 
wird,  nm  so  mehr  ist  zu  wünschen  dasz  die  darauf  zu  machenden 
Beobachtungen  mit  vorsichtigem  und  unbefangenem  Blicke  angestellt 
werden.  Die  folgenden  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatze  des  Ilrn,  Carl 
von  Jan  werden  zeigen,  dasz  dieser  Wunsch  in  Beziehung  auf  seine 
Behandlung  des  Ar.  nicht  überflüssig  ist. 

Zuvörderst  musz  bemerkt  werden,  dasz  er  keine  ganz  richtige 
Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Handschriften  zu  haben  scheint, 
wenn  er  den  cod.  Scaligeranus,  welcher  dem  Meibomschen  Texte  zu 
Grunde  liegt,  als  den  'zunächst  maszgebenden'  betrachtet.  Meibom 
hat  selbst  anerkannt,  dasz  die  von  ihm  erst  nach  fast  vollendetem 
Druck  des  Textes  benutzten  Oxonienses  in  vielen  Stellen  bessere  Les- 
arten und  Krgänzuiigen  durbieten;  es  unterscheiden  sich  überhaupt 
zwei  Familien  unter  den  näher  bekannten  Hss.,  von  denen  die  durch 
den  Seal,  vertretene  keineswegs  den  Vorzug  verdient,  am  wenigsten 
dieser  selbst,  wenn  auch  die  andere  Familie,  welcher  u.  a.  die  Oxo- 
nienses, der  von  Hrn.  v.  J.  angezogene  Lipsiensis  und  ein  Guelferby- 
tanus  angehören,  ebensowenig  überall  zu  Grunde  gelegt  werden  kann, 
und  überhaupt  alle  ans  einer  schon  vielfach  verdorbenen  Quelle  ab- 
stammen. Indem  ich  nun  auf  den  von  Ilrn.  v.  J.  behandelten  Abschnitt 
näher  eingehe,  glaube  ich  den  Text  etwas  vollständiger  als  von  ihm 
geschehen,  und  zwar  zunächst  unverändert  nach  Meibom  mittheilen  zu 
müssen,  da  den  \venigsten  Lesern  dieser  Blätter  die  Meibomschen  Mu- 
siker zur  Hand  sein  w  erden. 

S.  91,  31  —  S.  93,  16:  Trjg  6e  fxeXojdlag  k'v  re  zaig  aöuTg  xav  zoig 
v,(oloLg  ix  r»/g  0[ioi6rtjTog  rijg  ngog  rovg  ooyavr/Mvg  i]yovg  Xa^ißuvo- 
ii,EV)]g.  xa  rav  Gxoi'fciviv  aQixozTovru  nQog  r'tjv  tcoi'  ^eXav  ey.(p<x>vrfiiv 
BiteXc^ai.isd'a.  sTCra  yovv  xav  q)03viiivxcov  ovxav  ev  XE  xoig  (.luy.Qoig 
nal  xoig  ßqa'iiGi  xag  TiQOStQTj^iivag  öiacpooag  ogcofiev.  yM^^6Xov  yao 
TU  (lev  ig  jttjjxog  ßQovxa  xo  6x6i.ia  Ge^voxiQovg  rs  xovg  i]yovg  ncd  aQ- 
QSvoTtQSTTeig ,  xa  ö  ig  rcXaxog  öcaioovvxa  y.al  xag  iy.gicoinjüeig  rjxxovg 
TS  Kai  d-rjXvxioag  S'/jti.  naXiv  ö\  iöiKCÖg  iv  j.isv  xoig  [lay.QOig  UQQrjv 
(.lev  0  xov  03  cpd^oyyog,  axQoyyvXog  xe  cov  yMt  avvEOxoaix{iivog'  &iiXvg 
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öe  6  rov  i]-  Sia'iHxcii  yaq  nag  iv  avTj}  xo  nvevfia  nal  dirjd-ehai.  ii/ 
(.levToi  roig  ßQaiiöi,  ro  ^hv  o  rov  ccQQEva  öi]lot,  tote  (pavririzov  cvvlI- 
lov  oQycivov  Kcd  rov  cp&oyyov  7toU>  i'/.cpcoviid-ijvat.  awa^Ttä^ov  rE&r}- 
Xvvrai  6e  ro  f ,  Ksyjjvivac  Ticog  avayy.a^ov  y.cau  x)]v  iTiayyeXiav.  xcov 
öe  ör/QOvcov  ig  iieXcoöiav  KQcittßxov  xo  a '  Evcpvsg  yaQ  öia  TcXdxog  xfjg 
■)]yJ]aEiog  ig  ^aKQOxrjxa'  xcx  ds  Xonta  öia  Xc%x6x}]xa  ov%  ovxcog  s'y/i. 
k'öxt  ÖS  XLva  '/MV  xovxotg  löslv  fieaoxijxa.  xo  ^sv  yaQ  a  y.oivcovlav  xs 
h'^ov  Kcd  avxi.7td&Eiav  nqog  xo  rj,  sl  ^sv  ig  avxtGxQocpov  i^eiav  i'KSivov 
•nuQaXa^ißavExai  ^  nifpvy.Ev  dooEv,  eI  Öe  xt]v  ot.ioiav  noLEixai  6)j^ia6Lav^ 
xE&i'jXvvxai.  ö^Xovüc  61  xovxo  aal  cd  xcov  öiaXizxcov  aXX'}jXaig  avxc- 
TtETtov&vtca  xfj  xcöv  id'vcöv  uvciXoycag  ivcivxtoxQOTticc,,  7j  dojQig  xs  xort 
lag-  1]  fjLEV  yaQ  öcoQig,  xi]v  &)iXvxi]XCi  cpEvyovOa  xov  7].  xqetielv  avxrjg 
xijv  'j(^Qrj6i,v  cog  ig  üqqev  xö  cc  vevouikev,  t]  8e  iag,  xo^öxeqeov  vtioöxeX- 
Xo^Evri  xov  ß,  Y.axacpEQExai  nqog  xo  7].  xo  81  ■d'TjXv  (.liv  iöxc  y,axa  xo 
nXstöxov,  cog  TtQOELQijxai,  xo  öh  xov  oi.ioiov  rjxov  iTCicpigocev ^  el  inxa- 
•Q-EÜ]  xrj  ai  öicpd-oyyco^  yQacpouivrj  öia  xov  a,  irc  iXäyiGxov  rjQOEVcoxai. 
aXXd  y.al  xcov  UQd'QCov  yal  xcov  KcnaX^i^scov  xa  y.a&  anaoag  xag  tixco- 
CEig  Eiyc  i^cxci^civ  id-iXEig^  aacpcog  EvoijaEig^  cog  xcov  (.lev  aQQEvtKcov 
oroaccxcov  aooEvty.a  6xoiysu<  y.aO'}]yELXca  nai  iTtl  xslEVxijg  XL&Exac,  xcov 
8e  &}]Xvy.cov  xa  ü(.colc4,  y.cd  ol  öi.iotoi,  (p&oyyoc,  xcov  ös  ovöexeqcov  xo 
^lExa'^v. 

Gleich  im  Anfang  will  Ilr.  v.  .1.  die  Worte  k'v  xe  xcdg  coöaig  Kav 
xotg  y.coXoLg  streichen,  ohne  allen  Grund:  denn  der  Salz,  dasz  die  Höhe 
der  Töne  sowol  im  Vocal-  als  im  Inslrumentalsatz  nach  dem  entspre- 
chenden Klang  der  Instrumente  durch  Buchslaben  bezeichnet  werde, 
ist  ganz  in  Ordnung,  und  es  ist  darin  weder  etwas  sinnwidriges  noch 
überilüssiges.  Auch  die  Aenderung  von  irtcXE^ciuE&a  in  ExctAc^ojjiicO^a 
ist  unnöthig,  da,  wie  Hr.  v.  J.  richtig  bemerkt  hat,  Ar.  hier  nur  einen 
längst  herschenden  Gebrauch  erläutert.  Dagegen  ist  unzweifelhaft 
richtig  das  verdorbene  ßoovxä  in  arccovra  verändert,  welche  Conjectur 
sich  besonders  auch  durch  den  Accent  vor  anderen  dem  Sinn  entspre- 
chenden Participien  empfiehlt.  Richtig  ist  ferner  in  der  Erklärung  des 
Lautes  des  >;  die  schon  von  3Ieibom  in  den  Anmerkungen  aus  den 
Oxon.  mitgetheilte  Lesart  iv  avxco  für  iv  avxf^;  ob  auch  övviXXov  in 
GvvEiXovv  oder  in  eine  andere  Form  verwandelt  werden  müsse,  wollen 
wir  hier  unerörtert  lassen.  Für  iy.Qpcovi]d^rivat  haben  Oxon.  Lips.  Guelf. 
i'A(pi]vca^  was  nicht  zu  verwerfen  ist,  zumal  da  ein  mit  Seal,  grösten- 
theils  übereinstimmender  Monac.  iy.cpd'tivai  hat.  Mit  der  Aenderung 
\  von  Y.av  xovxoLg  in  y.uv  xovxo^  beginnt  nun  aber  ein  für  die  ganze  Auf- 
fassung dieser  Lehre  bei  Hrn.  v.  J.  verhängnisvolles  Jlisverständnis. 
Würde  der  Plural  auf  l  und  v  bezogen,  so  wäre  freilich  die  Stelle 
sinnlos.  Ar.  sagt  aber,  dasz  diese  Vocale  überhaupt  nicht  blosz  männ- 
lich oder  weiblich  seien,  sondern  dasz  sich  in  ihnen  auch  eine  fiEßoxrjg, 
eine  Mischung  des  männlichen  und  weiblichen  Elements  zeige,  und 
zwar  wird  dieses  zuerst  beim  cc  ausgeführt,  welches,  insofern  (richtig 
liest  Hr.  v.  .1.  mit  den  Hss.  hier  und  weiter  unten  y  statt  Ei)  es  zu 
einem  dem  7]  entgegengesetzten  Gebrauch   verwendet  wird,  männlich, 
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insofern  es  sich  dem  yj  verwandt  zeigt,  weiblich  ist.  Die  Verwandt- 
schaft mit  überwiegender  Neigung-  zum  männlichen  Element  wird  durch 
das  aus  dem  Gebrauch  des  dorischen  und  ionischen  Dialekts  entnom- 
mene Beispiel  erläutert.  Der  zweite  Vocal,  dem  die  (xeaozvjg  zukommt, 
ist  £.  Hr.  V.  J.  hat  zwar  richtig  erkannt,  dasz  dieser  Vocal  zwischen 
To  de  und  -O^j/Ad  eingeschoben  werden  niusz,  wo  ihn  nicht  blosz  die 
durch  die  Oxon.  repraesenlierte  Handschriflenfamilie,  sondern  auch  der 
Monac.  hat,  aber  er  hat  nicht  gesehen,  dasz  durch  das  dem  obigen  zo 
(ihv  a  entsprechende  xo  öe  s  die  Lesart  iv  xovxoig  gesichert  wird. 
Denn  von  dem  £  wird  nun  gleichfalls  ausgesagt,  dasz  es  llieils  weib- 
lich theils  männlich  sei,  aber  mit  Uebergewicht  des  weiblichen  Ele- 
ments. Die  Worte  worin  dieses  geschieht  lassen  sich  mit  Berück- 
sichtigung der  von  ihm  verschmähten  Ilss.  leiclit  so  herstellen,  dasz 
alle  Conjecturen  nicht  nur  als  überflüssig,  sondern  als  sinnstorend 
erscheinen.  Ar.  schrieb:  xo  dl  £-&fjlv  jxiv  iaxi  y.uxa  xo  nXuGxov.  cog 
nQOsi^rjxuL'  xa  öe  xov  of-wtov  ly/ov  ETTicpaivsiv ^  et  ixxad-EL}],  xi]  ccc 
öicp&oyycii  yQuq^ünivrj  öta  xov  a,  in  ikayiavov  riQ^ivarcn.  Das  a  ist 
zwar  überwiegend  weiblich,  aber  dadurch  dasz  es,  wenn  es  gedehnt 
wird,  einen  dem  mit  a  geschriebenen  Diphthongen  ai  ähnlichen  Laut 
zeigt,  wird  es,  wenn  auch  nur  in  sehr  geringem  Masze,  männlich.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dasz  der  Dativ  xrj  at  ötcpQÖyyw  nicht  mit  ixxaO-Eirj, 
sondern  mit  6t.iotov  zu  verbinden  ist.  Die  Anwendung,  welche  Ar. 
sodann  auf  die  Vocale  des  Artikels  und  der  Worlendungen  macht,  ist 
so  zu  verstehen,  dasz  a  und  o  dem  männlichen,  rj  dem  weiblichen 
Geschlecht  zufallt;  die  Worte  %cd  ot  o^oiot  g}&6yyoi  hat  schon  3Iei- 
bom  nicht  ohne  \\  ahrscheiulickeit  als  Interpolation  bezeichnet;  ist  der 
Zusatz  xcov  öe  ovöexegcov  xo  [Meibom  will  xa]  ^exai^v  echt,  so  wird 
die  Vergleichiing  nur  abgeschwächt,  denn  sie  würde  höchstens  auf 
das  «  des  Neutrums  im  Plural  passen. 

Diese  Darstellung  wird  vollkommen  durch  die  Stelle  bestätigt,  in 
welcher  Ar.  das  liesullat  zieht  und  zu  der\>ir  uns  nun  wenden  mit 
Uebergehung  der  von  Hrn.  v.  J.  ziemlich  willkürlich  veränderten  Worte 
xexxaQtx  /i.£v  ovv  x(ov  cptüvtiiviav  xa  evcpvrj  xtA.,  die  uns,  wenn  man 
allenfalls  xa  vor  rijg  jttfAcuör/tjjg  (pcovrjg  einschiebt,  ganz  heil  scheinen. 
Tovxcov  ovxag  iyovxcov,  heiszt  es  S.  93  f.,  ot  fiev  öta  xov  rj  yivo^evot 
<p&6yyoc  vyQoi  xi  eiai.  v.ul  bl(ag  Tca&iixc'/.ol  nai  xed'iflvoi.iivoi,^  ot  öh 
öta  xov  CO  dgaGxr'jQiot  x£  '/mI  rjQQevtü^svot,  xäv  öe  [.tiöcov  ot  fxev  öta 
xov  a  Ttkiov  l'yovxeg  aQQevoxriXog,  ot  öe  öta  xov  £  ^rilmrixcg.  Dasz 
im  Seal,  tj  ausgefallen,  ist  ganz  irrelevant;  es  ist  sicher  nicht,  wie 
Hr.  V.  J,  meint,  mit  e  zu  vertauschen.  Hätte  er  nicht  die  vorige  Er- 
örterung ganz  raisverslanden,  so  könnte  er  nicht  behaupten  dasz  £  der 
dem  CO  diagonal  entgegengesetzte  Vocal,  rj  dagegen  als  in  der  iVIitfe 
stehend  und  als  etwas  weiblicher  denn  u  bezeichnet  worden  sei.  Viel- 
mehr war  03  als  durchaus  männlich,  t]  als  durchaus  weiblich,  a  und  £ 
aber  als  der  (leßoxrig  thcilhaflig  dargestellt  worden,  wie  es  nun  ancli 
hier  deutlich  und  ausdrücklich  geschieht.  Und  dies  ist  nicht  die  ein- 
zige Stelle,  aus   der  sich   die  Meinung  des  Ar.  mit  Sicherheit  ergibt. 

A.  Jiihrb.  f.  Plät.  u.  I'iied.  Bd.  L.\X XI  ( 1  btjü)  Hß.  12.  58 
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In  der  Anwendung-,  welche  im  3n  Buch  von  den  musikalischen  Lehren 
auf  die  Harmonie  des  Alls,  insbesondere  auf  die  von  den  Planeten  her- 
vorgfebrachten  Töne  gemacht  wird,  heiszt  es  S.  147:  6  ^lev  ovv  t% 
6sh'jvr]g  Kv^Xog  vyQog  re  (ov  xai  öux^svog  [so  üxon.  und  die  ver- 
wandten; Seal,  und  Mon.  öu^ievog],  av^TtccGtjg  ysvsasGtg  öcofiaTiKijg 
auicörarog^  xov  6ta  tov  s  O-ijkvv  acpitjai  qfd'oyyov,  inl  fii- 
xQOV  rjQQevcofiivov.  %cn  yaq  avti]  TtXeißzov  ^hv  '&t]Xvr'rjtog  iv  t« 
dixeö&ai  rag  naga  x(öv  aklo3v  aTTOQQoiag  l'xsf  ^zxiysL  ye  ^.i]v  nal 
ß^o£i'ori/ro?,  TtQo'ietGcc  Kai  zraQ  avxfig  elg  xr]v  yijv  xag  yevv}]XLiiag  Kai 
'Q^QSTtxi.Kag  öwcif-ietg  (Tfoftarwi'.  In  der  weitern  mystischen  Nachweisung 
der  mannvveiblichen  Beschaffenheit  des  Mondes  wird  auch  bemerkt, 
dasx  der  der  Mondgeslalt  ähnliche  KeQaöipoQog  avlog  das  tiefste  dem 
TtQoalaiißavoiicvog  entsprechende  Instrument  sei,  wovon  sich  eine  für 
unsere  Frage  wichtige  Anwendung  sogleich  ergeben  wird.  Dem  nächst- 
folgenden Sicrn  Jlcrcur  wird  sodann  gleichfalls  ein  mannweiblicher 
Ton,  aber  ttAeov  v,QQSvcoi.iivog  zugeschrieben;  von  der  Venus  aber  wird 
gesagt,  dasz'sie  durchaus  weiblichen  Ton  habe  (roi/  9i)Xvv  a'AQwg  i^sx^'' 
(f&öyyov).  Die  Sonne  tönt  männlich,  der  Mars  gemischt,  aber  mehr 
männlich  ;  die  Eigenschaften  des  Jupiter  sind  aus  denen  der  Venus  und 
des  Saturn  gemischt,  aber  mehr  weiblich;  Saturn  endlich  bringt  den 
männlichen  Ton  hervor.  Diese  Anfahrung  genügt  für  unsern  Zweck; 
doch  mag  aus  dem  folgenden  noch  hervorgehoben  werden,  dasz  S.  149 
abermals  ausdrücklich  der  Proslanibanomenos  mit  seinem  Laut  s  der 
Natur  des  Mondes  zugewiesen  wird.  Es  steht  also  fest,  dasz  nach  Ar. 
der  Laut  £  dem  Proslamb.  entspricht,  und  wenn  wir  nun  weiter  die 
den  Planeten  zugeschriebenen  Eigenschaften  mit  den  den  Vocalen  der 
Tonleiter  beigemessenen  vergleichen,  so  ergibt  sich  aus  der  Aufeinan- 
derfolge jener  dieselbe  Heiheiifolge  für  diese,  welche  auch  im  Text  des 
Ar;  ausgesprochen  ist,  nemlich  £  a  7]  cj  a  tj  co.  Diese  wird  von  ihm 
S.  94,  15  ff.  klar  dargelegt: 

xov  öi]  TtQcoTOv  avGx7][i,axog ,  OTiEQ  [Ox.  Lips.  Gii.  o]  iörl  xexQcx- 
XOQ^ov  ^  0  ^isv  TiQCjxog  öia  xov  £  nQOrJKxai  g)d'oyyog,  oi  ös  komol  y,axa 
xo  e'^TJg  aKokov&cog  xrj  Ta|fi  rcov  q)(ov)]ivxo3V,  6  [lev  öevxEQog  diu  xov 
VC,  0  ös  XQixog  öia  xov  7j^  o  de  xekevratog  öca  xov  a ,  ev7iQ£7t(og  zaxa 
xo  TTokv  xav  ri%(xiv  6i,a  ^söorrjxog  akk^ikav  ÖLc<Ö£xo!.i£vct}v.  Kai  ot  fieu 
l|r]g  xoig  TtQoeiQrjfiivoig  xQial  '/.ara  av^cpaviav  kafißarovrai,  ^ovog  dh 
xov  £  xaxa  xriv  aQxr]v  xov  re  nQooxov  öia  naGwv  Kai  xov  öevxeQOv, 
zaxa  xt]v  Ofto'qpcovov  tm  n(io6ka^ißavo^ivoi  xi]v  (leör^v  ötd^ei.  dia  xi 
öe^  vavEQOv  ki^ouev. 

Diese  Stelle  mit  Hrn.  v.  J.  so  *in  Ordnung  zu  bringen',  dasz 
dem  ersten  Ton  das  <a,  dem  letzten  das  £  zugewiesen  werde,  die  Scala 
der  Bnchslaben  also  co  cc  rj  £  sei,  ist  keine  Möglichkeit;  abgesehen 
davon  diisz  f  nach  Ar.  keineswegs  der  rein  weibliche  Laut  ist,  ist  es 
auch  ganz  willkürlich  ihm  die  Meinung  unterzuschieben,  dasz  der 
tiefste  Ton  der  rein  männliche,  der  höchste  in  jenem  Tetrachord  der 
rein  weibliche  sei,  und  es  widerspricht  seinen  wiederholten  ausdrück- 
lichen Erklärungen.     Die  rä'^ig  xüv  q}covyjivxm'  ferner,  nach  welcher 
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die  drei  Töne  nach  dem  ersten  auf  einander  folgen,  kann  keine  andere 
sein  als  die  im  Alphabet  gegebene,  nemlich  a  i]  co.  An  den  Worten  dia 
(.LeaoTtirog,  welche  3Ieibom  in  öt'  ufisaoTrjzog ,  Hr.  v.  J.  in  öi  6{ioi6- 
rt]Tog  verwandeln  will,  ist  auch  nichts  zu  ändern.  Die  usaovrjg  steht 
dov  axQOTVjg  enlgegen;  öicc  (XEöOTtjxog  folgen  die  Laute  einander,  wenn 
sie  in  Beziehung  auf  männlichen  und  weiblichen  Charakter  etwas  mit 
einander  gemein  haben;  dies  gilt  in  der  angegebenen  Folge  von  allen 
auszer  7]  und  a,  welche  einander  geradezu  entgegengesetzt  sind;  des- 
halb beschränkt  Ar.  seinen  Satz  durch  zara  xo  noXv.  Unter  dem  ersten 
System,  welchem  die  Vocale  £  a  7]  a  zugewiesen  werden,  ist  nntiir- 
lich  nicht  das  TETQa%OQÖov  vnax(ov  gemeint,  da  als  der  mit  s  bezeich- 
nete Ton  ausdrücklich  der  ■KqoGXan^uvoiiEvog  genannt  wird,  welcher 
auszerhalb  dieses  Systems  liegt;  sondern  es  ist  das  vom  TtQoaL  bis 
zur  kr//<vog  vnaxcov  im  diatonischen  Geschlecht  reichende  Tetrachord, 
welches  gleichfalls  dio  Consonanz  der  Quart  bildet.  Die  folgenden 
Töne,  nemlich  vTtaxt],  naQvnaxt]  und  li%civog  (.liacou,  werden  den  drei 
zunächst  vorangehenden  gleichlautend  genommen  (so  wird  hier  yMXoc 
Gv[.iq)covlav  Xaixßavovxca  zu  verstehen  sein),  also  a  f]  (O.  Das  s  wird 
also  hier  nicht  wiederholt,  sondern  bleibt,  wie  die  folgenden  Worte 
lehren,  dem  7iQoakai.ißavoi.icvog  und  der  auf  die  kr/^avog  ixiacov  folgen- 
den iiEOt]  vorbehalten.  Sleibom  wollte  r.cau  xtjv  vor  o^o(pcovov  tilgen 
und  öi.dE,Et  in  del^ei.  verändern,  und  ihm  tritt  Bellermann  zum  Anon.  de 
mus.  S.  26  bei,  indem  er  auszerdem  noch  o  vor  xov  £  einschiebt.  Dies 
mit  Recht,  aber  der  übrigen  Aenderungen  könn»n  wir,  wie  mir  scheint, 
entrathen.  ^\iir  der  £  -  Laut  wird  (während  die  andern  drei  Vocale  sich 
in  den  mit  einander  verbundenen  Tetrachorden  wiederholen]  auf  dem 
Anfang  des  ersten  Diapason  und  auf  dem  des  zweiten,  nemlich  auf  der 
mit  dem  TtQOOlauß.  gleichlautenden  (.liat]  verweilen.'  So  wird  man 
öicc^si  erklären  können,  und  nach  der  lebendigen  Darstellungsweise 
des  Ar.  an  dem  Fuluruni  nicht  mit  Hrn.  v.  J.  solchen  Anstosz  nehmen, 
um  deshalb  eine  Aenderung  zu  verlangen;  o(.i6(poivov  ist  ebensowenig 
wie  oben  Gv^xcpavLuv  im  streng  technischen  Sinne  zu  verstehen  und 
konnte  also  in  derselben  Bedeutung  wie  jenes  gebraucht  werden,  wäh- 
rend im  musikalischen  Sprachgebrauch  verschiedene  Begriffe  damit 
bezeichnet  werden.  Die  Scala  der  ganzen  ersten  Octave,  zu  welcher 
die  fiEcJ»;  mitgehört,  erscheint  hiernach,  mit  Hinzufiigung  des  r  vor  den 
Vocalen,  in  folgender  Gestalt:  T£  tu  rt]  reo  ra  tr]  ra  t£.  Es  bedarf 
wol  keiner  weitern  Nachweisung,  dasz  die  Responsion  der  Laute  dem 
Verhältnis,  worin  die  Töne  zu  einander  stehen,  entsprechend  ist;  die 
beiden  Systeme  vTtaxcov  und  iiiacov,  deren  einzelne  Töne  sich  im  Ver- 
hältnis der  Quart  entsprechen,  werden  durch  TtQoßXa^ßavoiievog  und 
jiiEö^j,  welche  die  Consonanz  der  Octave  bilden,  eingeschlossen.  Ar. 
verweist  zur  Erläuterung  auf  das  folgende;  ausdrücklich  hat  er  eine 
solche,  wenn  ich  nicht  irre,  an  keinor  Stelle  gegeben;  doch  läszt  sie 
sich  leicht  an  mehrere  Stellen  seines  Systems  anknüpfen.  Will  man 
aber  nach  einem  Grund  fragen  ,  warum  ein  so  schwacher  Vocal  wie 
das  £  gerade  dem  tiefsten  Ton  zugewiesen  sei  (woran  Hr.  v.  J.  so 

58* 


876      Arislides  Onintilianiis  und  die  Solmisation  der  Griechen. 

grossen  Anstosz  nimmt,  dasz  er  deshalb  geradezu  co  und  8  die  Plätze 
wechseln  laszt),  so  könnte  dieser  darin  gefunden  werden,  dasz  miin 
in  dem  ursprünglichen  Telrachord  den  tiefsten  Ton  mit  a,  den  höch- 
sten, die  jiiiffj/,  mit  e  bezeichnet  hafte,  folglich  diesen  Laut  conse- 
qiientorweise  bei  der  Ausdehnung  des  Systems  an  den  Anfang  beider 
Oclaven  setzen  muste,  da  die  so  bezeiclinete  uiö)]  zugleich  der  tiefste 
Ton  des  höheren  Tetrachords  und  der  zweiten  Octave  wurde. 

Wiewol  es  weiterer  Belege  für  die  Consequenz  der  in  dorn  über- 
lieferten Text  des  Ar.  gegebenen  Darstellung  kaum  bedürfen  wird,  so 
mag  doch  auch  noch  die  Stelle  erwähnt  werden,  in  welcher  er  (fie 
vier,  oder  mit  llinzunahme  des  Aetlier,  fünf  l^lemente  auf  jene  Tön§ 
der  Scala  zunickführt :  S.  168  f.  to  ^uv  nQonov  [atmyeiai']  co^  ysviöscog 
avußolov  yij  nooöi'cinjriov  to  de  öevxiQov  cog  y.cd  ^niyov  uqqtvo- 
Tj/TOg  vöaxi.  Öl  ov  rag  ueqI  xr]v  yijv  ii'SQyei  yEvißstg  i]  cpvaig'  to  öh 
tqLtov  cÜql  Qijlv  Tvyxcivov.  to  svtqstitov  tov  özor/^Eiov  kul  nc<d')jTtKio~ 
xaTOv  iTviöii'iivvov  ■  TO  ÖS  Tixagrov  nvQi^  xekecog  ctQQBv  Tvy'fävov  ivEQ- 
j'>yriXfOT«TO)  öToix^i'fp'  to  di  xovTOig  0vvTaTr6j.iei'0v,  Xiyco  dh  to  rccv, 
air^SQi.  Die  weitere  mystische  Ausführunir  des  letzten  Satzes  gehört 
nicht  hierher;  auf  der  Hand  liegt  aber,  dasz  auch  hier  die  Bezeichnung 
der  Eigenschaften  der  Vocale  auf  die  IJeiluüifolge  £  cc  7]  co  sieh  stützt. 

Nicht  ganz  im  Einklang  mit  Ar.  stellt  nun  aber  die  andere  Dar- 
stellung der  Solmisation  bei  dem  von  ikdiermann  herausgegebenen 
Anonymus  de  nuisioa,  wo  es  §  77  heiszl :  tcoj'  ösy.ajrivTS  TQOTtcov  oi 
TtQOoXu^ißcivouEvoL  XsyiH'Gi  TCO,  ai  vnuTat  TCC ^  ai  TtUQvnaxai  X1]  „  oc 
öiaxovoi  TCO.  ccL  (.liönt  Tf,  cn  Traoaiisaat  tc(,  ai  xoixai  t)],  cu  vfjxai  tk. 
Den  Zwiespalt,  der  darin  besteht  dasz  dem  TXQOokcqiß.  co  gegeben  wird, 
will  BelleniiaiMi  iiiclit  den  Abschreibern  aufbürden,  während  Vincent, 
der  diesell)e  Schrift  in  den  'Notices  et  Extraits  des  Msc'  XVI  2  (1847) 
gründlich  behandelt  hat.  ohne  weiteres  nach  Ar.  ändert,  dessen  Angabe 
jedenfalls  die  gröszere  Concinnität  des  Systems  fiir  sich  hat.  In  jenem 
CJ  konnte  nun  llr.  v.  .1.,  der  erst  spät  auf  dieses  für  seinen  Gegenstand 
so  wichtige  Acteustück  aufmerksam  geworden  ist,  eine  Bestiitigung 
seiner  Lehre  linden;  doch  siebt  er  wol  ein,  dasz  damit  für  Ar.  wenig 
geholfen  ist,  da  der  Anon.  das  £  für  die  jH£<?>;  bestätigt.  Indessen  — 
nil  morlalihus  arduisl  —  '  die  Vertaiischiing  von  CO  und  E  ist  ja  keine 
grosze  Sache',  also  wir<l  niclil  blosz  bei  Ar.,  sondern  auch  bei  dem 
Anon.  *an  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Stellen'  £  in  co  verwandelt. 
Namentlich  wird  nun  auch  in  dem  folgenden  Diagramm  des  Anon.  der 
naQcn'}jXt]  in  den  drei  Tetracliorden  avi')jt.i^ii^'(ov.  öie^tvy^ivcov  und 
VTTSoßokaicov  die  Silbe  Tf  gegeben,  wiewol  die  Ilss.  an  allen  drei 
Stellen  rrj  bielen  und  diese  Bezeichnung  der  Consequenz  des  Systems 
genau  enl.sprichl ,  wenn  man  sich  dieses  nicht  willkürlich  umgestaltet. 
Doch  ich  unterlasse  dieses  Thema  weiter  zu  verfolgen;  das  gesagte 
wird  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  der  von  Hrn.  v.  .1.  eingeschlagene 
Weg  nicht  zum  rechten  Ziel  fuhren  kann. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  des  (legenstandes  veranlasst  mich 
hier  einen  in  neuester  Zeit  zwischen  dem  belgischen  gelehrten  Musiker 
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Fe  t  is  und  dem  französischen  Akademiker  Vincent  entstandenen  Streit 
zu  berühren.  Der  erstere  erklärt  am  SchlnsT;  einer  den  ^Memoires  de 
l'Acad.  de  Belgiqiie'  T.  "XXXl  (1859)  eingereihten  Abhandlung  'sur 
l'harmonie  simultaneo  des  sons  chez  les  Grecs  et  les  Honiains'  ein  im 
Beiliiier  iMuseum  belindliches  Vasenbild,  welches  zwei  Flöten-  und 
zwei  Killiarspieler  mit  einer  sich  mehrmals  wiederholenden  griechi- 
schen Beischril't  darstellt,  die  Gerhard  (elrusk.  u.  campan.  Vasenbilder 
S.  6)  als  unverstandlich  bezeichnet.  Fetis  sieht  darin  Noten,  die  einem 
vorpythagorischen  System  angehören,  und  in  der  Wiederholung  der- 
selben lindet  er  den  Beweis.  <las/-  die  vier  Musiker  dieselben  Töne 
spielten,  also  eine  Bestätigung  dafür  dasz  von  einer  Harmonie  im 
neueren  Sinne  bei  den  Griechen  nicht  die  Uede  sein  könne.  Diese 
Deutung  hat  Vincent  in  der  Pariser  Akademie  in  einem  Vortrag  be- 
stritlen,  dessen  wesenllichen  Inhalt  er  in  der  Revue  arclieolog.  XVI 
(1859)  S.  6-28  IT.  miltheilt  (vgl.  Institut  il  N.  286);  es  genügt  hier 
daraus  hervorzuheben,  dasz  F.s  ganze  Beweisführung  schon  dadurch 
zusammenfällt,  dasz  man  in  der  Beischrift  nichts  als  die  wiederholten 
Vocalü  A  E  I  O  erkennen  kann.  Eines  gelehrten  Commentars  wird 
dieser  auf  den  Gesang  hinweisende  Scherz  des  Vasenmalers  kaum  be- 
dürfen;  V.  hat  aber  nicht  unterlassen,  zur  Erklärung  die  schon  oft 
gemisbrauchle  Stelle  des  Demeirios  tt.  sourjusiag  71  herbeizuziehen: 
iv  AlyvTiKO  Ö£  Kai  xovq  %Eov^  Vf.(,vov<ii  öia  vwv  STtta  cpcovr]ii'X03v  ol 
uoeig  icps^ijg  nixovvTSg  avrd.  y.al  avzl  avkov  xal  avzl  'Ki&doc4g  tcov 
yQui-iixazcou  rovxcov  o  i]Xog  axovsrai  vn  evq)coviag,  mit  der  wunder- 
lichen Uebersetzung  der  letzten  N^'orfe:  ^et  en  prescnce  de  la  llnle, 
en  preseiice  de  la  cithare,  on  entend  avec  plaisir  le  son  de  ces 
lellres  ä  cause  de  leur  cuplionie.'  Wir  werden  ebensowenig  zum 
V^erständnis  des  Bildes  der  l.ilanei  der  aegyptischen  Priester,  wie  zur 
Erläuterung  der  letzteren  der  Gegenwart  der  Flöte  und  Kithar  auf 
dem  Bilde  bedürfen,  indem  die  Priester  vvol  die  Vocale  statt  der  Töne 
der  Instrumente  hören  lieszen.  Insofern  ergibt  sich  eine  gewisse  Ana- 
logie zu  dem  sulfef/f/iare,  wiewol  natürlich  weder  hier  noch  auf  dem 
Vasenbild  dieselbe  Sache  gemeint  ist. 

Marburg,  im  August  1860.  Julius  Cäsar. 


75. 

Die  Consecutio  temporum  des  Praesens  historicum  zunächst 

bei  Caesar. 


In  den  Grammatiken  wird  übereinslimnieml  die  Hegel  aufge.-*telll, 
dasz  das  Praesens  historicum  in  Absicht  auf  die  Tempora  seiner  Ne- 
bensätze abwechselnd  bald  als  wirkliches  Praesens,  bald  als  Praeteri- 
lum  betrachtet  und  conslrniert  werde.  Gewöhnlich  wird  dann  hinzu- 
gefügt, die  letztere  Construction  (mit  Imperf.  oder  Plusquanipcrf.)  sei 
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die  mehr  logische,  die  andere  (mit  Praes.  oder  Perf.)  beurkunde 
ein  Uebcrwiesen  der  Form  über  die  Bedeutung-.  Richtiger  wäre  es 
aber  die  Construclion  des  Fr.  bist,  als  Praesens  die  co  n  se  q  uen  t  e  r  e 
zu  nennen,  niciit  blosz  der  Form,  sondern  geradezu  auch 
der  Anschauung  des  schreibenden  nach.  Denn  wenn  eine 
vergangene  Haiipthanillung  so  lebhaft  vor  die  Seele  tritt,  dasz  sie  als 
gegenwärtig  angeschaut  wird  (und  das  ist  doch  der  Sinn  des  Pr.  bist.), 
so  sollten  offenbar  auch  die  damit  gleichzeitigen  Nebenhandlungen 
in  die  Gegenwart  treten,  also  Imperf.  zum  Praesens  werden,  oder 
wenn  sie  vorangegangen  sind,  in  die  Zeit  riicUen,  die  ein  Vorherge- 
gangensein  in  Bezieliiing  auf  die  Gegenwart  ausilrücUt,  also  vom  Plusq. 
ins  Perf.  Nur  das  Praesens  wird  Praesens  bleiben,  da  es  nur  in  sol- 
chen Nebensätzen  bei  Praeteritum  im  Hauptsätze  vorkommen  kann,  die 
gar  nicht  in  Beziehung  zur  Zeit  des  Hauptsatzes  gesetzt  sind,  also  als 
Praesens  absolulum;  die  Sätze  mit  ditm  ausgenommen,  die  selbst  schon 
—  auch  bei  Praet.  im  Hauptsalze  —  Pr.  bist,  enthalten. 

Auch  die  Nebensätze,  welche  —  bei  Praet.  im  Hauptsätze — selbst 
schon  im  Perf.  stehen,  wie  bei  pusl/jiiatn  usw.,  werden  bei  der  Um- 
setzung des  Verbum  liniluni  in  das  Pr.  bist,  selbst  gewöhnlich  unver- 
ändert bleiben,  da  ihr  Perf.  nicht  ein  relatives,  sondern  ein  blosz 
aoristisches  ist,  ohne  Beziehung  zur  Zeit  des  Hauptsatzes.  Nur  das 
kann  zuweilen  vorkommen,  dasz  sie  etwa  dem  Hauptsätze  zuliebe 
ebenfalls  ins  Pr.  bist,  übergehen;  diese  Veränderung  ist  aber  dann  nur 
eine  coordiiiierle,  nicht  .'subordinierte  zu  der  des  Hauptsatzes,  z.  B. 
BAfr.  7ü,  5  ]iasi(jiiam  abliurrcre  eos  vtdel,  reducit.  .  le(/iunes. 

^^'ir  haben  also  hier  nur  von  der  durch  das  Pr.  bist,  im  tfaupt- 
satze  bewirkten  Verwandlung  des  ursprünglichen  Imperf.  oder  Plusq. 
der  Nebensätze  in  Praes.  oder  Perf.  zu  reden.  Diese  Verwandlung 
aber,  so  consequent  sie  wäre,  ist  nun  durchaus  nicht  vollständig  durch- 
gedrungen; und  bei  der  Freiheit  und  Beweglichkeit,  mit  der  die  Histo- 
riker in  derselben  Frzählung,  derselben  Periode,  ja  im  gleichen  Satze 
zwischen  Perf.  bist,  und  Pr.  bist,  abwechseln,  dürfen  wir  uns  nicht 
wundern,  wenn  sie  sich  gewöhnten  das  Pr.  bist,  nur  als  eine  andere 
Form  für  das  Perf.  hjst.  zu  betrachten  und  gerade  wie  dasselbe  zu 
construieren,  oder  mehr  um  der  Manigfaltigkeit  der  Form  willen  auch 
hierin  abzuwechseln.  Damit  wären  wir  denn  bei  der  oben  erwähnten 
Hegel  der  Granimaliker  angelangt. 

Vorliegende  Abhandlung  nun,  der  die  Prüfung  aller  einschlägigen 
Beispiele  aus  Caesar  zu  Grunde  liegt,  beweckt  vorläufig  an  einem 
Schriflsteller  zu  zeigen,  dasz  dieser  Wechsel  der  beiden  Constructionen 
doch  nicht  ganz  principlos  ist,  oder  genauer  gesagt,  dasz,  während 
der  Schriflsleller  so  zu  sagen  in  allen  Fällen  sich  erlaubte  das  Pr.  bist, 
als  Praet.  zu  behandeln,  es  umgekehrt  Fälle  gibt,  in  denen  er  sieb  dieser 
Construction  ausschliesziich  bediente  und  die  Construction  als  Praesens 
nicht  zuliesz.  Üb  er  dies  mit  klarem  Bewiislsein  gellian  bat  oder  nach 
einem  gewissen  Inslincte  und  empfundenem  Bedürfnis  (wir  glauben 
eher  das  letztere),  kann  uns  gleichgültig  sein;  genug  die  Scheidung 
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ist  vorhanden  und  wiv  müssen  sie  anerkennen.  In  einzelnen  Fällen, 
scheint  uns,  haben  melir  negative  Gründe,  z.  B.  Furcht  vor  .Misver- 
ständnissen  die  Anwendung  der  Conslruclion  als  l'raesens  abgeratlien; 
im  ganzen  aber  läszt  sich  folgendes  Grundprincip  aufstellen:  die 
Conslructiou  des  Pr.  bist,  als  Praesens  ist  am  meisten 
bei  den  Nebensätzen  durchgedrungen,  die  dem  Haupt- 
satze, der  das  Pr.  bist,  hat,  am  nächsten  stehen,  mit  ihm 
am  innigsten  zusammenhängen.  Zu  bemerken  ist  das/.  ^^  ir  hier 
nur  von  solchen  Nebensätzen  reden,  die  uu  mittel  bar  vom  Pr.  bist, 
abhängen;  wir  scheiden  auch  alle  Beispiele  der  or.  obliqua  aus,  d.  h. 
alle  diejenigen  Nebensätze  die  von  einem  Acc.  c.  inf.  und  erst  durch 
diesen  von  einem  Pr.  bist,  abhängen:  denn  hier  hat  sich  bekannter- 
maszen  die  Freiheit  des  Wechsels  so  weit  ausgedehnt,  dasz  sogar  bei 
einem  Praet.  des  Haupisalzes  die  Nebensätze  ins  Praes.  übergehen 
dürfen.  Hier  verzichten  wir  darauf  bestimmte  Gesetze  herauszufinden, 
nicht  so  bei  den  unmittelbar  abhängigen  Nebensätzen. 

I.  Die  i  nd  i  c  a  t  i  V  i  sc  b  e  n  N  e  b  e  n  sä  tz  e  stehen  im  allgemeinen 
in  einer  weniger  genauen  Verbindung  mit  den  Hauptsätzen  als  die 
conjunctivischen.  Damit  steht  nnoI  im  Zusammenhange,  dasz  die  Prü- 
fung der  Beispiele  folgende  Regel  ergibt:  die  indicativischen 
Nebensätze  des  Pr.  bist,  behalten  ihr  Imperf.  oder  Plusq. 
immer  bei,  mit  Ausnahme  der  Belalivsälze  m'il  quam  und 
dem  Superlativ,  oder  correlativer  Sätze  mit  t  a  n  t  u  m, 
quantum  ^  quic umque  usw. 

I.  Sätze  mit  Conjunctionen  wie  e/si,  quat/iquam ,  quod,  qiio- 
iiiam.  *)  BG.  V  49,  7  caslra  coniniunil  utqiie  huec,  elsi  erant  exi- 
yua  per  se  .  .  tarnen  angiislns  viarum  quam  maxime  polest  cun- 
trahit.  VII  43,  i  quae  tametsi  Caesar  intelleg  e  bu  t^  tarnen 
quam  milissime  polest  legatos  a p pellat.  BC.  I  9,1  quae  res  etsi 
nihil  ad  letandas  iniurius  pirthiere  videbantur  ^  tarnen  .  .  petit 
ab  utroque  .  .  ne  yrarentur.  I  23,  4  .  .  Domitio  reddit,  ne  conti- 
nentior  in  cita  humiuum  quam  in  pecunia  fuisse  videatur ^  etsi  eam 
pecuniam  publicum  esse  c  ons  tu  ba  t.  Ferner  I  46,  3-  64,  4.  21,  1  f. 
—  BG.  I  18,  1  sed  quod  plurihus  praesentibus  eas  res  iacturi  no- 
lebat,  celeriter  concilium  dimittit.  IV  21,  3  ipse  cum  omnibus 
copiis  in  Morinos  proficiscitnr^  quod  inde  erat  brevissimus  in 
Britann iam  Iraieclus.  V  2,  4  in  fines  Treterorum  proficiscitur, 
quod  hi  iieque  ad  concilia  veniebant  neque  imperio  parebant 
(Jermuuosquc  transrhenunos  sollicitare  dicebantur.  V  26,  4.  39,  4. 
47,  2.  58.  4.  VI  4,  3-  **)  VIl  8,  1.  8,  3.  40,  1.  43,  3.  65,  4  f.  usw.  BC. 
l  iS,  b  contendifur  prvelio .  et  quod  prius  in  tumulum  Afraniani 
vener  ant^  nostri  r  ep  elluntur.    I  27,  2.  45,  I.  Ill  2,  3  usw. 


*)  Das55  postqiiam,  .simuhic  nsw.   mit  dem  Perf.  nicht  bielier  ujeliürcn, 
haben  wir  schon  oben   bemerkt.  **)  B(i    VI  ^  ,  3  Cnesar  petevlibim 

Haedvis  dai  veninm  excnxotionemqne  accipit,  //tiod  aeniivnm  lempiis  in- 
stantis  belli ^  iwn  quaesliovis  esfte  arhilrabatnr  luihen  freilich  die  bes- 
seren  Hss.   arlniralur  und  so  liest  auch  Kraner.     Wir  stehen  aber  nicht 
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2.  Relalivsätzo.  BG.  15,1  post  eins  inortem  nihilo  minus  Hel- 
vetii  id  (jnod  constitue  r  ant  facere  c  on  anlur  ^  uf  e  pnihus  suis 
exeant.  \  b  ^  ^  Boiüsque ^  qui  Irans  Rhenum  incoluerant  et  in 
agrum  Noricum  Irans  i  er  ant  Noreiitmrjue  oppufjnaranl,  recep- 
tos  ad  se  socios  sihi  ascisctm  t.  17,2  ponlem  qui  erat  ad  Ge- 
nuam  tuhet  rescindi.  1  10,  3  dunsque  ibi  legiones  conscribit  et 
tres  quae  circum  Aquileiam  hiemabant  ex  hibernis  educit. 
Sätze  dieser  Art  fitulen  sich  überlinupt  fast  auf  jeder  Seite.  Wie 
durcliffeliend  dieser  Gebrauch  des  Imperf.  und  Pliisq.  in  Helativsätzen 
nach  l'r.  hist.  in  liaiiptsätzen  ist,  zeigt  sicli  am  besten  diirclt  beispiels- 
weise Uebersicht  aller  Fälle  aus  einem  iiuche;  m.  vgl.  in  BG.  V:  2,3. 
5,  2.  11,  2.  11,  7.  20,  1.  27,  1.  35,  6.  37,  1.  38,  1.  40,  2.  41,  1.  52,  4. 
53,  2.  57,  2.  58,  7.  Dahin  kann  man  auch  die  Salze  mit  ut  'wie'  rech- 
nen: BG.  IV  11,1  iit  erat  constitutum,  legoti  ad  eum  r  ev  er  tuntur. 
V  I,  i  discedens  .  .  in  Italiam^  vt  quotaunis  facere  consuerat, 
k'ijdtis  im  p  erat.  V  I  ,  9  iis  ad  diem  adductis,  ut  imp  erat  erat, 
(irbilros  inter  ciritates  dat,  qui  litcm  acslimcnt.  V  4H,  7  (Jallns  pe~ 
riculum  veritus,  ut  erat  praeceptum,  Irai/ulam  miltit.  VI  7,7. 
37,  9.   VII  1,  1  usw. 

Dagegen  haben  wir  in  allen  Büchern  nur  folgende  Beispiele  indi- 
cativischer  Kelativsätze,  die  selbst  das  Praesens  angenommen  haben, 
gefunden:  BG.  I  7,  1  quam  maximis  polest  ilincrihus  in  Galliam 
ulleriurem  contendit.  1119,9  naves  in  Veuctiam,  üb/  Caesarem 
primuin  esse  bellum  gestiirum  constnbat ,  qu  am  plurinias  possun  t 
CO  (/mit.  V  39,  1  confcstim  dimissis  vuntiis  adVeulrones,  Grudios  .  . 
qui  omnes  sub  eorum  imperio  sunt  (^sunt  ist  ein  Praesens  vom  Stand- 
punkte des  redenden  aus,  gehört  also  nicht  hieher)  quam  maximas 
manus  possun  t  cogunl.  V  49,  7  castra  .  .  quam  maxime  potest 
contra  fi  it.  V  58,  6  redcuntes  equiles  quos  possun  t  consec- 
tantur  alqne  oc  cidun  t.  VII  4,  3  qnoscumque  adit  ex  ciri- 
tate,  ad  suam  senteiitiam  perducit.  VII  43,  4  quae  lametsi  Caesar 
infellcgebat,  lamen  quam  mitissime  p  otesl  legatos  appeUat.  VII 
63,  2  quanlum  gralia,  auctoritate,  pecunia  valent,  ad  sollicitan- 
das  civilates  nituntur.  BC.  I  3, 1  misso  ad  vesperum  senalu  omnes 
qui  sunt  eius  ordinis  a  Pompeio  evocantur.  l  15,  b  ex  finitimis 
regianibus  quas  potest  contra /lit  colwrles.  I  36,2  onerarias 
naves  quas  ubique  possunf  de p  r  e liendunt  .  .  frumenli  quod 
inventum  est  in  publicum  cotiferunt.  I  72,  5  quam  proxime  potest 
hustium  caslris  cnslra  commnv  it.  1  84,  5  haec  quam  potest  de- 
mississime  et  subiectissime  expunil.  II  II,  1  oppidani  saxa  quam 
maxima  poss u n t  vectibus  promov  ent.  II  14,  3  arma  quae  pos- 
sunt   arripiunt.    II  15,2   quidquid  est    cnnlignalum  cralibus 

an,  da  dies  das  einzig'e  Beispiel  ist  das  wir  hei  Caesar  fanden,  mit 
den  f^eringeren  Hss.  zu  lesen  (auch  Nijiperdey  hat  .so  pe.schrieben)  arbi- 
Irahntur.  In  oii.er  andern  ähnlichen  Stelle  BC.  1  4,  .3  hat  eine  Hs.  selbst 
nrhüvuhatur ,  was  wir  daher  ebenfalls  für  richtig  liniten  gegen  die  ande- 
ren H.SS.  und  Nipperdey. 
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cons  t  ernitur.  II  15,3  quaecnniqne  sutit  usui  sine  pericu/o 
supp  ortal.  II  20,  8  quo  d  penes  enm  est  peciiniae  tradit.  Auch 
bei  llirliiis:  VIU  17,  3  ipse  cum  leffiovibus  quam  polest  maxime 
ap p  r  u p inqua t.  VI II  29,  3  qua  n tum  eqitorum  vires  .  .  dextrae- 
que  .  .  Patent,  tanlum  eo  proelio  interficitint.  Und  BAlex.  1,  2 
omnes  oppidi  partes ,  quae  minus  esse  frmae  ridentur,  lestudini- 
bus  ac  mvsculis  tempfnntur  .  .  qunntumqiie  attl  rninis  deicitur 
aut  per  vim  rectpilur  loci,  in  tanlum  muititiones  pro  fe  run  für. 
61,4  quam  proxime  p  ot  e  s  l  Vliamvaslracastrisconfert.  Wir 
glanihen  liierniil  die  Beipiele  ans  Caessr  vollständig  bei  einander  zu 
haben.  Sollte  uns  aber  auch  das  eine  oder  andere  enlgansren  sein,  die 
aufgeführten  genügen  gegenüber  der  Masse  derjenigen  in  denen  das  Im- 
perf.  beibehalten  ist,  un»  dieThatsache  zu  constatieren,  dasz  nur  solche 
indicalivische  Relativsätze  in  das  Pr.  bist,  übergelien,  welclie  wie  die 
genannten  in  einer  ganz  besonders  engen,  meistens  correlalivisclien 
Verbindung  mit  dem  Hauptsätze  stehen.  Dahin  ist  auch  das  omnes  par- 
tes quae  (BAlex.  1,  2)  zu  rechnen,  da  es  ganz  gleichbedeutend  ist  mit 
quaecumque ;  ebenso  Beispiele  wie  SC.  II  14,3  arma  quae  possuut  ar- 
ripiunt  =  omnia  arma  quae  possunt.  Dagegen  ist  BG.  1119,3  et  ma- 
xime ea  quae  ad  usum  nacium  pertinent  proridere  institmint  das 
pertinent  als  Praesens  absointnm  zu  betrachten,  und  auch  qiti  omnes 
snh  eorum  imperio  sunt  (BG.  V  39,  1)  und  IV  6,  4  qui  sunt  Trerera- 
rum  clienlcs  sind  Praesentia  die  sich  auf  die  Gegenwart  des  schreiben- 
den beziehen  (vgl.  Nipperdeys  quaesl.  Caes.  S.  8)  und  haben  niclits 
mit  unserer  Regel  zu  schaffen. 

Aber  es  bleibt  uns  übrig  noch  eine  Reihe  Beispiele  in  Betracht 
zu  ziehen,  die  —  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsätze  —  Perf.  haben,  das  man 
leicht  als  V^erwandlung  aus  Plusq.  betrachten  könnte,  welches  bei  Perf. 
bist,  im  Hauptsätze  stehen  würde.  Da  diese  Beispiele  nicht  von  der 
Art  sind  wie  die  obigen  mit  Praesens  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsätze,  so 
niüsten  sie  unsere  Regel  bedeutend  modificieren,  insofern  sie  wirklich 
dem  Plusq.  hei  Perf.  bist,  des  Hauptsatzes  entsprächen.  BG.  III  6,  I 
quod  tussi  sunt.,  faciunt.  V44, -t  qunque  pars  hoslium  confertissi- 
ma  est  Visa,  inrumpil.  VI  30,1  Basilus,  ut  imperatum  est,  facit. 
BC.  I  3,  2  multi  ex  duahus  lecfionibus,  quae  sunt  Iraditae  a  Caesare, 
arcessun  tur.  12,8  ut  quisque  acerbissime  crudelissimeque  dixit, 
ita  quam  maxime  ab  inimicis  Caesaris  conlaud atn  r.  \b,?>  de- 
currittir  ad  ilhid  extremum  a/que  ultimum  senalus  consullum,  quo 
.  .  numqtiam  ante  descens^um  est.  I  5,  4  itaque  quinqiie  primis  die- 
bus,  quihus  haberi  senatus  po  tut  t ,  qua  ex  die  consulalnm  iniit 
Lentulus,  .  .  de  cernitur.  I  36,  5  quihus  effectis  armatisque  diehus 
XXX,  a  qua  die  materia  caesa  est,  adductisque  Massiliam  kis  D. 
Rrutum  praeficit.  II  22,  5  Mr/ssüienses  arma  tormenlaque  ex  op- 
p/do,  ut  est  imperatum ,  proferunt.  Wir  betrachten  aber  alle 
diese  Perfecta  in  den  Nebensätzen  als  reine  Perfecta  historica,  die 
ohne  alle  Beziehung  auf  die  Zeit  des  Hauptsatzes  gesetzt  sind  (ähnlich 
wie  das  Perf.   nach  poslquam) ,  und  sind  dazu  vollständig  berechtigt, 
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du  aiicli  beim  Perf.  im  Hauptsatze  ganz  ähnliche  Nebensätze  mit  Perf. 
stehen,  die,  wenn  sie  auf  das  Tempus  des  Hauptsatzes  bezogen  wären, 
Plusq.  haben  nuisten.  Z.  B.  B(j.  I  öl ,  1  pustridie  eins  diel  Caesar 
praesidium  ulrisque  castris,  <juud  satis  esse  Visum  est,  reliquit. 

II  21 ,  1  qtiam  in  purtem  fürs  optui'il,  de cucurrit.  IV  8,  1  «rf 
haec  quae  Tisum  est  Caesar  respondit.  Aebnlich  IV  12,  5.  V  2,  3. 
Ferner  ist  mit  den  obigen  Beispielen  ßC.  I  5, 4  und  I  36,5  das  ganz  ana- 
loge BG.  V  26, 1  zu  vergleichen:  diebus  circiter  XV,  quibus  in  hiberna 
venlum  est,  initiuin  repeutini  lumulltts  ac  defectionis  ortum  est. 
Es  ist  also  das  erste  der  von  uns  beigebrachten  Beispiele:  quud  iussi 
sunt  faciunt  nicht  ^^  quod  iussi  eravt  fecerunt  (was  übrigens  auch 
stehen  konnte),  sondern  =  quud  iussi  sunt  fecerunt. 

II.  Bei  den  conjunctivischen  Nebensätzen,  die  im  gan- 
zen mit  den  Hauptsätzen  in  einer  genauem  Verbindung  stellen  als  die 
indicativischen ,  beginnt  nun  ein  grös7,e^e^^^'echsel  einzutreten.  Doch 
sind  wir  auch  hier  noch  eine  ganze  Classe  auszuscheiden  im  Stande, 
die  wir  daher  zuerst  behandeln. 

1.  Die  Sätze  mit  cum  und  Im  per  f.  oder  Plusq.  des 
Conj.  bleiben  auch  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsatze  durchaus 
unverändert,  ausgenommen  in  der  oratio  obliqua.  Vgl. 
BG.  I  7,  1  Caesari  cum  id  nuntiatum  esset  .  .  malurat  ab  urbe 
proficisci.  19,2  his  cum  sua  sponle  persuadcre  non  posseiit, 
Icfjotos  ad  Dumnorigem  llaeduum  mittun  t.  II  6,  4  cum  finem  op- 
pur/nandi  nox  fecisset,  Iccius  Remus  .  .  nuntinm  ad  eum  mittit. 

III  5,  1  cum  tarn  avtplius  lioris  sex  continenter  pugnar e tur  ac 
vires  .  .  deficerent  alque  hostes  .  .  instarent..el  fussas  com- 
plere  coepissent  resque  esset  tarn  ad  extremum  perducta  casum, 
P.  ßaculus  .  .  et  item  C.Vulusenns  .  .adcurrunt.  IVll,l  Caesar 
cum  .  .  abesset,  ad  eum  legati  r  ev  er  luntur.  V  1,  6  eo  cum  v  e  - 
n  isset ,  cirilatibus  milites  im  p  er  a  t.  V  31 ,  4  c  an  sunt  i  tur  viyi- 
liis  reliqua  pars  noctis,  cum  sua  qvisque  miles  cir  cumspic  er  et. 
Vgl.  ferner  V  22,  4.  36,  1.  44,  4.  47,  4.  58,  6.  VI  2,  2.  3,  4.  VII  5,  4. 
7,  4.  9,  5.  12,  3.  32,  2.  61,  1  f.  87,  2.  BC.  I  34,  1.  46,  1.  54,  1.  63,  3. 
86,3.  1114,1.  11113,3.15,6.26,2.33,1.57,1.109,1.  BeiHirtius: 
VIll  4,  2.  4,  3.  5,  1.  Ueberhaupt  linden  sich  bei  diesem  Schriftsteller, 
der  die  Construction  mit  cum  fast  ermüdend  häufig  anwendet,  Beispiele 
beinahe  in  jedem  Kapitel.  Gegenüber  dieser  Menge  von  Beispielen, 
die  sich  leicht  noch  vermehren  liesze,  fanden  wir  nur  zwei  Sätze  mit 
cum,  die,  ohne  von  einem  Acc.  c.  inf.  abzuhängen,  bei  Pr.  bist,  im 
Hauptsätze  selbst  im  Praes.  und  Perf.  Conj.  stehen.  Sie  enthalten  aber 
oratio  obliqua  im  weitern  Sinne,  da  sie  vom  Gedanken  des  Subjectes 
des  Hauptsatzes  aus  gesprochen  sind,  und  sind  daher  anderer  Art  als 
die  obigen.  BG.  I  16,  6  prncsertini  cum  magna  ex  parte  eorum  pre- 
cihus  addnctus  bellum  susceperit,  nrullo  eliam  gravius  quod  sit 
destüutus  qneritur:  'besonders  da  er  gros/.cntheils  durch  ihre 
Bitten  bewogen  den  Krieg  unternommen  habe',  nicht  'hatte'.    In 
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oratio  recta :  cum  susceperint.,  queror.  El  was  anderer  Art  ist  VII 
8i,  b  adtundi  lenipus  defininnt,  cum  nieridies  esse  vid  ea  tur  : 
'wann  es  Milfag'  zu  sein  scheinen  werde'.  In  oratio  recia :  cum  nieri- 
dies esse  vid  ehi  tur  ,  tum  adibimus.  Hier  sieht  absichllich  nicht 
cum  meridies  esse  viderelur^  da  wir  dann  eher  den  Sinn  halten: 
*als  es  Mittag  zu  sein  schien';  was  erst  §  8  folgt:  cum  iam  meridies 
adpropirujuare  videretur^  ad  castra  contrnd/t.  Diese  Zweideutigkeit 
hal  Caesar  nicht  üherall  vennifden;  z.  B.  iiC.  I  30,  2  eundcm,  cum  Si- 
ciliam  recep  isset,  prolinus  in  Africavi  Iraducere  exercilum  iubet, 
was,  wenn  man  die  vorhergelienden  Worte  ins  Auge  faszl,  nicht  heiszt: 
'demselben  befahl  er,  als  er  Sicilien  wiedergewonnen  ha  Ite',  son- 
dern: 'wann  er  es  wiedergewonnen  haben  würde,  befahl  er  ihm  nach 
Africa  das  Heer  hinüberzufuhreu.'  Nach  Analogie  obiger  Beispiele 
hätte  Caesar  auch  schreiben  können  receperil,  und  die  Zweideutig- 
keit wäre  vermieden  gewesen.  So  aber  nuisz  der  Zusammenhang  auf- 
klaren ,  gleichwie  da  wo  im  llauptsalze  Perf.  steht:  BG.  IV  27,  5.  — 
Fragen  wir  schliesziich  nach  dem  Grunde,  warum  diese  iNebensülze 
nicht  in  die  Conslruction  des  Pr.  bist,  hineingezogen  wurden,  so  iiiszt 
sich  dieser  leicht  in  der  besondern  und  festen  Stellung  fin- 
den, welche  diese  Nebensätze  mit  cum  und  dem  Imperf.  oder  Plusq. 
Conj.  im  historischen  Stil  eingenommen  haben.  Eine  Veränderung  ins 
Praes.  oder  Perf.  würde  dieselben  durchaus  alleriercn.  Ins  Praes. 
oder  Perf.  Conj.  gesetzt  würden  sie  einzig  als  Causalsalze  aiifgefaszt 
werden,  was  sie  doch  in  so  vielen  Fällen  nicht  sind;  ins  Praes.  oder 
Perf.  Ind.  aber  verwandelt,  wo  sie  die  reine  Zeit  ausdrücken  würden, 
hätten  sie  die  Bedeutung  von  'damals  als',  'so  oft  als'.  Ein  richtiger 
Instinct  hat  also  vor  dieser  Verwandlung  bewahrt. 

2.  Bei  den  übrigen  conjiiiictivischen  Nebensätzen  tritt  am  meisten 
der  Wechsel  der  Conslruction  ein,  von  dem  die  Grammatiker  reden. 
Sehr  oft  (bei  Caesar  überwiegend  hau(iger)  sind  die  Nebensätze  in  die 
Gegenwart  hineingezogen,  aber  auch  die  Conslruction  des  Praeterilum 
ist  als  gleichberechtigt  stehengeblieben.  Doch  hat  eine  nähere  Beob- 
achtung ergeben,  dasz  die  äuszere  Stellung  der  Nebensätze  zu 
dem  Verbum  finilum  oft  von  entscheidendem  Einflusz  auf  die  Wahl 
der  Conslruction  ist,  in  folgender  Weise: 

a.  Wenn  der  Nebensatz  dem  Pr.  bist,  des  Hauptsatzes 
nachfolgt,  so  können  beide  Constriictionen  promiscue 
angewendet  werden. 

b.  Wenn  der  Nebensatz  dem  Pr.  bist,  des  Hauptsatzes 
vorangeht,  so  wird  er  in  der  Regel  ins  Imperf.  gesetzt, 
einige  wenige  Fälle  ausgenommen,  in  welchen  schon  vorher  Hauptsätze 
ins  Pr.  bist,  gesetzt  sind,  oder  bei  kurzen  indirecten  Fragesätzen,  deren 
Verbum  ganz  in  der  Nülie  des  Verbum  finitum  steht. 

A.  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d  s  -,  A  b  s  i  c  h  t  s  -  und  Folgesätze  mit  nt.  ih\ 
quin  usw.  und  entsprechende  Relativsätze.  Wir  siellen  diese 
Sätze  besonders,  nicht  nur  weil  sie  innerlich  zusammengehören,  son- 
dern auclj  weil  sie  am  häuügslen  vorkommen  und  wir  zuerst  aus  ihnen 
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uiit  einiger  Gewisheit  jenes  Gesetz  ziehen  konnten,  welches  wir  dann 
auch  nachträglich  bei  den  (ihrigen  bestiiligt  fanden.  • 

Zu  a  stellen  wir  nur  einitre  Beispiele  von  Nebensätzen  die  dum 
llaiiptsatze  nachfolgen  zusammen,  die  in  ganz  gleicher  Bedeutung  an 
dem  einen  Orle  Praesens,  an  dem  andern  Imperfect  haben.  Wir  kön- 
nen uns  hier  um  so  kürzer  fassen,  da  wir  mit  diesem  Theil  der  Kegel 
nichts  neues  sagen. 

Praesens:  j  Imperfect: 

BG.  I  5,  4  persuadent  Rau-\  BG.  I  3,  4  in  eo  itinere  per- 
racis  et  Tulingis  .  .  uli  eodem  usi  suadel  Castico  .  .  ul  reynurn  in 
consüio  .  .  nun  cum  iis  p  r  u  fi-\  ciritnte  sua  occuparet,  ijiiod 
ciscanlur.  \ paler  ante  habuerat. 


BG.  I  15,  1  praemittit  qui 
vi  de  an  l  quus  in  partes  hosles 
iter  faciant. 

BG.  I  19,  5  petit  at(jue  hor- 
tatur,  ut  .  .  vel  ipse  de  eo  causa 
cognita  staluat  vel  civitalem 
staiuere  iubeat. 

BG.  III  8,5  omni  ora  maritima 
celeriler  ad  snam  seutentidtn  per 
ducta  commiinem  letjationcm  ad 
P.  Crassum  m  i  1 1  u  n  t ,  si  vetil 
suos  recipere^  ohsides  sihi  re- 
mittat. 

BG.  V  49,  7  castra  cummunit 
alque  haec  . .  quam  maxime  putcst 
contrahit  e o  consilio  ut  in 
summam  contemptionem  hostibus 
t>  eniat. 


BG.  I  7,  3  legalos  ad  cum  mit- 
tunt  .  .  qui  d  i c  e  r  en  l  sibi  esse 
in  animo  sine  ullo  ma!eficio  iter 
per  proriucifim  facere. 

BG.  VII  15,  4  procumbunt 
omnihus  (Jallis  ad  pedes  Bituriges^ 
ne  pulcherrimam  prope  tntius  Gal- 
iiae  urbetn  .  .  suis  manibns  suc- 
ccndere  coyerentnr. 

BG.  III  5,  3  celeriter  milites 
certiores  facit.  paulisper  inter- 
m  1 1 1  c  r  e  n  t  proeiium  ac  tan  tum 
modo  tefa  missa  ex ciperent  se- 
que  ex  lofiore  r efic er ent. 


BC.  I  70,  4  hunc  magno  cursu 
concitatus  i  übet  occupare  e  o 
c  n  n  s il io  u  t  i  ipse  eodem  omnibus 
copiis  cont  ender  et  et  .  .  Octo- 
gesam  p er venir et. 

Zu  b  mögen  einige  Zahlen  beweisen  dasz  unsere  Ansicht  vom 
Einflusz  der  Stellung  eines  solchen  Nebensalzes  vor  oder  nach  dem 
Pr.  bist,  des  Ilauplsalzes  nicht  eine  leere  Abstraclion  ist.  Bei  Caesar 
überwiegt  die  Construction  mit  dem  Praes.  vor  derjenigen  mit  dem 
Imperf.  dergestalt,  dasz  wir  im  BG.  circa  70  Beispiele  von  Salzen 
dieser  Art  mit  Praesensconstruction  fanden  gegen  35  Beispiele  mit  dem 
Imperf.;  von  diesen  sind  die  Iliilfle  solche  Nebensätze,  die  dem  Haupt- 
sätze vorangehen,  während  unter  jenen  70  Praescnssälzen  sich  nur  7 
solche  belinden,  die  dem  Pr.  bist,  als  Vcrbum  Pin.  vorangehen  (und 
zwar  unter  den  in  der  Regel  b  angegebenen  Bedingungen,  wie  wir 
nachher  sehen  werden).  Dasselbe  Verhällnis  ergibt  auch  die  Zahl  der 
einschlägigen  Beispiele  im  BC:  von  35  Imperfecl-Nebcnsälzcn  sind  13 
vorangehende,  von  50  Praesens -Nebensätzen  nur  6  vorangehende.  Es 
erscheint  auch  bei  näherer  Betrachtung  ganz  naliirli<h,  dasz  der  Schrift- 
steller  sich  gewissermaszen   scheute   die  Nebenhandlung  in   die  An- 
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schauiing  der  Gegenwart  hineinzuziehen,  bevor  er  die  Haupthandlnnw 
hineingezogen  halte,  oder:  er  scheute  sich  die  Folgerung  zu  ziehen, 
bevor  die  Ursache  gesetzt  war.  Ganz  derselbe  Inslinct  liegt  der  Thal- 
sache zu  Grunde,  dasz  in  den  wenigen  Fällen,  wo  Praesens-Aebensalz 
dem  Pr.  bist,  des  Hauptsatzes  vorangeht,  wenigstens  der  vorhergehende 
Hauptsatz,  also  die  ganze  Periode  im  Praes.  steht,  mithin  für  die  Wahl 
des  Praes.  im  eignen  Hauptsätze  schon  ein  Praojndiz  da  war.  —  ^^  ir 
zählen  hier  zuvörderst  einige  Beispiele  von  vorangehenden  Imperfecl- 
sälzen  auf:  BG.  l  13,  1  hoc  proelio  facto  refifjuos  cupias  Uelvetiorum 
vt  consequi  possei,  ponleni  in  Arare  facieudum  curat.  II  12,  5 
legatos  ad  Caesarem  de  dedilione  mit  tun  l  et  petenlilms  Remis  ul 
consertar e ntur  impe traut.  IV  6,  1  qua  consuetudine  cognila 
Caesar,  ne  gratiori  hello  occvrrerel.,  malurius  .  .  proficisci- 
tur.  IV  21  ,  6  qiiibus  auditis  liheraliler  pollicitus  kortatiisque,  ut  in 
ea  sentetitia  permauerent,  eos  domum  remiltit.  VI  3,  4  «/  om- 
nia  postponere  viderelvr.  cutivilium  Lvtetiam  Parisiortim  trans- 
ferl.  VI  9,5  jirmo  in  Trercris  ad  pontcni  praesidio  rel/clo,  nequis  ab 
his  snhito  malus  oreretur.  reliquas  copias  equitatitmque  tradu-. 
cit.  Ebenso  ferner  VII  II ,  3.  U,  6.  45,  7.  62,  2.  67,  6.  BC.  1  9,  1. 
20,  3.  21,  2.  26,  3  a.  E.  27,  3.  32,  1.  66,  2.  78,  5.  81,  6.  II  4,  3.  5,  2. 
10,5.  III  30,  7.  Bei  Hirtius  fanden  wir  gar  kein  Beispiel  mit  Praesens 
im  vorangehenden  Nebensätze,  dagegen  3  mit  Imperf. :  VIII  16,  1. 
28,2.  48,  7. 

Es  bleibt  uns  noch  iibrig  die  wenisren  vorangehenden  Praesens- 
sälze,  auf  die  wir  sticszen  (uus  dem  BG.  7,  aus  dem  BC.  6),  dem  Leser 
vorzulegen:  BG.  III  18,  7  f.  his  rehiis  addncti  non  prius  Viridoricem 
reliquosque  duces  ex  concilio  dimittunt,  quam  oh  his  sil  conces- 
sum.,  arma  uti  capiant  et  ad  Castro  c  on  ten  da  nt.  qua  re  con- 
cessa  laeti  ut  explorata  ticloria  sarmentis  virgultisjne  coKectis,  qui~ 
hus  fossas  Romanorum  compleant.  ad  cnstra  per gunt.  III  21,  3* 
legatos  ad  Crassum  mit  tun  t  seqite  in  dedilionem  ul  recipiat  pe- 
tunt.  V  37, 1  iussus  arma  abicere  imperatum  ja  cit  suisque  ut  idetn 
faciant  im p  erat.  VI  7,  8  .  .  proponit  et  quo  facil,us  hostibus 
timoris  det  suspitionem  .  .  caslra  moteri  iubet.  VI  40,  1  f.  eo  m,a- 
gis  timidos  per terrent  mililes.  alii  cuneo  facto  ut  celeriter  per- 
rumpanl  censent.  VII  2,  2  pollicentur  et  .  .  ut  iureiurando  ac 
fide  sanciatur  petunt.  VII  79,  4  u.  80,  1  se  ad  eruplionem  atque 
omnes  casus  comp  aran  t.  Caesar  omni  exercifu  .  .  disposilo,  ut, 
si  usus  veniat,  suum  quisque  locum  teneat  et  noverit,  .  .  proe- 
lium  commilti  iubet.  Die  sechs  Beispiele  aus  dem  BC.  sind:  I  22,  6. 
28,4.  33,4.  76,  1.  86,4.  II  10,6.  Alle  diese  Beispiele  haben  mit  einan- 
der gemeinsam,  dasz  wenigstens  das  vorhergehende  Verbum  fin.  schon 
ein  Pr.  bist,  ist;  mit  einziger  Ausnahme  des  hinzuzufügenden  Buispiels 
BG.  VII  74,  2perfecit  .  .  ac  ne  cum  pericu/o  ex  castris  egredi  co- 
gatur,  dierum  triginla  pabulum  frumentumqi/e  habere  omnes  convec- 
tum  iubet.  Einige  llss.  haben  aber  sinnlos  covr/w/jir.  was  aufCornip- 
tel  hindeutet;  es  wird  wol  ursprünglich  cogeretur  gestanden  haben. 
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B.  Die  indi  r  e  cten  Fragesätze  folgen  derselben  Analogie 
lind  stehen  also,  vorangehend,  im  Praesens  gewöhnlich  nur  dann, 
wenn  schon  Pr.  hist.  in  einem  andern  Hauptsatze  vorangeht.  BG.  120, 6 
Durnnor/gem  ad  se  vo  c at ,  fratrem  adhihei;  quae  in  eo  repre- 
hendol  usten  dit^  quae  ipse  iiitellegat,  quae  cir/tas  qtier atur 
propon  it.  Ebenso  111  18,2  kuic  .  .  persuadet  uli  ud  hostes  Irans- 
eat et  quid  fieri  celit  edocet;  ferner  V  2,  3.  56,  5.  VI  7,  8.  35,  7. 
37,  6.  39,  1.  39,  2.  VII  11,  5.  83,  5.  85,  1.  BC.  II  20,  8.  III  62,  3.  Bei 
den  indirecten  Fragesätzen  scheint  aber,  wie  wir  bereits  in  der  Regel 
6  angedeutet  haben,  ein  vorangehender  praesentischer  Nebensalz  auch 
dann  erlaubt  zu  sein,  wenn  er  nur  ganz  nahe  das  Verbum  fin.  berührt, 
so  dasz  Hauptsatz  und  Nebensalz  gewissermaszen  als  ein  Ganzes  be- 
trachtet werden  (ähnlich  wie  bei  den  iudicativischen  Sätzen  quam 
inaxitue  polest  curril  usw.).  Wir  fanden  vier  Beispiele  dieser  Art,  bei 
denen  der  vorhergehende  Hauptsatz  kein  Pr.  hist.  enthält:  BG.  III  26,1 
quid  fieri  velit  ästend  it.  VII  37,  7  placuil  .  .  .  reliqua  qua  ra- 
tiotie  agi  placeat  constituunt.  VII  41,  2  movit  .  .  .  qitanto  res 
inpericulofueritexponunt.  \llS'i,lquid  aganl  consulunt. 
Von  dieser  Art  sind  freilich  auch  viele  der  oben  angeführten  Beispiele, 
bei  welchen  also  noch  mehr  die  Nähe  des  eigenen  Pr.  hist.  als  das 
Praesens  des  vorangehenden  Salzes  den  Ausschlag  gegeben  haben 
mag.  —  Noch  bleiben  uns  übrig 

C  die  mehr  oder  minder  der  oratio  obliqua  im  weitern  Sinne 
angehörigen  conjunctivischen  Relativsätze,  oder  Sätze  mit  </worf,  q^io- 
niam .,  poslquam  usw.  Auch  bei  diesen  herschl  Imperfecl  in  voran- 
gehenden Sätzen  vor;  Praesens  haben  wir  nur  gefunden  bei  schon  vor- 
angehendem Hauptsätze  mit  Pr.  hist.  BG.  I  16,  6  accusat  .  .  .  quod 
Sit  destitutus  queritur.  \ll  71  ■,  1  recip  iunt.  Verciiigetorix^ 
priusquam  munitiones  ab  Rumanis  p  er  f  ic  i  antur ,  consilitim  ca- 
■pit.  BG.  I  54,  4  occupat.  Iiunc  celeriter,  priusquam  ab  adversariis 
sentiatur^  communit.    Sonst  steht  Imperfecl. 

Wir  hiiben  unsere  Abhandlung  betitelt:  'dioConsec.  temp.  des 
Pr.  hist.  zunächst  bei  Caesar',  weil  wir  einen  vollständigen  Be- 
weis, beruhend  auf  der  Durchforschung  der  Beispiele,  nur  aus  Caesar 
aufstellen  konnten.  Doch  hat  uns  die  Durchmusterung  mehrerer  ande- 
rer Prosaiker  bis  jetzt  nur  übereinstimmende  llesultale  geliefert. 

1.  Im  ersten  Buche  des  Livius  fanden  wir  unter  circa  30  Bei- 
spielen von  indicativischen  Nebensätzen  bei  Pr.  hist.  im  Hauptsatze 
nur  folgende  zwei,  die  selbst  Praesens  angenommen:  23,  5  ducit  quam 
proxime  ad  hostem  potest^  und  59,  6  ubi  eo  tenlum  est.,  quacumque 
incedil  armata  multiludo.  pavorem  ac  tumultum  facit.  Im  2n  Buche 
unter  15  Beispielen  nur  dieses:  49,7  quidquid  animo  occurrit  precan- 
tiir ;  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  oben  unter  I  gegebenen  Re- 
gel. InCicerosVerrinen  fanden  wir  unter  massenhaften  Beispielen 
mit  Imperf.  und  Plusq.  kein  einziges  mit  Praesens. 

2.  Sätze  mit  cmn  und  dem  Conjunctiv  stehen  bei  Livius  und  Ci- 
cero ebenso  immer  mit  Imperf.  oder  Plusq. 
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3.  Conjuncfivische  Nebensätze  mit  ut  usw.  stehen  auch  hier,  o) 
wenn  sie  nachfolgen,  promiscue  im  Praes.  oder  Imperf.,  im  Praes.  Liv. 
I  16,  3.  24,  2.  26,  1.  27,  8  a.  E.  41,  2.  58,  5;  im  Imperf.  19,7.  17,  8. 
37,  1.  42,  4.  51,  1.  b)  wenn  sie  vorangehen,  regelmäszig  im  Imperf., 
z.  B.  Liv.  I  8,  5.  9,  6.  17,  5.  25,  7.  27,  6.  27,  8.  27,  10.  30,  1.  42,  1. 
44,  3;  ebenso  durchaus  im  2n  Buche  und  bei  Cicero.  Praesens  hinge- 
gen fanden  wir  wieder  nur,  wenn  schon  der  vorliergehende  Satz  Pr, 
bist,  hatte:  Liv.  I  28,  1  adloquitur.  qnod  hene  vertat.,  castra  Albonos 
liutnanis  caslris  iutif/cre  iuhet  (wobei  das  Praes.  des  Nebensatzes  sich 
übrigens  auch  noch  anders  erklären  liesze);  in  den  Verrinen  nur  folgende 
z\^ei  Beispiele:  II  §  42  a.  E.  ediicit  ex  urna  tres:  iis  ut  absentem  He- 
raclium  condemnent  iniperat.  III  §  138  äuget  atque  onerat  .  .  si  ex 
provincia  Sicilia  tota  stntuas  idoneum  iudicem  aut  recuperatorem 
tmllum  posse  reperiri,  postulat  ahs  te  ut  Jiomam  rem  reicias.  —  Wir 
läuschen  uns  also  wol  nicht,  wenn  wir  jenen  bei  Caesar  gefundenen 
Gesetzen  eine  allgemeinere  Bedeutung  auch  bei  den  übrigen  Prosaikern 
beilegen,  und  sprechen  schlicszlich  den  Wunsch  aus,  es  möchte  obige 
Auseinandersetzung  ihr  bescheidenes  Theil  dazu  beilragen,  etwas 
mehr  Beslimmlheit  in  die  Lehre  von  der  Consecutio  temporum  zu 
bringen. 

Wintcrihur  bei  Zürich.  Arnold  Httg. 
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